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1 Uvod  

 

Ob razvoju vajeniške oblike izobraževanja in po sprejetju Zakona o vajeništvu 

(2017), se je odprlo vprašanje o možnostih širjenja vajeniške oblike izobraževanja na 

višje izobraževalne ravni (srednje strokovno izobraževanje (v nadaljevanju: SSI) in 

višješolsko strokovno izobraževanje (v nadaljevanju: VSI), kakor tudi vprašanje, kako 

urediti status odraslega, ki se izobražuje kot vajenec v podjetju oziroma kako z 

izobraževanjem odraslih (v nadaljevanju: IO) omogočiti vajeniško obliko 

izobraževanja1.  

Za razliko od mladine, ki se podaja na izobraževalno pot za pridobitev kvalifikacije 

v začetnem poklicnem izobraževanju pri približno isti starosti in s podobnimi 

izkušnjami, se odrasli močno razlikujejo glede na starost, izkušnje, življenjsko situacijo 

in pričakovanja. Mnogi imajo predhodne izkušnje z izobraževanjem in z delom. 

Nekateri imajo zaradi negativnih (šolskih) izkušenj odpor do tega, da se vrnejo v šolo 

ali prejemajo navodila od osebe, mlajše od sebe. Mnogi odrasli imajo življenjske 

obveznosti (družina, kredit itd.) in morajo zato dobro razumeti vrednost kvalifikacije na 

trgu dela, ki jim jo bo ponudilo njihovo izobraževanje. Politike in ukrepi, ki spodbujajo 

izobraževanje odraslih, vključno z udeležbo odraslih v vajeništvu, se morajo tako 

osredotočiti na potrebe in motivacijo kandidatov. Da bi bilo vajeništvo privlačna 

možnost poklicnega izobraževanja in usposabljanja za odrasle, mora biti (1) urejeno 

in jasno povezano s kvalificiranimi poklici (skilled occupations) ter (2) sistemsko 

podprto z/s: odpravo starostnih omejitev pri vpisu in prožnostjo v ponudbi in izvajanju 

vajeništva, spodbudami posameznikom in delodajalcem ter spodbudami delodajalcem 

pri uporabi vajeništva kot načina za izpopolnjevanje svojih delavcev (vključujoč 

možnosti za njihovo poklicno napredovanje) (Cedefop, 2020). 

Vajeniška oblika izobraževanje je oblika izobraževanja na delu, ki se v Evropi 

uveljavlja zlasti po letu 2013, ko je bilo vzpostavljeno Evropsko zavezništvo za 

vajeništvo (Cedefop, 2017). V Sloveniji smo v vajeništvo zaradi preteklih izkušenj 

vstopili previdno, vloga in odgovornost šol je pri izvajanju te oblike ostala relativno 

                                         

1 Pri razpravi o sistemu vajeništva za odrasle nas lahko moti izraz vajeništvo, ki se nam lahko zdi arhaičen ali pa 
neprimeren za odrasle, ki se usposabljajo. Ne dolgo nazaj je bil predlagam nov izraz, in sicer »program mentor-
stva« ali »sistem mentorstva«, posameznik vključen v sistem mentorstva pa bi bil »mentoriranec«. Ne moremo 
še reči, da je to predlog, ki bi odgovarjal realnosti. Je pa moč opaziti, da v nekaterih podjetjih že danes govorijo o 
sistemu ali programu mentorstva, v katera vključujejo tako novo zaposlene kot dijake in študente.   
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močna, vajenci pa so obdržali status dijaka. Evalvacije Centra RS za poklicno 

izobraževanje (CPI) pa vendarle kažejo, da si socialni partnerji okrepitve vajeništva 

želijo. 

Ključne značilnosti vajeniške oblike izobraževanje v SPI: 

• v vajeniški obliki se v podjetju izvede vsaj polovica izobraževalnega 

programa; 

• podjetje podpiše vajeniško pogodbo z vsakim posameznim vajencem; 

pogodbo podpiše in hrani tudi pooblaščena zbornica; 

• pooblaščene zbornice med drugim skrbijo za verifikacijo vajeniških učnih 

mest, vodijo registre, sodelujejo in podpirajo podjetja, šole in vajence, izvajajo 

vmesne preizkuse; 

• delodajalec mora biti vpisan v razvid vajeniških učnih mest in zagotavljati 

ustrezne delovne pogoje, opremo in mentorja. 

Uvedba vajeniške oblike izobraževanja prinaša večjo vlogo in več odgovornosti 

socialnih partnerjev, še posebej pristojnih zbornic in delodajalcev. Povedano drugače, 

uvedba vajeništva krepi socialno-partnersko naravo poklicnega in strokovnega 

izobraževanja (PSI), kar je skladno z Resolucijo o nacionalnem programu 

izobraževanja odraslih v Republiki Sloveniji za obdobje 2022–2030 (ReNPIO22–30). 

Resolucija (2022) izpostavlja pomen krepitve socialnega partnerstva in med svojimi 

ukrepi navaja »vzpostavitev učinkovitega partnerstva med izvajalci in socialnimi 

partnerji, vključenimi v procese izvajanja poklicnega in srednješolskega izobraževanja, 

vključno z vajeništvom (prav tam, str. 55)   

Izkušnje doma in v tujini kažejo, da je spreminjanje socialnega partnerstva 

zahtevna naloga, ki terja nenehno iskanje soglasja med vsemi partnerji, njihovo 

medsebojno zaupanje, enakopraven dialog in razvite kapacitete (tako v številu kot v 

znanju in kompetencah kadra). Zato so socialni partnerji tudi ključni sogovorniki pri 

ugotavljanju izvedljivosti vajeništva v IO. 

Za namene ugotavljanja kako z IO omogočiti vajeniško obliko izobraževanja in 

krepitev socialnega partnerstva v Sloveniji, smo na CPI izvedli fokusno skupino, na 

kateri so, poleg predstavnikov CPI, sodelovali predstavniki Gospodarske zbornice 

Slovenije (v nadaljevanju: GZS), Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake 

možnosti (v nadaljevanju: MDDSZ), Ministrstva za gospodarstvo, turizem in šport (v 

nadaljevanju: MGTŠ), Ministrstva za vzgojo in izobraževanje (v nadaljevanju: MVI), 
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Obrtne zbornice Slovenije (v nadaljevanju: OZS), Sindikata kovinske in elektro 

industrije Slovenije (v nadaljevanju: SKEI) in Zavoda RS za zaposlovanje (v 

nadaljevanju: ZRSZ), da bi ugotovili, kakšen je njihov pogled na morebitno uvedbo 

vajeništva na področju izobraževanja odraslih. Poročilo je razdeljeno na pet poglavij, 

vključno z uvodom. V drugem poglavju je predstavljena metodologija raziskave, v 

tretjem pa izhodišča ter rezultati, razdeljeni v štiri vsebinske sklope oz. podpoglavja: 

(1) kvalifikacije in izobraževalni programi; (2) zakonodaja, (3) socialno partnerstvo, in 

(4) financiranje. V četrtem poglavju so predstavljene zaključne ugotovitve fokusne 

skupine. 
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2 Metodologija 

 

2.1 Osnovna raziskovalna metoda 

 

Opravili smo kvalitativno raziskavo z uporabo deskriptivne raziskovalne metode 

(Štemberger, 2020). Uporabljena je raziskovalna tehnika skupinskega intervjuja 

oziroma fokusne skupine, katere namen je pridobiti različne poglede na izbrane 

probleme ter njihova primerjava (Klemenčič in Hlebec, 2007).  

 

 

2.2 Zbiranje in obdelava podatkov 

 

K sodelovanju smo povabili predstavnike CPI, GZS, MDDSZ, MGTŠ, MVI, OZS, 

SKEI, ZRSZ in Andragoškega centra Slovenije (ACS).  

V fokusni skupini je sodelovalo osem sogovornikov, predstavnikov CPI, GZS, 

MDDSZ, MGTŠ, MVI, OZS, SKEI in ZRSZ. Zaradi zagotavljanja anonimnosti za vse 

sogovornike uporabljamo nevtralno moško slovnično obliko.  

Pogovor sta moderirala dva moderatorja (predstavnik CPI in avtor poročila), ki 

sta udeležence nagovorila in predstavila namen fokusne skupine. Sledila so vnaprej 

pripravljena vprašanja (polstrukturirani intervju), ki sta jih moderatorja sproti 

povezovala in dopolnjevala, da bi usmerjala pogovor.  

Pogovor je bil izveden 18. 10. 2024 in je trajal 120 minut. Pogovor se je s 

soglasjem udeležencev snemal, hkrati pa je nastajal tudi natančen zapis pogovora. 

Transkript pogovora predstavlja glavno raziskovalno gradivo, ki je bilo analizirano po 

principu kvalitativne analize: (1) urejanje gradiva v kodirne tabele; (2) začetno 

kodiranje; (3) fokusirano kodiranje in oblikovanje kategorij; (4) oblikovanje zaključkov 

(Charmaz, 2014).  
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2.3 Področja raziskave oz. raziskovalna vprašanja 

 

Raziskovalna vprašanja so izhajala iz dosedanjih evalvacij in analiz (Ermenc idr., 

2024; Mikulec, 2023) in so preverjala odnos sogovornikov do različnih vidikov 

vajeništva, s poudarkom na izvedljivosti vajeništva za odrasle, in socialnega 

partnerstva.  

 

Razpredelnica 1: Raziskovalna področja in raziskovalna vprašanja 

Raziskovalno področje Raziskovalna vprašanja 

1. Kvalifikacije in 

izobraževalni programi  

Ali imamo v Sloveniji jasna merila za razvoj različnih vrst kvalifikacij, 

v skladu z Zakonom SOK, ter drugimi kvalifikacijami in programi 

neformalnega poklicnega usposabljanja? Kako urediti vajeništvo za 

odrasle (pogodbe o zaposlitvi oz. učne pogodbe), da bo vajeništvo 

realna možna pot do izobrazbe in poklicne kvalifikacije?  

2. Zakonodaja 

Zakaj se vajeništvo v praksi ni uveljavilo tudi za odrasle? Kje so 

razlogi, da ni pobud ali konkretnih ukrepov s strani resornih 

ministrstev in socialnih partnerjev za ureditev in udejanjanje 

vajeniške oblike izobraževanja za zaposlene, brezposelne ali za 

(nizkokvalificirane) odrasle, ki potrebujejo prekvalifikacijo?  

3. Socialno partnerstvo 

Kako izboljšati medministrsko sodelovanje, krepiti socialni dialog in 

medsebojno zaupanje med ključnimi socialnimi partnerji? Ali v Slo-

veniji naloge med odločevalsko in izvedbeno ravnjo socialnega part-

nerstva ustrezno delujejo?  

4. Financiranje  

Ali je financiranje vajeništva ustrezno urejeno? Podpirate uvedbo 

davčnih olajšav ali spodbud za podjetja, ki vlagajo v izobraževanje 

(vajeništvo) zaposlenih ter nepovratna sredstva ali davčne olajšave 

za odrasle, ki vlagajo v lastno izobraževanje?  
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3 Rezultati fokusne skupine 

 

3.1 Kvalifikacije in izobraževalni programi  

 

IZHODIŠČA ZA RAZISKOVALNO PODROČJE 

Slovensko ogrodje kvalifikacij (v nadaljevanju: SOK) določa tri vrste kvalifikacij v 

Sloveniji: (1) izobrazbe, ki se izkazujejo z javno listino o zaključenem izobraževanju, 

(2) poklicne kvalifikacije, ki se izkazujejo (a) s certifikatom o pridobljeni nacionalni 

poklicni kvalifikaciji (v nadaljevanju: NPK) ali (b) z drugo listino o zaključenem 

programu za usposabljanje oziroma izpopolnjevanje, (3) dodatne kvalifikacije, ki se 

izkazujejo s potrdilom.  

Poleg omenjenih treh vrst kvalifikacij, ki jih navaja SOK, v Sloveniji poznamo tudi 

druge kvalifikacije ali bolje, programe nadaljevalnega poklicnega neformalnega 

izobraževanja:  

1) Programe neformalnega izobraževanja v okviru Aktivne politike zaposlovanja: 

(a) programi usposabljanja (Neformalno izobraževanje in usposabljanje+ (v 

nadaljevanju: NIU+) lokalni programi), b) programi izpopolnjevanja (podporni 

in razvojni programi, projektno učenje mlajših odraslih (v nadaljevanju: PUM-

O+)), c) usposabljanje in izobraževanje zaposlenih (podpora podjetjem za 

podaljševanje delovne aktivnosti – ASI+, kompetenčni centri za razvoj kadrov 

4.0), d) usposabljanja na delovnem mestu (usposabljanje na delovnem mestu 

UDM+, usposabljamo lokalno, usposabljanje za osebe na področju 

mednarodne zaščite in tujce, delovni preizkus);  

2) Programe nadaljevalnega poklicnega izobraževanja in usposabljanja, ki niso 

javnoveljavni:  

a. Programi, ki so del projektnega financiranja in ponudbe s strani ministrstev. Na 

primer, programi poklicnega izobraževanja in usposabljanja za zaposlene, ki 

so nastali v okviru projekta MUNERA (podpira MVI), ali programa »Neformalno 

izobraževanje in usposabljanje zaposlenih« ter »Kompetenčni centri za razvoj 

kadrov«, ki vključujeta zaposlene v različne oblike usposabljanj (podpira 

MDDSZ); 

b. Programi usposabljanj za pridobitev certifikata NPK; 

c. Programi usposabljanj, ki so del tržne dejavnosti različnih organizaciji (npr. 
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Center za poslovno usposabljanje, Portal MojeZnanje.si) 

d. Programi z namenom pridobitve mikrodokazil, ki se trenutno razvijajo 

predvsem na področju visokega šolstva v okviru pilotnih projektov, a je glede 

na zagon strokovne razprave o mikrodokazilih v zadnjih dveh letih (ZRSZ, 

GZS, Nacionalna koordinacijska točka SOK-EOK) pričakovati, da se bodo 

tovrstna izobraževanja kaj kmalu znašla med ponudbo poklicnega in 

strokovnega izobraževanja. 

 

REZULTATI: 

Večina sogovornikov je soglašala (razpredelnica 2), da je SOK vzpostavil jasna 

merila za razvoj različnih vrst kvalifikacij, predstavnik MVI pa je prav tako dodal da so 

na izobrazbenih ravneh »dokvalifikacije in prekvalifikacije urejene« (MVI). Po drugi 

strani pa so sogovorniki soglašali, da imamo v Sloveniji veliko polje neformalnega 

izobraževanja (različno ponudbo usposabljanj in izpopolnjevanj), da zakonodaja na 

tem področju ne ureja dokvalifikacij in prekvalifikacij ter da je tovrstno izobraževanje v 

porastu. Kot je npr. pojasnil predstavnik SKEI: »Odrasli se izobražujejo po mnogoterih 

poteh, predvsem po neformalnih poteh, skozi tečaje, krajše oblike izobraževanj, kar je 

danes vse bolj popularno in ustreza sodobnemu načinu življenja« medtem ko je 

»zanimanje za celovite [formalne] programe poklicnega in strokovnega izobraževanja 

v upadu« (SKEI). Mnenja o tem, ali naj država spodbuja vključevanje odraslih v 

formalne oblike izobraževanja ali pa v različne programe in projekte neformalnega 

usposabljanja in izpopolnjevanja so bila med predstavniki sfere dela (npr. MDDSZ, 

ZRSZ) in predstavniki izobraževalne sfere (MVI, CPI) deljena. Ob tem je predstavnik 

CPI dodal, da se dela škoda s tem, »da množično spodbujamo neformalno 

izobraževanje« ob tem pa istočasno »ne krepimo formalnega izobraževanja. Čeprav 

priznava pomen neformalnega izobraževanja, je poudaril, da bi morali »istočasno 

krepiti tudi formalno izobraževanje« (CPI).   
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Razpredelnica 2: Kvalifikacije in izobraževalni programi 

Sogovorniki Kode Kategorije 

ZRSZ Sodelujemo v skupini za SOK Jasnost kvalifikacij SOK 

MDDSZ Jasna merila za razvoj kvalifikacij 

MVI Merila za kvalifikacije v SOK-u so jasne 

CPI Pomanjkljiva transparentnost kvalifikacij Nejasnost meril za razvoj 

kvalifikacij Nepovezanost formalnega in neformalnega 

izobraževanja  

MVI, SKEI Veliko neformalnega usposabljanja, 

izpopolnjevanja 

Neformalno usposabljanje 

MDDSZ, ZRSZ Povpraševanje po neformalnem usposabljanju 

 

Glede urejanja vajeništva za odrasle se je večina sogovornikov strinjala in 

soglašala (preglednica 3), da bi podprla vajeništvo za zaposlene odrasle in da bi se to 

uredilo s pogodbo o zaposlitvi (vajenec bi imel status zaposlenega). Večje zadržke pa 

so imeli predvsem predstavniki dela s tem, da bi vajeništvo uvedli tudi za brezposelne. 

Kot je pojasnil predstavnik ZRSZ: »nikakor pa [nebi uvedli vajeništva] za brezposelne 

osebe … gre za odraslo osebo, ki je pri nas brezposelna, in je prišla v brezposelnost 

iz nekih razlogov. Težko si predstavljam, da gre odrasla oseba, 50 letna oseba, v 

vajeniško obliko kot dolgoročno obliko [izobraževanja]« (ZRSZ).  

So si bili pa sogovorniki enotni, da bi bilo potrebno vajeništvo za odrasle tudi 

fleksibilno urediti, da tisti, ki že imajo določene delovne izkušnje, se jim te tudi prizna 

in s tem skrajša tovrstna oblika izobraževanja (GZS, MGTŠ) oz., da se vajeništvo za 

odrasle uredi samo v posameznih panogah, ne nujno, da za vse panoge hkrati (CPI).  

Predstavnik sindikata je ob tem prav tako izpostavil, da bi bilo ključno za 

zaposlenega, ki bi se vključi v vajeništvo tudi to, da bi tovrstno izobraževanje potekalo 

v delovnem času in da bi zaposleni od tega imel tudi finančne ali karierne koristi: »Vsaj 

v začetku to ne sme biti v prostem času, in morda obljuba, da bo po končanem 

vajeništvu, usposabljanju nekje finančno ali statusno nagrajen. Da bo napredoval 

znotraj podjetja, da se da neko priznanje v plači, tarifnem razredu« (SKEI).  
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Razpredelnica 3: Vajeništvo za odrasle  

Sogovorniki Kode Kategorije 

ZRSZ Vajeništvo za mlajše odrasle  Podpora vajeništvu odraslih 

OZS, MDDSZ, 

MGTŠ 

Vajeništvo za zaposlene  

GZS Vajeništvo za zaposlene, brezposelne, 

migrante  

MVI, CPI, SKEI Podpiramo vajeništvo za odrasle 

 

 

3.2 Zakonodaja  

 

IZHODIŠČA ZA RAZISKOVALNO PODROČJE 

Zakon o vajeništvu navaja, da je vajenec tudi oseba, ki se »izredno izobražuje, 

brezposelna oseba ali zaposlena oseba z namenom pridobitve srednje poklicne 

izobrazbe, zaradi prekvalifikacije ali nadaljnjega poklicnega in strokovnega 

izobraževanja« (5. člen), kakor tudi opredeljuje programe nadaljnjega poklicnega in 

strokovnega izobraževanja ter prekvalifikacijo (2. člen):  

- to je programe izpopolnjevanja in usposabljanja po pridobljeni srednji poklicni 

ali srednji strokovni izobrazbi, ki jih ureja zakon, ki ureja poklicno in strokovno 

izobraževanje, in študijske programe za izpopolnjevanje, ki jih ureja zakon, ki 

ureja višje strokovno izobraževanje.  

- prekvalifikacija: posameznikom omogoča, da pridobijo nova znanja in spretnosti 

za pridobitev nove izobrazbe ali poklicne kvalifikacije. 

A čeprav zakon dovoljuje, da se status vajenca uporablja tudi za brezposelne ali 

zaposlene odrasle, ki se izobražujejo za pridobitev srednješolske izobrazbe, 

prekvalifikacije ali v programih nadaljevalnega PSI, to v nadaljnjih členih zakona ni 

podrobneje opredeljeno, in dejansko je vajeništvo v praksi (od uveljavitve zakona) na 

voljo le mladim.  

V zadnjih 20. letih so se uveljavile tudi NPK, katerih pridobivanje spodbuja tako 

ZRSZ kot nekatera združenja in delodajalske organizacije. Nekateri izvajalci aktivne 

politike zaposlovanja pogosto brezposelne vključujejo tako v programe usposabljanja, 

kot v usposabljanje na delovnem mestu in tudi na preverjanje usposobljenosti za 

pridobitev NPK. Veljalo bi razmisliti, ali bi preko formalno urejenega in 
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subvencioniranega usposabljanja na delovnem mestu (vajeništva) država spodbujala 

tudi pridobivanje NPK. 

 

REZULTATI: 

Sogovorniki so izpostavili štiri temeljne razloge, zakaj se vajeništvo v praksi ni 

uveljavilo tudi za odrasle (zaposlene, brezposelne, nizkokvalificirane, tiste, ki 

potrebujejo prekvalifikacijo) (preglednica 4). Prvič, izpostavili so, da potrebe po 

vajeništvu ne izhajajo iz delodajalske sfere (to je potreb delodajalcev), ampak 

izobraževalne (projekt vajeništva je vodil MVI). Posledično vajenec nima statusa 

zaposlenega iz katerega bi izhajalo tudi ustrezno plačilo, ki pritiče temu statusu. Kot je 

pojasnil predstavnik MVI: »Mi smo se vedno zavzemali za status vajenca kot 

zaposlenega, od same zaveze za vajeništvo ... Dva osnovna pogoja za vajeništvo sta, 

da: (1) so na razpolago delovna mesta, (2) gospodarstvo raste, je v ekspanziji. Pri nas 

je bilo ravno obratno, v začetku je bilo vajeništvo obsojeno na neuspeh … Delodajalska 

stran ni želela slišati nič o tem, da bi bil vajenec zaposlen, ker so videli v tem le 

stroške«. Tudi PSI v celoti gradi na izobraževalni vertikali (daje stopnjo izobrazbe in 

poklicno kvalifikacijo), ne pa zgolj na poklicni, zaradi česar imamo v Sloveniji npr. 

težave z vključevanjem migrantov in nizkokvalificiranih odraslih v formalno PSI: 

»Dokler delamo vajeništvo na izobraževalni vertikali je to šolska zgodba. Če 

pogledamo Avstrijo in Nemčijo, ima poklicno izobraževanje lastno vertikalo, se 

napreduje drugače, dostopnost je drugačna. V Nemčiji vključujejo migrante brez 

formalnih dokazil, veliko napora vložijo v ugotavljanje predznanja. To je značilnost 

odraslih in mi bi morali v tem segmentu priznavanja znanja stvari okrepiti« (CPI).   

Drugič, opozorili so na neprilagojenost formalnega PSI odraslim udeležencem 

izobraževanja. To se nanaša tako na neprilagodljivost (nefleksibilnost) šol odraslim 

udeležencem izobraževanja v formalnem PSI, kot tudi na to, da je formalno 

izobraževanje za odrasle slabo urejeno, kot je izpostavil predstavnik CPI: »Ne 

predstavljam si dela z odraslimi kot delamo z dijaki. Šolska sfera z vidika formalnega 

izobraževanja je zelo nefleksibilen sistem. Okrepiti moramo tudi pristope za IO, ki so 

nepravično urejeni po državi. Na primer, neka šola izvaja le nekaj ur predmeta, druge 

šole vse predmete. IO je kar se tiče formalnega PSI zelo nerazvito. Zame Zoom 

predavanja ob petkih in sobotah popoldne niso cilj, s kateri bi spodbujali usposabljanje 

za poklic, ampak bi bile bolj primerne kakšne druge oblike«. Negativne izkušnje s 
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formalnim izobraževanjem brezposelnih so izpostavili tudi s strani ZRSZ: 

»Spodbujamo vključevanje v formalno izobraževanje, vemo pa kakšne težave imajo 

[brezposelni] in da ne bodo zaključili formalnega izobraževanja«.   

Tretjič, sogovorniki so opozorili na neustrezno financiranje vajeništva. Na primer, 

predstavnik MVI je izpostavil, da ne morejo pokriti sofinanciranje vajeništva iz 

evropskih sredstev, ker vajenec v evropskih razpisih ni umeščen v sfero izobraževanja: 

»Ker imamo sredstva, ki prihajajo iz razvojnih fondov EU, drugih nimamo, le ta pa 

določajo ciljne skupine in vajenec nikamor ne paše«. Delodajalska stran je izpostavila, 

da imamo v Sloveniji z zakonom določeno minimalno plačo, ki predstavlja oviro za 

financiranje vajencev: »Naša zakonodaja ima določeno tudi minimalno plačo, druge 

države jo nimajo ... Pri nas minimalna plača pomeni tudi takšno nagrado temu 

zaposlenemu. Naše gospodarstvo je neprimerljivo s Švico …. Naši delodajalci 

izplačujejo nagrado 250, 300 ali 400 eur, a zanje je že to veliko«. Ena izmed možnih 

rešitev glede določil minimalne plače bi bila, kot je izpostavil predstavnik CPI, da se 

uredi nagrado kot izjemo od minimalne plače: »Potrebno je urediti nagrado, ki je kot 

izjema od minimalne plače. Tako imajo tudi Avstrijci urejeno. To so posebni dogovori 

v panožnih pogodbah, na ravni države. Mi te možnosti zakonsko nimamo urejene. Če 

bi to zakonsko podprli, bi bilo možno« (CPI).    

Četrtič, sogovorniki so kot enega izmed razlogov navedli tudi pomanjkanje 

tradicije vajeništva in vrednote vseživljenjskega izobraževanja med delodajalci. Poleg 

tega, da med delodajalci ni tradicije vajeništva, so izpostavili tudi to, da med njimi 

prevladuje strah glede tega, da jih bodo zaposleni, katere bodo usposobili in bodo 

postali kvalificirani, odšli k drugemu konkurenčnemu delodajalcu: »Dolgoročno je 

mentaliteta delodajalcev drugačna, tradicije vajeništva ni … Poznam izobraževanje in 

razumem to stran, po drugi strani pa tudi delodajalce: sosed bo izobraževal vajenca, 

potem ga bo pa drugi sosed več plačal in bo šek k njemu« (OZS). Prav tako pa 

vseživljenjsko učenje in izobraževanje pri delodajalcih ni vrednota za katero bi si le ti 

prizadevali, kot ugotavlja predstavnik sindikata: »Moj pogled na pogled delodajalcev 

je, da vseživljenjsko izobraževanje ni v naših podjetjih vrednota … Ko nekdo hoče iti, 

mu dvignejo plačo, ni delodajalca, ki bi rekel, ostani pri nas, te bomo preusposobili, da 

boš boljši. Gasijo »požare« na ta način. Na pogajanjih sem predlagal delodajalcem ure 

za vseživljenjsko učenje. Začeli so se naglas smejati. To je njihov odnos« (SKEI).  
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Razpredelnica 3: Ovire pri uveljavitvi vajeništva za odrasle v praksi 

Sogovorniki Kode Kategorije 

MVI Pobuda za vajeništvo ne prihaja od delodajalcev  Vajeništvo ni del 

delodajalske sfere MDDSZ, MVI, 

ZRSZ, OZS, 

MGTŠ, CPI, 

GZS, SKEI 

Vajenec nima statusa zaposlenega 

CPI PSI zgrajeno na izobraževalni vertikali, ne pa na 

poklicni vertikali 

Nefleksibilnost šol v formalnem izobraževanju Neprilagojenost formalnega 

izobraževanja  Nerazvito in nedodelano formalno IO 

ZRSZ Slabe izkušnje z vključevanjem brezposelnih v 

formalno izobraževanje  

MVI Neustrezno financiranje (EU sredstva ne krijejo 

stroškov vajenca) 

Neustrezno financiranje  

CPI, ZRSZ, 

MGTŠ 

Nedorečenost subvencij (ustreznega plačila) 

OZS, CPI Zakonodaja, ki določa minimalno plačo 

Zakonska neurejenost (nagrada kot izjema od 

minimalne plače) 

OZS Pomanjkanje tradicije vajeništva Tradicija in vrednote 

izobraževanja v podjetjih Strah pred begom kvalificiranih delavcev iz podjetij 

SKEI Vseživljenjsko izobraževanje v podjetjih ni vrednota 

 

Sogovorniki so nakazali tudi nekaj rešitev, kjer vidijo možnosti, da bi vajeništvo 

za odrasle lahko zaživelo z ustrezno ureditvijo zakonov in kolektivnih pogodb 

(preglednica 5). Predstavnika MDDSZ in GZS sta izpostavila, da bi bilo vajeništvo za 

odrasle, ki se izvaja v alternaciji med usposabljanjem na delovnem mestu in šolo z 

namenom pridobitve poklicne izobrazbe ali kvalifikacije, primerno predvsem za 

migrante, s čimer bi krepili tudi njihovo širšo integracijo v slovensko družbo: »V tem 

delu bi lahko delali tudi z migranti, če bi šli skozi vseživljenjsko karierno orientacijo. 

Moramo vedeti kaj že zna in zmore, ni nujno, da bo s seboj prinesel certifikat. Dali bi 

jih v ta sistem [vajeništva] za cca 6 mesecev, da ga »preizkusiš«, to bi bil en možen 

sistem. Plus, da jim dodamo slovenščino, integracijske zadeve, da se lahko takoj 

zaposlijo. Moramo jih opolnomočiti z določenimi situacijami, kar je dobro za državo in 

za delodajalca. To [vajeništvo] je najboljša oblika, takoj dobi zaposlitev, socialni 

transferji ne trpijo toliko, ker so pri delodajalcu, potem bi lahko država subvencionirala 
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tuj jezik, integracijo, mentorstvo, delodajalec pa bi poskrbel za poklicni del« (MDDSZ). 

Če bi bilo vajeništvo na ta način finančno podprto tudi s strani države, bi bilo to 

sprejemljivo tudi za delodajalce, kot je poudarila predstavnica GZS: »Jaz bi se 

navezala na migrante in mentorstvo. Če bi bile finančne spodbude za delodajalce, bi 

se ti s tem strinjali … S strani države bi bile pri tem potrebne subvencije, olajšave za 

delodajalce, da bi se za to [vajeništvo] odločili« (GZS). Predstavnik sindikata pa je 

dodal, da bi bilo potrebno pogodbo o zaposlitvi, dopolniti s pogodbo o izobraževanju, 

kjer bi se natančneje določile pravice in dolžnosti, ki izhajajo iz tega statusa: »Poleg 

pogodbe za nedoločen čas se sklene tudi pogodba o izobraževanju, vajeništvu, kjer 

se napišejo pravice, ki izhajajo iz tega statusa, to bi bilo najbolj transparentno. Ponudi 

se mu pogodba, kot se mu lahko in se poleg tega sklene pogodba, ki pokrije pravice 

in dolžnosti, stroške, dopust, ure itd. To bi bilo najbolj transparentno in motivacija za 

eno in drugo stran« (SKEI). 

 

 

3.3 Socialno partnerstvo  

 

IZHODIŠČA ZA RAZISKOVALNO PODROČJE 

Kot opozarjajo tuje (npr. Desjardins, 2017) in domače (npr. Mikulec, 2023) 

evalvacijske študije in analize, bi bilo treba zaradi medsektorske narave sistemov 

izobraževanja odraslih ter slabe in nedelujoče medresorske koordinacije v 

izobraževanju odraslih v Sloveniji nujno izboljšati medministrsko in medsektorsko 

usklajevanje ter socialno partnerstvo za boljše upravljanje IO. Podobno kažejo tudi 

študije in analize na področju PSI (npr. Ermenc idr., 2024), ki opozarjajo na 

pomanjkljivo sodelovanje med ministrstvoma za delo in izobraževanje, zaradi česar je 

povezava med PSI ter aktivno politiko zaposlovanja šibka. Sektor dela zagovarja 

krajše in neformalne oblike usposabljanja, vključno z usposabljanjem na delovnem 

mestu in programi, ki omogočajo pridobitev NPK, ter ne priznava vajeništva kot blizu 

potrebam državljanov in podjetij. Ministrstvi za gospodarstvo in izobraževanje (ter 

zbornice) so nasprotnega mnenja – to je eno od najizrazitejših nesoglasij, ki je bilo 

opaženo, in predstavlja eno od največjih ovir, za katero doslej ni bilo mogoče najti 

rešitve. Tudi odsotnost sindikatov ne prispeva k rešitvi, saj vajeništvo še ni vključeno 

v kolektivne pogodbe, kot to velja za druge oblike usposabljanja, ki jih zaposleni 
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uporabljajo. 

 

REZULTATI 

Pri delovanju socialnega partnerstva so imeli sogovorniki deljenja mnenja 

(preglednica 5).  

Prvi so bili prepričani, da je medministrsko sodelovanje in sodelovanje med 

socialnimi partnerji na državni ravni, med institucijami, dobro urejeno: »Socialno 

partnerstvo imam občutek, da pri nas ni tako slabo … načeloma se stvari odvijajo« 

(OZS), »Vezano na socialni dialog smo na zavodu zelo aktivni na več nivojih … Aktivni 

smo v sodelovanju s CPI, tudi preko našega pristojnega ministrstva, z ACS pri projektih 

itd.« (ZRSZ), »Z vsemi naštetimi sodelujemo, imamo sodelavce v strokovnem svetu 

za PSI, za IO, imamo članstvo v ACS, v CPI-ju, RIC-u … Socialno partnerstvo pri nas 

deluje, poskušamo ga tudi razvijati« (MDDSZ).  

Drugi so izpostavili, da so ključne težave pri socialnem dialogu v ne dovolj jasno 

vzpostavljenih prioritetah za katere bi si enotno prizadevali vsi socialni partnerji oz. v 

pomanjkljivem socialnem partnerstvu pri doseganju skupnih strateških ciljev: »Nisem 

tako navdušen nad sodelovanjem. Menim, da bi se to moralo rešiti višje, na socialno-

ekonomskem svetu, da se postavi prioriteta in vsak na resorju naredi vse, da se to 

prioriteto podpre in ne onemogoča« (MVI), »Sodelovanja skupnega, strateškega ni 

dovolj, to je potrebno okrepiti. Prevzeti naloge, odgovornosti, potrebno se bo 

dogovoriti, če želimo še naprej razvijati sistem kvalifikacij, ki bo sodoben, fleksibilen, ki 

bo omogočal posameznikom jasno napredovanje v karieri in podobno« (CPI). 

Predstavnik CPI je izpostavil tudi pomanjkljivo in nedorečeno vključenost sindikatov in 

udeležencev izobraževanja v socialno partnerstvo na izvedbeni ravni: »Na državni 

ravni sodelujemo, je pa tega manj na vmesni ravni. Podpora delodajalcem, v tem 

primeru zbornice opravljate svoje delo, treba je razmisliti kako vključiti na tej ravni še 

sindikate. Neposredno delo s podjetji, da bi imeli še to stran, ker pogosto slišimo, da 

naredimo rešitve ugodne za delodajalce, premalokrat pa pomislimo ob tem na dijaka, 

če gre za zaposlenega pa še toliko bolj, ker potrebuje zaščito« (CPI).  

Nenazadnje je predstavnik sindikata opozoril tako na pomankanje interesa med 

sindikati in delodajalci za vprašanja povezana z IO, kot na kadrovsko podhranjenost 

sindikatov: »Sindikati nimajo interesa za ukvarjanje s tem področjem [IO], tako je tudi 

na delodajalski strani, IO ni v domeni. Jaz sem zelo osamljen s svojim mnenjem, trudim 
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se, veliko sem na ACS, sodelujem z njimi. Ugotavljam, da gre »ena na ena«, da 

naravnanosti organizacij za IO ni, to zanje ni prva stvar … Ene in druge organizacije 

smo podhranjene s kadri, nimamo enega, ki bi bil zadolžen za izobraževanje« (SKEI).  

 

Razpredelnica 5: Socialni dialog med socialnimi partnerji  

Sogovorniki Kode Kategorije 

OZS Socialno partnerstvo ni slabo urejeno  Delujoče socialno 

partnerstvo  ZRSZ Sodelovanje zavoda (zbornice, izobraževalne 

institucije) je dobro   

MDDSZ Sodelovanje z vsemi partnerji  

GZS Sodelovanje v okviru finančnih zmožnosti  

MVI Socialni dialog ni dober Pomanjkljiv socialni dialog  

CPI Strateško sodelovanje med socialnimi partnerji je 

pomanjkljivo  

Pomanjkljiva vključenost na izvedbeni ravni 

sindikatov in zaposlenih 

SKEI Pomanjkanje interesa in kadrovskih resursov na 

sindikalni in delodajalski strani  

 

 

3.4 Financiranje 

 

IZHODIŠČA ZA RAZISKOVALNO PODROČJE 

Uvedba vajeništva v letu 2017 je bila večinoma financirana s sredstvi EU (npr. 

projekt Prenova poklicnega in strokovnega izobraževanja v okviru ESS, projekt 

Modernizacija poklicnega in strokovnega izobraževanja v okviru NOO, projekt 

spodbude delodajalcem, usposabljanje mentorjev). Zakon o vajeništvu po zaključku 

projekta, ki ga je podprla EU, ni zagotovil trajnostnih načinov financiranja. OZS in GZS 

za izvajanje javnih nalog, vezanih na javna pooblastila (kamor spadajo tudi naloge, 

povezane z zagotavljanjem praktičnega usposabljanja in vajeništva), prejemata 

proračunska sredstva: nekaj sredstev zagotovi ministrstvo, pristojno za izobraževanje, 

nekaj ministrstvo, pristojno za gospodarstvo. Poleg tega sta zbornici prevzeli nalogo 

posredovanja spodbud podjetjem, za kar prejemata evropska sredstva po razpisu za 

sofinanciranje učnih mest delodajalcem. Zbornici poročata tudi, da večino sredstev za 

promocijo nosita sami in da prejeta sredstva za sofinanciranje vajeništva ne pokrivajo 

dejanskih stroškov. Evalvacija je pokazala (Ermenc idr., 2024), da se deležniki 
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strinjajo, da bi bilo potrebno odpreti razpravo o soudeležbi podjetij pri zagotavljanju 

financiranja vajeništva. 

 

REZULTATI 

Pri financiranju vajeništva so si bili sogovorniki enotni, da to ni ustrezno urejeno. 

Zbornici si ob pogojih neobveznega članstva v zbornicah želita stabilno financiranje iz 

javnega razvojnega štipendijskega sklada: »Nekaj spodbud je, konkretno za 

vajeništvo, če bi dobili spodbude iz štipendijskega sklada, bi bilo v redu, ne bi imeli 

pripomb« (OZS) in »Kar se tiče zbornic in financiranja po našem mnenju ni zadostno, 

številke pogodb rastejo, financiranje pa ne raste … To področje je treba okrepiti .. tu 

mi menimo, da so potrebna dodatna sredstva tudi na strani podjetij in da je to 

sistemsko urejeno s strani sklada« (GZS).    

 Največ simpatij so sogovorniki delili do ustanovitve »sklada za izobraževanje«, 

po vzoru določenih evropskih držav (npr. Danske). Osnovna ideja takšnega sklada je 

v tem, da delodajalci, ki imajo nekoga v formalnem izobraževanju ne plačujejo v sklad, 

iz sklada pa črpajo sredstva za nagrado, medtem ko tisti delodajalci, ki nimajo nikogar 

v formalnem izobraževanju, prispevajo sredstva v sklad. Kako bi tak sklad deloval v 

Sloveniji je lepo ponazoril predstavnik MDDSZ: »V Sloveniji je okoli 240.000 

delodajalcev, če vsak da 1 euro v sklad, je to 240.000 eur na mesec, v enem letu 10 

milijonski plus. Država v nobenem delu ne nameni toliko za izobraževanje vajencev. 

Če bi ustanovili sklad, bi tisti [delodajalci], ki izobražujejo, imeli tudi davčno olajšavo in 

bi lahko iz tega sklada črpali. Tisti [delodajalci], ki pa ne izobražujejo, pa plačujejo po 

1 euro [v sklad]. Če izobražuješ lahko iz tega sklada ven pridobiš sredstva ali za 

izobraževanje mentorjev, ali za nakup nečesa … Tako kot pri invalidih, kjer tista 

podjetja z invalidi dobijo prilagoditve delovnih mest ipd.«.  

Nekateri sogovorniki so poudarili tudi to, da bi delodajalce lahko stimulirali z 

davčnimi olajšavami (OZS, ZRSZ, CPI), odrasle, ki vlagajo v svoje izobraževanja pa z 

(davčnimi) olajšavami (ZRSZ), katere smo v preteklosti že poznali, kot je pojasnil 

predstavnik MDDSZ: »V Sloveniji smo imeli davčno olajšavo za izobraževanje, porabili 

pa smo zelo malo sredstev v šolskem sistemu, za druga izobraževanja je vsak plačal 

sam. Osebi se je na koncu poznalo 350-400 eur, hodili so na izobraževanja ob delu 

itd. Vidi se kdaj je bil padec v izobraževanju, [takrat] ko so ga vzeli iz davčne olajšave«.  

Nenazadnje pa je pri financiranju pomembo, kot opozaril predstavnik SKEI, tudi 
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to, da je financiranje uravnoteženo razporejeno med uporabnike vajeniškega sistema: 

»Vedno znova govorimo o tem, kaj bo država financirala. Meni se to ne zdi prav, sem 

za to, da so-prispeva vsak. Ko poslušam delodajalce, ne bi državi nič dali, nižanje 

davkov, razbremenitev plač … Vsakič, ko se nekaj zalomi, mora država dati denar, 

medtem ko isto podjetje, prej ni plačevalo državi vsega, kar bi moralo. Če bomo še ta 

del naložili državi, se mi to tudi s strani angažmaja delodajalca ne zdi v redu. 

Delodajalci bi morali so-pripevati, dajmo jih spodbujati … Jaz nisem zagovornik, da 

more država vse financirati, soodgovornost in soudeležba delodajalcev je potrebna«.   

 

Razpredelnica 4: Zagotavljanje finančnih virov za vajeništvo   

Sogovorniki Kode Kategorije 

OZS 

 

Finančne spodbude iz javnega štipendijskega 

razvojnega sklada 

Financiranje vajeništva  

Spodbujanje delodajalcev preko davčnih olajšav 

OZS, 

MDDSZ, 

MVI, GZS, 

CPI 

Ustanovitev sklada za izobraževanje 

ZRSZ Davčne olajšave za »izobraževalna« podjetja 

Olajšave za učeče se odrasle  

GZS Dodatno financiranje s strani podjetij 

CPI Stabilno (ne projektno) financiranje   

SKEI So-prispevek vseh partnerjev  
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4 Zaključki 

 

Večina sogovornikov podpira idejo o vajeništvu za odrasle, imajo pa različne 

poglede na to, komu bi bilo le to namenjeno in kako bi lahko bilo tovrstno vajeništvo 

urejeno. To ni presenetljivo, saj se v slovenski praksi vajeništvo za odrasle do sedaj ni 

izvajalo. Posledično so imeli sogovorniki mestoma tudi težavo pri razmislekih o 

obstoječi praksi vajeništva, ki se izvaja samo za mladino, ter prihodnjem možnem 

sistemu vajeništva, ki bi lahko nagovoril potrebe različnih skupin odraslih 

(nizkokvalificiranih, odraslih, ki potrebujejo prekvalifikacijo, brezposelnih, migrantov in 

drugih) ter na ta način preko formalnega izobraževanja zagotovil kakovostno poklicno 

izobrazbo ali kvalifikacijo.  

Sogovorniki so soglašali, da imamo v Sloveniji veliko ponudbo neformalnega 

poklicnega usposabljanja in izpopolnjevanja ter da je tovrstno izobraževanje v porastu. 

Mnenja o tem, ali naj država spodbuja vključevanje odraslih v formalne oblike 

izobraževanja, kot je vajeništvo, ali pa v različne programe in projekte neformalnega 

usposabljanja in izpopolnjevanja so bila deljena. Ena stran je zagovarjala programe in 

projekte neformalnega usposabljanja in izpopolnjevanja, ker naj bi bilo po teh 

povpraševanje na trgu dela, medtem ko je druga stran izpostavila, da tovrstni programi 

in projekti, ki jih spodbuja in financira država, delajo škodo formalnemu izobraževanju, 

ker se hkrati ne krepi različnih oblik formalnega izobraževanja, kot bi bilo lahko npr. 

vajeništvo. Jasnega odgovora na vprašanje, kam usmerjati odrasle, ki potrebujejo 

prekvalifikacijo in nizkokvalificirane odrasle (bodisi v neformalne programe poklicnega 

izobraževanja, bodisi v vajeništvo, kot formalno obliko izobraževanja) žal nismo dobili, 

je pa večina sogovornikov izpostavila, da bi bilo vajeništvo za odrasle lahko primerno 

zlasti za delavce migrante.    

Glede urejanja vajeništva za odrasle se večina sogovornikov strinja in soglaša, 

da bi podprla vajeništvo za zaposlene odrasle in da bi se to uredilo s pogodbo o 

zaposlitvi, nekateri sogovorniki pa imajo resne pomisleke, da bi bilo vajeništvo 

primerno tudi za brezposelne odrasle. Soglašajo tudi glede spoznanja, da je potrebno 

vajeništvo za odrasle urediti fleksibilno, vključno s priznavanjem delovnih izkušenj ter 

časovno krajšim izobraževanjem.   

Med ključnimi razlogi, zakaj se vajeništvo v praksi ni uveljavilo tudi za odrasle 

(zaposlene, brezposelne, nizkokvalificirane, tiste, ki potrebujejo prekvalifikacijo), so 
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sogovorniki izpostavili, da zato, ker: potrebe po uvedbi vajeništva v Sloveniji niso 

izhajale iz potreb delodajalcev, ampak je projekt uvedbe vajeništva vodilo MVI; imamo 

v Sloveniji formalno PSI, ki je neprilagojeno odraslim udeležencem izobraževanja; je 

financiranje vajeništva (nagrada) neustrezno urejeno za odrasle; smo v Sloveniji 

soočeni tako s pomanjkanjem tradicije vajeništva, kakor tudi s tem, da delodajalcem 

vseživljenjsko izobraževanje in učenje ne predstavlja vrednote. 

Čeprav so mnenja o delovanju socialnega partnerstva deljena – nekateri so 

prepričani, da je medministrsko sodelovanje in sodelovanje med socialnimi partnerji 

na državni ravni, med institucijami, dobro urejeno, medtem ko drugi izpostavljajo 

pomanjkljivosti socialnega partnerstva pri doseganju skupnih strateških ciljev – 

odmeva ugotovitev, da so ključne težave pri socialnem dialogu v ne dovolj jasno 

vzpostavljenih prioritetah izobraževalnih politik (npr. pri uvedbi vajeništva) za katere 

cilje bi si potem skupno prizadevali vsi socialni partnerji.  

Nenazadnje, pri financiranju vajeništva so si sogovorniki enotni, da to ni ustrezno 

urejeno. Ob pogojih neobveznega članstva v zbornicah, je sogovornikom najbližja ideja 

o tem, da se ustanovi »sklad za izobraževanje«, po vzoru določenih evropskih držav, 

v katerega bi vplačevali delodajalci iz sklada pa bi se lahko zagotovila stabilna sredstva 

za financiranje vajeništva odraslih.   
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