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Seznam kratic

ACS — Andragoski center Slovenije

CPI — Center RS za poklicno izobraZevanje

GZS - Gospodarska zbornica Slovenije

IO — izobrazevanje odraslih

MDDSZ — Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti
MGTS — Ministrstvo za gospodarstvo, turizem in $port
MVI — Ministrstvo za vzgojo in izobrazevanje

NPK — nacionalne poklicne kvalifikacije

OZS - Obrtna zbornica Slovenije

PSI — poklicno in strokovno izobrazevanje

SPI — srednje poklicno izobrazevanje

SSI — srednje strokovno izobrazevanje

VSI — viSjeSolsko strokovno izobrazevanje

PUD - prakti¢no usposabljanje z delom

SKEI — Sindikat kovinske in elektro industrije Slovenije
SOK - Slovensko ogrodje kvalifikacij

ZRSZ — Zavod RS za zaposlovanje
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1 Uvod

Ob razvoju vajeniSke oblike izobraZzevanja in po sprejetju Zakona o vajeniStvu
(2017), se je odprlo vpraSanje o moznostih Sirjenja vajeniSke oblike izobrazevanja na
viSje izobrazevalne ravni (srednje strokovno izobrazevanje (v nadaljevanju: SSI) in
viSjeSolsko strokovno izobrazevanje (v nadaljevanju: VSI), kakor tudi vprasanje, kako
urediti status odraslega, ki se izobrazuje kot vajenec v podjetju oziroma kako z
izobrazevanjem odraslih (v nadaljevanju: 10) omogociti vajeniSko obliko
izobrazevanja.

Zarazliko od mladine, ki se podaja na izobrazevalno pot za pridobitev kvalifikacije
v zaCetnem poklicnem izobrazevanju pri priblizno isti starosti in s podobnimi
izkuSnjami, se odrasli mo¢no razlikujejo glede na starost, izkusnje, Zivljenjsko situacijo
in priCakovanja. Mnogi imajo predhodne izkuSnje z izobraZevanjem in z delom.
Nekateri imajo zaradi negativnih (Solskih) izkuSenj odpor do tega, da se vrnejo v Solo
ali prejemajo navodila od osebe, mlajSe od sebe. Mnogi odrasli imajo Zivlienjske
obveznosti (druzina, kredit itd.) in morajo zato dobro razumeti vrednost kvalifikacije na
trgu dela, ki jim jo bo ponudilo njihovo izobrazevanje. Politike in ukrepi, ki spodbujajo
izobrazevanje odraslih, vkljutno z udelezbo odraslih v vajeniStvu, se morajo tako
osredotocCiti na potrebe in motivacijo kandidatov. Da bi bilo vajeniStvo privilacna
moznost poklicnega izobrazevanja in usposabljanja za odrasle, mora biti (1) urejeno
in jasno povezano s kvalificiranimi poklici (skilled occupations) ter (2) sistemsko
podprto z/s: odpravo starostnih omejitev pri vpisu in proznostjo v ponudbi in izvajanju
vajeniStva, spodbudami posameznikom in delodajalcem ter spodbudami delodajalcem
pri uporabi vajeniStva kot nacina za izpopolnjevanje svojih delavcev (vkljuCujoc
moznosti za njihovo poklicno napredovanje) (Cedefop, 2020).

VajeniSka oblika izobrazevanje je oblika izobrazevanja na delu, ki se v Evropi
uveljavlja Zzlasti po letu 2013, ko je bilo vzpostavljeno Evropsko zavezniStvo za
vajenistvo (Cedefop, 2017). V Sloveniji smo v vajeniStvo zaradi preteklih izkuSen]

vstopili previdno, vioga in odgovornost Sol je pri izvajanju te oblike ostala relativho

1 Pri razpravi o sistemu vajeni$tva za odrasle nas lahko moti izraz vajenistvo, ki se nam lahko zdi arhaicen ali pa
neprimeren za odrasle, ki se usposabljajo. Ne dolgo nazaj je bil predlagam nov izraz, in sicer »program mentor-
stva« ali »sistem mentorstva«, posameznik vklju¢en v sistem mentorstva pa bi bil "mentoriranec«. Ne moremo
Sereci, daje to predlog, ki bi odgovarjal realnosti. Je pa moc opaziti, da v nekaterih podjetjih Ze danes govorijo o
sistemu ali programu mentorstva, v katera vkljucujejo tako novo zaposlene kot dijake in Studente.
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mocCna, vajenci pa so obdrzali status dijaka. Evalvacije Centra RS za poklicno
izobrazevanje (CPI) pa vendarle kazejo, da si socialni partnerji okrepitve vajeniStva
zelijo.

Klju¢ne znacilnosti vajeniSke oblike izobrazevanje v SPI:

e Vv vajeniski obliki se v podjetju izvede vsaj polovica izobrazevalnega
programa;

o podjetje podpiSe vajeniSko pogodbo z vsakim posameznim vajencem,;
pogodbo podpise in hrani tudi pooblas€ena zbornica;

e pooblas€ene zbornice med drugim skrbijo za verifikacijo vajeniSkih u€nih
mest, vodijo registre, sodelujejo in podpirajo podjetja, Sole in vajence, izvajajo
vmesne preizkuse;

e delodajalec mora biti vpisan v razvid vajeniskih ucnih mest in zagotavijati

ustrezne delovne pogoje, opremo in mentorja.

Uvedba vajeniSke oblike izobrazevanja prinasa vecjo viogo in ve€¢ odgovornosti
socialnih partnerjev, Se posebej pristojnih zbornic in delodajalcev. Povedano drugace,
uvedba vajeniStva krepi socialno-partnersko naravo poklicnega in strokovnega
izobrazevanja (PSI), kar je skladno z Resolucijo o nacionalnem programu
izobraZevanja odraslih v Republiki Sloveniji za obdobje 2022—2030 (ReNP1022-30).
Resolucija (2022) izpostavija pomen krepitve socialnega partnerstva in med svojimi
ukrepi navaja »vzpostavitev ucinkovitega partnerstva med izvajalci in socialnimi
partnerji, vklju¢enimi v procese izvajanja poklicnega in srednjeSolskega izobrazevanja,
vkljuéno z vajenistvom (prav tam, str. 55)

IzkuSnje doma in v tujini kazejo, da je spreminjanje socialnega partnerstva
zahtevna naloga, ki terja nenehno iskanje soglasja med vsemi partnerji, njihovo
medsebojno zaupanje, enakopraven dialog in razvite kapacitete (tako v Stevilu kot v
znanju in kompetencah kadra). Zato so socialni partnerji tudi kljuéni sogovorniki pri
ugotavljanju izvedljivosti vajenistva v 10.

Za namene ugotavljanja kako z 10 omogoditi vajeniSko obliko izobrazevanja in
krepitev socialnega partnerstva v Sloveniji, smo na CPI izvedli fokusno skupino, na
kateri so, poleg predstavnikov CPIl, sodelovali predstavniki Gospodarske zbornice
Slovenije (v nadaljevanju: GZS), Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti (v nadaljevanju: MDDSZ), Ministrstva za gospodarstvo, turizem in Sport (v

nadaljevanju: MGTS), Ministrstva za vzgojo in izobraZzevanje (v nadaljevanju: MVI),
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Obrtne zbornice Slovenije (v nadaljevanju: OZS), Sindikata kovinske in elektro
industrije  Slovenije (v nadaljevanju: SKEI) in Zavoda RS za zaposlovanje (v
nadaljevanju: ZRSZ), da bi ugotovili, kakSen je njihov pogled na morebitno uvedbo
vajeniStva na podrocju izobraZzevanja odraslih. Porocilo je razdeljeno na pet poglavij,
vkljuéno z uvodom. V drugem poglavju je predstavliena metodologija raziskave, v
tretjem pa izhodiS€a ter rezultati, razdeljeni v $tiri vsebinske sklope oz. podpoglavja:
(1) kvalifikacije in izobrazevalni programi; (2) zakonodaja, (3) socialno partnerstvo, in
(4) financiranje. V Cetrtem poglavju so predstavijene zakljucne ugotovitve fokusne

skupine.

»Financira Evropska unija — NextGenerationE U«
7



Studija izvedljivosti uvajanja vajenistva v SSI, VSIin 10 — Priloga 4: Delno porogilo o rezultatih fokusne
skupine s predstavniki socialnih partnerjev na podrocju izobraZevanja odraslih

2 Metodologija

2.1 Osnovnaraziskovalna metoda

Opravili smo kvalitativno raziskavo z uporabo deskriptivhe raziskovalne metode
(Stemberger, 2020). Uporabliena je raziskovalna tehnika skupinskega intervjuja
oziroma fokusne skupine, katere namen je pridobiti razliCcne poglede na izbrane

probleme ter njihova primerjava (Klemenci¢ in Hlebec, 2007).

2.2 Zbiranje in obdelava podatkov

K sodelovanju smo povabili predstavnike CPI, GZS, MDDSZ, MGTS, MVI, OZS,
SKEI, ZRSZ in Andragoskega centra Slovenije (ACS).

V fokusni skupini je sodelovalo osem sogovornikov, predstavnikov CPI, GZS,
MDDSZ, MGTS, MVI, OZS, SKEI in ZRSZ. Zaradi zagotavijanja anonimnosti za vse
sogovornike uporabljamo nevtralno mosko slovni¢no obliko.

Pogovor sta moderirala dva moderatorja (predstavnik CPI in avtor porocila), ki
sta udeleZence nagovorila in predstavila namen fokusne skupine. Sledila so vnaprej
pripravliena vpraSanja (polstrukturirani intervju), ki sta jih moderatorja sproti
povezovala in dopolnjevala, da bi usmerjala pogovor.

Pogovor je bil izveden 18. 10. 2024 in je trajal 120 minut. Pogovor se je s
soglasjem udelezencev snemal, hkrati pa je nastajal tudi natanCen zapis pogovora.
Transkript pogovora predstavlja glavno raziskovalno gradivo, ki je bilo analizirano po
principu kvalitativne analize: (1) urejanje gradiva v kodirne tabele; (2) zaCetno
kodiranje; (3) fokusirano kodiranje in oblikovanje kategorij; (4) oblikovanje zaklju¢kov
(Charmaz, 2014).
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2.3 Podrocja raziskave oz. raziskovalna vprasanja

Raziskovalna vpraSanja so izhajala iz dosedanjih evalvacij in analiz (Ermenc idr.,
2024; Mikulec, 2023) in so preverjala odnos sogovornikov do razli¢nih vidikov
vajeniStva, s poudarkom na izvedljivosti vajeniStva za odrasle, in socialnega

partnerstva.

Razpredelnica 1: Raziskovalna podrocja in raziskovalna vpraSanja

Raziskovalno podrocje Raziskovalna vprasanja

Ali imamo v Sloveniji jasna merila za razvoj razli¢nih wrst kvalifikacij,

L v skladu z Zakonom SOK, ter drugimi kvalifikacijami in programi
1. Kvalifikacije in
. . ) ) neformalnega poklicnega usposabljanja? Kako urediti vajenistvo za
izobrazevalni programi . o
odrasle (pogodbe o zaposlitvi oz. u¢ne pogodbe), da bo vajenistvo

realna mozna pot do izobrazbe in poklicne kvalifikacije?

Zakaj se vajenistvo v praksi ni uveljavilo tudi za odrasle? Kje so
razlogi, da ni pobud ali konkretnih ukrepov s strani resornih

2. Zakonodaja ministrstev in socialnih partnerjev za ureditev in udejanjanje
vajeniske oblike izobrazevanja za zaposlene, brezposelne ali za

(nizkokvalificirane) odrasle, ki potrebujejo prekvalifikacijo?

Kako izboljati medministrsko sodelovanje, krepiti socialni dialog in
medsebojno zaupanje med kljuénimi socialnimi partneriji? Ali v Slo-
3. Socialno partnerstvo . . . .
veniji naloge med odloCevalsko in izvedbeno ravnjo socialnega part-

nerstva ustrezno delujejo?

Ali je financiranje vajeniStva ustrezno urejeno? Podpirate uvedbo

davgnih olaj8av ali spodbud za podjetja, ki viagajo v izobraZevanje
4. Financiranje I . . . o

(vajenistvo) zaposlenih ter nepovratna sredstva ali dav€ne olajSave

za odrasle, ki viagajo v lastno izobrazevanje?
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3 Rezultatifokusne skupine

3.1 Kvalifikacije in izobrazevalni programi

IZHODISCA ZA RAZISKOVALNO PODROCJE

Slovensko ogrodje kvalifikacij (v nadaljevanju: SOK) dolocCa tri vrste kvalifikacij v

Sloveniji: (1) izobrazbe, ki se izkazujejo z javno listino o zakljucenem izobrazevanju,

(2) poklicne kvalifikacije, ki se izkazujejo (a) s certifikatom o pridobljeni nacionalni

poklicni kvalifikaciji (v nadaljevanju: NPK) ali (b) z drugo listino o zakljucenem

programu za usposabljanje oziroma izpopolnjevanje, (3) dodatne kvalifikacije, ki se

izkazujejo s potrdilom.

Poleg omenjenih treh vrst kvalifikacij, kijih navaja SOK, v Sloveniji poznamo tudi

druge kvalifikacije ali bolje, programe nadaljevalnega poklicnega neformalnega

izobrazevanja:

1)

2)

b.

C.

Programe neformalnega izobrazevanja v okviru Aktivne politike zaposlovanja:
(a) programi usposabljanja (Neformalno izobrazevanje in usposabljanje+ (v
nadaljevanju: NIU+) lokalni programi), b) programi izpopolnjevanja (podporni
in razvojni programi, projektno u€enje milajsih odraslih (v nadaljevanju: PUM-
O+)), c) usposabljanje in izobraZevanje zaposlenih (podpora podjetiem za
podaljSevanje delovne aktivnosti — ASI+, kompetencni centri za razvoj kadrov
4.0), d) usposabljanja na delovnem mestu (usposabljanje na delovhem mestu
UDM+, usposabljamo Ilokalno, usposablianje za osebe na podrocju
mednarodne zaScCite in tujce, delovni preizkus);

Programe nadaljevalnega poklicnega izobraZevanja in usposabljanja, ki niso
javnoveljavni:

Programi, ki so del projektnega financiranja in ponudbe s strani ministrstev. Na
primer, programi poklicnega izobrazevanja in usposabljanja za zaposlene, ki
so nastali v okviru projekta MUNERA (podpira MVI), ali programa »Neformalno
izobrazevanje in usposabljanje zaposlenih« ter yKompetenéni centri za razvoj
kadrov«, ki vkljuCujeta zaposlene v razlicne oblike usposabljanj (podpira
MDDSZ2);

Programi usposabljanj za pridobitev certifikata NPK;

Programi usposabljanj, ki so del trzne dejavnosti razlicnih organizaciji (npr.
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Center za poslovno usposabljanje, Portal MojeZnanje.si)

d. Programi z namenom pridobitve mikrodokazil, ki se trenutno razvijajo
predvsem na podrocju visokega Solstva v okviru pilotnih projektov, a je glede
na zagon strokovne razprave o mikrodokazilih v zadnjih dveh letih (ZRSZ,
GZS, Nacionalna koordinacijska tocka SOK-EOK) priCakovati, da se bodo
tovrstna izobrazevanja kaj kmalu znasSla med ponudbo poklicnega in

strokovnega izobrazevanja.

REZULTATI:

Vecina sogovornikov je soglasala (razpredelnica 2), da je SOK vzpostavil jasna
merila za razvoj razliCnih vrst kvalifikacij, predstavnik MVI pa je prav tako dodal da so
na izobrazbenih ravneh »dokvalifikacije in prekvalifikacije urejene« (MVI). Po drugi
strani pa so sogovorniki soglasali, da imamo v Sloveniji veliko polje neformalnega
izobrazevanja (razlicno ponudbo usposabljanj in izpopolnjevanj), da zakonodaja na
tem podroc€ju ne ureja dokvalifikacij in prekvalifikacij ter da je tovrstno izobrazevanje v
porastu. Kot je npr. pojasnil predstavnik SKEI: » Odrasli se izobrazZujejo po mnogoterih
poteh, predvsem po neformalnih poteh, skozi teCaje, krajSe oblike izobraZevanj, kar je
danes vse bolj popularno in ustreza sodobnemu nacinu Zivljenja«x medtem ko je
»zanimanje za celovite [formalne] programe poklicnega in strokovnega izobraZzevanja
v upadu« (SKEI). Mnenja o tem, ali naj drzava spodbuja vklju€evanje odraslih v
formalne oblike izobraZevanja ali pa v razli€cne programe in projekte neformalnega
usposabljanja in izpopolnjevanja so bila med predstavniki sfere dela (npr. MDDSZ,
ZRSZ) in predstavniki izobrazevalne sfere (MVI, CPI) deljena. Ob tem je predstavnik
CPl dodal, da se dela Skoda s tem, »da mnoZi¢no spodbujamo neformalno
izobrazevanje« ob tem pa istoéasno »ne krepimo formalnega izobraZevanja. Ceprav
priznava pomen neformalnega izobrazevanja, je poudaril, da bi morali »isto¢asno

krepiti tudi formalno izobraZevanje« (CPI).
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Razpredelnica 2: Kvalifikacije in izobraZevalni programi

Sogovorniki Kode Kategorije

ZRSZ Sodelujemo v skupini za SOK Jasnost kvalifikacij SOK

MDDSZ Jasna merila za razvoj kvalifikacij

MVI Merila za kvalifikacije v SOK-u so jasne

CPI Pomanijkljiva transparentnost kvalifikacij Nejasnost meril za razvoj
Nepovezanost formalnega in neformalnega kvalifikacij
izobrazevanja

MVI, SKEI Veliko neformalnega usposabljanja, Neformalno usposabljanje
izpopolnjevanja

MDDSZ, ZRSZ Povprasevanje po neformalnem usposabljanju

Glede urejanja vajeniStva za odrasle se je veCina sogovornikov strinjala in
soglasala (preglednica 3), da bi podprla vajeniStvo za zaposlene odrasle in da bi se to
uredilo s pogodbo o zaposilitvi (vajenec bi imel status zaposlenega). Vecje zadrzke pa
so imeli predvsem predstavniki dela s tem, da bi vajeniStvo uvedli tudi za brezposelne.
Kot je pojasnil predstavnik ZRSZ: »nikakor pa [nebi uved|i vajenistva] za brezposelne
osebe ... gre za odraslo osebo, ki je pri nas brezposelna, in je prisla v brezposelnost
iz nekih razlogov. TeZko si predstavljam, da gre odrasla oseba, 50 letna oseba, v
vajenisko obliko kot dolgorocno obliko [izobraZzevanja]« (ZRSZ).

So si bili pa sogovorniki enotni, da bi bilo potrebno vajenistvo za odrasle tudi
fleksibilno urediti, da tisti, ki Ze imajo doloCene delovne izkuSnje, se jim te tudi prizna
in s tem skraj$a tovrstna oblika izobrazevanja (GZS, MGTS) oz., da se vajeni$tvo za
odrasle uredi samo v posameznih panogah, ne nujno, da za vse panoge hkrati (CPI).

Predstavnik sindikata je ob tem prav tako izpostavil, da bi bilo kljuéno za
zaposlenega, ki bi se vkljuci v vajenistvo tudi to, da bi tovrstno izobrazevanje potekalo
v delovnem Casu in da bi zaposleni od tega imel tudi finanCne ali karierne koristi: »Vsaj
v zacCetku to ne sme biti v prostem Casu, in morda obljuba, da bo po konCanem
vajenistvu, usposabljanju nekje financ¢no ali statusno nagrajen. Da bo napredoval

znotraj podjetjia, da se da neko priznanje v placi, tarifnem razredu« (SKEI).
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Razpredelnica 3: VajeniStvo za odrasle

Sogovorniki Kode Kategorije
ZRSZ Vajenistvo za miajSe odrasle Podpora vajenistwu odraslih
0ZS, MDDSZ, Vajenistvo za zaposlene
MGTS
GZS Vajenistvo za zaposlene, brezposelne,
migrante
MVI, CPI, SKEI Podpiramo vajenistvo za odrasle

3.2 Zakonodaja

|IZHODISCA ZA RAZISKOVALNO PODROCJE

Zakon o vajeniStvu navaja, da je vajenec tudi oseba, ki se »izredno izobrazuje,
brezposelna oseba ali zaposlena oseba z namenom pridobitve srednje poklicne
izobrazbe, =zaradi prekvalifikacije ali nadaljnjega poklicnega in strokovnega
izobraZzevanja« (5. €len), kakor tudi opredeljuje programe nadaljnjega poklicnega in

strokovnega izobrazevanja ter prekvalifikacijo (2. Clen):

- to je programe izpopolnjevanja in usposabljanja po pridobljeni srednji poklicni
ali srednji strokovni izobrazbi, ki jih ureja zakon, ki ureja poklicno in strokovno
izobrazevanje, in Studijske programe za izpopolnjevanje, Ki jih ureja zakon, ki
ureja viSje strokovno izobraZevanje.

- prekvalifikacija: posameznikom omogoca, da pridobijo nova znanja in spretnosti

za pridobitev nove izobrazbe ali poklicne kvalifikacije.

A Ceprav zakon dovoljuje, da se status vajenca uporablja tudi za brezposelne ali
zaposlene odrasle, ki se izobrazujejo za pridobitev srednjeSolske izobrazbe,
prekvalifikacije ali v programih nadaljevalnega PSI, to v nadaljnjih Clenih zakona ni
podrobneje opredelijeno, in dejansko je vajenistvo v praksi (od uveljavitve zakona) na
voljo le mladim.

V zadnjih 20. letih so se uveljavile tudi NPK, katerih pridobivanje spodbuja tako
ZRSZ kot nekatera zdruzenja in delodajalske organizacije. Nekateri izvajalci aktivne
politike zaposlovanja pogosto brezposelne vkljuCujejo tako v programe usposabljanja,
kot v usposabljanje na delovnem mestu in tudi na preverjanje usposobljenosti za

pridobitev NPK. Veljalo bi razmisliti ali bi preko formalno urejenega in
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subvencioniranega usposabljanja na delovnem mestu (vajeniStva) drZzava spodbujala
tudi pridobivanje NPK.

REZULTATI:

Sogovorniki so izpostavili Stiri temeljne razloge, zakaj se vajeniStvo v praksi ni
uveljavilo tudi za odrasle (zaposlene, brezposelne, nizkokvalificirane, tiste, Kki
potrebujejo prekvalifikacijo) (preglednica 4). Prvi¢, izpostavili so, da potrebe po
vajeniStvu ne izhajajo iz delodajalske sfere (to je potreb delodajalcev), ampak
izobrazevalne (projekt vajenistva je vodil MVI). Posledi€no vajenec nima statusa
zaposlenega iz katerega bi izhajalo tudi ustrezno placilo, ki pritiCe temu statusu. Kot je
pojasnil predstavnik MVI: »Mi smo se vedno zavzemali za status vajenca kot
zaposlenega, od same zaveze za vajenisStvo ... Dva osnovna pogoja za vajeniStvo sta,
da: (1) so na razpolago delovna mesta, (2) gospodarstvo raste, je v ekspanziji. Pri nas
Je bilo ravno obratno, v zacetku je bilo vajeniStvo obsojeno na neuspeh ... Delodajalska
stran ni Zelela slisati ni¢ o tem, da bi bil vajenec zaposlen, ker so videli v tem le
stroSke«. Tudi PSI v celoti gradi na izobrazevalni vertikali (daje stopnjo izobrazbe in
poklicno kvalifikacijo), ne pa zgolj na poklicni, zaradi ¢esar imamo v Sloveniji npr.
tezave z vkljuCevanjem migrantov in nizkokvalificiranih odraslih v formalno PSI:
»Dokler delamo vajeni§tvo na izobrazevalni vertikali je to Solska zgodba. Ce
pogledamo Avstrijo in Nemdcijo, ima poklicno izobraZevanje lastno vertikalo, se
napreduje drugacCe, dostopnost je drugacna. V Nemciji vkljuCujejo migrante brez
formalnih dokazil, veliko napora vlozZijo v ugotavljanje predznanja. To je znacCilnost
odraslih in mi bi morali v tem segmentu priznavanja znanja stvari okrepiti« (CPI).

Drugi€, opozorili so na neprilagojenost formalnega PSI odraslim udelezencem
izobrazevanja. To se nanasa tako na neprilagodljivost (nefleksibilnost) Sol odraslim
udelezencem izobrazevanja v formalnem PSI, kot tudi na to, da je formalno
izobrazevanje za odrasle slabo urejeno, kot je izpostavil predstavnik CPIl: »Ne
predstavljam si dela z odraslimi kot delamo z dijaki. Solska sfera z vidika formalnega
izobraZevanja je zelo nefleksibilen sistem. Okrepiti moramo tudi pristope za 10, ki so
nepravic¢no urejeni po drzavi. Na primer, neka Sola izvaja le nekaj ur predmeta, druge
Sole vse predmete. IO je kar se tice formalnega PSI zelo nerazvito. Zame Zoom
predavanja ob petkih in sobotah popoldne niso cilj, s kateri bi spodbujali usposabljanje

za poklic, ampak bi bile bolj primerne kak$ne druge oblike«. Negativne izkudnje s
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formalnim izobrazevanjem brezposelnih so izpostavili tudi s strani ZRSZ:
»Spodbujamo vkljuCevanje v formalno izobraZevanje, vemo pa kaksne teZave imajo
[brezposelni] in da ne bodo zakljucili formalnega izobraZzevanja«.

Tretji¢, sogovorniki so opozorili na neustrezno financiranje vajenistva. Na primer,
predstavnik MVI je izpostavil, da ne morejo pokriti sofinanciranje vajenistva iz
evropskih sredstev, ker vajenec v evropskih razpisih ni umesc¢en v sfero izobrazevanja:
»Ker imamo sredstva, ki prihajajo iz razvojnih fondov EU, drugih nimamo, le ta pa
doloc¢ajo ciljine skupine in vajenec nikamor ne pase«. Delodajalska stran je izpostavila,
da imamo v Sloveniji z zakonom dolo€eno minimalno placo, ki predstavlja oviro za
financiranje vajencev: »NaSa zakonodaja ima dolo¢eno tudi minimalno placo, druge
drzave jo nimajo ... Pri nas minimalna plaa pomeni tudi tak§no nagrado temu
zaposlenemu. Nase gospodarstvo je neprimerljivo s Svico .... Na$i delodajalci
izplacujejo nagrado 250, 300 ali 400 eur, a zanje je Ze to veliko«. Ena izmed moznih
reSitev glede dolo€il minimalne place bi bila, kot je izpostavil predstavnik CPI, da se
uredi nagrado kot iziemo od minimalne place: »Potrebno je urediti nagrado, ki je kot
iziema od minimalne plac¢e. Tako imajo tudi Avstrijci urejeno. To so posebni dogovori
v panoznih pogodbah, na ravni drzave. Mi te moZnosti zakonsko nimamo urejene. Ce
bi to zakonsko podprli, bi bilo moZno« (CPI).

Cetrti€, sogovorniki so kot enega izmed razlogov navedli tudi pomanjkanje
tradicije vajeniStva in vrednote vsezivljenjskega izobraZzevanja med delodajalci. Poleg
tega, da med delodajalci ni tradicije vajeniStva, so izpostavili tudi to, da med njimi
previaduje strah glede tega, da jih bodo zaposleni, katere bodo usposobili in bodo
postali kvalificirani, odsli k drugemu konkurencnemu delodajalcu: »Dolgoro¢no je
mentaliteta delodajalcev drugacna, tradicije vajenistva ni ... Poznam izobraZevanje in
razumem to stran, po drugi strani pa tudi delodajalce: sosed bo izobraZeval vajenca,
potem ga bo pa drugi sosed vec placal in bo Sek k njemu« (OZS). Prav tako pa
vseZivlienjsko ucenje in izobraZevanje pri delodajalcih ni vrednota za katero bi si le ti
prizadevali, kot ugotavlja predstavnik sindikata: »Moj pogled na pogled delodajalcev
Je, da vseZivljenjsko izobraZevanje ni v nasih podjetjih vrednota ... Ko nekdo hoce iti,
mu dvignejo placo, ni delodajalca, ki bi rekel, ostani pri nas, te bomo preusposobili, da
bos boljsi. Gasijo »poZare« na ta nacin. Na pogajanjih sem predlagal delodajalcem ure

za vseZivljenjsko ucenje. Zaceli so se naglas smejati. To je njihov odnos« (SKEI).
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Razpredelnica 3: Ovire pri uveljavitvi vajeniStva za odrasle v praksi

Sogovorniki Kode Kategorije
MVI Pobuda za vajenistvo ne prihaja od delodajalcev Vajenistvo ni del
MDDSZ, MVI, Vajenec nima statusa zaposlenega delodajalske sfere
ZRSZ, OZS,

MGTS, CPI,

GZS, SKEI

CPI PSI zgrajeno na izobrazevalni vertikali, ne pa na

poklicni vertikali

Nefleksibilnost 3ol v formalnem izobrazevanju Neprilagojenost formalnega
Nerazvito in nedodelano formalno 10 izobraZevanja
ZRSZ Slabe izkusnje z vkljuCevanjem brezposelnih v

formalno izobrazevanje

MVI Neustrezno financiranje (EU sredstva ne krijejo Neustrezno financiranje

stroskov vajenca)

CPI, ZRSZ, Nedorecenost subvencij (ustreznega placila)
MGTS
0ZzS, CPI Zakonodaja, ki dolo¢a minimalno placo

Zakonska neurejenost (nagrada kot izjema od

minimalne place)

ozs Pomanjkanje tradicije vajenistva Tradicija in vrednote
Strah pred begom kvalificiranih delavcev iz podjetij | izobrazevanja v podjetjih
SKEI VseZivijenjsko izobrazevanje v podjetjih ni vrednota

Sogovorniki so nakazali tudi nekaj resSitev, kjer vidijo moznosti, da bi vajenistvo
za odrasle lahko zazZivelo z ustrezno ureditvijo zakonov in kolektivnih pogodb
(preglednica 5). Predstavnika MDDSZ in GZS sta izpostavila, da bi bilo vajeniStvo za
odrasle, ki se izvaja v alternaciji med usposabljanjem na delovnem mestu in Solo z
namenom pridobitve poklicne izobrazbe ali kvalifikacije, primerno predvsem za
migrante, s Cimer bi krepili tudi njihovo SirSo integracijo v slovensko druzbo: »V tem
delu bi lahko delali tudi z migranti, Ce bi Sli skozi vseZivljenjsko karierno orientacijo.
Moramo vedeti kaj Ze zna in zmore, ni nujno, da bo s seboj prinesel certifikat. Dali bi
jih v ta sistem [vajeniStva] za cca 6 mesecev, da ga »preizkusiS«, to bi bil en mozen
sistem. Plus, da jim dodamo sloven$cino, integracijske zadeve, da se lahko takoj
zaposlijo. Moramo jih opolnomociti z dolo¢enimi situacijami, kar je dobro za drzavo in
za delodajalca. To [vajeniStvo] je najboljSa oblika, takoj dobi zaposlitev, socialni

transferji ne trpijo toliko, ker so pri delodajalcu, potem bi lahko drZzava subvencionirala
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tuj jezik, integracijo, mentorstvo, delodajalec pa bi poskrbel za poklicni del« (MDDSZ).
Ce bi bilo vajenistvo na ta naéin finanéno podprto tudi s strani drzave, bi bilo to
sprejemljivo tudi za delodajalce, kot je poudarila predstavnica GZS: »Jaz bi se
navezala na migrante in mentorstvo. Ce bi bile finanéne spodbude za delodajalce, bi
se ti s tem strinjali ... S strani drZzave bi bile pri tem potrebne subvencije, olajsSave za
delodajalce, da bi se za to [vajeniStvo] odlocili« (GZS). Predstavnik sindikata pa je
dodal, da bi bilo potrebno pogodbo o zaposlitvi, dopolniti s pogodbo o izobrazevaniju,
kjer bi se natanneje doloCile pravice in dolznosti, ki izhajajo iz tega statusa: »Poleg
pogodbe za nedolo¢en Cas se sklene tudi pogodba o izobrazevanju, vajenistvu, kjer
se napiSejo pravice, ki izhajajo iz tega statusa, to bi bilo najbolj transparentno. Ponudi
se mu pogodba, kot se mu lahko in se poleg tega sklene pogodba, ki pokrije pravice
in dolZnosti, stroSke, dopust, ure itd. To bi bilo najbolj transparentno in motivacija za

eno in drugo stran« (SKEI).

3.3 Socialno partnerstvo

|IZHODISCA ZA RAZISKOVALNO PODROCJE

Kot opozarjajo tuje (npr. Desjardins, 2017) in domace (npr. Mikulec, 2023)
evalvacijske Studije in analize, bi bilo treba zaradi medsektorske narave sistemov
izobrazevanja odraslih ter slabe in nedelujoCe medresorske koordinacije v
izobrazevanju odraslih v Sloveniji nujno izboljSati medministrsko in medsektorsko
usklajevanje ter socialno partnerstvo za boljSe upravijanje 10. Podobno kazejo tudi
Studije in analize na podro¢ju PSI (npr. Ermenc idr., 2024), ki opozarjajo na
pomanijkljivo sodelovanje med ministrstvoma za delo in izobrazevanje, zaradi Cesar je
povezava med PSI ter aktivnho politiko zaposlovanja Sibka. Sektor dela zagovarja
krajSe in neformalne oblike usposabljanja, vklju€no z usposabljanjem na delovnem
mestu in programi, ki omogocajo pridobitev NPK, ter ne priznava vajeniStva kot blizu
potrebam drzavljanov in podjetij. Ministrstvi za gospodarstvo in izobraZzevanje (ter
zbornice) so nasprotnega mnenja — to je eno od najizrazitejSih nesoglasij, ki je bilo
opazeno, in predstavlja eno od najvecjih ovir, za katero doslej ni bilo mogoce najti
reSitve. Tudi odsotnost sindikatov ne prispeva k reSitvi, saj vajeniStvo Se ni vkljueno

v kolektivne pogodbe, kot to velja za druge oblike usposabljanja, ki jih zaposleni
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uporabljajo.

REZULTATI

Pri delovanju socialnega partnerstva so imeli sogovorniki deljenja mnenja
(preglednica 5).

Prvi so bili prepri¢ani, da je medministrsko sodelovanje in sodelovanje med
socialnimi partnerji na drzavni ravni, med institucijami, dobro urejeno: »Socialno
partnerstvo imam obcutek, da pri nas ni tako slabo ... naCeloma se stvari odvijajo«
(0ZS), »Vezano na socialnidialog smo na zavodu zelo aktivni na vec nivojih ... Aktivni
smo v sodelovanju s CPI, tudi preko nasega pristojnega ministrstva, z ACS pri projektih
itd.« (ZRSZ), »Z vsemi nastetimi sodelujemo, imamo sodelavce v strokovnem svetu
za PSI, za 10, imamo ¢lanstvo v ACS, v CPI-ju, RIC-u ... Socialno partnerstvo pri nas
deluje, poskuSamo ga tudi razvijati« (MDDSZ).

Drugi so izpostavili, da so kljuCne tezave pri socialnem dialogu v ne dovolj jasno
vzpostavljenih prioritetah za katere bi si enotno prizadevali vsi socialni partnerji oz. v
pomanikljivem socialnem partnerstvu pri doseganju skupnih strateskih ciliev: »Nisem
tako navdu$en nad sodelovanjem. Menim, da bi se to moralo resiti visje, na socialno-
ekonomskem svetu, da se postavi prioriteta in vsak na resorju naredi vse, da se to
prioriteto podpre in ne onemogoca« (MVI), »Sodelovanja skupnega, strateSkega ni
dovolj, to je potrebno okrepiti. Prevzeti naloge, odgovornosti, potrebno se bo
dogovoriti, e Zelimo Se naprej razvijati sistem kvalifikacij, ki bo sodoben, fleksibilen, ki
bo omogocal posameznikom jasno napredovanje v Kkarieri in podobno« (CPI).
Predstavnik CPI je izpostavil tudi pomanjkljivo in nedoreCeno vklju€enost sindikatov in
udeleZencev izobrazevanja v socialno partnerstvo na izvedbeni ravni: »Na drZzavni
ravni sodelujemo, je pa tega manj na vmesni ravni. Podpora delodajalcem, v tem
primeru zbornice opravljate svoje delo, treba je razmisliti kako vkljuciti na tej ravni Se
sindikate. Neposredno delo s podjetji, da bi imeli e to stran, ker pogosto sliSimo, da
naredimo reSitve ugodne za delodajalce, premalokrat pa pomislimo ob tem na dijaka,
Ce gre za zaposlenega pa Se toliko bolj, ker potrebuje zasc¢ito« (CPI).

Nenazadnje je predstavnik sindikata opozoril tako na pomankanje interesa med
sindikati in delodajalci za vpra$anja povezana z |0, kot na kadrovsko podhranjenost
sindikatov: »Sindikati nimajo interesa za ukvarjanje s tem podrocjem [IO], tako je tudi

na delodajalski strani, IO ni vdomeni. Jaz sem zelo osamljen s svojim mnenjem, trudim
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se, veliko sem na ACS, sodelujem z njimi. Ugotavljam, da gre »ena na ena«, da
naravnanosti organizacij za 10 ni, to zanje ni prva stvar ... Ene in druge organizacije

smo podhranjene s kadri, nimamo enega, ki bi bil zadolZen za izobraZzevanje « (SKEI).

Razpredelnica 5: Socialni dialog med socialnimi partnerji

Sogovorniki Kode Kategorije
ozs Socialno partnerstvo ni slabo urejeno Delujoe socialno
ZRSZ Sodelovanje zavoda (zbornice, izobrazevalne partnerstvo

institucije) je dobro

MDDSZ Sodelovanje z vsemi partner;i
GZS Sodelovanje v okviru finanénih zmoznosti
MVI Socialni dialog ni dober Pomanikljiv socialni dialog
CPI StrateSko sodelovanje med socialnimi partnerii je
pomanikljivo

Pomanjkliva vklju¢enost na izvedbeni ravni

sindikatov in zaposlenih

SKEI Pomanjkanje interesa in kadrovskih resursov na

sindikalni in delodajalski strani

3.4 Financiranje

|IZHODISCA ZA RAZISKOVALNO PODROCJE

Uvedba vajenistva v letu 2017 je bila ve€inoma financirana s sredstvi EU (npr.
projekt Prenova poklicnega in strokovnega izobrazevanja v okviru ESS, projekt
Modernizacija poklicnega in strokovnega izobraZevanja v okviru NOO, projekt
spodbude delodajalcem, usposabljanje mentorjev). Zakon o vajenidtvu po zakljuCku
projekta, ki ga je podprla EU, ni zagotovil trajnostnih nacinov financiranja. OZS in GZS
za izvajanje javnih nalog, vezanih na javna pooblastila (kamor spadajo tudi naloge,
povezane z zagotavljanjem praktiénega usposabljanja in vajenistva), prejemata
proraCunska sredstva: nekaj sredstev zagotovi ministrstvo, pristojno za izobrazevanje,
nekaj ministrstvo, pristojno za gospodarstvo. Poleg tega sta zbornici prevzeli nalogo
posredovanja spodbud podjetjem, za kar prejemata evropska sredstva po razpisu za
sofinanciranje uc¢nih mest delodajalcem. Zbornici poro€ata tudi, da ve€ino sredstev za
promocijo nosita sami in da prejeta sredstva za sofinanciranje vajeniStva ne pokrivajo

dejanskih stroSkov. Evalvacija je pokazala (Ermenc idr., 2024), da se delezniki
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strinjajo, da bi bilo potrebno odpreti razpravo o soudelezbi podijetij pri zagotavijanju

financiranja vajeniStva.

REZULTATI

Pri financiranju vajeniStva so si bili sogovorniki enotni, da to ni ustrezno urejeno.
Zbornici si ob pogojih neobveznega ¢lanstva v zbornicah Zelita stabilno financiranje iz
javnega razvojnega Stipendijskega sklada: »Nekaj spodbud je, konkretno za
vajenistvo, ¢e bi dobili spodbude iz Stipendijskega sklada, bi bilo v redu, ne bi imeli
pripomb« (OZS) in »Kar se ti¢e zbornic in financiranja po nasem mnenju ni zadostno,
Stevilke pogodb rastejo, financiranje pa ne raste ... To podrocje je treba okrepiti .. tu
mi menimo, da so potrebna dodatna sredstva tudi na strani podjetij in da je to
sistemsko urejeno s strani sklada« (GZS).

NajveC simpatij so sogovorniki delili do ustanovitve »sklada za izobraZevanje«,
po vzoru doloCenih evropskih drzav (npr. Danske). Osnovna ideja takSnega sklada je
v tem, da delodajalci, ki imajo nekoga v formalnem izobrazevanju ne placujejo v sklad,
iz sklada pa Crpajo sredstva za nagrado, medtem ko tisti delodajalci, ki nimajo nikogar
v formalnem izobraZevanju, prispevajo sredstva v sklad. Kako bi tak sklad deloval v
Sloveniji je lepo ponazoril predstavnik MDDSZ: »V Sloveniji je okoli 240.000
delodajalcev, e vsak da 1 euro v sklad, je to 240.000 eur na mesec, v enem letu 10
milijonski plus. Drzava v nobenem delu ne nameni toliko za izobraZevanje vajencev.
Ce bi ustanovili sklad, bi tisti [delodajalci], ki izobrazujejo, imeli tudi davéno olaj$avo in
bi lahko iz tega sklada Crpali. Tisti [delodajalci], ki pa ne izobrazujejo, pa placujejo po
1 euro [v sklad]. Ce izobrazuje$ lahko iz tega sklada ven pridobi§ sredstva ali za
izobrazevanje mentorjev, ali za nakup necesa ... Tako kot pri invalidih, kjer tista
podjetja z invalidi dobijo prilagoditve delovnih mestipd.«.

Nekateri sogovorniki so poudarili tudi to, da bi delodajalce lahko stimulirali z
davénimi olajSavami (OZS, ZRSZ, CPI), odrasle, ki vlagajo v svoje izobrazevanja pa z
(davénimi) olajSavami (ZRSZ), katere smo v preteklosti Ze poznali, kot je pojasnil
predstavnik MDDSZ: »V Sloveniji smo imeli davéno olajSavo za izobrazevanje, porabili
pa smo zelo malo sredstev v Solskem sistemu, za druga izobraZevanja je vsak placal
sam. Osebi se je na koncu poznalo 350-400 eur, hodili so na izobraZevanja ob delu
itd. Vidi se kdaj je bil padec v izobraZevaniju, [takrat] ko so ga vzeliiz davéne olajSave«.

Nenazadnje pa je pri financiranju pomembo, kot opozaril predstavnik SKEI, tudi
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to, da je financiranje uravnotezeno razporejeno med uporabnike vajeniSkega sistema:
»Vedno znova govorimo o tem, kaj bo drZzava financirala. Meni se to ne zdi prav, sem
za to, da so-prispeva vsak. Ko poslusam delodajalce, ne bi drzavi ni¢ dali, nizanje
davkov, razbremenitev plac ... VsakiC, ko se nekaj zalomi, mora drzava dati denar,
medtem ko isto podjetie, prej ni plaevalo drzavi vsega, kar bi moralo. Ce bomo $e ta
del nalozili drzavi, se mi to tudi s strani angazmaja delodajalca ne zdi v redu.
Delodajalci bi morali so-pripevati, dajmo jih spodbujati ... Jaz nisem zagovornik, da

more drZava vse financirati, soodgovornost in soudelezba delodajalcev je potrebna«.

Razpredelnica 4: Zagotavljanje financnih virov za vajenistvo

Sogovorniki Kode Kategorije

ozs FinanCne spodbude iz javnega Stipendijskega Financiranje vajenistva

razvojnega sklada

Spodbujanje delodajalcev preko davénih olajSav

ozs, Ustanovitev sklada za izobrazevanje
MDDSZ,

MVI, GZS,

CPI

ZRSZ Dav€ne olajSave za »izobraZevalna« podjetja

OlajSave za uCece se odrasle

GZS Dodatno financiranje s strani podietij
CPI Stabilno (ne projektno) financiranje
SKEI So-prispevek vseh partnerjev
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4  Zakljuéki

Vecina sogovornikov podpira idejo o vajeniStvu za odrasle, imajo pa razli¢ne
poglede na to, komu bi bilo le to namenjeno in kako bi lahko bilo tovrstno vajeniStvo
urejeno. To ni presenetljivo, saj se v slovenski praksi vajeniStvo za odrasle do sedaj ni
izvajalo. Posledicno so imeli sogovorniki mestoma tudi tezavo pri razmislekih o
obstojeCi praksi vajeniStva, ki se izvaja samo za mladino, ter prihodnjem moznem
sistemu vajeniStva, ki bi lahko nagovoril potrebe razlicnih skupin odraslih
(nizkokvalificiranih, odraslih, ki potrebujejo prekvalifikacijo, brezposelnih, migrantov in
drugih) ter na ta nacin preko formalnega izobrazevanja zagotovil kakovostno poklicno
izobrazbo ali kvalifikacijo.

Sogovorniki so sogla$ali, da imamo v Sloveniji veliko ponudbo neformalnega
poklicnega usposabljanja in izpopolnjevanja ter da je tovrstno izobrazevanje v porastu.
Mnenja o tem, ali naj drzava spodbuja vkljuCevanje odraslih v formalne oblike
izobrazevanja, kot je vajeniStvo, ali pa v razlicne programe in projekte neformalnega
usposabljanja in izpopolnjevanja so bila deljena. Ena stran je zagovarjala programe in
projekte neformalnega usposabljanja in izpopolnjevanja, ker naj bi bilo po teh
povprasevanje na trgu dela, medtem ko je druga stran izpostavila, da tovrstni programi
in projekti, ki jih spodbuja in financira drzava, delajo $kodo formalnemu izobrazevanju,
ker se hkrati ne krepi razlicnih oblik formalnega izobrazevanja, kot bi bilo lahko npr.
vajenistvo. Jasnega odgovora na vprasSanje, kam usmerjati odrasle, ki potrebujejo
prekvalifikacijo in nizkokvalificirane odrasle (bodisi v neformalne programe poklicnega
izobrazevanja, bodisi v vajenistvo, kot formalno obliko izobrazevanja) zal nismo dobili,
je pa vecCina sogovornikov izpostavila, da bi bilo vajeniStvo za odrasle lahko primerno
Zlasti za delavce migrante.

Glede urejanja vajeniStva za odrasle se vecina sogovornikov strinja in soglasa,
da bi podprla vajenistvo za zaposlene odrasle in da bi se to uredilo s pogodbo o
zaposlitvi, nekateri sogovorniki pa imajo resne pomisleke, da bi bilo vajeniStvo
primerno tudi za brezposelne odrasle. Soglasajo tudi glede spoznanja, da je potrebno
vajenistvo za odrasle urediti fleksibilno, vkljutno s priznavanjem delovnih izkuSenj ter
Casovno krajSim izobrazevanjem.

Med kljuénimi razlogi, zakaj se vajeniStvo v praksi ni uveljavilo tudi za odrasle

(zaposlene, brezposelne, nizkokvalificirane, tiste, ki potrebujejo prekvalifikacijo), so
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sogovorniki izpostavili, da zato, ker: potrebe po uvedbi vajeniStva v Sloveniji niso
izhajale iz potreb delodajalcev, ampak je projekt uvedbe vajenidtva vodilo MVI; imamo
v Sloveniji formalno PSI, ki je neprilagojeno odraslim udelezencem izobrazevanja; je
financiranje vajeniStva (nagrada) neustrezno urejeno za odrasle; smo v Sloveniji
soocCeni tako s pomanjkanjem tradicije vajenidtva, kakor tudi s tem, da delodajalcem
vsezivljenjsko izobrazevanje in u€enje ne predstavija vrednote.

Ceprav so mnenja o delovanju socialnega partnerstva deliena — nekateri so
prepri¢ani, da je medministrsko sodelovanje in sodelovanje med socialnimi partneriji
na drzavni ravni, med institucijami, dobro urejeno, medtem ko drugi izpostavijajo
pomanjkljivosti socialnega partnerstva pri doseganju skupnih strateskih ciliev —
odmeva ugotovitev, da so kljuCne teZave pri socialnem dialogu v ne dovolj jasno
vzpostavljenih prioritetah izobrazevalnih politik (npr. pri uvedbi vajeniStva) za katere
cilje bi si potem skupno prizadevali vsi socialni partneriji.

Nenazadnje, prifinanciranju vajeniStva so si sogovorniki enotni, da to ni ustrezno
urejeno. Ob pogojih neobveznega Clanstva v zbornicah, je sogovornikom najblizja ideja
o tem, da se ustanovi »sklad za izobrazevanje«, po vzoru doloCenih evropskih drzav,
v katerega bi vplaCevali delodajalci iz sklada pa bi se lahko zagotovila stabilna sredstva

za financiranje vajeniStva odraslih.
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