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1 Uvod  

 

Ob razvoju vajeniške oblike izobraževanja in po sprejetju Zakona o vajeništvu 

(2017), se je odprlo vprašanje o smiselnosti in možnostih širjenja vajeniške oblike 

izobraževanja tudi na raven višjega strokovnega izobraževanja (v nadaljevanju: VSI). 

Vajeniška oblika izobraževanja je oblika izobraževanja na delu, ki se v Evropi uveljavlja 

zlasti po letu 2013, ko je bilo vzpostavljeno Evropsko zavezništvo za vajeništvo 

(Cedefop, 2017). V Sloveniji smo v vajeništvo zaradi preteklih izkušenj vstopili 

previdno, vloga in odgovornost šol je pri izvajanju te oblike ostala relativno močna, 

vajenci pa so obdržali status dijaka. Evalvacije Centra RS za poklicno izobraževanje 

(v nadaljevanju: CPI) pa vendarle kažejo, da si socialni partnerji okrepitve vajeništva 

želijo. 

 

Ključne razlike med vajeniško in šolsko obliko vajeništva trenutno so: 

• v vajeniški obliki se v podjetju izvede vsaj polovica izobraževalnega 

programa; 

• podjetje podpiše vajeniško pogodbo z vsakim posameznim vajencem; 

pogodbo podpiše in hrani tudi pooblaščena zbornica; 

• pooblaščene zbornice imajo dodatne odgovornosti, med drugim skrbijo za 

verifikacijo vajeniških učnih mest, vodijo registre, sodelujejo in podpirajo 

podjetja, šole in vajence, izvajajo vmesne preizkuse; 

• delodajalec mora biti vpisan v razvid vajeniških učnih mest in zagotavljati 

ustrezne delovne pogoje, opremo in mentorja. 

 

Za razliko od vajeniške oblike, pa v VSI pogodbe o praktičnem izobraževanju (v 

nadaljevanju: PRI) s podjetji in študenti podpisujejo samo šole. V pogodbi se določijo 

pravice in odgovornosti študenta ter naloge in odgovornosti delodajalca in šole, niso 

pa regulirane na nacionalni ravni. Po Zakonu o višjem strokovnem izobraževanju 

(2004, 50. člen) je mogoče pogodbe skleniti s podjetji, ki imajo ustrezne prostore in 

opremo, njihovo poslovanje pa obsega dejavnost poklica, za katerega se študent 

izobražuje, ter imajo zaposlenega, ki je lahko mentor ali mentorica. Zakon od pristojnih 

zbornic ne terja, da opravijo verifikacije učnih mest v podjetjih na enak način, kot je to 

določeno za srednješolsko stopnjo, vseeno pa zakon določa, da zbornice vodijo 
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register delodajalcev in morajo podjetja za vpis v register izpolniti določene materialne 

in kadrovske pogoje. Zakon ne določa, kako zbornica izpolnjevanje pogojev ugotovi. 

Zbornice so torej formalno pristojne le za register, nimajo pa drugih nalog, ki jim jih 

nalaga zakonodaja za srednje poklicno in strokovno izobraževanje. Podobno velja za 

odgovornosti delodajalcev, ki so na področju VSI precej manj regulirane, kot to velja 

za vajeniško obliko izobraževanja. 

Uvedba vajeniške oblike izobraževanja v VSI bi torej prinesla večjo vlogo in več 

odgovornosti pristojnih zbornic in delodajalcev. Povedano drugače, uvedba bi okrepila 

socialno-partnersko naravo VSI, kar bi bilo skladno s Strategijo višjega strokovnega 

izobraževanja v Republiki Sloveniji za obdobje 2020–2030 (Vlada RS, 2020). 

Strategija izpostavlja pomen aktivnega socialnega partnerstva: »Uspešna izvedba 

začrtane strategije zahteva krepitev delovanja socialnega partnerstva, po potrebi pa 

tudi preureditev ali nadgradnjo mehanizmov, skozi katere je to operacionalizirano.« 

(prav tam, str. 3).  

Izkušnje doma in v tujini kažejo, da je spreminjanje socialnega partnerstva 

zahtevna naloga, ki terja nenehno iskanje soglasja med vsemi partnerji, njihovo 

medsebojno zaupanje, enakopraven dialog in razvite kapacitete (tako v številu kot v 

znanju in kompetencah kadra). Zato so socialni partnerji tudi ključni sogovorniki pri 

ugotavljanju izvedljivosti vajeništva za VSI. 

Za namene ugotavljanja izvedljivosti vajeništva na višjih stopnjah izobraževanja 

in krepitve socialnega partnerstva v Sloveniji, smo na CPI izvedli fokusno skupino, na 

katero smo povabili predstavnike višjih šol, da bi ugotovili, kakšen je njihov pogled na 

morebitno uvedbo vajeništva v višješolske programe. Poročilo je razdeljeno na pet 

poglavij, vključno z uvodom. V drugem poglavju je predstavljena metodologija 

raziskave, v  tretjem pa rezultati, razdeljeni v tri vsebinske sklope oz. podpoglavja: (1) 

okrepitev socialnega partnerstva v VSI in sodelovanje podjetij in šol; (2) vloga zbornic, 

učna mesta in delež praktičnega izobraževanja v podjetjih ter (3) status študenta. V 

četrtem poglavju so predstavljene glavne ugotovitve fokusne skupine. 
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2 Metodologija 

 

2.1 Osnovna raziskovalna metoda 

 

Opravili smo kvalitativno raziskavo z uporabo deskriptivne raziskovalne metode 

(Štemberger, 2020). Uporabljena je raziskovalna tehnika skupinskega intervjuja 

oziroma fokusne skupine, katerih namen je pridobiti različne poglede na izbrane 

probleme ter njihova primerjava (Klemenčič in Hlebec, 2007).  

 

 

2.2 Zbiranje in obdelava podatkov 

 

K sodelovanju smo povabili ravnatelje javnih in zasebnih višjih šol iz petih krajev 

po Sloveniji, ki pokrivajo področja strojništva, gradbeništva, mehatronike, 

avtoservisnega menedžmenta, gostinstva, turizma in velnesa, ekonomije, 

računalništva, informatike, marketinga,  vizualnih komunikacij, upravljanje podeželja in 

krajine ter varovanja.  

V fokusni skupini je sodelovalo šest sogovornikov. Zaradi zagotavljanja 

anonimnosti za vse sogovornike uporabljamo nevtralno moško slovnično obliko. 

Pogovor sta moderirala dva moderatorja (predstavnik CPI in avtorica poročila), ki 

sta udeležence nagovorila in predstavila namen fokusne skupine. Sledila so vnaprej 

pripravljena vprašanja (polstrukturirani intervju), ki sta jih moderatorja sproti 

povezovala in dopolnjevala, da bi usmerjala pogovor.  

Pogovor je bil izveden 12. 9. 2024 in je trajal 150 minut. Pogovor se je s soglasjem 

udeležencev snemal, hkrati pa je nastajal tudi natančen zapis pogovora. Transkript 

pogovora predstavlja glavno raziskovalno gradivo, ki je bilo analizirano po principu 

kvalitativne analize: (1) urejanje gradiva v kodirne tabele; (2) začetno kodiranje; (3) 

fokusirano kodiranje in oblikovanje kategorij; (4) oblikovanje zaključkov (Charmaz, 

2014).  

 

 

 

 



Študija izvedljivosti uvajanja vajeništva v SSI, VSI in IO – Priloga 3: Delno poročilo o rezultatih fokusne 
skupine s predstavniki višjih strokovnih šol 

 

»Financira Evropska unija – NextGenerationEU« 

7 

2.3 Področja raziskave oz. raziskovalna vprašanja 

 

Raziskovalna vprašanja so izhajala iz dosedanjih evalvacij (glej Klarič idr., 2019) 

in so preverjala odnos sogovornikov do različnih vidikov vajeništva in socialnega 

partnerstva. Izhajajo iz teze, da bi uvedba vajeniške oblike izobraževanja v VSI 

prinesla večjo vlogo in več odgovornosti pristojnih zbornic in delodajalcev. Za namene 

ugotavljanja izvedljivosti vajeništva na višjih stopnjah izobraževanja in krepitve 

socialnega partnerstva v Sloveniji, sta že bili izvedeni anketi med delodajalci in 

poklicnimi in strokovnimi šolami, zato sta bili upoštevani tudi pri raziskovalnih 

vprašanjih. 

 

Razpredelnica 1: Raziskovalna področja in raziskovalna vprašanja 

Raziskovalno področje Raziskovalna vprašanja 

1. Potreba po uvedbi 

vajeništva v VSI in 

sodelovanje šol in podjetij  

Ali bi bilo smiselno uvesti vajeništvo v VSI? 

Ali in kako bi lahko izboljšali sodelovanje s podjetji oziroma jih 

pritegnili k sodelovanju? Ali bi lahko podjetjem prepustili večjo vlogo, 

na katerih področjih, pod kakšnimi pogoji?  

2. Vloga zbornic, učna 

mesta in delež praktičnega 

izobraževanja v podjetjih 

Ali bi (in pod kakšnimi pogoji) verifikacija (vajeniških) učnih mest 

prispevala k dvigu kakovosti praktičnega izobraževanja v VSI?  

Kako vidite vlogo zbornic v primeru VSI? 

3. Status študenta 

Kako bi uvedba vajeništva za VSI študijske programe spremenila oz. 

izboljšala možnosti za izobraževanje te kategorije študentov? Kaj bi 

morali preučiti in prilagoditi, katere deležnike vključiti v socialni 

dialog? 
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3 Rezultati fokusne skupine 

 

3.1 Potreba po uvedbi vajeništva v VSI in sodelovanje podjetij in šol 

 

Sogovorniki so izpostavljali pomen sodelovanja svojih šol s podjetji. Iz odgovorov 

je razvidno, da so razumeli šole in podjetja kot ključne partnerje in da je njihovo 

sodelovanje vezano na izvedbena vprašanja. Po njihovem mnenju podjetij sistemska 

vprašanja ne zanimajo in se z njimi večinoma nimajo časa ukvarjati.  

 

Razpredelnica 2: Sodelovanje višjih šol in podjetij 

Sogovorniki Kode Kategorije 

1, 2 Tesno sodelovanje s podjetji VSŠ in podjetja ključni 

partnerji 

 

1 

 

Podjetja se ne ukvarjajo s sistemom Interesi podjetij 

 Podjetja zanima pridobivanje kadra 

5 Študenti razbremenijo zaposlene 

3 Raznolike oblike sodelovanja s podjetji, 

spodbujeni s strani šol 

Oblike sodelovanja podjetij 

in VSŠ 

 3 S podjetji razvijati njim prilagojene oblike 

komunikacije 

2 Sodelovanje pri pripravi diplomskih nalog 

2 Sodelovanje prek gostujočih predavateljev 

3 Sporazumi o oblikah sodelovanja 

 

Kot prikazuje razpredelnica 2, so sogovorniki izpostavili nujnost in pomembnost 

povezovanja VSŠ s podjetji in poročali, da je njihovo sodelovanje zelo tesno. 

Sogovornik 1 je celo izpostavil: »Praktično brez njih ne moremo preživeti.« Ker je 

kakovost dela VSŠ odvisna od kakovostnega sodelovanja s podjetji, so šole glavni 

pobudniki sodelovanja in razvijajo raznolike oblike tega sodelovanja: poleg PRI 

šole/študenti in podjetja sodelujejo pri različnih projektih, analizah, diskusijah, 

diplomskih nalogah ipd. Pomemben vidik sodelovanja so tudi gostujoči predavatelji, ki 

prihajajo iz gospodarstva. Sogovornik 3 je povedal: »Na skupnosti višjih šol in vsaka 

šola posebej, se trudimo imeti zajtrke z delodajalci, srečanja, okrogle mize … Mi recimo 

imamo podpisane sporazume s podjetji izven teh obveznih pogodb. Vsako podjetje, ko 
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se srečamo z njim, načeloma pove, kje nas vidi, kje vidi sodelovanje s šolo. Ali je to 

praksa, projekti, gostujoči predavatelji, diplomske naloge, case study.« Sogovornik 4 

je dodal: »Diplomska dela študentov vedno temeljijo na nekem izzivu konkretnega 

podjetja, v katerem so delali praktično izobraževanje. … Nagrajujemo mentorje v 

podjetju prek natečajev teh diplomskih del.« 

V sedanjem času pa, ko se podjetja borijo za delovno silo (izpostavljajo področja 

tehnike, gostinstva in turizma), pa je ta odvisnost vedno bolj obojestranska, saj podjetja 

prek sodelovanja spoznavajo potencialno delovno silo, študenti pa jih tudi 

razbremenijo pri delu. Sogovornik 1 je pojasnil: »Pri nas dobivamo klice zdaj …, iščejo 

kader, ko je potrebno. Večino naših študentov na praksi, večina delodajalcev želi 

obdržati. … Povpraševanje delodajalcev je tako veliko, da nimamo težav, ampak to ne 

gre preko zbornic, ampak preko organizatorjev prakse.« 

Nihče od sogovornikov ne vidi smiselnosti uvedbe vajeništva v višješolske 

programe. Dva med njimi sta omenila, da bi potencialno vajeništvo bilo smiselno, če bi 

ga navezali na specializacije. Specializacij po višješolskem izobraževanju Izhodišča 

za pripravo višješolskih študijskih programov (Bandelj idr., 2016) sicer predvidevajo, 

jih pa (še) ne razvijamo. 

 

Razpredelnica 3: Odnos višjih šol do vajeništva 

Sogovorniki Kode Kategorije 

1, 2 Vajeništvo ni prava usmeritev  Neprimernost vajeništva za VŠ 

 3 Vajeništvo bi zadušilo sodelovanje 

zaradi obremenitev verifikacij 

5 Vstopni pogoji ovira za vajeništvo 

1 Vajeništvo bi terjalo večjo odgovornost 

s strani gospodarstva 

2 Obremenjenost mentorjev zlasti v 

mikro podjetjih in projektno zasnovanih 

podjetjih 

5,6 

 

Negativna konotacija izraza vajeništvo  Nizek ugled vajeništva 

2, 6 

 

Število ur prakse mora ostati enako 

 

Ustreznost obstoječega obsega 

PRI 

1, 2 Možnost specializacije po zaključku 

višje strokovne  

Potreba po specializaciji 
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Razpredelnica 3 prikazuje argumente sogovornikov, ki govorijo proti uvedbi 

vajeniške oblike izobraževanja na višješolski ravni:  

• Kot je povedal sogovornik 1, bi vajeništvo moralo pomeniti drugačen 

status študenta: »Seveda bi vajeništvo to [socialno partnerstvo] okrepilo, 

ker to pomeni, da bi bili vsi naši študentje zaposleni in bi bil status 

drugačen, čeprav glede na izkušnje na nivoju srednjega šolstva, ne vem, 

če je to prava usmeritev.«  

• Dva sogovornika sta se strinjala, da bi vajeništvo poslabšalo sodelovanje 

s podjetji, ker bi se zaradi verifikacije učnih mest povečale njihove 

administrativne naloge. Sogovornik 3 je povedal: »Bi vajeništvo kvečjemu 

zadušilo sodelovanje, ker bi bilo toliko ene birokracije zaradi verifikacije 

mesta, da v bistvu sploh mala podjetja, ker smo videli, da so najbolj 

relevantna za nas, nimajo te kapacitete, niti za postopek verifikacije.« 

• Oviro predstavljajo po mnenju dveh sogovornikov tudi zelo ohlapni vpisni 

pogoji, ki ne terjajo predhodne izobrazbe na izbranem strokovnem 

področju. Takole pove sogovornik 5: »Izziv, ki ga jaz vidim pri vajeništvu 

na višješolski stopnji, so vstopni pogoji. Jaz si ne predstavljam, da bi 

nekoga, ki je bil včeraj zdravstveni tehnik, pa se je vpisal na strojništvo, bo 

delodajalec kar sprejel v zaposlitev.« 

• Sogovorniki so opozorili, da bi vajeniška oblika dodatno obremenila 

delodajalce, imeli bi več odgovornosti. Sogovornik 2 pa je videl izzive zlasti 

za mikro podjetja in podjetja, ki delajo projektno, pogosto na področju 

kreativnih industrij: »Imamo tega kar nekaj na področju na primer 

računovodstva, to so lahko enoosebne ali pa dvoosebne družbe z 

omejeno odgovornostjo. To je ena oseba zaposlena, ki je hkrati mentor. 

To je na primer tudi pri kreativni industrije, medijski produkciji, na primer 

fotografija, snovanje in trženje, to so vse take male organizacije, ljudje 

delajo atipično, projektno so samostojni podjetniki. … segment tujcev… 

vedno več v višjem šolstvu.« 

 

Nenazadnje, sogovorniki so se strinjali, da vajeništvo nima pravega ugleda, moti 

jih tudi sam izraz vajenec. Sogovornik 5 je pojasnil: »Mogoče glede termina vajeništvo 
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na višjem strokovnem izobraževanju; en drug izraz je treba poiskat kot vajeništvo. Malo 

je negativna konotacija.« Sogovornik 9 je dodal, da naj ga raje imenujemo pripravnik. 

Sogovorniki so izrazili tudi bojazen, da bi potencialno vajeništvo prineslo povečan 

obseg praktičnega izobraževanja, česar si ne želijo. Deleži PRI so že sedaj veliki in po 

oceni sogovornikov zadostni. Sogovornik 2 je rekel: »Potem neke bistvene razlike 

pravzaprav ni glede na to, da imamo že 40 procentov prakse, če pridemo na 50, k 

večjemu vidim samo to, da nam potem zmanjka čas, da bomo še tisto teorijo, ki jo 

imamo, zmanjšali.« in sogovornik 9 dodal: »Bojim se, da če bi prišlo vajeništvo z načeli, 

ki jih ima srednje in poklicno izobraževanje, bi želelo vplivati na način, da bi bili vajenci 

še več kot 400 ur v podjetju, kar bi poseglo v naše ure vaj.« 

 

 

3.2 Vloga zbornic, učna mesta in deleži praktičnega izobraževanja v 

podjetjih  

 

Odgovori kažejo, da organizatorji PRI igrajo pri sodelovanju med podjetji in šolami 

ključno vlogo. To je potrdila večina sogovornikov. Nekaj med njimi jih je opisalo 

organizatorje kot dejanske verifikatorje učnih mest – ljudi, ki prek svojih obiskov v 

podjetjih in drugih oblik sodelovanja preverijo kakovost učnih mest in praktičnega 

izobraževanja, ki so ga deležni njihovi študenti. 

 

Razpredelnica 4: Vloga organizatorjev PRI 

Sogovorniki Kode Kategorije 

3, 5, 1, 4 Organizatorji PRI 

ključni akterji 

sodelovanja med šolo 

in podjetji 

Organizatorji ključni akterji sodelovanja  

2, 5 Organizatorji prakse so 

dejansko verifikatorji 

Organizatorji de facto verifikatorji učnih mest 

 

Sogovorniki so se strinjali, da »vsaka šola, individualno prek organizatorjev 

prakse goji sodelovanje, tudi preko projektov« (sogovornik 1). Sogovornik 5 je situacijo 

opisal takole: »Naš organizator PRI skoraj vsako podjetje obišče v Sloveniji, tako z 

mentorjem, pogovorom, intervjuji in s študentom, da dobi neko sliko. Tudi kakšno 

podjetje zbrišemo na podlagi tega iz baze.« Tudi sogovornik 4 potrdi, da pri njih na leto 
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obiščejo od 20 do 50 podjetij. 

Sogovornik 2 pa je glede verifikacije pripovedoval: »Eno je verifikacija učnih mest 

na višjem šolstvu, ta že 10 let ne živi. To je že 20 let enako napisano, od 2004 se zakon 

ni spreminjal, je zelo jasno, da pač morajo biti mesta verificirana. Je pa res, da se to 

ne izvaja, če pa izvajalec tega ne izvaja pa seveda šola ne more biti prekršku, je 

odgovornost še kje drugje. Mislim, da je to ključno, treba je pogledati smiselnost, ali je 

v današnjem času smiselno, da se mesta na ta način verificirajo, ali nek drug model v 

ozadju.« 

Iz izkušenj sogovornikov je razbrati, da zbornice in višje šole ne sodelujejo tako 

tesno, kot je to značilno za srednje poklicno in strokovno izobraževanje. Posamični 

odgovori v spodnji razpredelnici prikazujejo obstoječe skromnejše oblike sodelovanja, 

predvsem pa izpostavljajo problematiko verifikacije učnih mest. 

 

Razpredelnica 5: Sodelovanje z zbornicami 

Sogovorniki Kode Kategorije 

5 Sodelovanje pri promociji 

študija 

Oblike sodelovanja 

3 Podporna vloga zbornic 

2 Sodelovanje pri odprtem 

kurikulu 

2, 3, 1 Verifikacija v tej obliki ni 

primerna 

Potreba po drugačnem načinu verifikacije 

učnih mest 

 3 Zbornica kot aktivna 

ustvarjalka baze učnih mest 

3, 1 Izhodna logika skrbi za 

kakovost učnih mest 

 

Sogovorniki so našteli tri oblike sodelovanja z zbornicami, ki obstajajo oz. bi 

želeli, da jih je več: 

• Pri promociji študija: sogovornik 5 je povedal: »seveda sodelujemo z njimi 

vsakodnevno in pomoč pri promociji poklica, študija«.  

• Pri podpornih aktivnostih: sogovornik 3 je opozoril, da zbornice višješolske 

programe slabše poznajo, si pa sogovorniki tesnejšega sodelovanja želijo: 

»Vloga mora biti podporna, da so oni proaktivni, da oni promovirajo npr. 

nagrado za študente, da to ni obdavčeno, oni bi morali člane obveščati o 
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takih stvareh. Tu njihova vloga zmanjka.« 

 

• Pri odprtem kurikulu: Sogovornik 2 je rekel: »Jaz mislim, da vloga zbornice 

tukaj je na primer pri teh novih programih predvsem pri odprtem kurikulu, da 

so oni glasnik neke regije ali pa širše.« 

 

Sogovorniki so se ponovno dotaknili vprašanja verifikacije učnih mest. Najprej so 

ugotovili, da v predpisani obliki ta ne živi. Sogovornik 2 je razložil: »Formalno bi  morala 

biti učna mesta verificirana, nazadnje sem pogledal, da je bila zadnja verifikacija 12 let 

nazaj. To ne živi.« Dodal je, da je sicer smiselno, da zbornica predpisuje materialne in 

kadrovske pogoje, ne vidi pa potrebe po tem, da bi celoten proces verifikacije zbornica 

tudi zares vodila. Sogovornik 1 se je strinjal: »Dejstvo je, se strinjam s tem, da tako 

sistemsko verificirani delovnih mest ne funkcionira.« 

 

Nekateri sogovorniki izpostavljajo potrebno po drugače zasnovani verifikaciji: 

• Zbornico vidijo kot aktivne ustvarjalce baze učnih mest. Sogovornik 3 

pojasni: »Radi bi …, da je zbornica bolj servis tudi za šole, ne obratno, da 

moramo šole polnit kontakte in hodit in vse to organizirat.« 

• Za kakovost učnih mest bi bilo mogoče poskrbeti s sistemom kakovosti, ki 

bi dal poudarek na izhodni logiki. Dva sogovornika sta poudarila, da ni 

potrebno, da vse postopke reguliramo na nacionalni in vhodni ravni, 

ampak raje delajmo na razvoju preverjanja kakovosti. Sogovornik 3 je 

povedal takole: »Čim manj birokracije in regulacije, je pa treba potem 

kontrolirati ali pa vzpostaviti nek sistem nadzora pri izhodu in pri končnem 

rezultatu.« Sogovornik 1 pa dodal: »Ogromno se [v Sloveniji] ukvarjamo s 

samim postopkom, mi določamo na kakšen način, koliko ur itd. Premalo 

se ukvarjamo z izhodom, kaj dobimo ven. Dejansko bi se morali že pred 

leti, smo ciljno naravnani, ampak na koncu se vedno vračamo na sam 

sistem in na to kako imamo in kako naprej.« 
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3.3 Status študenta 

 

Sogovorniki so se precej zadržali pri kompleksnosti specifik študentske 

populacije, ki se vpisuje v programe višješolskega izobraževanja in prednosti ter 

značilnosti statusa študenta. 

 

Razpredelnica 6: Študentska populacija in status študenta 

Sogovorniki Kode Kategorije 

2 Uveljavljen sistem dela prek študentkih 

napotnic  

Študentsko delo in status študenta 

5 PRI kot poslovna priložnost za študente  

2, 3, 6 Ugodnosti študentskega statusa 

2 Zaposleni študenti Raznolika študentska populacija 

2, 1 Redni in izredni študenti 

1 Razlike v zmožnostih in motivaciji 

2 Individualizirano praktično izobraževanje 

2 Nevezanost na enega delodajalca Karierni interesi mladih 

5, 2 Razlogi za izbor delodajalcev 

2 Interes za projektno delo 

 

Sogovorniki so poročali, da je med njihovimi študenti zelo prisotno delo prek 

študentskega servisa, tudi v kombinaciji s PRI. Kot je pojasnil sogovornik 2: »So že 

danes v bistvu študentje zelo aktivni. Poleg praktičnega izobraževanja so še v 

študentskem delu običajno, lahko kar pri istem delodajalcu, kjer delajo prakso, 

pravzaprav mogoče mi že nek sistem tako živimo, pa ga nimamo formaliziranega.« 

Sogovornik 5 je dodal, da je lahko študentsko delo dokaj dobičkonosno in dobra 

odskočna deska za nadaljnjo kariero: »V turizmu je tako, da se delodajalci res grebejo 

za najboljše in so urne postavke in nagrade res za dober zaslužek študentov.« 

Sogovorniki 2, 3 in 6 so soglašali, da status študenta prinaša številne ugodnosti, ki se 

jim študenti ne bi mogli zlahka odreči in ga brez prilagoditev želeli zamenjati s statusom 

zaposlenega. Nekateri študenti se zaradi ugodnosti, ki jih prinaša status, na te 

programe (in na programe srednjega izobraževanja) sploh vpisujejo. Sogovornik 2 je 

pojasnil: »Mladi si vseeno tega statusa želijo, še vedno je toliko pravic, da se odločajo 

za študij. Hkrati pa študentje visokega šolstva delovno dobo dobijo preko študentskega 

dela. To ta dva modela povezuje, če se postaviš v vlogo študenta in to, kaj mu je najbolj 
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ugodno, je status študenta vedno bolj ugoden zaradi bivanja, zavarovanj, pravic v 

primeru večjih bolezni, porodniške odsotnosti.« 

Sogovornik 2 je pojasnil tudi, da so njihovi študentje izjemno raznoliki: nekateri 

so zaposleni in ti tudi v svojih podjetjih pogosto opravljajo PRI; nekateri se želijo 

prekvalificirati ali so brezposelni: »Ena polovica študentov na višjem šolstvu je na 

izrednem študiju in tam imamo zdaj mešano na žaru, po domače povedano imamo 

nekaj mladih, nekaj je odraslih, ki že delajo v tej panogi. Veliko odraslih, ki delajo na 

prekvalifikaciji, nekaj brezposelnih.« Tudi sogovornik 1 je povedal, da je v višjem 

izobraževanju veliko izrednih študentov, sploh v zasebnih šolah. Dodal je, da so med 

njimi tudi glede motivacije za študij in zmožnosti velike razlike: »Tukaj ni cvet 

študentske populacije. Odrasli, taki, ki že delajo pa pridejo zelo sposobni, motivirani. 

Za naše študente včasih starši kličejo glede ocen, so na drugačnem nivoju, to je ta 

raznolikost. Programi in cilji so isti za redne in izredne, ampak so si med seboj zelo 

raznoliki.« Zaradi razlik v okoliščinah, potrebah, zmožnostih in številu vpisanih 

študentov je PRI pogosto organizirano zelo individualizirano: »Torej ne gre za neka 

skupina študentov k nekemu delodajalcu, ampak je res to čisto personalizirano na 

enega študenta in na delodajalca.«, je pojasnil sogovornik 2. 

Sogovorniki so izpostavili tudi specifike kariernih interesov sodobne mladine. 

Povedali so, da marsikateri študent ne želi kadrovske štipendije, ker se ne želi vezati 

na enega delodajalca. Delodajalca za PRI (ali študentsko delo) nekateri iščejo glede 

na bližino doma, vedno več pa je takih, ki se želijo učiti pri vrhunskih strokovnjakih oz. 

podjetjih: »izbira vrhunskih strokovnjakov ali blagovne znamke podjetja, predvsem 

gastro«, je pojasnil sogovornik 5. V nekatere programe se tudi več vpisujejo študenti, 

ki so že podjetniki. Sogovornik 5 je opisal: »Mi imamo na primer študente in vsak peti 

je podjetnik. Gre za atipičnost, predvsem pri mladih, ti so kreativci. Sploh ne želijo v 

službo, želijo delati na projektih. Mi jih na primer vzamemo, da delajo za zunanje 

naročnike. … Oni želijo delati na tak način, za določene projekte, dogodke, ker nimajo 

tam nujno mentorja imajo potem pri nas mentorja stroke, da pri nas izdelajo portfolio.« 
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4 Zaključki 

 

Predstavniki višjih šol sodelovanje s podjetji zelo cenijo in kakovostno 

sodelovanje vidijo kot ključen element kakovosti višješolskega izobraževanja, zato vanj 

vlagajo veliko truda. Pri tem so ključni akterji organizatorji PRI, šole pa so glavni 

pobudniki sodelovanja. Iz odgovorov je razvidno, da to sodelovanje poteka na različne 

načine. Hkrati sogovorniki poročajo, da se tudi s strani podjetij interes za sodelovanje 

krepi, saj se vedno pogosteje srečujejo s pomanjkanjem delovne sile. Na vprašanje, 

kako okrepiti sodelovanje podjetij pri oblikovanju sistemskih rešitev, nimajo odgovora, 

saj podjetij ne vidijo v tej vlogi. Po njihovih izkušnjah se podjetja nimajo časa ukvarjati 

s sistemskimi vprašanji, ampak so zainteresirana za pridobivanje čim boljšega kadra. 

Pri vprašanju o načinih izboljšanja sodelovanja med šolami, podjetji in socialnimi 

partnerji, se zadržijo predvsem pri vlogi zbornic, saj sodelovanje med njimi in podjetji 

že zdaj ocenjujejo kot zelo dobro. Zbornice po mnenju sogovornikov igrajo na področju 

višjega izobraževanja nekoliko manjšo vlogo kot to velja za srednješolsko 

izobraževanje, česar večinoma ne vidijo kot problem. Želeli pa bi si, da bi jih zbornice 

podprle pri promociji študija in pri iskanju kakovostnih učnih mest. Zdi se, da je ena 

ključnih nevralgičnih točk, problematika verifikacije učnih mest. Sogovorniki sicer ne 

vidijo smisla v kopiranju rešitev iz srednješolske ravni v višješolsko, želijo pa, da bi 

zbornice aktivneje sodelovale pri iskanju ustreznih učnih mest in s svojimi registri bolje 

suportirale višje šole. V zadnjem desetletju se verifikacija de facto dogaja pri samih 

šolah, saj so organizatorji PRI tisti, ki preverjajo kakovost učnih mest in vodijo svoje 

sezname. Njihovi predlogi gredo v smeri vključevanja skrbi za kakovostna učna mesta 

v siceršnje sisteme zagotavljanja kakovosti, ki preverjajo kakovost na izhodni ravni. 

Sogovorniki si težko zamislijo, da bi podjetja prevzela večje odgovornosti pri 

usposabljanju študentov, sploh v primeru majhnih in mikro podjetij, kjer je delo visoko 

intenzivno in pogosto poteka projektno. Kot rečeno, že sedaj šole prevzemajo glavno 

iniciativo, razvijajo inovativne oblike sodelovanja in podjetja razbremenjujejo 

administrativnih zadolžitev.  

Glavni zaključek je, da sogovorniki ne vidijo primernosti uvajanja vajeništva v 

višješolskem izobraževanju. Po njihovi oceni je študij že zdaj zasnovan z ustreznim 

deležem učenja na delu in z ustrezno logiko dualnosti. Želijo si predvsem sprememb 

na področju statusa študentov in nagrajevanja študentov za njihovo delo v okviru 
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praktičnega izobraževanja. Po njihovi oceni bi vajeniška oblika lahko zmanjšala ugled 

njihovih programov in povečala administrativne obremenitve zlasti za podjetja, njim pa 

prinesla pomanjkanje ur za kakovostno izvedbo programov. 
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