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1 Uvod

Ob razvoju vajeniSke oblike izobrazevanja in po sprejetju Zakona o vajenistvu
(2017), se je odprlo vpraSanje o smiselnosti in moznostih Sirjenja vajeniSke oblike
izobrazevanja tudi na raven viSjega strokovnega izobrazevanja (v nadaljevanju: VSI).
VajeniSka oblika izobrazevanja je oblika izobrazevanja na delu, ki se v Evropi uveljavlja
Zlasti po letu 2013, ko je bilo vzpostavlieno Evropsko zavezniStvo za vajeniStvo
(Cedefop, 2017). V Sloveniji smo v vajeniStvo zaradi preteklih izkuSenj vstopili
previdno, vloga in odgovornost Sol je pri izvajanju te oblike ostala relativno mocna,
vajenci pa so obdrzali status dijaka. Evalvacije Centra RS za poklicno izobrazevanje
(v nadaljevanju: CPI) pa vendarle kazejo, da si socialni partnerji okrepitve vajeniStva

zelijo.

Kljucne razlike med vajeniSko in Solsko obliko vajeniStva trenutno so:

e v vajeniSki obliki se v podjetju izvede vsaj polovica izobrazevalnega
programa;

e podjetje podpiSe vajeniSko pogodbo z vsakim posameznim vajencem;
pogodbo podpiSe in hrani tudi pooblas€ena zbornica;

e pooblascene zbornice imajo dodatne odgovornosti, med drugim skrbijo za
verifikacijo vajeniSkih u€nih mest, vodijo registre, sodelujejo in podpirajo
podjetja, Sole in vajence, izvajajo vmesne preizkuse;

e delodajalec mora biti vpisan v razvid vajeniskih ucnih mest in zagotavijati

ustrezne delovne pogoje, opremo in mentorja.

Za razliko od vajeniSke oblike, pa v VSI pogodbe o prakti€nem izobrazevanju (v
nadaljevanju: PRI) s podjetji in Studenti podpisujejo samo Sole. V pogodbi se dolocijo
pravice in odgovornosti Studenta ter naloge in odgovornosti delodajalca in Sole, niso
pa regulirane na nacionalni ravni. Po Zakonu o viSjem strokovnem izobrazevanju
(2004, 50. ¢len) je mogoce pogodbe skleniti s podjetji, ki imajo ustrezne prostore in
opremo, njihovo poslovanje pa obsega dejavnost poklica, za katerega se Student
izobrazuje, ter imajo zaposlenega, ki je lahko mentor ali mentorica. Zakon od pristojnih
zbornic ne terja, da opravijo verifikacije ucnih mest v podjetjih na enak nacin, kot je to

doloCeno za srednjeSolsko stopnjo, vseeno pa zakon doloCa, da zbornice vodijo
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register delodajalcev in morajo podjetja za vpis v register izpolniti dolo¢ene materialne
in kadrovske pogoje. Zakon ne dolo¢a, kako zbornica izpolnjevanje pogojev ugotovi.
Zbornice so torej formalno pristojne le za register, nimajo pa drugih nalog, ki jim jih
nalaga zakonodaja za srednje poklicno in strokovno izobrazevanje. Podobno velja za
odgovornosti delodajalcev, ki so na podrocju VSI precej manj regulirane, kot to velja
za vajeniSko obliko izobrazevanja.

Uvedba vajeniSke oblike izobrazevanja v VSI bi torej prinesla vecjo viogo in ve€
odgovornosti pristojnih zbornic in delodajalcev. Povedano drugace, uvedba bi okrepila
socialno-partnersko naravo VSI, kar bi bilo skladno s Strategijo viSjega strokovnega
izobrazevanja v Republiki Sloveniji za obdobje 2020-2030 (Vlada RS, 2020).
Strategija izpostavla pomen aktivnega socialnega partnerstva: »UspeSna izvedba
zaCrtane strategije zahteva krepitev delovanja socialnega partnerstva, po potrebi pa
tudi preureditev ali nadgradnjo mehanizmov, skozi katere je to operacionalizirano. «
(prav tam, str. 3).

IzkuSnje doma in v tujini kazejo, da je spreminjanje socialnega partnerstva
zahtevna naloga, ki terja nenehno iskanje soglasja med vsemi partnerji, njihovo
medsebojno zaupanje, enakopraven dialog in razvite kapacitete (tako v Stevilu kot v
znanju in kompetencah kadra). Zato so socialni partnerji tudi kljuéni sogovorniki pri
ugotavljanju izvedljivosti vajenistva za VSI.

Za namene ugotavljanja izvedljivosti vajeniStva na viSjih stopnjah izobrazevanja
in krepitve socialnega partnerstva v Sloveniji, smo na CPI izvedli fokusno skupino, na
katero smo povabili predstavnike vi§jih Sol, da bi ugotovili, kakSen je njihov pogled na
morebitno uvedbo vajeniStva v viSjeSolske programe. Poro ilo je razdeljeno na pet
poglavij, vkljuéno z uvodom. V drugem poglavju je predstavliiena metodologija
raziskave, v tretjem pa rezultati, razdeljeni v tri vsebinske sklope oz. podpoglavja: (1)
okrepitev socialnega partnerstva v VSI in sodelovanje podijetij in Sol; (2) vloga zbornic,
ucna mesta in delez praktiCnega izobrazevanja v podjetjih ter (3) status Studenta. V

Cetrtem poglavju so predstavijene glavne ugotovitve fokusne skupine.
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2 Metodologija

2.1 Osnovnaraziskovalna metoda

Opravili smo kvalitativno raziskavo z uporabo deskriptivhe raziskovalne metode
(Stemberger, 2020). Uporabliena je raziskovalna tehnika skupinskega intervjuja
oziroma fokusne skupine, katerih namen je pridobiti razli¢ne poglede na izbrane

probleme ter njihova primerjava (Klemenci¢ in Hiebec, 2007).

2.2 Zbiranje in obdelava podatkov

K sodelovanju smo povabili ravnatelje javnih in zasebnih visjih Sol iz petih krajev
po Sloveniji, ki pokrivajo podroCja strojniStva, gradbeniStva, mehatronike,
avtoservisnega menedZzmenta, gostinstva, turizma in velnesa, ekonomije,
raCunalniStva, informatike, marketinga, vizualnih komunikacij, upravljanje podezelja in
Krajine ter varovanja.

V fokusni skupini je sodelovalo Sest sogovornikov. Zaradi zagotavijanja
anonimnosti za vse sogovornike uporablijamo nevtralno mosko slovni¢no obliko.

Pogovor sta moderirala dva moderatorja (predstavnik CPI in avtorica porocila), Ki
sta udeleZence nagovorila in predstavila namen fokusne skupine. Sledila so vnaprej
pripravliena vpraSanja (polstrukturirani intervju), ki sta jih moderatorja sproti
povezovala in dopolnjevala, da bi usmerjala pogovor.

Pogovor je bil izveden 12. 9. 2024 in je trajal 150 minut. Pogovor se je s soglasjem
udeleZzencev snemal, hkrati pa je nastajal tudi natanCen zapis pogovora. Transkript
pogovora predstavija glavno raziskovalno gradivo, ki je bilo analizirano po principu
kvalitativne analize: (1) urejanje gradiva v kodirne tabele; (2) zaCetno kodiranje; (3)
fokusirano kodiranje in oblikovanje kategorij; (4) oblikovanje zaklju¢kov (Charmaz,
2014).
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2.3 Podrocja raziskave oz. raziskovalna vprasanja

Raziskovalna vpra$anja so izhajala iz dosedanijih evalvacij (glej Klari€ idr., 2019)
in so preverjala odnos sogovornikov do razli¢nih vidikov vajeniStva in socialnega
partnerstva. lzhajajo iz teze, da bi uvedba vajeniSke oblike izobraZevanja v VSI
prinesla vecjo vlogo in ve¢ odgovornosti pristojnih zbornic in delodajalcev. Za namene
ugotavljanja izvedljivosti vajeniStva na vi§jih stopnjah izobrazevanja in krepitve
socialnega partnerstva v Sloveniji, sta Ze bili izvedeni anketi med delodajalci in
poklicnimi in strokovnimi Solami, zato sta bili upostevani tudi pri raziskovalnih

vprasanjih.

Razpredelnica 1: Raziskovalna podrocja in raziskovalna vprasanja

Raziskovalno podrodje Raziskovalna vprasanja

) Al bi bilo smiselno uvesti vajenidtvo v VSI?
1. Potreba po uvedbi . ) L ) o .
. ) Ali in kako bi lahko izboljSali sodelovanje s podjetji oziroma jih
vajeniStva v VSl in o ] o o o
L o pritegnili k sodelovanju? Ali bi lahko podjetiem prepustili vec€jo viogo,
sodelovanje $ol in podjetij . .. L B
na katerih podrocjih, pod kakSnimi pogoji?

2. Vloga zbornic, uéna Ali bi (in pod kaksnimi pogoji) verifikacija (vajeniskih) u¢nih mest
mesta in delez prakticnega prispevala k dvigu kakovosti praktiCcnega izobrazevanja v VSI?

izobrazevanja v podjetjih Kako vidite viogo zbornic v primeru VSI?

Kako bi uvedba vajenisStva za VSI Studijske programe spremenila oz.

izboljSala moznosti za izobraZevanje te kategorije Studentov? Kaj bi
3. Status Studenta . e . . - -

morali preuciti in prilagoditi, katere deleznike vkljuciti v socialni

dialog?
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3 Rezultatifokusne skupine

3.1 Potreba po uvedbi vajeniStva v VSl in sodelovanje podjetij in Sol

Sogovorniki so izpostavijali pomen sodelovanja svojih $ol s podietji. 1z odgovorov
je razvidno, da so razumeli Sole in podjetja kot kljucne partnerje in da je njihovo
sodelovanje vezano na izvedbena vpraSanja. Po njihovem mnenju podjetij sistemska

vprasanja ne zanimajo in se z njimi vec¢inoma nimajo Casa ukvarjati.

Razpredelnica 2: Sodelovanje visjih Sol in podjetij

Sogovorniki Kode Kategorije
1,2 Tesno sodelovanje s podijetji VSS in podjetia kljuéni
partnerii
1 Podjetja se ne ukvarjajo s sistemom Interesi podietij

Podjetjia zanima pridobivanje kadra

Studenti razbremenijo zaposlene

3 Raznolike oblike sodelovanja s podijeti, Oblike sodelovanja podietij
spodbujeni s strani Sol in VSS

3 S podjetji razvijati njim prilagojene oblike
komunikacije

2 Sodelovanje pri pripravi diplomskih nalog

2 Sodelovanje prek gostujocih predavateliev

3 Sporazumi o oblikah sodelovanja

Kot prikazuje razpredelnica 2, so sogovorniki izpostavili nujnost in pomembnost
povezovanja VSS s podjetji in poro&ali, da je njihovo sodelovanje zelo tesno.
Sogovornik 1 je celo izpostavil: »Prakticno brez njih ne moremo preZiveti.« Ker je
kakovost dela VSS odvisna od kakovostnega sodelovanja s podjetji, so $ole glavni
pobudniki sodelovanja in razvijajo raznolike oblike tega sodelovanja: poleg PRI
Sole/Studenti in podjetja sodelujejo pri razlicnih projektih, analizah, diskusijah,
diplomskih nalogah ipd. Pomemben vidik sodelovanja so tudi gostujoCi predavatelji, ki
prihajajo iz gospodarstva. Sogovornik 3 je povedal: »Na skupnosti vi§jih $ol in vsaka
Sola posebej, se trudimo imeti zajtrke z delodajalci, sreCanja, okrogle mize ... Mi recimo

imamo podpisane sporazume s podijetji izven teh obveznih pogodb. Vsako podjetje, ko
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se sreCamo z njim, naceloma pove, kje nas vidi, kje vidi sodelovanje s $olo. Ali je to
praksa, projekti, gostujoCi predavatelji, diplomske naloge, case study.« Sogovornik 4
je dodal: »Diplomska dela studentov vedno temeljijo na nekem izzivu konkretnega
podjetja, v katerem so delali prakticno izobrazevanje. ... Nagrajujemo mentorje v
podjetju prek nateCajev teh diplomskih del.«

V sedanjem ¢asu pa, ko se podijetja borijo za delovno silo (izpostavljajo podrocja
tehnike, gostinstva in turizma), pa je ta odvisnost vedno bolj obojestranska, saj podjetja
prek sodelovanja spoznavajo potencialno delovno silo, Studenti pa jih tudi
razbremenijo pri delu. Sogovornik 1 je pojasnil: »Pri nas dobivamo klice zdaj ..., iSCejo
kader, ko je potrebno. Vecino naSih Studentov na praksi, vecCina delodajalcev Zeli
obdrzati. ... PovpraSevanje delodajalcev je tako veliko, da nimamo tezav, ampak to ne
gre preko zbornic, ampak preko organizatorjev prakse.«

Nihe od sogovornikov ne vidi smiselnosti uvedbe vajeniStva v viSjeSolske
programe. Dva med njimi sta omenila, da bi potencialno vajeniStvo bilo smiselno, Ce bi
ga navezali na specializacije. Specializacij po visjeSolskem izobrazevanju Izhodi§¢a
za pripravo viSjeSolskih Studijskih programov (Bandelj idr., 2016) sicer predvidevajo,

jih pa (8e) ne razvijamo.

Razpredelnica 3: Odnos visjih ol do vajenistva

Sogovorniki Kode Kategorije
1,2 Vajenistvo ni prava usmeritev Neprimernost vajenistva za VS
3 Vajenistvo bi zadusSilo sodelovanje

zaradi obremenitev verifikacij

5 Vstopni pogoji ovira za vajenistvo

Vajenistvo bi terjalo ve€jo odgovornost

s strani gospodarstva

2 Obremenjenost mentorjev zlasti v
mikro podjetjin in projektno zasnovanih

podijetjih
5,6 Negativna konotacija izraza vajeniStvo | Nizek ugled vajenistva
2,6 Stevilo ur prakse mora ostati enako Ustreznost obstojeCega obsega
PRI
1,2 Moznost specializacije po zaklju¢ku Potreba po specializaciji

vi§je strokowne
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Razpredelnica 3 prikazuje argumente sogovornikov, ki govorijo proti uvedbi

vajeniSke oblike izobrazevanja na viSjeSolski ravni:

e Kot je povedal sogovornik 1, bi vajenistvo moralo pomeniti drugacen
status Studenta: »Seveda bi vajenistvo to [socialno partnerstvo] okrepilo,
ker to pomeni, da bi bili vsi nasi Studentie zaposleni in bi bil status
drugacen, Ceprav glede na izkuSnje na nivoju srednjega Solstva, ne vem,
Ce je to prava usmeritev.«

e Dva sogovornika sta se strinjala, da bi vajenistvo poslabSalo sodelovanje
s podjetji, ker bi se zaradi verifikacile uc¢nih mest povecale njihove
administrativne naloge. Sogovornik 3 je povedal: »Bi vajeniStvo kvec¢jemu
zadusSilo sodelovanje, ker bi bilo toliko ene birokracije zaradi verifikacije
mesta, da v bistvu sploh mala podjetja, ker smo videli, da so najbolj
relevantna za nas, nimajo te kapacitete, niti za postopek verifikacije. «

e Oviro predstavijajo po mnenju dveh sogovornikov tudi zelo ohlapni vpisni
pogoji, ki ne terjajo predhodne izobrazbe na izbranem strokovnem
podrocju. Takole pove sogovornik 5: »lzziv, ki ga jaz vidim pri vajenistvu
na vi§jeSolski stopnji, so vstopni pogoji. Jaz si ne predstavljam, da bi
nekoga, ki je bil véeraj zdravstveni tehnik, pa se je vpisal na strojnistvo, bo
delodajalec kar sprejel v zaposlitev. «

e Sogovorniki so opozorili, da bi vajeniSka oblika dodatno obremenila
delodajalce, imeli bi ve€ odgovornosti. Sogovornik 2 pa je videl izzive zlasti
za mikro podjetja in podjetja, ki delajo projektno, pogosto na podrocju
kreativnih industrij; »Imamo tega kar nekaj na podrolju na primer
racunovodstva, to so lahko enoosebne ali pa dvoosebne druzbe z
omejeno odgovornostjo. To je ena oseba zaposlena, ki je hkrati mentor.
To je na primer tudi pri kreativni industrije, medijski produkciji, na primer
fotografija, snovanje in trZenje, to so vse take male organizacije, ljudje
delajo atipi¢no, projektno so samostojni podjetniki. ... segment tujcev...

vedno vec v visSjem Solstvu.«

Nenazadnje, sogovorniki so se strinjali, da vajeniStvo nima pravega ugleda, moti

jih tudi sam izraz vajenec. Sogovornik 5 je pojasnil: »Mogoce glede termina vajenistvo
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na vi§jem strokovnem izobraZevanju; en drug izraz je treba poiskat kot vajenistvo. Malo
je negativna konotacija.« Sogovornik 9 je dodal, da naj ga raje imenujemo pripravnik.

Sogovorniki so izrazili tudi bojazen, da bi potencialno vajeniStvo prineslo povecan
obseg praktiCnega izobrazevanja, Cesar sine zelijo. Delezi PRI so Ze sedaj veliki in po
oceni sogovornikov zadostni. Sogovornik 2 je rekel: »Potem neke bistvene razlike
pravzaprav ni glede na to, da imamo Ze 40 procentov prakse, ¢e pridemo na 50, k
veCjemu vidim samo to, da nam potem zmanjka ¢as, da bomo Se tisto teorijo, ki jo
iImamo, zmanj$ali.«in sogovornik 9 dodal: »Bojim se, da Ce bi prislo vajenistvo z naceli,
ki jih ima srednje in poklicno izobrazevanje, bi Zelelo vplivati na nacin, da bi bili vajenci

Se vec kot 400 ur v podjetju, kar bi poseglo v nase ure vaj.«

3.2 Vloga zbornic, uéna mesta in delezi prakticChega izobrazevanja v

podjetjih

Odgovori kazejo, da organizatorji PRI igrajo pri sodelovanju med podijetji in Solami
kljuéno viogo. To je potrdila vecina sogovornikov. Nekaj med njimi jih je opisalo
organizatorje kot dejanske verifikatorje ucnih mest — ljudi, ki prek svojih obiskov v
podjetjih in drugih oblik sodelovanja preverijo kakovost ucnih mest in prakticnega

izobrazevanja, ki so ga delezni njihovi Studenti.

Razpredelnica 4: Vloga organizatorjev PRI

Sogovorniki Kode Kategorije

3,51, 4 Organizatorji PRI Organizatorji kljuCni akterji sodelovanja
kljuni akteriji
sodelovanja med 3olo
in podijetji

2,5 Organizatorji prakse so | Organizatorji de facto verifikatorji u€nih mest

dejansko verifikatorji

Sogovorniki so se strinjali, da »vsaka $ola, individualno prek organizatorjev
prakse goji sodelovanje, tudi preko projektov« (sogovornik 1). Sogovornik 5 je situacijo
opisal takole: »Na$ organizator PRI skoraj vsako podjetie obis¢e v Sloveniji, tako z
mentorjem, pogovorom, intervjuji in s Studentom, da dobi neko sliko. Tudi kaksSno

podjetie zbriSemo na podlagi tega iz baze.« Tudi sogovornik 4 potrdi, da pri njih na leto
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obiS¢ejo od 20 do 50 podjetij.

Sogovornik 2 pa je glede verifikacije pripovedoval: »Eno je verifikacija u¢nih mest
na visjem solstvu, ta Ze 10 let ne Zivi. To je Ze 20 let enako napisano, od 2004 se zakon
ni spreminjal, je zelo jasno, da pa¢ morajo biti mesta verificirana. Je pa res, da se to
ne izvaja, ¢e pa izvajalec tega ne izvaja pa seveda Sola ne more biti prekrsku, je
odgovornost Se kje drugje. Mislim, da je to kljucno, treba je pogledati smiselnost, ali je
v danasSnjem ¢asu smiselno, da se mesta na ta nacin verificirajo, ali nek drug model v
ozadju.«

|z izkuSenj sogovornikov je razbrati, da zbornice in viSje Sole ne sodelujejo tako
tesno, kot je to znacCilno za srednje poklicno in strokovno izobrazevanje. Posamicni
odgovori v spodnji razpredelnici prikazujejo obstojeCe skromnejSe oblike sodelovanja,

predvsem pa izpostavljajo problematiko verifikacije u¢nih mest.

Razpredelnica 5: Sodelovanje z zbornicami

Sogovorniki Kode Kategorije
5 Sodelovanje pri promociji Oblike sodelovanja
Studija

Podporna vioga zbornic

Sodelovanje pri odprtem

kurikulu

2,31 Verifikacija v tej obliki ni Potreba po drugac¢nem nacinu verifikacije
primerna ucnih mest

3 Zbornica kot aktivna

ustvarjalka baze ucnih mest

3,1 Izhodna logika skrbi za

kakovost uénih mest

Sogovorniki so nasteli tri oblike sodelovanja z zbornicami, ki obstajajo oz. bi
Zeleli, da jih je vecC:
e Pri promociji Studija: sogovornik 5 je povedal: »seveda sodelujemo z njimi
vsakodnevno in pomoc¢ pri promociji poklica, Studija«.
e Pri podpornih aktivnostih: sogovornik 3 je opozoril, da zbornice viSjeSolske
programe slabSe poznajo, si pa sogovorniki tesnejSega sodelovanja Zelijo:
»Vloga mora biti podporna, da so oni proaktivni, da oni promovirajo npr.

nagrado za Studente, da to ni obdavceno, oni bi morali ¢lane obvescati o
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takih stvareh. Tu njihova vloga zmanjka. «

Pri odprtem kurikulu: Sogovornik 2 je rekel: »Jaz mislim, da vloga zbornice
tukaj je na primer pri teh novih programih predvsem pri odprtem kurikulu, da
so oni glasnik neke regije ali pa SirSe.«

Sogovorniki so se ponovno dotaknili vprasanja verifikacije u¢nih mest. Najprej so

ugotovili, da v predpisani obliki ta ne Zivi. Sogovornik 2 je razloZil: »Formalno bi morala

biti u¢na mesta verificirana, nazadnje sem pogledal, da je bila zadnja verifikacija 12 let

nazaj. To ne Zivi.« Dodal je, da je sicer smiselno, da zbornica predpisuje materialne in

kadrovske pogoje, ne vidi pa potrebe po tem, da bi celoten proces verifikacije zbornica

tudi zares vodila. Sogovornik 1 se je strinjal: »Dejstvo je, se strinjam s tem, da tako

sistemsko verificirani delovnih mest ne funkcionira.«

Nekateri sogovorniki izpostavljajo potrebno po drugaCe zasnovani verifikaciji:

Zbornico vidijo kot aktivne ustvarjalce baze ucnih mest. Sogovornik 3
pojasni: »Radi bi ..., da je zbornica bolj servis tudi za Sole, ne obratno, da
moramo Sole polnit kontakte in hodit in vse to organizirat. «

Za kakovost ucnih mest bi bilo mogo€e poskrbeti s sistemom kakovosti, ki
bi dal poudarek na izhodni logiki. Dva sogovornika sta poudarila, da ni
potrebno, da vse postopke reguliramo na nacionalni in vhodni ravni,
ampak raje delajmo na razvoju preverjanja kakovosti. Sogovornik 3 je
povedal takole: »Cim manj birokracije in regulacije, je pa treba potem
kontrolirati ali pa vzpostaviti nek sistem nadzora pri izhodu in pri konénem
rezultatu.« Sogovornik 1 pa dodal: »Ogromno se [v Sloveniji] ukvarjamo s
samim postopkom, mi dolo¢amo na kakSen nacin, koliko ur itd. Premalo
se ukvarjamo z izhodom, kaj dobimo ven. Dejansko bi se morali Zze pred
leti, smo ciljno naravnani, ampak na koncu se vedno vraamo na sam

sistem in na to kako imamo in kako naprej.«
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3.3 Status Studenta

Sogovorniki so se precej zadrzali pri kompleksnosti specifik Studentske
populacije, ki se vpisuje v programe viSjeSolskega izobraZzevanja in prednosti ter

znadilnosti statusa Studenta.

Razpredelnica 6: Studentska populacija in status $tudenta

Sogovorniki Kode Kategorije
2 Uveljavijen sistem dela prek Studentkih Studentsko delo in status $tudenta
napotnic
5 PRI kot poslovna priloznost za Studente

2, 3,6 | Ugodnosti Studentskega statusa

2 Zaposleni Studenti Raznolika Studentska populacija
2,1 Redni in izredni Studenti

1 Razlike v zmoznostih in motivaciji

2 Individualizirano prakti¢no izobrazevanje

2 Nevezanost na enega delodajalca Karierni interesi mladih

52 Razlogi za izbor delodajalcev

2 Interes za projektno delo

Sogovorniki so porocali, da je med njihovimi Studenti zelo prisotno delo prek
Studentskega servisa, tudi v kombinaciji s PRI. Kot je pojasnil sogovornik 2: »So Ze
danes v bistvu Studentje zelo aktivni. Poleg praktiCnega izobraZevanja so Se v
Studentskem delu obiCajno, lahko kar pri istem delodajalcu, kjer delajo prakso,
pravzaprav mogoce mi ze nek sistem tako Zivimo, pa ga nimamo formaliziranega.«
Sogovornik 5 je dodal, da je lahko Studentsko delo dokaj dobi¢konosno in dobra
odskoCna deska za nadaljnjo kariero: »V turizmu je tako, da se delodajalci res grebejo
za najboljSe in so urne postavke in nagrade res za dober zasluzek Studentov.«
Sogovorniki 2, 3 in 6 so soglasali, da status Studenta prinasa Stevilne ugodnosti, ki se
jim Studenti ne bi mogli zlahka odreci in ga brez prilagoditev zeleli zamenjati s statusom
zaposlenega. Nekateri Studenti se zaradi ugodnosti, ki jih prinasa status, na te
programe (in na programe srednjega izobraZzevanja) sploh vpisujejo. Sogovornik 2 je
pojasnil: »Mladi si vseeno tega statusa Zelijo, $e vedno je toliko pravic, da se odlo¢ajo
za Studij. Hkrati pa Studentje visokega Solstva delovno dobo dobijo preko Studentskega

dela. To ta dva modela povezuje, ¢e se postavis v vlogo Studenta in to, kaj mu je najbolj
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ugodno, je status Studenta vedno bolj ugoden zaradi bivanja, zavarovanj, pravic v
primeru vecjih bolezni, porodniske odsotnosti.«

Sogovornik 2 je pojasnil tudi, da so njihovi Studentje iziemno raznoliki: nekateri
so zaposleni in ti tudi v svojin podjetjih pogosto opravijajo PRI; nekateri se zelijo
prekvalificirati ali so brezposelni: »Ena polovica Studentov na visjem Solstvu je na
izrednem Sstudiju in tam imamo zdaj meS8ano na Zaru, po domace povedano imamo
nekaj mladih, nekaj je odraslih, ki Ze delajo v tej panogi. Veliko odraslih, ki delajo na
prekvalifikaciji, nekaj brezposelnih.« Tudi sogovornik 1 je povedal, da je v vi§jem
izobrazevanju veliko izrednih Studentov, sploh v zasebnih Solah. Dodal je, da so med
njimi tudi glede motivacije za Studij in zmoznosti velike razlike: »Tukaj ni cvet
Studentske populacije. Odrasli, taki, ki Ze delajo pa pridejo zelo sposobni, motivirani.
Za naS$e Studente vcasih starsi klicejo glede ocen, so na drugacnem nivoju, to je ta
raznolikost. Programi in cilji so isti za redne in izredne, ampak so si med seboj zelo
raznoliki.« Zaradi razlik v okoliS€inah, potrebah, zmoznostih in Stevilu vpisanih
Studentov je PRI pogosto organizirano zelo individualizirano: »Torej ne gre za neka
skupina Studentov k nekemu delodajalcu, ampak je res to Cisto personalizirano na
enega Studenta in na delodajalca.«, je pojasnil sogovornik 2.

Sogovorniki so izpostavili tudi specifike kariernih interesov sodobne mladine.
Povedali so, da marsikateri Student ne Zeli kadrovske Stipendije, ker se ne zeli vezati
na enega delodajalca. Delodajalca za PRI (ali Studentsko delo) nekateri iS€ejo glede
na blizino doma, vedno vec pa je takih, ki se zelijo uciti pri vrhunskih strokovnjakih oz.
podjetjin: »izbira vrhunskih strokovnjakov ali blagovne znamke podjetja, predvsem
gastro, je pojasnil sogovornik 5. V nekatere programe se tudi veC vpisujejo Studenti,
ki so ze podjetniki. Sogovornik 5 je opisal: »Mi imamo na primer Studente in vsak peti
Je podjetnik. Gre za atipi¢nost, predvsem pri mladih, ti so kreativci. Sploh ne Zelijo v
sluzbo, zelijo delati na projektih. Mi jih na primer vzamemo, da delajo za zunanje
narocnike. ... Oni Zelijo delati na tak nacin, za dolo¢ene projekte, dogodke, ker nimajo

tam nujno mentorja imajo potem pri nas mentorja stroke, da pri nas izdelajo portfolio.«
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4  Zakljuéki

Predstavniki viSjih Sol sodelovanje s podjetji zelo cenijo in kakovostno
sodelovanje vidijo kot kljucen element kakovosti viSjeSolskega izobrazevanja, zato vanj
vlagajo veliko truda. Pri tem so kljuCni akterji organizatorji PRI, Sole pa so glavni
pobudniki sodelovanja. 1z odgovorov je razvidno, da to sodelovanje poteka na razlicne
nacine. Hkrati sogovorniki poro€ajo, da se tudi s strani podjetij interes za sodelovanje
krepi, saj se vedno pogosteje sreCujejo s pomanjkanjem delovne sile. Na vprasanje,
kako okrepiti sodelovanje podijetij pri oblikovanju sistemskih reSitev, nimajo odgovora,
saj podjetij ne vidijo v tej vliogi. Po njihovih izkuSnjah se podijetja nimajo ¢asa ukvarjati
s sistemskimi vprasanji, ampak so zainteresirana za pridobivanje ¢im boljSega kadra.

Pri vprasanju o nacinih izboljSanja sodelovanja med Solami, podjetji in socialnimi
partnerji, se zadrzijo predvsem pri viogi zbornic, saj sodelovanje med njimi in podjetji
Ze zdaj ocenjujejo kot zelo dobro. Zbornice po mnenju sogovornikov igrajo na podrocju
viSjega izobrazevanja nekoliko manjSo viogo kot to vella za srednjeSolsko
izobrazevanje, &esar vecinoma ne vidijo kot problem. Zeleli pa bi si, da bi jih zbornice
podprle pri promociji Studija in pri iskanju kakovostnih u¢nih mest. Zdi se, da je ena
klju€nih nevralgiénih toCk, problematika verifikacije u¢nih mest. Sogovorniki sicer ne
vidijo smisla v kopiranju reSitev iz srednjeSolske ravni v visjeSolsko, Zelijo pa, da bi
zbornice aktivneje sodelovale priiskanju ustreznih ucnih mest in s svojimi registri bolje
suportirale visje Sole. V zadnjem desetletju se verifikacija de facto dogaja pri samih
Solah, saj so organizatorji PRI tisti, ki preverjajo kakovost u¢nih mest in vodijo svoje
sezname. Njihovi predlogi gredo v smeri vkljuCevanja skrbi za kakovostna u¢na mesta
v sicer$nje sisteme zagotavijanja kakovosti, ki preverjajo kakovost na izhodni ravni.

Sogovorniki si tezko zamislijo, da bi podjetja prevzela vecje odgovornosti pri
usposabljanju Studentov, sploh v primeru majhnih in mikro podijetij, kjer je delo visoko
intenzivno in pogosto poteka projektno. Kot receno, Zze sedaj Sole prevzemajo glavno
iniciativo, razvijajo inovativne oblike sodelovanja in podjetja razbremenjujejo
administrativnih zadolZitev.

Glavni zakljuCek je, da sogovorniki ne vidijo primernosti uvajanja vajeniStva v
viSjeSolskem izobraZevanju. Po njihovi oceni je Studij Ze zdaj zasnovan z ustreznim
deleZzem ugenja na delu in z ustrezno logiko dualnosti. Zelijo si predvsem sprememb

na podroCju statusa Studentov in nagrajevanja Studentov za njihovo delo v okviru
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prakticnega izobraZzevanja. Po njihovi oceni bi vajeniS8ka oblika lahko zmanjSala ugled
njihovih programov in povec€ala administrativne obremenitve zlasti za podjetja, njim pa

prinesla pomanjkanje ur za kakovostno izvedbo programov.
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