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Uvod

V €asu poskusnega uvajanja vajeniSke oblike poklicnega izobrazevanja je CPI izvedel
obsezno evalvacijo, ki je trajala tri leta. Rezultati evalvacije so predstavljeni v treh delnih
evalvacijskih porocilih in v zakljuénem porocilu (ve€ na spletni strani https://cpi.si/poklicno-
izobrazevanje/vajenistvo/). Te evalvacije so pokazale, da bodo za Siritev in izboljSanje
kakovosti vajeniStva potrebni Se nekateri ukrepi. Med drugim je oc€itno, da pristop pri
povezovanju socialnih partnerjev, tako tistih, ki oblikujejo politiko, kot tistih, ki jo izvajajo, ter
dogovarjanju o njihovih nalogah in pristojnostih ni optimalen. Tudi zaupanje med njimi Se
Sepa. Zato se v tej fazi evalvacije osredoto¢amo ravno na socialno partnerstvo in kakovost
socialnega dialoga. Do podobnih ugotovitev so prisli Ze pri Cedefopu (2017), ki so v Studiji,
s katero so ocenjevali pogoje za ponovno vzpostavitev vajenistva v Sloveniji, ugotovili, da
razdelitev odgovornosti med nacionalno upravljanje, socialne partnerje, podijetja in Sole ni
povsem enoznacno dolo¢ena oziroma dogovorjena ter je zato eden najzahtevnejsih izzivov
pri urejanju in uvajanju vajenistva v Sloveniji.

Celotno raziskovanje socialnega partnerstva sledi logiki sekvenénega raziskovanja
(Vogrinc, 2008, str. 51-52), ki omogo€a, da pri vsakem naslednjem koraku preverimo
prejSnje ugotovitve in jih dodatno osvetlimo. V tem smislu so ugotovitve iz prve raziskovalne
faze (evalvacija poskusnega izvajanja vajenistva) narekovale naslednje korake; enako velja
za drugo fazo (evalvacija obstojeCe ureditve vajeniStva), kjer smo se ravno zaradi
identifikacije socialnega dialoga kot enega klju¢nih izzivov osredotodili nan].

Namen raziskovanja ni zgolj pridobivanje raziskovalnih rezultatov, ampak tudi podpora
deleznikom in oblikovanje nekaterih reSitev za izboljSanje socialnega partnerstva in dialoga

med vsemi partneriji.
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1 Predstavitev temeljnih ugotovitev intervjujev po tematskih podrog¢jih

V nadaljevanju so predstavljeni glavni rezultati intervjujev, ki smo jih med novembrom
2022 in julijem 2023 izvedli s tremi predstavniki Gospodarske zbornice Slovenije,
predstavnikom Obrtne zbornice Slovenije, predstavnikom Ministrstva za vzgojo in
izobrazevanje, po dvema predstavnikoma Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti ter Ministrstva za gospodarstvo, turizem in Sport ter predstavnikoma
sindikatov (Zveza svobodnih sindikatov nas je napotila na sindikat Mladi plus, iz
Konfederacije sindikatov javnega sektorja so nas napotili na Sindikat vzgoje, izobrazevanja,

znanosti in kulture Slovenije — SVI1Z).

1.1 Posolano vajenistvo in participacijski model sodelovanja med socialnimi

partnerji

Rezultati intervjujev pritrjujejo v prvem delnem porocilu (Klari¢ in Ermenc, 2022)
navedeni ugotovitvi, da slovenski tip vajeniStva spada med poSolane tipe vajenistva, torej
takdne, pri katerih vajenci ohranjajo tesen stik s $olo, imajo lahko status u€enca oziroma
dijaka, vajenistvo se vecinoma financira iz javnih sredstev, finan€na udelezba delodajalcev
pa je nizka (Gessler, 2019, str. 681-682). Rezultati tudi nakazujejo, da tripartitni model
socialnega partnerstva (Dekleva idr., 2000), Ceprav formaliziran, v praksi ne Zivi v polni meri.
Med drugim ugotavljamo:

e Sindikati so kadrovsko S$ibki, s podro¢jem izobraZevanja se resorni sindikati
profesionalno skorajda ne ukvarjajo, zato za Stevilna vpra$anja nimajo oblikovanih
stalisS¢, Ceprav sodelujejo v SSPSI ter podrocnih odborih za poklicne standarde.

e MDDSZ je pristojno za sprejemanje poklicnih standardov in delegira svoje ¢lane v
SSPSI, toda sogovorniki sprejemajo predvsem tiste odgovornosti, ki se nanasajo na
poklicno usposabljanje izven formalnega sistema izobrazevanja (certifikatni sistem in
razlicne oblike u€enja na delu v okviru politik aktivnega zaposlovanja).

e MGTS sofinancira javne naloge zbornic, z njima na podrogju poklicnega
izobraZevanja, zlasti vajenistva, aktivno sodeluje in izkazuje interes na tem podrocju,
toda formalnih pristojnosti prakti¢no nima.

e Zbornici si zelita veC sredstev za izvajanje javnih pooblastil iz javnih virov. Ne vidita

moznosti, da bi podjetja sprejela ve€ odgovornosti pri nacrtovanju ucenja za vajence
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in ocenjevanju njihovih kompetenc ter vecja finanéna bremena (npr. prek posebnih

skladov).

Podatki tudi kazejo, da sogovorniki vidijo MVI kot kljuénega odloCevalca in oblikovalca
politike na podro€ju vajeniStva in poklicnega izobraZevanja nasploh. To je razlog, da je
vajenistvo (vkljuéno z Zakonom o vajenistvu) umes&eno v Solski resor, kar s seboj prinese
celotno posSolanost podrocja. Kritike in izzive, ki jih navajajo sogovorniki, zlasti zbornici in
MGTS, ne gredo v smeri potrebe po prenosu veé pristojnosti na eno od drugih dveh
ministrstev, temve¢ v smeri potrebe po vzpostavlijenih bolj formaliziranih oblikah
komunikacije, ki bi prinesla tudi vec€je upostevanje njihovih predlogov. V primerjalnem smislu
bi lahko rekli, da si nasi sogovorniki Zelijo bolje delujo¢ participacijski model sodelovanja
med Solskim sektorjem in trgom dela (Cedefop, 2013), ne pa koordinacijskega, kot je bil v
dolo¢enem smislu zami$ljen z reformo v devetdesetih letih. Za participacijski model je
znacilna moc¢na vloga drzave, pri Cemer imajo socialni parterji jasno definirano posvetovalno
vlogo (npr. Francija, Spanija). Za koordinacijski model pa je znadilna kljuéna vloga socialnih
partnerjev kot motorjev razvoja in izvedbe poklicnega izobraZevanja (npr. dualna sistema v

Nemciji in Avstriji, poklicno izobrazevanje na Nizozemskem).

1.2 lzvajanje vajeniSke oblike izven poklicnega izobrazevanja ter mesto

vajenistva med izobrazevanjem in trgom dela

Vajenistvo je ena od oblik srednjega poklicnega izobrazevanja, kjer dijak vajenec
pridobi znanja in spretnosti, ki so potrebne za opravljanje poklica. Pri tej definiciji sta
pomembna dva poudarka:

a) Gre za formalno izobrazevanje, ki vodi hkrati tudi v pridobitev stopnje izobrazbe.
DrugacCe od Solske oblike pa dijak vajenec pri delodajalcu prezivi najmanj 50 %
svojega izobrazevanja. Da gre za formalno izobraZevanje, je njegova primerjalna
prednost tudi z vidika brezposelnih in (mladih) odraslih: ve€ina moznosti, ponujenih
brezposelnim osebam, ne vodi do (viSje) stopnje izobrazbe.

b) Gre hkrati za ozji izsek poklicnega izobrazevanja, saj ga je mogoce uvesti zgolj za
srednje poklicno izobrazevanje, ne pa za nizje poklicno, srednje strokovno ali

viSjeSolsko izobrazevanje.

To je njegova primerjalna slabost, saj na nizjih ali viSjih stopnjah izobrazevanja
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formalne poklicne oziroma strokovne izobrazbe po bolj prakticni poti (s tako velikim delezem
ucenja na delu) pri nas (8e) ni mogoce pridobiti.

Vajenistvo izvajajo Sole in podjetja ob podpori zbornic in CPI. To je njegova primerjalna
prednost, saj obe zbornici sistematicno skrbita za verificirana u€na mesta, informiranje in
podporo vsem deleznikom, za usposobljenost mentorjev idr., s imer se lahko izboljSa
kakovost PUD.

Poklicno izobrazevanje, ki poteka v Solski obliki, ima sicer dokaj velik delez PUD, ki je
formalizirano s kolektivho pogodbo, sklenjeno med Solo in delodajalcem. Obstaja pa tudi
institut individualne u€ne pogodbe, ki je po obsegu usposabljanja v podijetjih lahko blizu
pogodbi o vajenistvu.

Vajenistvo se trenutno izvaja za mlade, Ceprav Zakon o vajeniStvu v drugem odstavku
5. ¢lena omogocCa, da status vajenca pridobi tudi oseba, ki se izredno izobraZuje,
brezposelna oseba ali zaposlena oseba z namenom pridobitve srednje poklicne izobrazbe,
zaradi prekvalifikacije ali nadaljnjega poklicnega in strokovnega izobraZzevanja. V praksi ta
moznost Se ni zaZivela, kar je trenutna slabost vajenistva. Predvidevamo, da so razlogi vsaj
trije:

e vajenistvo ni posebej promovirano med zaposlenimi;
e omejitev vajeniStva na srednje poklicne programe;
e vajeniStvo ni vklju¢eno v kolektivne pogodbe, ki pa (nekatere) vsebujejo tudi

priporocilo delodajalcu, da skrbi za izobrazevanje delavcev.

MGTS podpira resitev, da bi vajenisko obliko izobraZzevanja razsirili po celotni
izobrazevalni vertikali, od nizjega poklicnega do viSjega in visokega izobrazevanja.
Naklonjenost tej ideji je najti tudi na MVI, vendar opozarjajo na izziv uskladitve zahtev
poklicne mature v primeru srednjega strokovnega izobraZevanja in obseg praktiCnega
usposabljanja, katerega delez bi se ob uvedbi vajeniSke oblike precej povecal. MDDSZ o
tem vprasanju nima stalisca.

Na MVI tudi menijo, da bi bilo vajenistvo v SSI mogocCe izvajati samo v dolo¢enih
sektorjih in zgolj z dolo€enimi delodajalci. S pravilnikom bi bilo treba dolociti minimalne
pogoje glede delovnega prostora, opreme in dejavnosti, ki so potrebni za doseganje ciljev
PUD.

MDDSZ hkrati ne podpira (sicer zakonsko omogocene) reSitve, da se v vajenistvo —
vsaj v aktualni obliki — vkljuCujejo brezposelni, da bi pridobili srednjo poklicno izobrazbo ali

prekvalifikacijo. Po njihovem mnenju naj bi bilo vajenistvo prevec togo (prepocasi naj bi se
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odzivalo na potrebe trga dela) in dolgotrajno, odrasli pa po njihovi presoji potrebujejo kratke
oblike usposabljanja, ki jih hitro pripravijo na delo. Nasprotno stali¢e zagovarjajo pri MGTS,
ki vajeniStvo prepoznajo kot fleksibilno in odzivno obliko izobrazevanja, primerno tudi za
prekvalifikacijo in dokvalifikacijo. Ker je MDDSZ pristojno za vodenje politike dela,
zaposlovanja, tudi nacionalne politike aktivnega zaposlovanja, s katero so povezane
Stevilne krajSe oblike usposabljanja in u€enja na delu, je takSno staliS¢e ovira pri udejanjanju
te zakonsko dane moznosti.

Kaze se, da vajenistvo, ki naj bi po definiciji bilo sticna toCka med izobraZzevanjem in
zaposlovanjem, v Sloveniji (Se) ni naslo pravega mesta: v sferi izobrazevanja »mu
konkurira« Solska oblika poklicnega izobraZzevanja, ki se zlasti v primeru individualne
pogodbe ne razlikuje bistveno od vajeniSke oblike. V sferi dela mu »konkurira« malo delo
(delo prek dijaskih/Studentskih napotnic), za katero so mladi placani precej bolje (Klaric,
2019); v sferi izobraZevanja odraslih pa mu »konkurirajo« druge kraj$e oblike u¢enja na delu
in usposabljanja, ki jih strokovno podpira pristojno ministrstvo in za katere so na voljo
sredstva Evropskega socialnega sklada (prav tam). Vse to bi lahko razvili v enoten sistem
poklicnega izobraZevanja in usposabljanja, v katerem bi vsak partner prevzel svoj del

odgovornosti.

1.3 Financiranje vajenistva

Brez dialoga med socialnimi partnerji ni mogoCe pripraviti takSnih izobrazevalnih
programov, ki omogocajo zaposlenost, zaposljivost, karierni razvoj in dostop do dostojnega
dela (International Labour Organization, 2017). Na tej tezi sloni celotno PSI vse od reforme
v devetdesetih (Bela knjiga ..., 1995). Zato je bilo v devetdesetih letih dogovorjeno, da je
treba (1) doloCiti nova temeljna razmerja, pristojnosti, dolznosti in pravice za celotno
poklicno izobrazevanije; (2) zagotoviti skupno odgovornost za nacrtovanje, programiranje in
izvajanje poklicnega izobrazevanja med tremi partnerji — drzavo, zdruzenji delodajalcev in
sindikati, ter (3) zagotoviti vpliv potreb trga delovne sile na razvoj in obseg izobraZevanja v
dolo¢enem poklicu, panogi ali stroki (Bela knjiga ..., 1995, str. 202, 203). Upravljanje
poklicnega izobrazevanja na osnovi partnerstva naj bi se urejalo na ravni zakonov in na
ravni izvedbenih predpisov; na zakonodajni ravni naj imajo pristojnosti izkljucno ministrstva,
pri izvedbenih predpisih pa sodelujejo tudi socialni partnerji (prav tam, str. 89). Iz te
konceptualne zasnove je razvidno, da je socialno partnerstvo bilo zamisljeno kot partnerstvo

drzavne (javne) sfere s t.i. zainteresirano (zasebno) sfero, teziS€e odgovornosti
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zainteresirane sfere pa so priprava izvedbenih predpisov, sodelovanje v
organih/dejavnostih, ki uresniCujejo z zakonom in predpisi dane naloge, ter sofinanciranje
poklicnega izobrazevanja (prav tam).

Avtorji Bele knjige (2011, str. 230-231) so pozneje poudarili, da so se v preteklem
obdobju »pri nas zbornice kadrovsko usposobile za naloge na podroc¢ju poklicnega in
strokovnega izobrazevanja (zlasti GZS in OZS), s spremembo zakonov, ki urejajo
organiziranost gospodarskih subjektov v zbornice in s tem povezanim financiranjem zbornic
(neobvezna Cclanarina), pa se kazejo znaki, da podrocje poklicnega in strokovnega
izobrazevanja ni prioriteta delodajalcev, organiziranih v zbornice« (prav tam).

Uvajanje poskusnega vajeniStva od leta 2017 je vecinoma financirano iz evropskih
sredstev (projekt Prenova poklicnega in strokovnega izobrazevanja v okviru ESS, projekt
Modernizacija poklicnega in strokovnega izobrazevanja v okviru NOO, projekt spodbude
delodajalcem, usposabljanje mentorjev ...).

OZS in GZS za izvajanje javnih nalog, vezanih na javna pooblastila (kamor spadajo
tudi naloge, povezane z zagotavljanjem prakticnega usposabljanja in vajenistva), prejemata
proradunska sredstva: nekaj sredstev priskrbi MVI, nekaj MGTS. Poleg tega sta prevzeli
nalogo posredovanja spodbud podjetiem, za kar prejemata evropska sredstva po razpisu
za sofinanciranje u¢nih mest delodajalcem.

Zbornici kot soustanoviteljici CPI prispevata k razvoju poklicnega in strokovnega
izobrazevanja v obliki del in nalog, ki jih opravljata. OZS z lastnim delom prispeva pri zasnovi
izobrazevalnih programov ter sodeluje v razvojnih skupinah za vsebinsko pripravo
prilagoditev programov vajenistva, sodeluje pri pripravi vsebin za implementacijo PUD,
novih oblik PUD in uvajanju kakovosti v PUD (Program dela, kadrovski in finan¢ni nacrt CPI,
2023, str. 137). GZS s svojim delom prispeva k razvoju in implementaciji kurikula v
sodelovanju s Solami in socialnimi partnerji, k izboljSanju kakovosti razli¢nih oblik PUD v
sodelovanju s socialnimi partnerji ter k izboljSanju kakovosti nartovanja kurikula in njegove
implementacije v sodelovanju s socialnimi partnerji (prav tam, str. 133—-136).

V zbornicah se z vajeniStvom v celoti ukvarjajo samo trije strokovnjaki, ki imajo za
posamezne naloge dodatno pomoc, zlasti na podroc¢ju administracije, racunalniSke podpore
in promocije. Po poro€anju zbornic najvec javnih sredstev zbornici prejemata od MVI, OZS
sofinancira tudi MGTS, lastna udelezba zbornic je prisotna zlasti pri promociji.

MVI poroca, da se iz javnih sredstev financirajo naslednje dejavnosti zbornic:

e MVI sofinancira izvajanje vajenistva na GZS in OZS;

e MGTS sofinancira OZS za izvajanje PUD za $olsko obliko izobraZzevanja;

»Financira Evropska unija — NextGenerationEU«
10



Modernizacija poklicnega izobrazevanja — Priloga 3: Delno poro¢ilo o rezultatih fokusne skupine s
socialnimi partnerji in predstavniki resornih ministrstev

e MVI sofinancira GZS in TZS za izvajanje PUD za Solsko obliko izobrazevanja.
Sogovornik dodaja, da zbornice sicer sofinancirajo CPI v obliki ur dela zaposlenih,
vendar na MVI ne razpolagajo s podatki, kaj je v okviru tega dela opravljeno.

Zbornice poroCajo, da vecino sredstev za promocijo nosijo same in da prejeta sredstva
za sofinanciranje vajeniStva ne pokrivajo dejanskih stroSkov.

MVI ugotavlja, da je 15. len Zakona o vajenistvu, ki doloCa, da se sredstva za naloge
pristojnih zbornic priskrbijo iz proracuna in drugih javnih virov, nejasno formuliran — ni
namrec jasno, katero ministrstvo mora priskrbeti sredstva. Sogovornik pojasni, da se izraz
druga sredstva nanaSa na razpise in je povezan s prehodno dolo¢bo v 49. ¢lenu, kateri je
veljal do konca leta 2021, ko naj bi se vajenidtvo Ze uvedlo. Sogovornik pojasnjuje: »MVI je
sofinanciralo delodajalce, kar je bilo smiselno kot prehodna dolo¢ba, dokler se je uvajalo.
Sicer je potrebno sofinanciranje vajenistva od vseh socialnih partnerjev.«

Pri MDDSZ poudarijo, da ni pravnih podlag, po katerih bi financirali formalno
izobrazevanje, zato tudi vajeniStva ne sofinancirajo. Pokrivajo razli¢ne vidike financiranja
izobrazevanja v okviru aktivnih politik zaposlovanja. Hkrati menijo, da bi vecjo finan¢no
odgovornost morali prevzeti delodajalci, Ce bi priSlo do spremembe statusa vajenca in bi ta
postal zaposleni.

Na MGTS se strinjajo, da bi morali vsi delezniki »na neki naéin prispevati, tudi podjetja,
ne nujno samo v obliki financnih sredstev. Mogoce bi s tem zagotovili vedji pretok mladih. «
Na vprasanje, ali bi se strinjali z uvedbo sklada za vajenistvo (ali PUD nasploh), kamor bi
prispevali delodajalci in v zameno dobili podporo, promocijo, usposabljanja ipd., odgovorijo:
»Menimo, da bi to morda lahko bila reSitev, ob predhodni natancni proucitvi, pri cemer bi
bilo treba razmisliti tudi o tem, da bi v ta sklad sredstva prispevala tudi MVI, MGTS in
MDDSZ, s skupnim ciliem pomagati podjetjem, da pridobijo ustrezno usposobljen kader, s
¢im prejsnjo moznostjo vkljucitve v delovni proces.«

Na MGTS poudarjajo tudi problem nedore&enosti 49. élena Zakona o vajenistvu —
prehodne doloc¢be, ki je veljala do konca leta 20211 in je bila vezana na evropska sredstva,
ki jih je Slovenija prejela za uvajanje vajenistva: »Pomanjkanje sodelovanja se kaze tudi v

tem, da Se vedno ni spremenjen vsaj 49. ¢len Zakona o vajenistvu.«

1.4 Razmestitev izobrazevalnih programov in dolo€anje obsega vpisa

MVI vsako leto, preden objavi nov razpis za vpis v programe srednjega in poklicnega
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izobrazevanja, po$lje predlog razpisa na vpogled zbornicam in MGTS. Pri oblikovanju
predloga pa se opira na izrazene potrebe Sol, ki so, kot pravijo na MVI, tiste, ki pripravijo
predloge za izvedbo programov in Stevilo vpisnih mest. Predlogi na MVI prav tako pridejo
od zbornic, tudi v sodelovanju z MGTS. Iz odgovorov vseh sogovornikov je razbrati, da med
vsemi delezniki potekajo pogovori, pogajanja in usklajevanja. Z rezultati teh pogovorov (pri
samih razpisih in njihovem obsegu) niso vedno vsi zadovoljni: GZS in MGTS poudarita, da
S0 zbornice in potrebe trga dela premalo upostevane, MVI pa si Zeli, da bi se pri odlo€itvah
lahko oprli na tehtnejSe podatke. Trenutno analize potreb pomenijo predvsem odziv na
sprotne potrebe podjetij (ko se denimo v nekem kraju odpre vecja tovarna), vsi pa so
nezadovoljni, da v drzavi $e nimamo sistema dolgoro¢nejSega napovedovanja potreb. Kaze
se torej, da je — manj kot pomanijkljiva komunikacija — temeljni problem neobstoj analiz in

podatkov o dolgoroénejSih potrebah gospodarstva.

1.5 Komunikacija, poro€anje in medsebojno obves€anje

Tocka razhajanja med sogovorniki je sporoanje podatkov ustreznim organom: GZS
navaja, da podatke posreduje Stevilnim ustanovam (tudi predlaga poenostavitev postopkov
poroCanja). MVI pravi, da od zbornic prejme porocilo o realizaciji pogodbe, sklenjeno med
MVI in GZS ter OZS za izvajanje vajenistva. V prvih letih poskusnega uvajanja je porocila o
poskusnem uvajanju vajenistva pripravljal CPl. Po zaklju¢ku poskusa pa podrobnejSih
informacij o izvajanju vajenistva ni ve&. Nekatere podatke pogresata tudi MGTS in MDDSZ.
MGTS si pri izmenjavi podatkov Zeli ve& sodelovanja MVI. MDDSZ pa pogre$a neodvisno
Studijo, ki bi odgovarjala na vpraSanje o dosedaniji uspesSnosti vajenistva.

Vsi sogovorniki vidijo tezavo v neustanovitvi komisije, ki bi glede na dolocCitve ZVaj
morala biti vzpostavljena in skrbeti za komunikacijo med partner;ji.

Zbornici Zelita ureditev zavarovanja za dijake in vajence priseljence, vecC
javnofinan&nih sredstev za aktivno delovanje zbornic in ureditev avtomati¢nega usklajevanja
vajenisSkih nagrad. MVI glede nagrad pojasnjuje, da je problem v nedoreCeni zakonodaji
(sedmi odstavek 20. ¢lena ZVaj) in da se ta problem resuje.

Sindikat Mladi plus zeli, da bi imeli priloznost sodelovati pri pripravi kolektivnih pogodb

zaradi varovanja pravic vajencev in dijakov.

1.6 Vloga sindikatov pri uresni¢evanju pravic dijakov
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Kot je bilo ze ugotovljeno (npr. Cedefop, 2017; Ermenc, 2012; Medves, 2013), sindikati
v poklicnem in strokovnem izobrazevaniju igrajo (pre)majhno vlogo, Ceprav so formalno Clani
SSPSI in podro¢nih odborov za poklicne standarde. 1z odgovorov je razvidno, da bi se
njihova vloga lahko okrepila zlasti na podrocju informiranja dijakov/vajencev (in starSev)
glede dolznosti in pravic, ki jih imajo na delovnem mestu, izobraZzevanja na podrocju SirSih
delavskih pravic in polozaja delavcev na trgu dela ter pri pogajanjih na podrocju vajeniskih
nagrad in drugih beneficijev. Klju€en izziv ostaja, kako sistem organizirati tako, da bodo tudi

sindikati imeli moznost operativnega delovanja, in jih opolnomociti za to delovanje.

2 Metodologija

2.1 Raziskovalni pristop

Opravili smo kvalitativno raziskavo z uporabo deskriptivne raziskovalne metode
(Sagadin, 2004). Uporabljena je raziskovalna tehnika skupinskega intervjuja oziroma
fokusne skupine, katerih namen je pridobiti razli€ne poglede na izbrane probleme ter njihova

primerjava (Klemenci€ in Hlebec, 2007).

2.2 Populacija, zajeta v raziskavo

K sodelovanju smo povabili kljuéne ekspertne predstavnike socialnih partnerjev in
ministrstev, ki sodelujejo pri PSI, zlasti pri PUD v okviru formalnega poklicnega
izobrazevanja. Na vabilo so se odzvali vsi, razen predstavnikov MDDSZ. Za sindikalno stran
pa nam je k sodelovanju uspelo pritegniti samo SVIZ.

V fokusni skupini je ves €as pogovora sodelovalo deset sogovornikov, eden le krajsi

Cas. Struktura sogovornikov je natanéneje predstavljena v razpredelnici.

Razpredelnica 1: Struktura sogovornikov v fokusni skupini

Ustanova St. sogovornikov
Gospodarska zbornica Slovenije 2
Obrtna-podjetniska zbornica Slovenije 2
Ministrstvo za vzgojo in izobrazevanje 3
Ministrstvo za gospodarstvo, turizem in Sport 2
Sindikat vzgoje, izobrazevanja, znanosti in kulture Slovenije 1
Skupaj 10
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2.3 Postopek zbiranja in obdelave podatkov

Pogovor sta moderirala dva moderatorja (predstavnik CPI in avtorica porocila), ki sta
udelezence nagovorila in predstavila namen fokusne skupine. Sledila so vnaprej
pripravljena vpraSanja (polstrukturirani intervju), ki sta jih moderatorja sproti dopolnjevala,
da bi usmerjala pogovor in sogovornike vodila tudi k oblikovanju reSitev. Pogovor se je s
soglasjem udelezencev snemal, hkrati pa je nastajal tudi natanen zapis pogovora.

Pogovor je bil izveden 11. 10. 2023 in je (z odmorom) trajal od 9. do 13. ure.

Zapis pogovora predstavlja glavno raziskovalno gradivo, transkripcija pa je sluzila
preverjanju posameznih izjav. Gradivo je bilo analizirano po principu kvalitativne analize: (1)
urejanje gradiva v kodirne tabele; (2) zaletno kodiranje; (3) fokusirano kodiranje in
oblikovanje kategorij; (4) oblikovanje zaklju€kov, upostevajo¢ principe utemeljene teorije
(Charmaz, 2014).

Rezultati so predstavljeni z mislijo na zagotovitev ¢im vecje anonimnosti: ker se v
slovenskem prostoru z vajeniStvom ukvarja malo strokovnih delavcev in uradnikov, njihove
identitete ni mogoCe povsem zakriti. Tega ni mogocCe storiti zlasti tam, kjer je pomembno,
kdo (katera organizacija) je nosilec posameznega staliS¢a. Kjer identiteta organizacije ni bila
potrebna za razumevanje rezultatov, so izjave anonimizirane. Poudariti velja, da so

sogovorniki predstavljali staliS¢a svojih organizacij, in ne svojih osebnih stalis¢.
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3 Ugotovitve

3.1 Siritev vajeniske oblike na druge tipe programov in izobrazevanje odraslih

Fokusno skupino smo zaceli z vprasSanji o sistemu vajeniStva: zanimalo nas je, ali
sogovorniki na vajenistvo gledajo kot na sistem, ki zdruZuje izobraZevanje mladih in odraslih,
pri katerem sodeluje ve€ sektorjev in socialni partnerii, ali pa ga razumejo bolj v kontekstu
izobrazevanja mladih in srednjega poklicnega izobraZevanja. Vprasali smo, ali ga velja v
prihodnje razvijati v smislu vecje poenotenosti ter Siriti na druge vrste in stopnje
izobrazevanja, kje so ovire, kako jih premostiti, kaksni so interesi.

Odgovori  kazejo, da so nasi sogovorniki naklonjeni okrepitvi vajeniStva in
vzpostavljanju bolj poenotenega modela vajeniStva (pa tudi poklicnega in strokovnega
izobrazevanja nasploh). Kot kaze spodnja razpredelnica, zbornici poro€ata, da se interes za

vajenistvo med delodajalci krepi.

Razpredelnica 2: Interes za vajenistvo
Kategorija Kode

e Sprva nepripravljeni, nezaupanje med socialnimi partnerji in
delodajalci

e Postopen dvig zaupanja, rast Stevila vajeniskih pogodb
Poveéanje interesa za ) ) o o
L. L e Zanimanje med (manjSimi) delodajalci
vajenistvo med socialnimi
e Potreba po informacijah, spodbudah, promociji

partnerji in delodajalci
e Delodajalci financirajo ideje vajencev
e Vajenistvo zivi na nekaj centrih

e Vajenistvo prava pot, vajenci zadovaoljni

Zbornici se strinjata, da sta zaradi hitrega uvajanja vajenistva in premalo informacij
sprva imeli veliko dvomov in sta nasprotovali Siroki zasnovi vajeniStva. Danes, ko teCe Sesto
leto, pa se je njuno stalis€e spremenilo, saj Stevilo vajeniskih pogodb raste, z vajenistvom
pa so zadovoljni tako delodajalci kot vajenci. Predstavnik zbornice pove: » Vajenistvo je leta
2017 presenetilo vse ... na zaCetku je Slo prehitro, bilo je veliko nezaupanja delodajalcev.«
Stanje se spreminja: na OZS so imeli na zacetku 20 pogodb, v tem letu jih je okoli 200; pri
GZS so zaceli s 58 pogodbami, zdaj jih imajo 343. »Vajenistvo se je prijelo, najti moramo
pot, da bi to potekalo kot dodaten Solski sistem, da nanj ne pozabimo,« pove sogovornik iz

zbornice in dodaja, da je interes tudi med majhnimi delodajalci, ki potrebujejo precej ve€
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razlicnih oblik podpore in informacij. Pri zbornicah povedo tudi, da se motivacija delodajalcev
kaZe v tem, da so nekateri pripravljeni financirati dobre ideje vajencev (»Nekje je podjetje
vioZilo 11.500 EUR za material za zaklju¢no nalogo svojega vajenca.«), na splosSno pa se
med njimi vzpostavijo vezi, ki vajencem dajo veliko, za podjetja pa pomenijo nalozbo v
bodoci kader — zato vecine niti ne moti, da velik delez vajencev nadaljuje izobraZevanje in
se pozneje vrne v podjetje.

Hkrati sogovorniki priznavajo, da vajeniStvo zares zivi le na Stirih Solskih centrih
oziroma Solah po drzavi. Zaradi poveCanega interesa in relativnega uspeha vajenistva na
nekaterih podrocjih se Siri naklonjenost za Siritev vajeniStva na druge vrste in stopnje
programov ter na izobrazevanje odraslih. Kot kaZe naslednja razpredelnica, ob tem velja

upostevati nekaj principov.

Razpredelnica 3: Siritev vajenistva
Kategorija Kode

e Zbornici sprva proti Siritvi zaradi preve¢ neznank

Naklonjenost Siritvi e Zdaj naklonjeni Siritvi na druge nivoje izobrazevanja
vajenistva na druge vrste e Potreben razmislek glede nadaljnjega izobrazevanja za vajence
programov  Siritev na razvite gospodarske sektorje

e Siriti poskusno, razvijati elemente kakovosti

e Qvira deregulirani poklici

e PriuCitev namesto izobrazevanja

Naklonjenost krepitvi e lIzziv primanjkljaja kadra in uvazanja delovne sile v Evropi
vajeniStva za odrasle e Nejasna stali§éa MDDSZ

e Narava brezposelnosti se spreminja: ranljivi tisti brez formalne

izobrazbe
Obvezno usposabljanje v e Soglasje o uvedbi obveznega usposabljanja v MIC
MIC e Prozen pristop

“

OZS v zacetku ni bila za Siritev, »stvari so se prehitro odvijale, nismo dobili ,feedbacka
delodajalcev«. Zdaj za Siritev so: »Vajenistvo v SSI in v vi§jem izobraZevanju je Zelja nasih
&lanov, vendar je treba imeti ustrezen sistem, potrebna je ustrezna zakonodaja.« Sirjenju
so naklonjeni tudi na GZS, toda opozarjajo, da sta potrebna razmislek in previdnost, s Cimer
se na MVI strinjajo. Vecina vajencev namre€ po zakljuCku vajenistva nadaljuje izobrazevanje
v programih PTI, vendar je tam po eni strani PUD zelo omejen (2 tedna), za marsikaterega
dijaka, ki je dokoncCal program vajeniStva, pa je zelo tezek prehod na bolj teoreticno

zasnovan pouk. Zbornici pa sta skupajz MGTS pripravili pobudo za uvedbo vajeniske oblike
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za strojnega tehnika, za kar Zze imajo pripravljene nekatere simulacije.

Tudi na MVI so naCeloma Sirjenju naklonjeni, toda vidijo ve€ ovir. Strinjajo se s
predlogom, ki ga podamo v pogovoru, da bi se Sirjenja vajenistva lotili sektorsko, se pravi
na tista gospodarska podro€ja, ki izkazujejo najveC interesa in imajo pogoje za odpiranje
kakovostnih uc¢nih mest. Takole pove predstavnik MVI: »Pridruzujem se sektorskemu
pristopu. NaSe poklicno izobraZevanje je lahko toliko uspesno, kot je gospodarstvo tiste
branze. Pri Siritvi najprej pomislim na element kakovosti.« Sogovornik spomni tudi na
evalvacijo, ki jo je CPI opravil za prvo generacijo vajencev, ki je pokazala, da vsi delodajalci
ne zmorejo vajencem zagotoviti usvojitve vseh kompetenc. Na MVI so naklonjeni prediogu,
da bi preugili predlog MGTS za izvajanje izobrazevalnega programa Strojni tehnik v vajeniski
obliki, in €e bi bile reSitve ustrezne, izvajali ta program v okviru poskusa. S poskusnim
pristopom se strinjajo tudi na MGTS.

Predstavnik MVI poda predlog, da bi po zgledu nekaterih evropskih drzav problem
primanjkljaja kompetenc pri nekaterih delodajalcih resili z uvedbo obveznega prakti€énega
usposabljanja v MIC: »Predlagali bi dva ali tri tedne obveznega usposabljanja.« Obe
zbornici se s predlogom strinjata: »MIC je dobra reSitev obveznega usposabljanja, mi ga
podpiramo. 56 obveznih tednov bi bilo potem recimo 50 tednov, kar je dovolj za pridobitev
znanj za delo.« Morajo pa »biti MIC zelo vpeti v potrebe gospodarstva dolo¢ene regije«.
Hkrati opozarjata, da bi morali biti praktiCni in prozni »pri tem, kaj je v dolo¢enem programu
tisto, kar bi bilo smiselno vpeljati prek MIC, da ne bi bilo manka«.

Vsi sogovorniki se tudi strinjajo, da je vajeniStvo lahko za odrasle zelo primerna oblika
izobrazevanja, s ¢imer bi se dalo obravnavati izzive hitrega tehnoloSkega razvoja ter tudi
staranja delovne sile v Evropi, uvazanja delovne sile od drugod in izobrazevanja teh
delavcev. Pri OZS opozarjajo, da je del problema v dereguliranosti poklicev, zaradi ¢esar se
delodajalci raje odlo€ajo za priuCitev svojega kadra, kot da bi spodbujali njihovo vkljuCitev v
do/prekvalifikacijo: »Ti v lastni reZiji s priucitvijo vzgajajo kader.« Pri GZS dodajo, da bi z
vajeniStvom bilo mogocCe reSevati tudi problem dolgotrajne brezposelnosti, saj tudi v ¢asih
velike stopnje zaposlenosti, kakrSno ugotavljamo trenutno, najbolj nezaposljivi ostajajo tisti,
ki nimajo nobene formalne izobrazbe. Na MVI pa vidijo najve€ moznosti za razSiritev
vajenistva na visjeSolske programe, ki imajo ze zdaj velik delez prakti¢nega izobrazevanja.

Pri tem sogovorniki obzalujejo odsotnost MDDSZ in izrazajo zaCudenje nad njihovo
nepojasnjeno spremembo staliS¢a glede vajeniStva za odrasle: »Direktorat za trg dela pri
MDDSZ je bil v zaCetku naklonjen vkljuCevanju odraslih v vajeniStvo. Ne razumemo, zakaj
MDDZS govori, da je to premalo fleksibilno in Zelijo krajSe programe. Tisti, ki od leta 2017
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dalje sodelujemo, vidimo, da je vajenistvo fleksibilno, vsak izvedbeni program je pisan na
koZo vajencu.«

Klju€no vpraSanje je, kako Siritev vajeniStva na druge oblike tudi doseci. Zanimivo je
(kot kaze razpredelnica 4), da sogovorniki precej enotno odgovarjajo, da je eden kljucnih
pogojev vzpostavitev boljSega medresorskega sodelovanja. To potrebo Se posebej
Cutijo na MVI: »Problem je v resorstvu, treba je medresorsko sodelovati, vecja resorska
vpetost, ¢e Zelimo preskok naprej. Vlada bi morala biti kljuCen faktor, da bi stvari poganjali
naprej. Treba se je vprasati, ali jim je to v interesu. Cutimo se same pri izvajanju in brez
podpore drugih resorjev, na primer MGTS in MDDSZ .«

Poleg preSibkega medresorskega sodelovanja, kjer se ve€ina odgovornosti prepusca
MVI, sogovorniki kot eno pomembnih ovir vidijo tudi v nejasni vilogi panoznih sindikatov
in njihovi odsotnosti. Predstavnik SVIZ pove, da z drugimi sindikati o teh vpraSanjih ne
komunicirajo. Skrb vzbuja izjava predstavnika zbornice, ki pravi: »Dejansko smo mi sindikat
za dijake, miurgiramo ob problemih.« Tudi na MVI izraZajo zaskrbljenost: »Vec se pri¢akuje
od sindikata, tudi pri pripravi zakona, zdi se nam dobro, da bi sindikati prepoznali, da je
vajenec bodoci delavec, dobro bi ga bilo vzeti pod svoje okrilje, za kar ni bilo posluha.
VpraSanje je, ali so na$i dijaki v podjetjih delezni zasc¢ite sindikatov. Dijakom je treba
predstaviti, da je sindikat tisti, ki lahko brani njihove interese.« Ob tem poda predlog:
»Komisija za spremljanje kakovosti vajeniStva bi morala vsebovati sindikate. Tisti, ki smo
pripravijali zakon, smo imeli obCutek, da nas zavirajo. VpraSanje je, kaj je v ozadju, morda
so bili strahovi, da bi v Solstvu priSlo do odpuséanj. V zakonu in trenutni ureditvi imamo
podlago, da se sindikati aktivno vkljucijo v zgodbo vajenistva.«

Da bi sodelovanje bilo lazje, ¢e bi komisija za spremljanje vajenistva delovala, se
strinjajo vsi sogovorniki. Predstavnik MVI pove, da komisija »uradno obstaja od
17. 10. 2019. Bila je sestavljena in imenovana in se je v roku pol leta pred covidom sestala,
to je 6. 2. 2020.« Delo komisije je nato zastalo in jo je zaradi volitev in prestrukturiranja
Solskega resorja treba imenovati na novo. »Lahko bi bila dobro mesto sre¢evanj,« zakljuci
sogovornik.

Sogovorniki poudarjajo pomen sodelovanja tudi na drugih ravneh: »Potrebna je
vpetost ministrstev, da sodelujejo tudi z drugimi ministrstvi. [... ] Zato so za vajenistvo
pomembni vsi. Ne samo ministrstva, zbornice, podporno okolje in CPI, ampak tudi Sole.« Pri
eni zbornici dodajajo: »Mi smo se z novim zakonom zna$li v tem, da moramo vse sami
povezati — Sole, podjetja. Ob zacetku smo delali vsi skupaj — Sole, podjetja, CPI, ministrstva,

Slo je za povezovanje, imeli smo skupne sestanke, povezovali smo se z vajenci. Menim, da

»Financira Evropska unija — NextGenerationEU«
18



Modernizacija poklicnega izobrazevanja — Priloga 3: Delno poro¢ilo o rezultatih fokusne skupine s
socialnimi partnerji in predstavniki resornih ministrstev

ne more vsak skrbeti le zase, mi smo se izgubili [...] tu gre za socialno mreZo, ki sodeluje in
se povezuje. Mi smo zdaj ostali sami, sami smo hodili po Solah in podjetiem in dijakom
predstavljali vajenistvo, sami smo skrbeli za promocijo.«

Zbornici Se posebej opozarjata na pomen krepitve zaupanja med partnerji ter
izboljSanja zaupanja starSev v vajeniStvo in zbornice: »Na terenu, Solah, pri
delodajalcih, na zakljucnih izpitih se kaZe, da je vajenistvo prava pot. Vsakega vajenca po
zakljuénih zagovorih vprasam, kako je bilo. Razen enega primera so do zdaj vsi potrdili, da
so zelo zadovoljni, $e enkrat bi se udeleZili vajenistva in povejo, da so se naucili veliko veé
kot kolegi v Solski obliki.« Z dvigom zaupanja in tesnejSega sodelovanja bodo tudi Sole
izgubile svoje strahove, po izgubi delovnih mest in nizanju kakovosti izobrazevanja, kot
poudari predstavnica SVIZ. Sogovornik iz zbornice odgovori, da »negativha oznaka
delodajalcev na terenu ni primerna. Vecina ima interes za vajence, je motivirana. Delodajalci
se resnicno ukvarjajo z vajenci in nismo zaznali vecjih problemov, jih pa sproti reSujemo, Ce
se pojavijo.«

Tudi na MGTS poudarjajo pomen sodelovanja in povedo, da imajo stalne in dobre
odnose z zbornicama, Ceprav ta oblika sodelovanja ni formalizirana.

Eno pomembnih sredstev za prepoznavnost in dvig zaupanja je promocija
(razpredelnica 4), katere pomen tako za potencialne delodajalce kot za bodoCe vajence in
njihove starSe ter Sole vsi na ve¢ mestih posebej poudarijo: »Ce Zelimo vajenistvo, ga
moramo gledati z vidika vseh deleznikov. Ce ni promocije in $ole v okolju, ki stoji za tem, ne
gre. Starsi bolj zaupajo Solam kot zbornicam.« Na MVI »jo podpiramo, moramo promovirati
poklicno izobraZevanje v celoti. Zelimo ohraniti deleZ poklicnega izobraZevanja, ki je na 21—

22 % populacije, v tem smislu smo kar uspesni.«

Razpredelnica 4: Medresorsko sodelovanije in krepitev zaupanja
Kategorija Kode

e Potrebna vpetost ministrstev (MVI, MGTS, MDDSZ)

e Pomen promocije

Potreba po medresorski ¢ Pomen sodelovanja za uspeh vajenistva
podpori, sodelovanju, ¢ Pomen medsebojnega zaupanja
zaupanju in promociji e Nejasna vloga sindikata

 Siritev in aktivacija komisije za spremljanje vajenistva

e Aktivno sodelovanje MGTS z zbornicama
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3.2 Model socialnega partnerstva

Sogovornike smo prosili za komentar o (ne)primernosti participacijskega modela pri
nas in dodali, kako po njihovem mnenju lahko sami najbolje prispevajo h kakovosti

socialnega dialoga.

Razpredelnica 5: Model socialnega partnerstva
Kategorija Kode

e Model partnerstva prilagoditi modelu ¢lanstva v zbornicah —
participacijski model

e IzboljSati delo obstojecih struktur

Model socialnega partnerstva | e Prevetriti komisije za poklicne standarde in okrepiti odgovornost

prilagoditi zmoznostim socialnih partnerjev in neSolskih resorjev

e Obnoviti prizadevanja za podpis zaveznistva za vajenistvo

e Spremembe politike razmesCanja in vpisovanja v programe

e Zaveznistvo za vajenistvo

Odgovori sogovornikov kazejo, da si vecjih sprememb sistema ne Zelijo oziroma si jih
tezko zamislijo. Celotno vzdusSje med pogovorom je kazalo, da so naklonjeni ideji
participacijskega modela. Predstavnik MGTS poudari, da je treba model jasno doregi:
»Jasno mora biti, ali gre za participacijski sistem, vedeti moramo, kako je to urejeno, da
vemo kako lahko delujemo, ker se sumi v komunikaciji kazejo v izvajanju samem.«
Sogovornik iz zbornice pa nedvoumno ubesedi: »Partipacijski nacin je edini moZen v nasem
prostoru.« Klju€ni argument za tak model vidi v obstojeCem sistemu neobveznega ¢lanstva
v zbornicah, ki med zbornicami povzro€a tudi dolo¢eno mero frustracij. Kot pravi sogovornik:
»V modelih, kot je recimo v Nemdiji in Avstriji, kjer je ¢lanstvo obvezno, je Cisto drugace, ker
se zbornicam zagotavljajo finance, lahko participirajo tudi finanéno, so enakopravno
razdeljene po nalogah in financah, ¢esar pri nas Zal ni. Na marsikaterem podrocju bi si Zeleli
taksno pozicifjo. TeZko na isti nacin postavimo te zadeve, niso vkljuCeni vsi delodajalci.«

Namesto vecjih sistemskih sprememb si sogovorniki zelijo, da bi tisto, kar imamo,
delovalo bolje v smislu kakovosti sodelovanja, angaZiranja vseh deleznikov in Ze zgoraj
omenjene vecje vloge nesolskih resorjev: »Imamo strokovne svete, komisije, koordinacije,
to vsebino moramo umestiti v Ze delujoce strukture, ki jih je treba prevetriti.« Tako zbornici
kot MVI se zavzemajo tudi za veéjo vlogo MGTS: »Dopolniti moramo svete s predstavniki
MGTS, MDDSZ.« Pri eni izmed zbornic povedo tudi: »Z MVI in MGTS dobro sodelujemo,
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lahko bi Se bolj, pogreSamo pa MDDSZ, sistemsko moramo reSiti poklicne standarde, Ce
Zelimo, da bodo kvalitetni in na nivoju, moramo poskrbeti tudi za ustrezno financiranje.
Pri¢akovali bi vec¢jo vpetost MDDSZ in tudi Ministrstva za zdravje.«

Ob tem je po mnenju sogovornikov treba prevetriti podroéne odbore za poklicne
standarde. Sogovornica z MGTS pove, da jasne slike svoje vioge $e nimajo, ker v
poklicnem izobrazevanju formalno nimajo velike vloge, so se pa pripravljeni angazirati in
prevzeti doloCene naloge. Za zdaj se vidijo bolj v podporni viogi zbornic. Dodaja pa, da je
»glede panog in sektorjev, vezano na poklicne standarde, smiselno podpreti medresorsko
sodelovanje. Povezati bi se morala vsa tri ministrstva, treba je vztrajati, da se v stik stopi
zaradi SirSega partnerstva, ne le sodelovati prek anket glede potreb, kompetenc in kadra,
tako tezko delamo napovedi, to ni dovolj. Preve¢ je razdrobljenosti po ministrstvih. Treba se
je organizirati na sistemski ravni.« Kakovost poklicnih standardov je eno kljuénih zagotovil
kakovosti v poklicnem izobrazZevanju, zato se zdi opozorilo sogovornikov, da je treba zlasti
na podro¢ju njihove priprave okrepiti medresorsko viogo in povecati odgovornost
socialnih partnerjev, pomembno sporoc€ilo te raziskave. Verjetno bi pomagalo obnoviti
poskus podpisa zaveze za vajenistvo, kar so pri MVI Ze poskusali, vendar niso bili uspesni:
»BIil je Ze poskus dogovora o povezanosti, Ze pred vajeniStvom, a ni prislo do realizacije
podpisov vseh deleznikov.«

Uvedba vajenistva pa je prinesla doloCene spremembe v politiko razmescanja
programov in vpisa, do katerih je priSlo z medresorskimi pogajanji. Predstavnik MVI
pojasnjuje: »Zaradi vajeniStva smo spremenili politiko razme$¢anja, na posebno zahtevo
MGTS smo se zavezali, da ne bomo veé& podpirali individualnih uénih pogodb, ker bi s tem
lahko ogroZali moznost za uspeh vajenistva. Ce smo imeli prej na primer za krovca samo
dve prijavi, potrebnih pa je vsaj pet, ni moglo biti vpisa. Ko je Slo za individualno u¢no
pogodbo, se je na Solo krovec lahko vpisal.« S tem je priSlo tudi do upada individualnih
pogodb in rasti vajeniskih, kar je z vidika sogovornikov pravilna pot, saj je zaradi vecje
pravne in strokovne doreCenosti vajeniSka oblika bolj kakovostna od usposabljanja na

podlagi individualnih pogodb.
3.3 Zmogljivosti socialnih partnerjev
Sogovornike smo vprasali tudi, v katere organe in komisije se vklju€ujejo njihovi ¢lani,

kako jih delegirajo in kakSne kriterije za izbiro uporabljajo. Zanimalo nas je, ali (primerne)

kandidate tezko dobijo in kako jih pri delovanju podpirajo ter kako jih izobraZujejo za te
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naloge.

Pojem zmogljivosti (ang. capabilities) smo povzeli po Bechter idr. (2021) in se nanasa
na: (a) formalno in tiho znanje, ki ga imajo posamezniki, vklju€eni v socialni dialog, tako o
vsebini dialoga kot o sodelovanju v socialnem dialogu; (b) komunikacijske zmoznosti (zlasti
zmoznost doseganja konsenza); (c) pozicijo, ki jo zasedajo (vecji vpliv in dostop do
informacij imajo tisti, ki zasedajo visSje polozaje); (d) drugih znanj, ki so vezana na vsebino
dialoga (npr. dobro ustno in pisno izrazanje). Zmogljivosti vseh, ki so vkljuCeni v socialni
dialog, je po mnenju avtorjev eden klju¢nih dejavnikov kakovostnega socialnega dialoga
(prav tam).

V razpredelnici 6 prikazujemo rezultate loCeno glede na to, ali gre za kadre, ki
sodelujejo v socialnem partnerstvu na izvajalski ravni (ki politiko izvajajo), ali pa za tiste, ki

sodelujejo na odlo€evalski ravni (ki politiko soustvarjajo).

Razpredelnica 6: Zmogljivosti socialnih partnerjev
Kategorija Kode

e  Tri skupine kadra

e Strokovne kompetence
Izvajalska raven e Komunikacijske zmoznosti

e |zbor

e Informiranje in posvetovanje
o Clanstvov SSPSI

e Po funkciji

. e |zkusnje in tiho znanje
Odlocevalska raven
e Zaledna podpora

e Potreba po vec¢jem delezu socialnih partnerjev v SSPSI

e Potreba po vedji angaziranosti ¢lanov SSPSI

Na izvajalski ravni se v okviru zbornic kadri vklju€ujejo v (1) komisije za vmesne
preizkuse na zbornicah in zakljune izpite na Solah ter (2) v podro¢ne odbore za pripravo
poklicnih standardov, (3) ¢lani zbornic pa prevzemajo mentorstvo vajencev. Mentorji niso
bili v ospredju pogovora, ker so zanje formalno predpisani pogoji, Ceprav sogovorniki iz
zbornic omenijo, da Zelijo ¢im ve¢ »dobrosrénih« mentorjev, ki razumejo pomembno vliogo
mentorskega dela in si Zelijo, da bi se jih ve¢ vkljuCevalo v neobvezna dodatna
usposabljanja. Glede kadrov za prvi dve nalogi pa povedo, da izbirajo med svojimi ¢lani (v
podrocnih odborih za poklicne standarde so v€asih tudi kadri, zaposleni v zbornicah). Pri

izbiri  kljuéno vlogo igrajo njihove strokovne kompetence, deloma tudi njihove

»Financira Evropska unija — NextGenerationEU«
22



Modernizacija poklicnega izobrazevanja — Priloga 3: Delno porocilo o rezultatih fokusne skupine s
socialnimi partnerji in predstavniki resornih ministrstev

komunikacijske zmoznosti. Izbor poteka na ravni sekcij oziroma podro¢nih zbornic, vsak
Clan gre skozi postopek potrditve — pri obeh zbornicah so postopki in kriteriji podobni,
razlike so le v organizacijski strukturi zbornic: (1) »Zbornica ima sekcije po branzZah, stvari
peliemo prek sekcij. Na sekciji vedno, ko je potreba po imenovanju, izberejo najbolj
kompetentne posameznike. [...], velikokrat so v osredju komunikacijske sposobnosti in
seveda znanje. [....] TeZko je dobiti ¢lana, preveriti ga moram trikrat.« (2) »Na podlagi
predlogov obmocnih zbornic, ki predlagajo kompetentne posameznike, ki gredo ¢ez nasSe
postopke in potrditev upravnega odbora. Mi kandidate izbiramo iz vrst nasih ¢lanov.«

Usposabljanja se izvajajo zlasti za ¢lane komisij za vmesne preizkuse in zaklju¢ne
izpite, sicer pa v zbornicah potekata izmenjava informacij in dajanje individualne
podpore zaposlenih pri zbornicah: »Za posamezne predstavnike delodajalcev imamo tudi
individualna sreéanja v sklopu sekcijskih sestankov. Ce ni sodelovanja v sekciji, imamo tudi
individualno sodelovanje, razlozimo, kako sodelovati na vmesnih in zakljucnih izpitih. Imamo
priprave pred in med izpiti prek sej na internetu, na katere so Clani povabljeni in vklju¢eni.«
Drugi sogovornik pove: »Dvakrat letho imamo posebna usposabljanja, tudi za vmesne
preizkuse z obrtno zbornico. Treba je delati skupaj, pokazati jim moramo, da jih podpiramo,
ker jih je strah nove vloge.« Za c¢lane podroCnih odborov za poklicne standarde
izobrazevanja sogovorniki niso navedli.

Na odloCevalski ravni se sogovorniki zadrzijo najdlje pri razpravi o ¢lanih SSPSI.
Predstavniki zbornic povedo, da v SSPSI sodelujejo ve€inoma v zbornicah zaposleni
strokovni kadri, ki delujejo na podrocju PSI ter imajo najveC izkuSenj in znanja s tega
podrocja. SVIZ ima v SSPSI ¢lana, ki je vanj delegiran zaradi svojih izkuSenj na podrocju
poklicnega izobrazevanja in PUD. Sogovorniki ne poro¢ajo o tem, da bi se za to vlogo
kakorkoli usposabljali, gre za vecéletne izkusnje in tiho znanje, ki so si ga v tem Casu
pridobili.

Med sogovorniki je opaziti soglasje glede neustrezne strukture €lanov in njihove
zastopanosti v SSPSI in predlagajo, da se o tem sprozi SirSa razprava. Predstavnik MVI si
Zeli, da bi v SSPSI bil tudi predstavnik MGTS, kar podpirajo tudi zbornice. Strinjanje je tudi
glede potrebe po bolj enakopravni zastopanosti socialnih partnerjev in drugih nesolskih
resorjev v SSPSI. Predstavnik zbornice pove: »Kamor pridemo, smo kot glas gospodarstva
v manj$ini. Preglasovani smo v vsakem primeru, poskuSamo uveljavijati svoje mnenje, bolj
poSten bi bil tretjinski del.« Drugi predstavnik podkrepi: »Preglasovani smo v vsakem
primeru, poskusamo uveljaviti svoje mnenje, dajemo pobude. Bolj poSteno bi bilo, ¢e bi bil
del tretjinski.« Po drugi strani povedo, da socialni dialog poteka, da sta zbornici sliSani:
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»Naceloma smo kar moc¢ni, naSa mnenja se upostevajo. Nimamo tezav, tudi tu je prisoten
socialni dialog.« Njihove pobude so sliSane predvsem, ko gre za potrjevanje predlogov
poklicnih standardov. Zdi se, da ti — nekoliko kontradiktorni izjavi — kazeta, da zbornici
vendarle laZje uveljavljata svoje interese v primerjavi z nekaterimi drugimi Clani (zlasti
sindikati). Razlog je lahko v tem, da imata zbornici zadostno zaledje in podporo v zbornici,
iz katere prihajata, in tudi pri MGTS. Tega zaledja predstavnik sindikata nima, imajo pa
(zlasti SVIZ) zaledje Sol, s katerih obi¢ajno prihajajo. Zato se zdi, da dajejo veC prednosti
interesu Sol kot sindikalnim interesom: »Predstavnik sindikata je tudi v strokovnem svetu.
Delegirajo nas v smislu sodelovanja [pri projektih, povezanih s PSI] ... Obi¢ajno se
prepri¢uje tiste, za katere se ve, da se bodo potrudili in naredili. Prostovoljstva skoraj vec ni,
vCasih nekateri mislijjo, da je vse samo pouk in ni¢ drugega dela.«

Ob tem eden od sogovornikov opozori, da je problem SSPSI tudi premajhna
angaziranost nekaterih ¢lanov, da bi se v tematike in probleme PSI poglobili globlje:
»Predvsem mora biti prostor za razprave, Ce bi bili vsi Clani bolj aktivni, bi bila kakovost
delovanja tam visja.«

Poleg zmogljivosti, ki so jih identificirali Bechter idr. (2021), lahko na podlagi nasih
ugotovitev dodamo Se tri dejavnike: (1) pomen medresorskega sodelovanja, ki vpliva tako
na kakovost dela na izvajalski (odbori za poklicne standarde) kot na odloCevalski ravni; (2)
pomen »zaledne podporex, ki jo potrebujejo €lani pri predstavljanju in zagovarjanju staliS¢
svojih strani; (3) pomen (tudi individualne) odgovornosti za angazirano delovanje v
komisijah, organih ali drugih skupinah, v katere so Clani delegirani, ki ga ni brez dobre

informiranosti in pou€enosti o obravnavanih tematikah.

3.4 Financiranje vajenistva

Nazadnje nas je zanimal tudi pogled sogovornikov na financiranje vajenistva, zlasti
njihov nacelni pogled na nacin odrazanja skupnega interesa drzave in gospodarstva za
vajenistvo (in PSI SirSe) tudi skozi financiranje. Vprasali smo, kako financiranje ustrezno
uravnoteziti in narediti trajnejSe. Vprasali smo tudi, ali bi veljalo razmisliti o skladu, v katerega
bi prispevala tako drzava kot gospodarstvo.

Kot kaze razpredelnica 7, se pri financiranju vajenistva kazeta dva osrednja izziva.

Prvi izziv izhaja iz dejstva, da trajno financiranje ni bilo uzakonjeno z Zakonom o
vajenistvu. Ta je financiranje opredelil v prehodnih in kon¢nih dolo¢bah ter v 49. &lenu

dolo¢a, da PUD v okviru vajeniStva financirata ministrstvo, pristojno za izobrazevanje, in
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ministrstvo, pristojno za gospodarstvo, vendar le do konca leta 2021. Vzrok je v tem, da za
te naloge niso bila zagotovljena proracunska sredstva, ampak evropska (Klari¢, Ermenc, v
pripravi). Po trditvah sogovornikov s teh ministrstev se financiranje sicer ve€inoma nadaljuje
(razen trenutno spodbud delodajalcem, ker je evropskih sredstev zmanjkalo in ¢akajo na
nova iz druge perspektive), vendar »gre za precej improvizacije, pravnih podlag nimamox.
Na MVI zaradi svoje sicerSnje odgovornosti za kadre v izobrazevanju in zagotavljanje
nemotenega poteka izobrazevalnega procesa od leta 2008 pokrivajo »stroske usposabljanja
z delom, za to nismo rabili zakonskih podlag. Po zakonu smo pristojni za kader, v razpisih
se fokusiramo na to, da krijiemo stroske mentorjev v podjetjih.« Dodajajo povecanje
financiranja organizacije PUD: »Lani smo normativ za vajeniStvo zmanjSali, da se bolj
angaZira, kar Stejemo za na$ ftrajni prispevek.« Drugi izziv je opredelitev in zasnova
finan€nega prispevka delodajalcev. Kot vemo, je financiranje dejavnosti s strani samih
zbornic omejeno zaradi neobveznega Clanstva. Za izvedbo javnih pooblastil zbornici sicer
prejmeta sredstva, toda zelo majhna (»Na leto damo 12.000 EUR samo za preizkuse.
Terenskega dela je ogromno, place rastejo, imamo tri zaposlene, ki delajo na vajeniStvu,
Zeleli bi sigurnost v financiranju, da bi bili partnerji tudi v placilu.«). Promocijo, ki jo izvajata
tudi za neélane, pa v veéjem delezu pokrijeta sami. Glede financiranja promocije pri MGTS
pravijo, da jo »bomo sistemsko tezko zapeljali v zakon. Promocijski del bi si vsako
ministrstvo lahko samo nekako uredilo. Smiselno je razmejiti, kdo in katero promocijo izvaja,
da imamo neko celoto, da se ¢esa ne izpusti.« Za promocijo je torej treba zagotoviti sredstva
bodisi iz razlicnih evropskih razpisov bodisi najti druge vire. Del virov bi lahko prisel
neposredno iz gospodarstva (tudi za nekatere druge elemente spodbujanja vajenistva).
Predlog o uvedbi sklada, v katerega bi prispevali tako pristojna ministrstva kot delodajalci,
med sogovorniki ni sprejet z odobravanjem: za ministrstva je problem formalne narave (kot
pove predstavnik MVI: »Pri nas je Ze bila pobuda, da se zdruzijo sredstva, na primer z
MGTS, pa se je izkazalo, da se ne da, ker gre za drugaéne namembnosti ministrstev.«), za
zbornici pa neugodno razpolozenje v gospodarstvu, ¢emur pritrdijo tudi sogovorniki z
ministrstev: »Strinjamo se, da je sklad po eni strani logi¢en, po drugi strani pa je v tem ¢asu
nesmiseln — covid, energetska kriza, poplave.« Ne glede na te izzive pa sogovorniki
podprejo predlog MVI, da bi veljalo razmisliti o oblikovanju podobnega sistema, kot ga
poznamo na podroc¢ju zaposlovanja invalidov: »Je tudi ideja 0 obveznem prispevku kot
pri invalidskem, ko delodajalec vlaga neki delez, ¢&e invalidnega posameznika nima

zaposlenega.«
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Razpredelnica 7: Financiranje socialnega partnerstva

Kategorija

Kode

Pravna podlaga za trajno

financiranje vajenistva

Potreba po pravni podlagi za trajno financiranje
Improvizacija zaradi 49. Clena ZVaj

Zmanijkalo evropskih sredstev

Financiranje promocije ne gre sistemsko

Finan&ne odgovornosti MVI

Vzpostavitev razmerja med
evropskimi, nacionalnimi in

zasebnimi viri

Ovire pri zdruzevanju sredstev ministrstev
Slab trenutek za sklad

Predlog obveznega prispevka po zgledu zaposlovanja invalidov

4 Predlogi za nadaljnje delo

V zaklju€ku povzemamo kljuéne ugotovitve skupaj s predlogi, ki so bili oblikovani med

dialogom v fokusni skupini. Ugotavljamo, da je fokusna skupina dosegla svoj namen pri

oblikovanju nekaterih reSitev za izboljSanje socialnega partnerstva.

Potrjuje se interes za krepitev vajeniStva med delodajalci in socialnimi partnerji.

Povecan interes odraza tudi pove€an obseg sklenitev vajeniskih pogodb. VajeniSka oblika

naj se Siri na druge stopnje izobraZevanja in na izobrazevanje odraslih, pri Cemer naj Siritev

poteka:

5 Po sektorski logiki: Siri naj se na tiste gospodarske sektorje oziroma

panoge, v katerih je za to z analizami in pobudami izkazan interes

delodajalcev, ki lahko ponudijo kakovostna uéna mesta.

1. S poskusom: Siritev je treba dobro pripraviti (v obliki scenarijev) in preizkusiti. Podpre

se ideja, da se pripravi predlog s scenarijem za Siritev vajeniske oblike na en strokovni

izobrazevalni program (najbolje Strojni tehnik, za katerega je predlog Ze pripravljen)

in za viSjeSolski program. Lahko se poveze tudi z aktivnostmi v okviru projekta

modernizacije PSI.

Ker vajenci ne morejo na vseh ucCnih mestih usvojiti s programom predpisanih
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kompetenc, se sogovorniki strinjajo z:
2. Uvedbo prozno zasnovanega usposabljanja v sodelovanju med podjetji in

medpodjetniskimi centri.

Realizacija vajenistva na podro€ju izobraZevanja odraslih je odvisna od angaZiranosti

in sodelovanja MDDSZ, zato sogovorniki pozivajo:
3. MDDSZ, da se aktivnho vklju€i v sodelovanje na podro¢ju vajenistva, tudi SirSe
prispeva h kakovosti socialnega dialoga in prispeva razmislek o vkljuevanju odraslih

v vajenistvo.

Med celotno evalvacijo vajenidtva je bilo k sogovorniSki mizi tezko pridobiti tudi
sindikate, zlasti panozne, ki pa so za vajenistvo in PSI na splosno kljuéni. Skrb vzbujajo
ugotovitve o njihovi Sibki vpetosti v izvajanje vajenistva (ko sindikalne tezave reSujejo
zbornice, Sole in MVI), pa tudi v iskanje reSitev na sistemski ravni.

4. Zato sogovorniki pozivajo sindikate, da se v dejavnosti, vezane na vajenistvo,

intenzivneje vkljucijo.

Uspeh socialnega partnerstva je odvisen tudi od kakovostnega medresorskega
sodelovanja, ki pa je bilo v pogovoru delezno Stevilnih kritik.

5. Sogovorniki vidijo reSitev v dveh smereh: (1) vlada skupaj z relevantnimi resoriji

poskrbi za sklenitev »zavezniStva za vajeniStvo«; (2) MVI &im prej oblikuje komisijo

za spremljanje vajeniStva. Eno pomembnih sredstev za prepoznavnost in dvig

zaupanja v vajenistvo je njegova promocija. Zato:

Medresorsko se pripravi predlog financiranja promocije vajenistva in delitve stroSkov
zanjo. Sogovorniki se ne zavzemajo za drasticne spremembe obstojeCega sistema
vajenistva, saj je treba upostevati kontekst in nase danosti. Strinjajo pa se, da moramo
njegovo zasnovo jasneje oblikovati — v tem smislu se strinjajo, da:

6. Razvijamo vajeniStvo naprej v smislu participacijskega modela socialnega
partnerstva, kjer vodilno viogo ohranja MVI, ki pa ima jasno podporo v drugih resorijih.
Potencial vidijo v okreplienem sodelovanju z MGTS, Zelijo pa si ve¢ dialoga tudi z
MDDSZ.
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Tudi v participacijskih modelih so socialni partnerji mocni in sliSani partnerji. Zato velja:
7. Okrepiti vlogo socialnih partnerjev zlasti v SSPSI ter pri pripravi predlogov za poklicne
standarde. Na nacionalni ravni je treba sproziti razpravo o sestavi SSPSI. Toda to ne

bo dovolj. Za uspesno in kakovostno odlo¢anje je treba:
8. Zagotoviti takSne ¢lane SSPSI in podro¢nih odborov, ki bodo imeli ¢im vec¢ izkuSen;,
poznavanja problematike in komunikacijskih zmoznosti ter bodo imeli dovolj podpore
svoje ustanove. Na ta nacin se bosta lahko povecali njihova angaziranost in kakovost

razprav.

Nemudoma je treba resiti najmanj dva najvecja problema na podrocju financiranja
vajenistva: (1) Treba je spremeniti 49. Clen Zakona o vajenistvu, ki je kot prehodna dolo¢ba
veljal do konca leta 2021 in je dolo¢al, da ministrstvo, pristojno za izobrazevanje, in
ministrstvo, pristojno za gospodarstvo, delodajalcem financirata del stroSkov, povezanih s
prakti¢nim usposabljanjem vajencev; in (2) Poiskati je treba reSitev, kako bi bili v izvajanje

vajenistva bolj intenzivno vklju€eni vsi delezniki. Zato predlagamo:

9. Sprejetje novele Zakona o vajenistvu, ki bo uvedla urejeno in stabilno financiranje
PUD (popraviti 49. ¢len).
10.Zacetek pogovorov o oblikovanju prispevka delodajalcev k financiranju podpornih

mehanizmov za krepitev vajenistva.
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