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STROKOVNA RAZPRAVA 

Poročilo s Strokovne razprave o odprtem kurikulu 
Narodni muzej Slovenije – Metelkova, Muzejska ploščad Metelkova, Maistrova ulica 1, 
Ljubljana, 15. 5. 2024 
 
 
Uvodni del 
 
Po uvodni predstavitvi poteka dejavnosti Anje Dolžan, operativne vodje projekta 
Modernizacija poklicnega izobraževanja ter nagovorov v. d. direktorja Aleksandra 
Sladojevića in vodje projekta Modernizacija poklicnega izobraževanja, Helene Žnidarič, je 
bil na kratko povzet namen odprtega kurikula in ključni izzivi njegovega uresničevanja v 
praksi. 
Igor Leban, koordinator aktivnosti na CPI za področje odprtega in izvedbenega kurikula, je 
opisal, kako se je o konceptu odprtega kurikula na različnih ravneh začelo resneje 
razpravljati po letu 2004. Razprave in evalvacije so prispevale k oblikovanju Priporočil za 
načrtovanje in izvedbo odprtega kurikula v programih PSI, ki so bila na CPI objavljena leta 
2010. Priporočila so še vedno aktualna, a jih bo treba posodobiti, skladno z nakazanimi 
izzivi, o katerih bo potekala razprava. 
 
Predstavitvi šol 

 
Naslednja govornica, Andreja Ahčin, ravnateljica Srednje šole in gimnazije ŠC Naklo, je 
poudarila, da je pri oblikovanju odprtega kurikula nujen akcijski pristop, pri katerem se cikel 
analize stanja, načrtovanja, izvajanja in končne evalvacije, neprestano ponavlja. Odprti 
kurikul nudi možnosti za razvoj in naslavljanje potrebnih sprememb na ravni posameznih 
programov in celotne šole, povezovanje s podjetij, načrtovanje in izvajanje inovativnih metod 
dela, s katerimi šola obogati ponudbo in program. 
 
Po predstavitvi je bilo postavljenih nekaj vprašanj. Ali odprti kurikul dopolnjuje oziroma 

odpravlja napake v izobraževalnem programu in kaj je razlog, da te vsebine niso del 

nacionalno določenega dela programa ter v kolikšni meri so na njihovi šoli regionalno 

posebni oziroma značilni za poklicno področje kot celoto. Izpostavljeno je bilo tudi vprašanje, 

zakaj se vsebine, kot je na primer strokovni jezik, ne izvajajo oziroma ne poučujejo sočasno 

s strokovnimi vsebinami? 

 
Kot odgovor govornica poudari, da pomislek razume in da bi bilo povezovanje 
splošnoizobraževalnih in strokovnih vsebin tudi po njenem mnenju pomembna dodana 
vrednost, ki pa bi zahtevala tudi ustrezno strokovno usposobljen kader na šolah. 
 
Andreja Ahčin je na primeru predstavila način izvajanja modula odprtega kurikula, ki je sicer 
značilen za storitvene dejavnosti v panogi in poudarila, da je odprti kurikul v tem kontekstu 
izredno pomemben del programa, ki omogoča povezovanje z delodajalci v lokalnem okolju, 
a se hkrati sprašuje, kako sistemsko podpreti načrtovanje in izvajanje odprtega kurikula v 
šolah. 
 
Drugo predstavitev je izvedel dr. Matej Veber, vodja programskega učiteljskega zbora za 

mehatroniko, Srednje šole za strojništvo, mehatroniko in medije. Poudaril je, da so za 

kakovostno izvajanje vsebin odprtega kurikula pomembne povratne informacije 
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delodajalcev, ki jih za šolo zbirajo na srečanjih z delodajalci. V nadaljevanju predstavitve je 

pokazal nekaj primerov dobre prakse, ki so jih zasnovali na šoli, kjer izvajajo številne aktivne 

metode dela v obliki projektno zasnovanih aplikativnih nalog. To zahteva povezovanje vseh 

ključnih deležnikov, se pa pojavljajo sistemski izzivi, povezani s financiranjem in 

zaposlovanjem. Na šoli ure odprtega kurikula v veliki meri namenjajo prav projektnim 

nalogam. 

 
Dr. Matej Veber je poudaril, da je ključnega pomena povratna informacija delodajalcev, saj 
se odprti kurikul izvaja v obliki inovativnih projektnih nalog z jasno opredeljenim zaključkom, 
pri čemer je vsaka naloga posebna. 
 
 
Delavniški del 
 
Po predstavitvah je sledila delavnica. Udeleženci so bili razdeljeni v štiri skupine. Vsaka od 
njih je zaporedno v štirih krogih razpravljala o vnaprej pripravljenih vprašanjih o odprtem 
kurikulu, razdeljenih v štirih vsebinske sklope. V nadaljevanju so povzete razprave in 
predlogi posameznih skupin.  
 
TEMA 1: Namen in vloga odprtega kurikula 
 
V okviru prve teme sta bili za razpravo oblikovani dve trditvi, ki sta zahtevali opredelitev do 
namena in vloge odprtega kurikula. Tretje področje pa je bilo oblikovano kot vprašanje o 
sistemskih in izvedbenih rešitvah odprtega kurikula. 
 

1. Odprti kurikul je namenjen nadgrajevanju oziroma pridobivanju novega 
strokovnega znanja in kompetenc, ki so usklajene s potrebami gospodarstva 
ali lokalnega okolja in z interesi dijakov. 

 
2. Odprti kurikul ni namenjen dodajanju ur splošnoizobraževalnim predmetom in 

strokovnim modulom nacionalnega dela programa ter pripravi na zaključevanje 
izobraževanja iz splošnoizobraževalnih vsebin. 

 
3. Kakšne sistemske in izvedbene rešitve potrebujemo, da bi lahko v večji meri 

zagotovili upoštevanje interesov dijakov pri načrtovanju in izvajanju odprtega 
kurikula? 

 
Povzetek razprave in predlogov: 

Odprti kurikul je namenjen nadgradnji in pridobivanju novega strokovnega znanja in 

strokovnih kompetenc, usklajenih s potrebami deležnikov. Skupno mnenje skupin je bilo, da 

je odprti kurikul namenjen prav temu, da pa je treba omogočati tudi implementacijo znanja 

v prakso, nadgrajevanje znanja, projektno delo … Na ta način je mogoče vpeljati tudi nove 

vsebine, vključno s ključnimi kompetencami. Vprašanje, ki se je porajalo pa je, ali bi pri 

načrtovanju in pripravi izobraževalnih programov lahko razmišljali, da so v celoti bolj odprti 

v A in v B delu (npr. izbirnost splošnoizobraževalnih predmetov). Razpravo na to vprašanje 

bi z veseljem podprli. Vsekakor je za tak korak pomembno, da učitelji splošnoizobraževalnih 

predmetov dopolnijo svoje znanje z vsebinami stroke. Učitelji bi potrebovali ustrezno 

zasnovano pedagoško-andragoško izobraževanje. Interes dijakov mora biti rdeča nit. 
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Predlogi skupin: 
 

• Možnost nadgrajevanja strokovnih vsebin programa. 

• Fleksibilnost odprtega kurikula. 

• Šole morajo imeti možnost oblikovanja odprtega kurikula po svojih potrebah, vendar 

skladno z namenom in vlogo odprtega kurikula. 

• Manjkajoče vsebine splošnoizobraževalnih predmetov ne bi smeli reševati z 
dodajanjem ur v odprtemu kurikulu. 

• Zagotoviti pogoje, da dijak opravlja obveznosti odprtega kurikula izven matične šole. 
 
Odprti kurikul ni namenjen dodajanju ur splošnoizobraževalnim predmetom nacionalnega 
dela, prav tako ne pripravi na zaključevanje izobraževanja. Odprti kurikul ne sme biti 
namenjen reševanju kakršnihkoli zapletov z izvedbo programa, ampak bi moral biti ciljno 
zastavljen nabor dodatnih vsebin, pri oblikovanju katerega je treba upoštevati želje in 
potrebe lokalnega okolja in dijakov, ki se vpišejo v programe SPI. Prav tako ni namenjen 
pripravi na zaključevanje oziroma nadaljevanje izobraževanja. 
Odprti kurikul mora dopolnjevati strokovni, B del predmetnika izobraževalnega programa. 
 

Upoštevanje interesov dijakov je pomembno, nujna je individualizacija, načrtovanje 

odprtega kurikula vnaprej ter jasna opredelitev in javna objava ciljev modulov odprtega 

kurikula, saj jih morajo dijaki, ki se vpisujejo v program, poznati. Določen del odprtega 

kurikula je lahko za dijake izbiren, kar pa je odvisno od ponudbe in možnosti posamezne 

šole. Spodbuja se problemski pristop in projektno delo. Pri tem je treba zagotoviti 

usposobljenost učiteljev za izvajanje tovrstnega načina poučevanja. Pomembna je tudi 

avtonomija šol, centralizacija je napačna pot. Pomembna je tudi sistemska opredelitev 

financiranja priprave in izvedbe odprtega kurikula ter možnost izmenjave dijakov med šolami 

(mreženje zahteva sodelovanje v živo, kar predstavlja dodatne stroške za dijake in šolo, kot 

na primer stroške prenočitve …). Med drugim je bila podana tudi pobuda za sistemsko 

ureditev financiranja vodij programskih učiteljskih zborov.  

 

TEMA 2: Oblikovanje odprtega kurikula 
 
Pri drugi temi sta bili pripravljeni dve trditvi, do katerih se je bilo treba opredeliti in eno 
vprašanje. 
 

1. Ime strokovnega modula odprtega kurikula naj bo jasno opredeljeno, na način, 
da odraža cilje in kompetence modula. 

2. Veliko število modulov odprtega kurikula povzroča večjo obremenjenost 
dijakov (pojavlja se vprašljivost doseganja ravni kompetenc v modulih 
odprtega kurikula in število ocen), zato priporočamo, da naj bi imel posamezen 
modul odprtega kurikula vsaj 75 ur oziroma 3 kreditne točke. 

 
3. Kako pogosto naj se spreminja struktura in moduli odprtega kurikula? 

 
Povzetek razprave in predlogov: 

Razpravljavci so se strinjali, da bi moralo biti ime posameznega modula odprtega kurikula 
jasno opredeljeno, da dovolj povedno odraža vsebino modula. Ker je veliko število modulov, 
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ki so vsebinsko podobni, a različno poimenovani, lahko to privede do neprimerljivosti 
modulov odprtega kurikula. Izpostavljeni so bili tudi primeri, kjer so vsebine sicer povezane, 
v spričevalu pa ni prostora za vpis vseh kompetenc, zato ni mogoče vedeti, za kakšno 
vsebino modula sploh gre. Rešitev je v objavi odprtega kurikula, kjer bi bilo kadarkoli mogoče 
preveriti, kakšne kompetence je dijak v modulih odprtega kurikula razvijal. 
 
Različni primeri kažejo, da so premajhne enote problem obremenjenosti dijakov, modul naj 
bi imel vsaj 75 ur oz. 3 kreditne točke. Pogovor mora teči v smeri optimalnega obsega (več 
ur bolj poglobljeno znanje), ne le minimalnega. Odprti kurikul mora biti opredeljen kot 
samostojna celota, v središču pa so kompetence in dijaki. 
 
Pomembno je, da se vsebina in izvedba modulov odprtega kurikula spreminjata glede na 
potrebe, bodisi okolja, gospodarstva, panoge ali interesov dijakov. Odprti kurikul je treba 
evalvirati in takrat, ko se nakažejo potrebne spremembe, vsebine prilagoditi. Struktura 
odprtega kurikula naj bi bila vezana na generacijo in opredeljena že ob vpisu, da je vnaprej 
jasna razporeditev učnih ciljev in kompetenc. Spremembe pri odprtem kurikulu so seveda 
lahko tudi metodološke, v pristopih izvedbe, zato ni nujno, da spremembe naslavljajo 
izključno cilje. 
 
 
TEMA 3: Vloga delodajalcev 
 
Pri tretji temi je bilo pripravljeno eno širše vprašanje s tremi podvprašanji. 
 

1. Kako v večji meri zagotoviti vključenost lokalnega okolja v načrtovanje in 
izvajanje odprtega kurikula? 

 
1.1. Kaj lahko stori šola? 
1.2. Kaj lahko storijo GZS, OZS in območne gospodarske, obrtno-podjetniške 

ali druge regionalne zbornice, agencije za regionalni razvoj ter ostali 
socialni parterji v regiji? 

1.3. Kaj lahko stori Ministrstvo za vzgojo in izobraževanje? 
 
Povzetek razprave in predlogov: 

Razprave v skupinah so pokazale, da se pri iskanju odgovorov na zastavljena vprašanja 
gibljemo na presečišču kulture sodelovanja treh sektorjev (gospodarstva, dela in 
izobraževanja). Za kakovostno načrtovanje in izvajanje PSI je zelo pomembno sodelovanje 
vseh treh sektorjev. Zato velja spodbujati vse akterje na različnih ravneh (lokalno, regijsko, 
nacionalno), da se v duhu grajenja takega sodelovanja vedno odzovemo na vabila za 
sodelovanje drugih dveh sektorjev, se poslužujemo strokovno argumentiranega in 
transparentnega komuniciranja ter si prizadevamo za skupno razvojno načrtovanje. 
 

Sodelovanje delodajalcev v PSI bi morebiti lahko spodbudili z jasnejšo opredelitvijo v 

zakonodaji, ki ureja obveznosti delodajalcev. Podan je bil predlog, da se uvede finančni 

prispevek namenjen PSI, delodajalec pa z aktivnim sodelovanjem (npr. praktično 

usposabljanje z delom, odprti kurikul, komisija za kakovost) lahko iz tega naslova zmanjša 

svojo finančno obveznost do države. Podana je bila ideja, da se aktualne skrbi delodajalcev 

zaradi pomanjkanja kadra naslovi z aktivnostmi za povečanje ozaveščenosti in krepitev 

veščin s področja kadrovskega oziroma kariernega razvoja, z namenom spodbujanja 
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sodelovanja med delodajalci in šolami. 

 
Podan je bil predlog, da bi se okrepila vloga območnih enot zbornic pri podpori poklicnim in 
strokovnim šolam. V primeru neodzivnosti območnih enot pa se šole vedno lahko obrnejo 
neposredno na krovno pisarno posamezne zbornice ter izpostavijo potrebo po pomoči in 
sodelovanju.  
 
Razmislek je tekel tudi o stabilni finančni podpori za namen odzivanja na potrebe lokalnega 

okolja in gospodarstva, za delovanje lokalnih razvojnih skupin, strokovno podporo in 

podobno (območne strokovne službe »enote CPI«, okrepitev območnih enot zbornic ipd.). 

Treba bi bilo zagotoviti sistemsko umestitev in trajnostne oblike financiranja (proračun) 

preverjenih rešitev, ki so bile oblikovane in se trenutno izvajajo v okviru projektov. 

 

 
TEMA 4: Zagotavljanje kakovosti odprtega kurikula  
 
Pri četrti temi so bile zastavljene tri trditve, do katerih se je bilo treba opredeliti in dve 
vprašanji. 
 

1. Ugotavljamo, da Priporočila za načrtovanje in izvedbo odprtega kurikula v 
programih PSI niso zadostna zaveza za šole, da bi dejansko objavljale 
informacije o odprtem kurikulu, z vsemi predvidenimi elementi. Ali je 18. člen 
ZOFVI zadostna pravna podlaga za javno objavo odprtega kurikula v izobraževalnih 
programih na šoli? 

 

»Javno veljavne programe mora ministrstvo, pristojno za šolstvo, 
objaviti najmanj šest mesecev pred začetkom izvajanja oziroma 
pred razpisom za vpis.« 
 

2. Ali bi morali v dodatnih pravnih podlagah opredeliti obvezo šol do javne objave 
odprtih kurikulov? Če da, v katerih? 

 
3. V Priporočilih za načrtovanje in izvedbo odprtega kurikula v programih PSI 

šolam priporočamo objavo naslednjih informacij o odprtem kurikulu: 
 

(a) namen odprtega kurikula v povezavi s strategijo šole; 
(b) cilji in kompetence, ki jih bo šola razvijala v odprtih kurikulih izobraževalnih 

programov, ki jih izvaja; 
(c) strukture odprtih kurikulov z moduli, številom ur in kreditnih točk po letnikih za 

vse izobraževalne programe; 
(d) katalogi znanja za module odprtih kurikulov. 

 
4. Opredelite se do možnosti, da bi šole zagotavljale zgolj objavo: ime strokovnih 

modulov odprtega kurikula, kompetence in učne cilje, število ur in kreditnih 
točk ter letnik izvajanja. 

5. Ali je šola dolžna zagotoviti javno objavo katalogov znanja za module odprtega 
kurikula? 
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Povzetek razprave in predlogov: 

Po mnenju skupin 18. člen ZOVFI ni zadostna pravna podlaga za zagotovitev objave 

odprtega kurikula. Mnenja so se gibala med tem, da imajo dijaki pravico, da so ob vpisu 

seznanjeni s celotnim izobraževalnim programom, vključno z naborom modulov in ciljev 

odprtega kurikula, do tega, da se je včasih treba odzvati na potrebe tekom izobraževanja 

ene generacije dijakov in odprti kurikul posodobiti (na primer v času pandemije covid-19). 

Potencialno je rešitev lahko kompromis, da se o odprtem kurikulu objavi najmanj ime 
modulov odprtega kurikula, ure, učne cilje in kompetence oziroma opis modulov. Nekateri 
udeleženci so menili, da bi bilo treba objaviti vse podrobnosti odprtega kurikula, drugi so 
izpostavili ohranjanje konkurenčne prednosti šole.  
Obveza šole glede javne objave odprtih kurikulov bi morala biti zakonsko opredeljena. 
 
Objavljeno bi morale biti vsaj navedene sestavine odprtega kurikula: 
 

• vsebinsko opredeljujoč naslov katalogov znanja odprtega kurikula 

• število ur in kreditne točke modulov odprtega kurikula 

• kompetence, ki jih dijaki razvijejo v modulih odprtega kurikula 

 
 
Odprti kurikul je živ, omogoča hitro prilagajanje in je priložnost za odličnost. Tudi način 
financiranja predstavlja oviro za večjo inovativnost pri izvajanju modulov odprtega kurikula 
(delitve v skupine). 
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