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1 METODOLOGIJA 

 

1.1 OSNOVNA RAZISKOVALNA METODA 

Opravljena je bila kvalitativna raziskava, katero Mesec (1998) opredeli kot tisto, pri kateri osnovno 

izkustveno gradivo, zbrano v raziskovalnem procesu, sestavljajo besedni opisi ali pripovedi. Pri 

tovrstnih raziskavah ne moremo govoriti o reprezentativnem vzorčenju in statističnem posploševanju 

na širšo populacijo. Uporabljena tehnika zbiranja podatkov je individualno intervjuvanje. 

 

1.2 POPULACIJA, ZAJETA V RAZISKOVANJE 

V raziskavo smo vključili vajence, ki so v šolskem letu 2019/2020 BILI vključeni v 3. leto poskusnega 

izvajanja vajeniške oblike izobraževanja v programih: Oblikovalec kovin – orodjar, Gastronomske in 

hotelske storitve in Mizar. Vajence, od katerih je šola dobila soglasje za sodelovanje v intervjuju, smo 

intervjuvali po telefonu. Poklicali smo 48 vajencev, od tega se je na intervju odzvalo 33 vajencev, 9 

vajencev je bilo neodzivnih po 3 klicih, 5 vajencev v intervjujih ni želelo sodelovati, 1 vajenec je dal 

napačno številko. Program Oblikovalec kovin – orodjar je zaključilo 16 intervjuvanih vajencev, program 

Gastronomske in hotelske storitve 5 vajencev in program Mizar 12 vajencev. 

 

1.3 POSTOPEK ZBIRANJA IN OBDELAVE PODATKOV 

Intervjuji so potekali meseca julija 2020 na osnovi vnaprej pripravljenih vprašanj. Za namene nadaljnjih 

obdelav smo pripravili zapise posameznih intervjujev. Ti zapisi predstavljajo glavno raziskovalno 

gradivo, ki je bilo pregledano po principu kvalitativne analize zbranega gradiva. Najprej smo pri 

posameznem raziskovalnem sklopu v tabelo združili odgovore vseh vajencev, potem pa smo med njimi 

iskali skupne kode, na osnovi česar smo oblikovali kategorije.  

 

1.4 PODROČJA RAZISKAVE 

Pripravljena vprašanja za izvedbo intervjujev so se nanašala na 7 področij: 

1. NIV in praktično usposabljanje v podjetju, kjer nas je zanimalo kakšno je poznavanje NIV med 

vajenci, ali so imeli možnost sodelovanja pri njegovem nastajanju in kako je le-to potekalo, kdaj so 

ga dobili, ali so ga uporabljali pri delodajalcu ter kako pogosto, njihovi predlogi morebitnih izboljšav 

NIV; 

2. Ocenjevanje in usposobljenost vajencev, kjer nas je zanimalo kako je potekalo ocenjevanje PUD v 

šoli in pri delodajalcu, ali so vajenci dobili povratne informacije, zadovoljstvo z oceno ter njihovi 

predlogi morebitnih izboljšav pri ocenjevanju; 

3. Vmesni preizkusi, kjer so nas zanimale njihova pomembnost, potrebnost in zahtevnost, ali so 

vajenci dobili povratne informacije ter njihovi predlogi morebitnih izboljšav; 

4. Vajeniški dnevnik, kjer smo se osredotočali na njegovo pripravo, izpolnjevanje, uporabnost, 

osebam, ki so ga pregledovale, ali so vajenci dobili povratne informacije ter njihovi predlogi 

morebitnih izboljšav dnevnika; 
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5. Sodelovanje med šolo in podjetjem in značilnosti usposabljanja v podjetju, kjer smo se usmerili na 

skladnost informacij med tistimi, ki so jih vajenci prejeli s strani šole in tistimi, ki so jih prejeli s 

strani delodajalca, ali so vajenci sodelovali pri prenosu informacij iz šole v podjetje in obratno, ali 

se je pridobljeno znanje v šoli povezovalo z delom v podjetju in v kolikšni meri;  

6. Zaposljivost, kjer nas je zanimalo ali se bodo vajenci po zaključku izobraževanja zaposlili ali 

nadaljevali izobraževanje; 

7. Zadovoljstvo z vpisom v izobraževalni program v vajeniški obliki, kjer smo se osredotočali na 

njihovo mnenje o pravilnosti izbire izobraževalnega programa in zadostitve njihovim 

pričakovanjem. 
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2 REZULTATI IN INTERPRETACIJA 

 

2.1 NIV IN PRAKTIČNO USPOSABLJANJE V PODJETJU 

V tem sklopu nas je zanimalo mnenje vajencev o načrtovanju praktičnega usposabljanja z delom. 

Vajencem smo postavili naslednja vprašanja:  

1. Ali poznate NIV? Ali ste lahko sodelovali pri nastajanju ali pri dopolnitvah NIV? Če da, kdaj je to 

potekalo? Pri katerem delu NIV ste sodelovali?  

2. Kdaj ste NIV dobili (ob začetku šolskega leta, ob začetku PUD...)? Kdo vam ga je predstavil, kako, 

kaj so vam povedali? Ste razumeli, zakaj potrebujete NIV?  

3. Ali sta z mentorjem pri načrtovanju vašega dela uporabljala NIV, kdaj, kolikokrat (na začetku PUD, 

na začetku in koncu, tedensko ...? Ali sta z mentorjem spremljala uresničevanje NIV, kdaj, 

kolikokrat?  

4. Bi glede NIV predlagali kakšne izboljšave?  

5. Ste v podjetju uporabljali tudi kakšen drug načrt za opravljanje delovnih nalog? Kakšen je bil ta 

načrt? Kdo ga je pripravil? Ali se je spremljalo uresničevanje tega načrta, kdo (mentor, drugi 

zaposleni, šola) in na kakšen način? 

 

Kot je razvidno iz tabele 1, je na vprašanje, ali poznate NIV, pritrdilo 36,4 % oz. 12 vajencev, še 33,3 % 

oz. 11 vajencev je vedelo, kaj je to NIV, ko smi jim to v pogovoru naknadno pojasnili. Razlog za prvotno 

nepoznavanje je bil v poimenovanju, načrta niso poznali pod tem imenom. Tako lahko rečemo, da je 

69,7 % oz. 23 vajencev poznalo NIV ali vedelo, da je njihovo praktično usposabljanje v podjetju potekalo 

na podlagi vnaprej pripravljenega načrta, medtem ko 27,3 % oz. 9 vajencev NIV ni poznalo.  

Razlike med vajenci glede na izobraževalni program so majhne, a vendarle nakazujejo, da je 

pomembno v prihodnje tudi razjasnjevanju pomena in namena dokumentov, ki so osnova vajeništva, 

nameniti več pozornosti.  

 

Tabela 1: Poznavanje NIV 

Odgovor 
Mizar 

Gastronomske in 
hotelske storitve 

Oblikovalec 
kovin - orodjar 

Skupaj 

f f f f f % 

Da  4 3 5 12 36,4 

Deloma  1 / / 1 3,0 

Ne – naknadno po 
pojasnitvi da 

4 / 7 11 33,3 

Ne  3 2 4 9 27,3 

Skupaj 12 5 16 33 100,0 

 

Pri nastajanju NIV so sodelovali 4 vajenci, medtem ko 19 vajencev pri nastajanju NIV ni sodelovalo. 

Eden od vajencev, ki pri pripravi NIV ni sodeloval, je povedal: 
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»Nismo dopolnjevali, saj smo na praksi delali to kar je delala firma in se na praksi nismo mogli pogajat, 

kaj bi radi delali pa kaj ne.« 

Drugi vajenec je povedal: 

»Povedali smo marsikaj, samo verjetno nismo imeli vpliva. To smo povedali organizatorju PUD.« 

Predstavljamo še odgovor vajenca, ki je sodeloval pri nastajanju NIV in je povedal: 

»Sem sodeloval pri dopolnitvah. Ker smo bili prva generacija, se je vse še postavljalo kako pa kaj in smo 

skozi vsa tri leta povedali svoje mnenje mentorju in učitelju sproti kaj bi bilo dobro še vključiti v načrt 

oziroma ga prilagoditi, spremeniti.« 

Drugi vajenec je povedal:  

»Sodeloval sem pri dopolnitvah. Skupaj z mentorjem in organizatorjem PUD smo bili vedno v dogovoru 

(skozi vsa tri leta), kjer sva mu z mentorjem povedala o dopolnitvah.« 

 

Med tistimi vajenci, ki se spomnijo, kdaj so dobili NIV (tabela 2), je več kot polovica takih, ki so NIV 

dobili na začetku 1. letnika, preostali so ga dobili na začetku šolskega leta, izjemoma pa na začetku 

prakse. Pri čemer velja omeniti, da je pri vajencih iz programa Mizar prevladovala praksa, da so dobili 

NIV na začetku šolskega leta. 

 

Tabela 2: Kdaj ste dobili NIV? 

Odgovor 
Mizar 

Gastronomske in 
hotelske storitve 

Oblikovalec 
kovin - orodjar 

Skupaj 

f f f f f % 

Na začetku šolskega leta 5 1 1 7 21,9 

Na začetku 1. letnika 1 4 8 13 40,6 

Na začetku prakse 1 / / 1 3,1 

Ne vem 5 / 6 11 34,4 

Skupaj 12 5 15 32 100,0 

 

Po 6 vajencev je povedalo, da so jim NIV predstavili razrednik in/ali socialna delavka, 4 vajenci so 

povedali, da jih je seznanil mentor, po 3 vajenci pa so povedali, da jih je z NIV seznanila socialna delavka 

in/ali organizator PUD. 12 vajencev se ni spomnilo, kdo  jim je predstavil NIV. 15 vajencev je povedalo, 

da so razumeli, zakaj potrebujejo NIV, 8 vajencev pa ne.   

 

Naslednje vprašanje se je nanašalo na identifikacijo uporabe NIV pri načrtovanju dela v podjetju z 

mentorjem. Iz tabele 3 je razvidno, da velika večina (81,8 %) vajencev pravi, da sta z mentorjem NIV 

uporabljala, ko sta načrtovala delo v podjetju, medtem ko ostali (18,2 %) pravijo, da NIV niso 

uporabljali. Glede na to, da je pred tem 27,3 % oz. 9 vajencev odgovorilo, da ne vedo, kaj je NIV, lahko 

sklepamo, da so pri načrtovanju dela v podjetju mentorji kljub vsemu izhajali iz dokumentov in 

določenih gradiv, ne moremo pa zagotovo zaključiti, da je šlo za NIV.  
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Tabela 3: Uporaba NIV z mentorjem v podjetju 

Odgovor 
Mizar 

Gastronomske 
in hotelske 

storitve 

Oblikovalec 
kovin - orodjar 

Skupaj 

f f f f f % 

Da  8 5 14 27 81,8 

Ne  4 / 2 6 18,2 

Skupaj 12 5 16 33 100,0 

 

Eden od vajenec, ki je povedal, da NIV niso uporabljali, je hkrati povedal še, da so mu za vsako delovno 

mesto povedali, kaj mora znati, kaj se bo učili in kaj bo delal: 

»So pa nas odpeljali do delovnega mesta in povedali kaj je potrebno vedeti, kaj se bomo morali naučiti, 

delati. Vedno so bili na voljo za vprašanja.« 

 

Na vprašanje, kdaj sta z mentorjem uporabljala NIV (tabela 4), je slaba tretjina (29,6 %) vajencev dejala, 

da so NIV uporabljali sproti, petina da so ga uporabljali tedensko in ravno tako petina, da občasno oz. 

po potrebi. Po približno desetina vajencev pa je NIV uporabljala bodisi na koncu (sklopa) delovnih nalog 

bodisi na začetku novih delovnih nalog ter na začetku šolskega leta. 

 

Tabela 4: Pogostost uporabe NIV pri delodajalcu 

Odgovor 
Mizar 

Gastronomske in 
hotelske storitve 

Oblikovalec 
kovin - orodjar 

Skupaj 

f f f f f % 

Sproti 2 2 4 8 29,6 

Na začetku šolskega leta 1 / 1 2 7,4 

Na začetku novih delovnih nalog 2 / 1 3 11,1 

Po koncu sklopa delovnih nalog  2 1 / 3 11,1 

Tedensko  / 1 4 5 18,5 

Občasno oz. po potrebi / 1 5 6 22,2 

Skupaj 7 5 15 27 100,0 

 

Predstavljamo nekaj odgovorov vajencev:  

»Ja, na začetku leta, po potrebi tudi vmes in se pogovarjali o realizaciji. Predvsem smo ga pogledali, ko 

smo se eno stvar/učno snov/sklop naučili in smo pogledali skupaj kaj sledi.« 

»Da. Skupaj sva ga pregledala in se dogovorila, kaj bova jemala s poudarkom, kaj bova pa bolj bežno 

spoznala. Načrt sva uporabljala ob določenih nalogah, tudi sva spremljala uresničevanje.« 

»NIV sva pogledala po potrebi, približno 1x na mesec. Nisva šla čisto po vrstnem redu, malo smo skakali 

s temami, saj smo se prilagajali delu v podjetju.« 

 

Malo več kot polovica vajencev (54,8 %) pravi, da so z mentorjem spremljali tudi uresničevanje NIV 

(tabela 5), malo manj kot polovica pa je povedala, da njegovega uresničevanja niso spremljali. 
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Tabela 5: Spremljanje uresničevanja NIV 

Odgovor 
Mizar 

Gastronomske in 
hotelske storitve 

Oblikovalec 
kovin - orodjar 

Skupaj 

f f f f f % 

Da  4 3 10 27 54,8 

Ne  7 1 6 6 45,2 

Skupaj 11 4 16 33 100,0 

 

Noben od vajencev ni imel predlogov za izboljšave NIV. Tudi nobeden od vajencev ni omenil, da bi 

imelo podjetje kakšen svoj načrt dela, po katerem je potekalo njihovo praktično usposabljanje.  

 

Kot smo zapisali že ob interpretaciji zbranih podatkov, v prihodnje gre več pozornosti nameniti 

poznavanju namena in vsebine temeljnih dokumentov, ki so osnova izvedbe vajeniške oblike 

izobraževanja. Dokumente morajo poznati vsi partnerji, ki omogočajo uspešno realizacijo vajeniške 

oblike izobraževanja, torej tudi sami vajenci.  

 

2.2 OCENJEVANJE  

Glede ocenjevanja smo vajencem zastavili naslednja vprašanja: 

1. Kje ste dobili informacije o tem, kako bo potekalo ocenjevanje PUD (je to razložil učitelj, 

organizator, mentor, vsi)?  

2. Na kakšen način je potekalo ocenjevanje pri strokovnih modulih v šoli in na kakšen način je 

potekalo ocenjevanje pri delodajalcu? Kdo je sodeloval pri ocenjevanju pri delodajalcu (drugi 

zaposleni, organizator PUD, učitelj strokovnega modula)? Kako je prišlo do končne ocene 

strokovnega modula (Kako so učitelji strokovnih modulov upoštevali oceno mentorja v podjetju)?  

3. Kako ste vedeli, kaj bo mentor ocenjeval? Kdo (mentor, kdo drug) je ocenil vašo nalogo/naloge in 

kdaj? Ste dobili povratno informacijo, zakaj takšna ocena? Ste bili zadovoljni z oceno? Ste imeli 

možnost oceno popraviti?  

4. Bi glede ocenjevanja predlagali kakšne izboljšave?  

 

Na vprašanje »Kje ste dobili informacije o tem, kako bo potekalo ocenjevanje PUD?«, so vajenci podali 

več odgovorov. Iz tabele 6 je razvidno, da je največ (81,8 % oz. 27) vajencev povedalo, da so informacije 

dobili v šoli, več kot polovica (63,6 % oz. 21) vajencev pa tudi  v podjetju. Večina vajencev je tako dobilo 

informacijo o poteku ocenjevanja tako v šoli, kot v podjetju. Takšno prakso lahko razumemo kot 

pozitivno. Ocenjevanje je tisti del pedagoškega procesa, ki je navadno tudi razlog številnih konfliktnih 

situacij, ki jih lahko prav z večjo transparentnostjo ocenjevanja vsaj nekoliko omilimo. Primer takšnega 

odgovora: 

»Učitelj v šoli je povedal na začetku šolskega leta. Informacije o tem so podali tudi v podjetje, tako, da 

ji je mentor na začetku prakse tudi isto povedal.« 
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Tabela 6: Pridobitev informacij o poteku ocenjevanja PUD 

Odgovor 
Mizar 

Gastronomske in 
hotelske storitve 

Oblikovalec 
kovin - orodjar 

Skupaj 

f f f f f % 

V šoli 10 4 13 27 81,8 

V podjetju 5 4 12 21 63,6 

Ne vem 1 / / 1 3,0 

Skupaj 12 5 16 33 100,0 

 

V šoli so vajencem informacije o ocenjevanju (tabela 7) dali učitelj strokovnega modula (33,3 % oz. 11 

odgovorov) in/ali organizator PUD (33,3 % oz. 11 odgovorov) in/ali ravnatelj (3,0 % oz. 1 odgovor). V 

podjetju je s potekom ocenjevanja vajence v več kot polovici primerov seznanil mentor. 

  

Tabela 7: Kdo vam je podal informacije o ocenjevanju PUD? 

Odgovor 
Mizar 

Gastronomske 
in hotelske 

storitve 

Oblikovalec 
kovin - 
orodjar 

Skupaj 

f f f f f % 

Razrednik oz. učitelj 
strokovnega modula 

10 1 / 11 33,3 

Organizator PUD 1 1 9 11 33,3 

Mentor  5 3 10 18 54,5 

Ravnatelj / 1 / 1 3,0 

Skupaj 12 5 16 33 100,0 

 

Na vprašanje, kako je potekalo ocenjevanje pri strokovnih modulih v šoli (vajenci so večinoma podali 

več odgovorov) so vajenci navajali predvsem to, kaj so učitelji ocenjevali v okviru praktičnega pouka na 

šoli. Iz tabele 8 je razvidno, da je največ (42,4 % oz. 14) vajencev povedalo, da so učitelji ocenjevali 

dnevnike. Štiri desetine vajencev je povedalo, da so učitelji ocenjevali proces praktičnega dela, četrtina 

vajencev pa, da so ocenjevali praktični izdelek. V 12 primerih (36,4 %) so vajenci povedali, da so učitelji 

ocenjevali teorijo (v večini teh primerih omenjajo vajenci skupaj ocenjevanje teorije in prakse). 

 

Tabela 8: Ocenjevanje pri strokovnih modulih v šoli 

Odgovor 
Mizar 

Gastronomske in 
hotelske storitve 

Oblikovalec 
kovin - orodjar 

Skupaj 

f f f f f % 

Dnevnike  7 / 7 14 42,4 

Praktično delo – proces 10 1 2 13 39,4 

Praktično delo – izdelek  1 / 7 8 24,2 

Teorijo  5 1 6 12 36,4 

Risanje 1 / / 1 3,0 

Tehnično pisavo 1 / / 1 3,0 

Skupaj  12 5 16 33 100,0 
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Odgovori glede ocenjevanja v podjetju so predstavljeni v tabeli 9. Kot vidimo, je največ (84,8  % oz. 28) 

vajencev povedalo, da so v podjetju ocenjevali predvsem proces dela, 39,4 % oz. 13 vajencev je navedlo 

tudi ocenjevanje izdelka. Skoraj polovica vajencev je odgovorila, da so v podjetju ocenjevali dnevnike 

praktičnega usposabljanja. Samo 3 vajenci (9,1 %) so povedali, da so v podjetju ocenjevali tudi teorijo. 

Nekaj vajencev (15,2 % oz. 5) je posebej izpostavilo ocenjevanje odnosa do delavcev in sodelovanja.  

 

Tabela 9: Ocenjevanje pri delodajalcu 

Odgovor 
Mizar 

Gastronomske in 
hotelske storitve 

Oblikovalec 
kovin - orodjar 

Skupaj 

f f f f f % 

Delo – proces 7 5 16 28 84,8 

Delo – izdelek 1 / 12 13 39,4 

Dnevnike 9 / 7 16 48,5 

Teorijo  2 / 1 3 9,1 

Odnos do sodelavcev, 
sodelovanje 

1 2 2 5 15,2 

Skupaj  12 5 16 33 100,0 

 

Poglejmo nekaj odgovorov vajencev: 

»V šoli mi dnevnikov nismo imeli, vso prakso smo imeli v podjetju. V šoli strokovnih predmetov skoraj 

nismo imeli, saj smo vse delali pri delodajalcu. Z mentorjem sva se enkrat na mesec dobila na sestanku, 

kjer mi je povedal teorijo strokovnih predmetov, ki bi jih morali imeti v šoli – kakšne so obdelave, trdote 

obdelave, kakovosti obdelave in na podlagi tega me je ocenjeval.« 

»V šoli smo imeli prakso 1x na teden in so ocenjevali naše delo, pristop do dela, kako smo pospravili 

delovni prostor, dnevnike. V podjetju pa me je mentor spremljal, kaj počnem, kako počnem, kako 

kakšne stvari obvladam ipd. 1x na vsako leto je prišel tudi učitelj iz šole, ki me je tudi tam ocenil, in 

skupaj z mentorjem podal končno oceno.« 

»V šoli so ocenjevali kako delamo, kako se znajdemo sami, v podjetju pa smo naredili izdelek, ki ga je 

ocenil mentor, ocenjeval/opazoval je tudi naše delo, vsake toliko časa (1x na mesec) so prišli tudi učitelji 

iz šole. Na koncu smo pisali test, ga zagovarjali in tako smo dobili končno oceno. Končna ocena je bila 

sestavljena iz obeh ocen – učitelji so prišli v podjetje in se z mentorjem pogovorili o končni oceni.« 

»V šoli so sproti preverjali znanje, nas opazovali in popravljali, medtem ko na praksi je bilo to pa na 

koncu. V podjetju so me poleg mentorja ocenjevali tudi učitelj stroke in drugi zaposleni. Učitelji so pri 

oceni tudi upoštevali mnenje iz podjetja.« 

 

Glede končne ocene strokovnega modula je polovica vajencev odgovorila, da je bila končna ocena 

sestavljena iz ocene, ki so jo dobili v šoli in iz ocene delodajalca, malo manj (38,7 %) vajencev je 

povedalo, da so strokovne module ocenili mentorji. Podrobnejši rezultati so predstavljeni v tabeli 10. 

Večina vajencev s področja mizarstva je odgovorila, da je bila končna ocena strokovnega modula 

sestavljena, obratno prakso pa lahko zaznamo pri vajencih izobraževalnega programa Oblikovalec 

kovin – orodjar, kjer je večina odgovorila, da so dobili oceno strokovnega modula pri delodajalcih.  
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Tabela 10: Končna ocena strokovnega modula 

Odgovor 
Mizar 

Gastronomske 
in hotelske 

storitve 

Oblikovalec 
kovin - 
orodjar 

Skupaj 

f f f f f % 

Sestavljena: šola + delodajalec 10 3 3 16 51,6 

Mentor / 2 10 12 38,7 

Šola 2 / / 2 6,5 

Ne vem  / / 1 1 3,2 

Skupaj  12 5 16 31 100,0 

 

Vajence smo vprašali še, kako so vedeli, kaj bo mentor ocenjeval. Iz tabele 11 je razvidno, da je večini 

(81,8 % oz. 27) vajencem, mentor povedal kaj bo ocenjeval, medtem ko le 15,2 % oz. 5 vajencev ni 

vedelo, kaj bo predmet ocenjevanja v podjetju. Glede na podatke, bi lahko rekli, da je v vseh treh 

izobraževalnih programih vajencem mentor vnaprej povedal, kaj bo ocenjeval. 

 

Tabela 11: Kako ste vedeli, kaj bo mentor ocenjeval? 

Odgovor 
Mizar 

Gastronomske in 
hotelske storitve 

Oblikovalec 
kovin - orodjar 

Skupaj 

f f f f f % 

Mentor je povedal 8 4 15 27 81,8 

V šoli so povedali  1 / / 1 3,0 

Nisem vedel  3 1 1 5 15,2 

Skupaj  12 5 16 33 100,0 

 

Poglejmo nekaj odgovorov vajencev: 

»Ja, je povedal. Ocenjeval me je samo mentor, za mnenje pa je vprašal tiste sodelavce s katerimi sem 
delal. Dal je tudi povratne informacije. Z oceno sem bil zadovoljen. Če bi želel oceno popraviti, ne vem 
če bi jo lahko, saj me to ni zanimalo.« 

»Ja, je povedal – gledal je moje delo in razumevanje dela. Malo se je pozanimal tudi pri ostalih 

zaposlenih, preden je podal končno oceno. Svojo oceno je mentor nato sporočil v šolo. Dal je tudi 

povratne informacije. Z oceno sem bil zadovoljen. Če bi želel oceno popraviti, bi jo verjetno lahko.« 

»V bistvu niti ne, on je samo dal oceno na splošno. Ocenjeval me je samo mentor, za mnenje je vprašal 

tudi druge zaposlene. Je podal povratno informacijo, z oceno sem bil zadovoljen. Vsakemu je dal oceno 

takšno kakršno si je za tisto delo zaslužil.« 

»Ja, je povedal. Ocenjevali so me tudi drugi zaposleni, saj je bil mentor specializiran za določeno 

področje in potem je druge spraševal kako delam na drugih področjih. Dobil sem povratno informacijo, 

z oceno sem bil zadovoljen. Če bi želel oceno popraviti, bi jo lahko.« 

»Mentor ni točno povedal kaj bo ocenjeval, pripravljen si moral biti na vse. Ne vem kdaj me je mentor 

ocenil, približno nekje na sredini prakse. Moje delo je pa sproti ocenjeval.« 

 

Velika večina (87,9 % oz. 29) vajencev je povedalo, da so dobili povratno informacijo o oceni, ki so jo 

prejeli. Vsi vajenci so bili zadovoljni z oceno v podjetju. 
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2.3 VMESNI PREIZKUSI 

Vprašanja glede vmesnih preizkusov so bila sledeča: 

1. Se vam je zdel vmesni preizkus pomemben, potreben?  

2. Kako ocenjujete zahtevnost vmesnega preizkusa (bil je premalo zahteven, bil je ravno prav 

zahteven, bil je zelo ali preveč zahteven)?  

3. Ste dobili po vmesnem preizkusu vsebinsko povratno informacijo o tem, kaj delate dobro, kaj 

morate še izboljšati?  

4. Bi glede vmesnega preizkusa predlagali kakšne izboljšave?  

 

Iz tabele 12 je razvidno, da se je zdel veliki večini (87,9 % oz. 29) vajencev, vmesni preizkus pomemben 

oz. potreben.  

 

Tabela 12: Se vam je zdel vmesni preizkus pomemben, potreben? 

Odgovor 
Mizar 

Gastronomske in 
hotelske storitve 

Oblikovalec 
kovin - orodjar 

Skupaj 

f f f f f % 

Da  10 5 14 29 87,9 

Ne  2 / 2 4 12,1 

Skupaj 12 5 16 33 100,0 

 

Večina vajencev je potrebo po vmesnem preizkusu utemeljila s potrebo po pregledu tega, kaj so se 

naučili in kaj se še morejo naučiti: 

»Ja je bil pomemben, saj sem videl kje sem z znanjem, koliko sem sposoben sam narediti in česa (še) 

nisem.« 

»Zdel se mi je potreben, da pokažeš svoje znanje, ki si ga pridobil v zadnjih dveh letih.« 

»Meni se zdi da je fajn, da pride kakšen zunanji, zaradi nepristranskosti, pa še s tem se naučiš kakšno 

novo stvar.« 

»Ja, pomemben je, da smo videli, če nas je mentor prav naučil.« 

»Ja je bil potreben, saj bi lahko bili v kakšnem podjetju, kjer bi vedno delali samo za enim strojem in se 

ne bi naučili nič drugega. Je prav, da so videli ali napredujemo z znanjem s celotnega področja.« 

 

Nekaj vajencev je vmesni preizkus dojelo kot predpripravo na zaključni izpit, npr.: 

»Včasih smo se še lovili kako in kaj, ni bilo vse točno še definirano in je prav, da je tak preizkus bil, da 

smo videli kako napredujem. Zato smo tudi preizkus vsi resno vzeli, tudi zato da bi videli kako bo potekal 

končni preizkus.« 

 

Večini (87,9 % oz. 29) vajencev se je zdel vmesni preizkus ravno prav zahteven (tabela 13), ostalim 12,1 

% vajencem pa je bil premalo zahteven. Da je bil preizkus ravno prav zahteven, so odgovorili vsi vajenci 

izobraževalnega programa Oblikovalec kovin – orodjar.  
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Tabela 13: Zahtevnost vmesnega preizkusa 

Odgovor 
Mizar 

Gastronomske in 
hotelske storitve 

Oblikovalec 
kovin - orodjar 

Skupaj 

f f f f f % 

Ravno prav 9 4 16 29 87,9 

Premalo zahteven 3 1 / 4 12,1 

Skupaj 12 5 16 33 100,0 

 

Vsi vajenci, razen enega, so povedali, da so po opravljenem vmesnem preizkusu dobili povratno 

informacijo o tem, kaj so naredili dobro in kaj je potrebno še izboljšati. Samo eden od 33 vajencev je 

imel predlog za izboljšavo izvedbe vmesnega preizkusa:  

»Naj ga izvedejo strokovnjaki, da bi bil to preizkus s težo, da bi se lahko bolj dokazal.« 

 

2.4 VAJENIŠKI DNEVNIK 

Glede vajeniškega dnevnika smo spraševali: 

1. Kdaj ste izpolnjevali vajeniški dnevnik (vsak teden, ob določenih nalogah, mesečno …)? 

2. Vam je izpolnjevanje vajeniškega dnevnika pomagalo, da ste se bolje naučili/razumeli posamezno 

delovno nalogo?  

3. Kdo je vaš vajeniški dnevnik pregledoval v podjetju (mentor)? Kdaj so vaš vajeniški dnevnik 

pregledali (vsak teden, ob določenih nalogah, mesečno, ob koncu ocenjevalnega obdobja / letnika 

…)? 

4. So vam podali vsebinsko povratno informacijo; kaj je dobro, kaj je potrebno izboljšati? Kako je bila 

povratna informacija podana (pisno, ustno, na sestanku, individualno, v skupini …)? 

5. Kdo je vaš vajeniški dnevnik pregledoval v šoli (učitelj strokovnega modula, organizator PUD)? Kdaj 

so vaš vajeniški dnevnik pregledali (vsak teden, ob določenih nalogah, mesečno, ob koncu 

ocenjevalnega obdobja / letnika …)? 

6. So vam podali vsebinsko povratno informacijo; kaj je dobro, kaj je potrebno izboljšati? Kako je bila 

povratna informacija podana (pisno, ustno, na sestanku, individualno, v skupini …)?  

7. Bi glede vajeniškega dnevnika predlagali kakšne izboljšave (obrazec, način izpolnjevanja, 

pregledovanja ...? 

 

V tabeli 14 vidimo, da je večina (81,8 % oz. 27) vajencev delavniške dnevnike pripravljala tedensko in 

12,1 % oz. 4 vajenci so delavniške dnevnike pripravljali mesečno. En vajenec je rekel, da je dnevnike 

pripravljal priložnostno, drugi vajenec pa, da jih je pripravljal ob zaključku delovnih nalog.   

 

Tabela 14: Terminska priprava vajeniških dnevnikov 

Odgovor 
Mizar 

Gastronomske in 
hotelske storitve 

Oblikovalec 
kovin - orodjar 

Skupaj 

f f f f f % 

Tedensko 9 4 14 27 81,8 

Mesečno 3 / 1 4 12,1 

Drugo  / 1 1 2 6,1 

Skupaj 12 5 16 33 100,0 
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Tabela 15: Pomoč vajeniškega dnevnika pri razumevanju snovi 

Odgovor 
Mizar 

Gastronomske in 
hotelske storitve 

Oblikovalec 
kovin - orodjar 

Skupaj 

f f f f f % 

Da  7 4 10 21 63,6 

Ne 2 1 5 8 24,2 

Deloma  3 / 1 4 12,1 

Skupaj 12 5 16 33 100,0 

 

V zgornji tabeli je prikazano, da je bil več kot polovici (63,6 % oz. 21) vajencem dnevnik v pomoč pri 

učenju, razumevanju posamezne delovne naloge. Poglejmo nekatere odgovore:   

»Dnevniki so fajn, da tudi če katero stvar pozabiš ali nisi o njej prepričan, da lahko pogledaš vanj. 

Pomaga, če kdaj kaj dvakrat prebereš.« 

»Ja, veliko, saj sem lahko tudi za nazaj pogledal kakšno stvar, ko sem se pripravljal za zaključni izpit.«  

»S pisanjem dnevnika sem se naučil še malo več teorije, saj sem šel pogledat malo v učbenike, internet, 

da sem ga bolje izpolnil.« 

»Ja, je pomagalo, sploh kadar je mentor podal komentarje, da sem ga izboljšal.« 

»Ja, je kar pomagalo, da smo zapisali tisto kar smo delali – si moral tudi malo razmišljati zraven.« 

 

Da delavniški dnevniki deloma prispevajo razumevanju posamezne delovne naloge meni 12,1 % 

vajencev. Primera odgovorov: 

»Največ mi je pomagalo pri mešanju laka, da sem si lažje zapomnil razmerja. Za ostale postopke in 

stvari pa niti ne.« 

»Ja, za kakšno stvar ja, za kakšno ne. Če je bila delovna naloga bolj zapletena, je dnevnik koristil. Dobro 

je tudi bilo, da če si kaj pozabil, da si lahko kaj pogledal za nazaj.« 

 

V pisanju dnevnikov četrtina vajencev (24,2 % oz. 8) ne vidi kakšne posebne dodane vrednosti. 

Poglejmo primere odgovorov: 

»Meni res niso bili pomembni, so brez vrednosti. Pa tudi na samem listu je napisan samo osnoven 

postopek. Dnevnik je bil samo zato, da je bil. Dnevnik sem moral oddati in ga nisem imel. Pomembne 

stvari sem imel zapisane posebej v svojem zvezku.« 

»Niti ne. Mislim, da je to samo zaradi tega, da se na papirju vidi kaj vse si naredil. Dobro je edino, da se 

malo bolje navadiš risat in izboljšaš tehnično pisavo.« 

 

Vsi vajenci so povedali, da so njihove dnevnike pregledali mentorji in sicer (tabela 16): 

 42,4 % oz. 14 vajencev je dejalo, da jim je mentor dnevnike pregledoval mesečno (nekateri od njih 

so mesečno pogledali skupaj 4 dnevnike, v primeru da so morali vajenci pisati dnevnike tedensko); 

 tretjina vajencev pravi, da je mentor dnevnike pregledoval tedensko; 

 15,2 % oz. 5 vajencem je mentor dnevnik pregledal po koncu ocenjevalnega obdobja in 

 slabi desetini so mentorji pregledali dnevnik ob določenih delovnih nalogah. 
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Tabela 16: Kdaj so mentorji pregledali vajeniški dnevnik? 

Odgovor 
Mizar 

Gastronomske in 
hotelske storitve 

Oblikovalec 
kovin - orodjar 

Skupaj 

f f f f f % 

Tedensko 3 / 8 11 33,3 

Mesečno   7 2 5 14 42,4 

Ob določenih nalogah / 1 2 3 9,1 

Na koncu ocen. obdobja 2 2 1 5 15,2 

Skupaj 12 5 16 33 100,0 

 

Vsi vajenci so povedali, da so s strani mentorjev dobili povratno informacijo glede dnevnika, kaj je 

dobro, kaj morajo še izboljšati in kako. Nekateri so dobili povratno informacijo pisno, večina pa ustno.  

 

Vajence smo še vprašali, kdo je pregledal njihove dnevnike v šoli. Kot je razvidno iz tabele 17, je 63,3 

% oz. 21 vajencev povedalo, da jim je dnevnike pregledoval organizator PUD. Tako so med drugim 

odgovorili vsi vajenci izobraževalnega programa Oblikovalec kovin – orodjar in večina vajencev 

izobraževalnega programa Gastronomske in hotelske storitve. Učitelj strokovnega modula je dnevnik 

pregledal 36,4 % oz. 12 vajencem (od tega večini vajencem s področja mizarstva). 

 

Tabela 17: Pregledovanje dnevnika v šoli 

Odgovor 
Mizar 

Gastronomske 
in hotelske 

storitve 

Oblikovalec 
kovin - 
orodjar 

Skupaj 

f f f f f % 

Učitelj strokovnega modula 
(praktičnega pouka) 

11 1 / 12 36,4 

Organizator PUD 1 4 16 21 63,6 

Skupaj 12 5 16 33 100,0 

 

Iz tabele 18 je razvidno, da so tretjini vajencem v šoli dnevnike pregledovali tedensko. Pri tem je šlo v 

glavnem za vajence s področja mizarstva. Več kot polovici (60,6 % oz. 20) vajencem so dnevnik 

pregledali na koncu šolskega leta. V tem primeru so večinsko ta odgovor izbrali vajenci s področja 

oblikovanja kovin orodjarstva. En vajenec je rekel, da mu je učitelj pregledal dnevnik vsake dva meseca, 

ko je prišel v podjetje, drugi vajenec pa, da mu je učitelj pogledal dnevnike, ko je prišel s prakse v 

podjetju nazaj v šolo.  

 

Tabela 18: Kdaj so v šoli pregledovali dnevnike? 

Odgovor 
Mizar 

Gastronomske in 
hotelske storitve 

Oblikovalec 
kovin - orodjar 

Skupaj 

f f f f f % 

Vsak teden 10 1 / 11 33,3 

Na koncu leta  / 4 16 20 60,6 

Drugo 2 / / 2 6,1 
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Odgovor 
Mizar 

Gastronomske in 
hotelske storitve 

Oblikovalec 
kovin - orodjar 

Skupaj 

f f f f f % 

Skupaj 12 5 16 33 100,0 

 

Na vprašanje, ali so v šoli dobili povratno informacijo o dnevnih, ki so jih pripravili, je 69,7 % oz. 23 

vajencev temu pritrdilo, medtem ko je ostalih 30,3 % oz. 10 vajencev povedalo, da v šoli niso dobili 

povratne informacije na pripravljene dnevnike. Poglejmo nekaj odgovorov: 

»Niti ne, rekel je, da ne more nič vplivati, da veljajo ocene iz podjetja, saj njega ni bilo zraven, ko smo 

mi bili v podjetju.« 

»Ne, samo na hitro jih je pogledal. Saj sta bil z mentorjem zmenjena da jih bodo ocenjevali v podjetju.« 

 

Večina (81,8 % oz. 27) vajencev ni imelo predloga za izboljšavo vajeniškega dnevnika. Poglejmo en 

odgovor: 

»Dnevniki so bili v redu in nimam pripomb. Imajo dobro strukturo – uvod, varstvo pri delu, povzetek 

dela – tako, kot je treba.« 

 

18,2 % oz. 6 vajencev je predlagalo izboljšave, od tega so 12,1 % oz. 4 vajenci predlagali, da se jih ne 

piše tako pogosto. Poglejmo primera odgovorov: 

»Jaz bi ga manjkrat na teden izpolnjeval, drugače je bilo pa v redu.« 

»Dnevnik je morda brez veze. 33 dnevnikov na leto je preveč, če na primer en mesec samo variš in pišeš 

eno in isto v več dnevnikov.« 

 

En vajenec je predlagal več prostora za skice: 

»Dalo bi se kaj izboljšati, npr. malo več prostora za risanje skic, malo manj prostora za pisanje teorije.« 

 

En vajenec je posredno izpostavil pomen povratne informacije: 

»So brez veze. Dobili smo jih nazaj ob koncu leta. Tako, da sproti nisem moral nič vanje pogledati za 

nazaj.« 

 

2.5 SODELOVANJE MED ŠOLO IN PODJETJEM IN ZNAČILNOSTI 

USPOSABLJANJA V PODJETJU 

Vajencem smo zastavili naslednja vprašanja: 

1. Ali so bile usmeritve glede PUD, ki so vam jih dali na šoli in te, ki so vam jih dali v podjetju, 

usklajene? Če niso bile, navedite primer.  

2. V kakšnih situacijah (ko sem delal samostojno, v sodelovanju s sodelavci, drugimi vajenci, skupaj z 

mentorjem …) ste se v podjetju največ naučili? Kako vam je bil pri tem v pomoč mentor? Ali so vam 

bili v pomoč tudi drugi zaposleni?  
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3. Ali ste bili udeleženi na skupnih sestankih z učiteljem strokovnega modula, organizatorjem PUD in 

mentorjem? Če da, kako pogosto in s kakšnim namenom (kaj ste se pogovarjali)? Če ne, ali bi se 

vam zdeli taki sestanki potrebni, v katerih primerih?  

4. Kako je bil organiziran pouk v šoli in praksa v podjetju (ciklično, periodično)? Je bilo tako v redu? Bi 

kaj spremenili?  

5. Se je to, kar ste se učili v šoli povezovalo s tem, kar ste delali v podjetju?  

6. Ste znanje pridobljeno v šoli (pri strokovnih modulih in praktičnem pouku) lahko uporabili pri 

delovnih nalogah v podjetju? Ali je znanje, ki ste ga pridobili v šoli, zadostovalo za opravljanje 

delovnih nalog v podjetju? Ali so v podjetju od vas pričakovali tudi znanja, ki jih v šoli niste pridobili, 

katera, kaj?  

 

Iz tabele 19 razberemo, da večina (80,6 % oz. 25) vajencev meni, da so bile usmeritve glede PUD s 

strani šole in s strani podjetij usklajene, medtem ko je 16,1 % oz. 5 vajencev opozorilo, da ne vedno. 

En vajenec je bil mnenja, da usklajenosti ni bilo, v smislu:  

»Usmeritev ni bilo – rekli so nam v katero podjetje gremo in to je to.« 

 

Tabela 19: Usklajenost usmeritev glede PUD 

Odgovor 

 
Mizar 

Gastronomske in 
hotelske storitve 

Oblikovalec 
kovin - orodjar 

Skupaj 

f f f f f % 

Da  8 5 12 25 80,6 

Ne vedno 3 / 2 5 16,1 

Ne  / / / 1 3,2 

Skupaj 11 5 14 31 100,0 

 

Poglejmo še dva tipična odgovora vajencev: 

»Malo se je kregalo med sabo, saj smo bili prva generacija – ni bilo še čisto »pošlihtano«. Primera se 

trenutno ne spomnim, ampak niso bile večje, hujše stvari, kjer bi prihajalo do neusklajenosti. Največ teh 

težav je bilo v prvem letniku, kasneje je bilo pa v redu (ko so se v šoli in podjetju na to navadili).« 

»Ja. Če pa niso bile, so se pa sproti usklajevale. Predvsem zato, ker smo 1. generacija. Velikokrat mentor 

ni vedel kako točno pristopiti h kakšni stvari, ker ni bilo posebnega navodila, ampak po pogovoru z 

organizatorjem PUD pa so hitro rešili stvar.« 

 

Vsi vajenci so povedali, da so se v podjetju največ naučili, ko so delali z drugimi in ko je mentor ali drugi 

zaposleni spremljal njihovo delo in jim sproti dajal povratne informacije (tabela 20), medtem ko je 60,6 

% oz. 20 vajencev še dodalo, da vidijo pogoje za uspešno učenje tudi v samostojnem delu. 

 

Tabela 20: Kdaj ste se v podjetju največ naučili? 

Odgovor 
Mizar 

Gastronomske in 
hotelske storitve 

Oblikovalec 
kovin - orodjar 

Skupaj 

f f f f f % 

Delo z drugimi 12 5 16 33 100,0 

Spremljanje dela in sprotna 
povratna informacija 

12 5 16 33 100,0 
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Odgovor 
Mizar 

Gastronomske in 
hotelske storitve 

Oblikovalec 
kovin - orodjar 

Skupaj 

f f f f f % 

Samostojno opravljanje 
delovnih nalog 

6 2 12 20 60,6 

Skupaj 12 5 16 33 100,0 

 

Predstavljamo še nekaj tipičnih odgovorov: 

»Ko sem delal z enim zaposlenim (v paru), da mi je vedno nekdo ob meni govoril kako naj delam, kako 

se lahko izboljšam, me je usmerjal.« 

»Največ sem se naučil, ko sem delal samostojno. Če sem pri tem delal napake, sem si jih zapomnil in jih 

nisem več ponavljal. Na začetku so mi mentor in drugi zaposleni razložili kaj moram delati, kako itd. 

nato pa so me še opazovali in opozarjali na napake.« 

»Ko sem delal z drugimi sodelavci in samostojno, slednje predvsem zato, ker se učiš iz lastnih napak – 

takšnih ne boš več ponovil. Sprva so seveda povedali kaj in kako naj delam, ko sem pa delal sam pa sem 

se res naučil največ. Mentor in drugi zaposleni so bili vedno pripravljeni pomagati in so bili na voljo za 

vprašanja.« 

»Ko sem delal z drugim zaposlenim. Nas je mentor zbral, nam pojasnil teorijo in nato nas je dodelil 

zaposlenim, da smo z njim delali v paru. Pri delu nas je opazoval in če je kateri od nas naredil napako, 

nas je spet sklical in vsem hkrati pojasnil, zakaj tako ne smemo delati.« 

 

Večina vajencev (72,2 % oz. 24) je poročalo, da so glede praktičnega usposabljanja v podjetju imeli 

skupne sestanke z mentorjem in predstavnikom šole, medtem ko preostali (27,3 % oz. 9) takih 

sestankov niso imeli (tabela 21). 

  

Tabela 21: Skupni sestanki z mentorjem in predstavnikom šole 

Odgovor 
Mizar 

Gastronomske 
in hotelske 

storitve 

Oblikovalec 
kovin - orodjar 

Skupaj 

f f f f f % 

Da  10 3 11 24 72,7 

Ne  2 2 5 9 27,3 

Skupaj 12 5 16 33 100,0 

 

Večina vajencev (83,3 % oz. 20) je povedalo, do so imeli takšne sestanke 1-krat do 2-krat letno, 

preostali so jih imeli 1-krat mesečno (tabela 22). 

 

Tabela 22: Pogostost skupnih sestankov 

Odgovor 
Mizar 

Gastronomske in 
hotelske storitve 

Oblikovalec 
kovin - orodjar 

Skupaj 

f f f f f % 

1 – 2 x na leto 8 2 10 20 83,3 



17 

 

Odgovor 
Mizar 

Gastronomske in 
hotelske storitve 

Oblikovalec 
kovin - orodjar 

Skupaj 

f f f f f % 

1 x mesečno 2 1 1 4 16,7 

Skupaj 10 3 11 24 100,0 

 

Namen takšnih sestankov je večinoma (70,8 % oz. 17 odgovorov) bil pregled opravljenega dela (tabela 

23), sledijo tudi ocenjevanje (20,8 % oz. 5 odgovorov), pregled dnevnikov (16,7 % oz. 4 odgovori), 

načrtovanje nadaljnjega dela (16,7 % oz. 4 odgovori) in pregled nad usvojenim znanjem (12,5 % oz. 3 

odgovori). 

 

Tabela 23: Namen skupnih sestankov 

Odgovor 
Mizar 

Gastronomske in 
hotelske storitve 

Oblikovalec 
kovin - orodjar 

Skupaj 

f f f f f % 

Pregled opravljanega dela 5 3 9 17 70,8 

Načrtovanje nadaljnjega dela 4 / / 4 16,7 

Pregled nad usvojenim 
znanjem 

3 / / 3 12,5 

Ocenjevanje 4 / 1 5 20,8 

Pregled dnevnikov 1 / 3 4 16,7 

Skupaj 10 3 11 24 100,0 

 

Večina (80,0 % oz. 20) vajencev se strinja, da so skupni sestanki potrebni oziroma smiselni (tabela 24). 

Dva vajenca se strinjata o potrebnosti sestankov, vendar odvisno od njihove teme. Trem vajencem se 

skupni sestanki ne zdijo potrebni. Poglejmo nekaj odgovorov: 

»Da, 1 x na leto, pogovarjali smo se o delu, napredku … Prav je bilo da so bili, da so v šoli videli, da se 

res učimo v podjetju in da nismo tam zato, da nam nebi bilo potrebno iti v šolo.« 

»Pogovarjali smo se o poteku vajeništva, kako bi se bolje razumeli, kako sodelujemo, kako se počutimo 

ipd.  Prav je, da so ti sestanki bili.« 

»Po eni strani je prav, da so bili, po drugi pa ne, saj smo se velikokrat pogovarjali o enem in istem. Ne 

bi rabili biti tako pogosto.« 

»Ne. V podjetje je prišel organizator PUD in 1 x tudi ravnateljica, vendar na skupnih sestankih nisem bil. 

Če je bilo kaj takega je organizator PUD povedal meni. Je bilo prav, da sva se pogovarjala tudi o mojem 

delu.« 

»Ne, sestanka nismo imeli. Mentor nam je posredoval informacije o novostih, spremembah, ki jih je 

izvedel od organizatorja PUD. Bi si pa želel takšne sestanke, da bi iz prve roke dobili informacije.« 

 

Tabela 24: Potrebnost skupnih sestankov 

Odgovor 
Mizar 

Gastronomske in 
hotelske storitve 

Oblikovalec 
kovin - orodjar 

Skupaj 

f f f f f % 

Da  8 3 9 20 80,0 
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Odgovor 
Mizar 

Gastronomske in 
hotelske storitve 

Oblikovalec 
kovin - orodjar 

Skupaj 

f f f f f % 

Kakor kdaj 1 / 1 2 8,0 

Ne  1 1 1 3 12,0 

Skupaj 10 4 11 25 100,0 

 

Vajenci, so bili v večini zadovoljni z načinom izvedbe prakse na določeni šoli. Navdušeni so, da so imeli 

toliko prakse. Le en vajenec je izjavil, da mu periodična organizacija ne bi bila v redu, ker ne bi mogel v 

celoti sodelovati pri projektih v podjetju. Poglejmo nekaj odgovorov: 

»1. letnik ciklično - dva dni v tednu praksa, tri dni pouk, in 2. letnik ciklično - tri dni v tednu praksa, dva 

dni pouk in v obeh letnikih še 3 tedne prakse strnjeno, 3. letnik pa periodično – prve pol leta praksa, 

druge pol leta pa 2 dni v šoli, 3 dni v podjetju. Tak način mi je bil zakon. Tudi drugi niso mogli verjeti 

koliko prakse imamo. Res ne bi nič spreminjal.« 

»1. letnik ciklično - dva dni v tednu praksa, tri dni pouk, in 2. letnik ciklično - tri dni v tednu praksa, dva 

dni pouk in v obeh letnikih še 3 tedne prakse strnjeno, 3. letnik pa periodično – prve pol leta praksa, 

druge pol leta pa 2 dni v šoli, 3 dni v podjetju, vendar to ni bilo dolgo zaradi korone, saj se je podjetje 

zaprlo. Ko se je podjetje spet počasi odprlo pa sem prišel nazaj delat.« 

»Periodično - pol leta v šoli, pol na praksi. V zadnjem letniku se je obrnil vrstni red – zaradi mature, smo 

bili prve pol leta v podjetju in ne v šoli. Tak način mi je v redu.« 

 

Dva vajenca sta bila kritična do ciklične organizacije: 

»Ciklično. Tako mi ni bilo v redu. Jaz bi to spremenil. Tisti, ki so bili v septembru že stari 15 let, so šli 

lahko takoj, prvi šolski dan že v podjetje in tak vajenec ni imel nobene podlage, niti teoretične niti ni nič 

vedel o poklicu. Bolje bi bilo biti v 1. letniku pol leta v šoli, da dobiš malo občutka kako kaj zgleda, kaj 

je kaj, kako kaj deluje in bi bilo potem dosti lažje delati, če bi bila druga polovica 1. letnika organizirana 

ciklično.« 

»Periodično. Tako mi je bilo dobro. Ciklični način mi ne bi ustrezal, saj ne moreš v celoti sodelovati pri 

večjih projektih.« 

 

Na vprašanje, ali se je to, kar so se učili v šoli povezovalo s tem, kar so delali v podjetju, je 60,6 % oz. 

20 vajencev odgovorilo pritrdilno (tabela 25), tretjina vajencev se je s tem deloma strinjalo, od tega 

največ vajencev s področja oblikovanja kovin - orodjarstva. Dva vajenca nista videla povezave med 

učenjem v šoli in delom v podjetju. 

 

Tabela 25: Povezanost učne snovi v šoli in v podjetju 

Odgovor 
Mizar 

Gastronomske in 
hotelske storitve 

Oblikovalec 
kovin - orodjar 

Skupaj 

f f f f f % 

Da  10 3 7 20 60,6 

Deloma 2 1 8 11 33,3 

Ne  / 1 1 2 6,1 

Skupaj 12 5 16 33 100,0 
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Predstavljamo nekaj odgovorov vajencev, ki so povedali da se je učenje v šoli in delo v podjetju delom 

povezovalo oziroma se ni: 

»Ja, nekatere stvari so se. V šoli so povedali bolj strokovno.« 

»Ja. Nekaj ja, nekaj ne. V šoli so vse povedali bolj na splošno, saj gre za široko področje.« 

»Samo en del. V šoli te naučijo bolj splošno, potem je pa odvisno v katero branžo je podjetje usmerjeno.« 

»Bolj ne, ker smo v šoli delali večinoma ročno, v podjetju pa vse na CNC strojih. Tu je velika razlika. Tisti, 

ki so bili pri privatnikih pa so imeli kar isto.« 

»Ne, saj smo v šoli imeli druge predmete.« 

 

Glede povezovanja učenja v šoli in v podjetju smo zastavili vajencem še eno vprašanje, in sicer, ali so 

pridobljeno znanje v šoli lahko uporabili pri delovnih nalogah v podjetju. Kot je razvidno iz tabele 26, 

je večina (84,8 % oz. 28) vajencev temu pritrdila. En vajenec je povedal, da je lahko nekaj od naučenega 

v šoli uporabil v podjetju, medtem ko 12,2 % oz. 4 vajenci te povezave niso zaznali.  

 

Tabela 26: Uporaba znanja v podjetju 

Odgovor 
Mizar 

Gastronomske in 
hotelske storitve 

Oblikovalec 
kovin - orodjar 

Skupaj 

f f f f f % 

Da  8 5 15 28 84,8 

Deloma / / 1 1 3,0 

Ne  4 / / 4 12,2 

Skupaj 12 5 16 33 100,0 

 

Na vprašanje, ali so v podjetju od njih pričakovali znanja, ki jih v šoli niso pridobili, smo dobili 9 

odgovorov. V podjetjih so pričakovali: 

 delo s stroji (CNC) – 5 vajencev, 

 več teoretičnega znanja – 3 vajenci, 

 več praktičnega znanja – 1 vajenec. 

 

2.6 ZAPOSLJIVOST 

Vajence smo povprašali: 

1. Se boste po zaključku vajeništva zaposlili pri delodajalcu, kjer ste bili na praktičnem usposabljanju? 

Zakaj da ali zakaj ne?  

2. Ali ste z delodajalcem sklenili kakšen drug dogovor (npr. da boste nadaljevali z izobraževanjem, pri 

njem pa delo opravljali preko študentskega servisa)? 

 

Iz tabele 27 je razvidno, da se bo po končanem vajeništvu zaposlilo 30,3 % oz. 10 vajencev, od tega 6 

vajencev v izobraževalnem programu Mizar in 4 vajenci v izobraževalnem programu Oblikovalec kovin 
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– orodjar. Od omenjenih 6 vajencev v programu Mizar so 3 povedali, da bodo hkrati tudi nadaljevali 

izobraževanje.  

Skoraj polovica vajencev (48,5 % oz. 16) namerava nadaljevati izobraževanje, vendar se bo 10 izmed 

njih po končanem nadaljnjem izobraževanju zaposlilo pri delodajalcu, kjer so bili na praktičnem 

usposabljanju (od tega 1 vajenec v izobraževalnem programu Gastronomske in hotelske storitve in 9 

vajencev v programu Oblikovalec kovin – orodjar). 

 

Tabela 27: Zaposlitev vajencev po zaključku vajeništva 

Odgovor 
Mizar 

Gastronomske in 
hotelske storitve 

Oblikovalec 
kovin - orodjar 

Skupaj 

f f f f f % 

Da  6 / 4 10 30,3 

Nadaljevanje izobraževanja  2 2 12 16 48,5 

Ne  2 2 / 4 12,1 

Ne vem  2 1 / 3 9,1 

Skupaj 12 5 16 33 100,0 

 

Več kot polovica (51,5 % oz. 17) vajencev je povedalo, da bodo v prihodnje pri istem delodajalcu delali 

preko študentskega servisa.  

 

2.7  ZADOVOLJSTVO Z VPISOM V IZOBRAŽEVALNI PROGRAM V VAJENIŠKI 

OBLIKI IZOBRAŽEVANJA 

Vajencem smo zastavili naslednja vprašanja: 

1. Če bi se ponovno vpisoval v prvi letnik, bi se vpisal (izberi en odgovor): 

a. V isti program v vajeniško obliko izobraževanja. 

b. V isti program v šolsko obliko izobraževanja. 

c. Izbral bi drug program poklicnega izobraževanja na isti šoli. 

d. Izbral bi drug program poklicnega izobraževanja na drugi šoli. 

e. Drugo. 

2. Ali je vajeniška zadostilo vašim pričakovanjem glede kompetenc, praktične usposobljenosti za 

delo? – to gre k zadovoljstvu – to vprašanje je bilo prej 2. v sklopu brez naslova za sodelovanjem. 

 

Iz podatkov v tabeli 28 lahko sklepamo, da je bila večina vajencev zadovoljna z izobraževanjem v 

vajeniški obliki izobraževanja. Kar 87,9 % oz. 29 vajencev je odgovorilo na hipotetično vprašanje, kam 

bi se ponovno vpisali, če bi se vpisali v 1. letnik, da bi se vpisali v isti program v vajeniško obliko 

izobraževanja. Desetina vajencev bi se vpisala v isti program, v šolsko obliko izobraževanja. En vajenec 

bi izbral drug program poklicnega izobraževanja na isti šoli.  

Izpostavili bi še komentar 2 vajencev:  

»Nekaterim mojim bivšim sošolcem iz OŠ je žal, da tudi niso šli v vajeniški program, ampak so raje izbrali 

4-letno šolo. Jaz že zdaj več vem od njih, me sprašujejo za nasvete, pa še denar sem zaslužil, da sem si 

lahko privoščil že drugi motor, oni pa nimajo nič. Dijaki v SSI programih tudi na praksi ne smejo vsega 

opravljati, kar sem jaz lahko zaradi bolj obširnega varstva pri delu.« 
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»Dobro bilo, če bi bilo vajeništvo še + 2.« 

 

Tabela 28: Če bi se ponovno vpisoval v prvi letnik, bi se vpisal …  

Odgovor 
Mizar 

Gastronomske in 
hotelske storitve 

Oblikovalec 
kovin - orodjar 

Skupaj 

f f f f f % 

V isti program, v vajeniško 
obliko izobraževanja 

9 4 16 29 87,9 

V isti program v šolsko obliko 
izobraževanja 

2 1 / 3 9,1 

Izbral bi drug program 
poklicnega izobraževanja na 
isti šoli. 

1 / / 1 3,0 

Skupaj 12 5 16 33 100,0 

 

Vajence smo vprašali še, ali je vajeništvo zadostilo njihovim pričakovanjem glede praktične 

usposobljenosti. Skoraj vsi (97,0 % oz. 32) vajenci so temu pritrdili, en vajenec je povedal, da so se 

njegova pričakovanja deloma uresničila, svoj odgovor je obrazložil:  

»Ja, do določene mere. Vajenci smo bili v različnih podjetjih, ki so drugače usmerjena, specializirana. 

Kjer sem bil jaz je bilo bolj struženje in rezkanje, sošolec je imel varjenje, ki ga jaz nisem imel. Po drugi 

strani on ni imel CNC obdelave. Bolje bi bilo, da bi se to dopolnjevalo, npr. da bi bili eno leto v enem 

podjetju, drugo v drugem ali pa da bi bolj izpopolnili šolsko prakso (novejši stroji).« 
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3 ZAKLJUČKI 

 

Na koncu poročila povzemamo ugotovitve o tem, kaj o posameznih elementih vajeništva menijo 

vajenci. V vsebinskem smislu smo se dotaknili naslednjih tem:  

1. Načrt izvajanja vajeništva (poznavanje in sodelovanje vajencev pri nastajanju ali pri dopolnitvah 

načrta, predstavitev in razumevanje namena NIV, njegova uporaba in spremljanje uresničevanja 

načrtovanega);  

2. Ocenjevanje (informiranost o načinu ocenjevanja; način ocenjevanja; seznanjenost s kriteriji 

ocenjevanja; predlogi izboljšav); 

3. Vmesni preizkusi (pomen, izvajanje, zahtevnost, povratna informacija, predlog izboljšav);  

4. Vajeniški dnevnik (kdaj, namen, pregledovanje, povratne informacije, predlogi izboljšav); 

5. Sodelovanje med šolo in podjetjem (usklajenost usmeritev med šolo in podjetjem; učne situacije v 

podjetju; sodelovanje na sestankih; način pouka in prakse; povezanost učenja v šoli in v podjetju; 

uporabnost šolskega znanja za prakso);  

6. Zaposljivost (namera po zaposlitvi; identifikacija drugih dogovorov);  

7. Zadovoljstvo z vpisom v izobraževalni program v vajeniški obliki (ponovna namera po vpisu v 

program).  

 

1. Najprej povzemamo ugotovitve, povezane z NIV. Ugotovili smo, da je 36,4 % oz. 12 vajencev 

poznalo NIV, 33,3 % oz. 11 pa jih je dokument prepoznalo, ko smo jim njegov namen pojasnili v 

pogovoru. Razlog tega, da sprva niso prepoznali dokumenta, je bil večinoma to, da dokumenta niso 

poznali pod tem imenom. Kar velik delež vajencev (27,3 %) NIV ni poznalo, večina (57,6 % oz. 19) 

vajencev pa ni sodelovala pri njegovem nastajanju ali spreminjanju. Ko smo ugotavljali kdaj so 

vajenci dobili NIV, smo ugotovili, da je nekaj (39,4 % oz. 13) vajencev dokument dobilo ob začetku 

izvajanja vajeniške oblike izobraževanja, nekaj (21,2 % oz. 7) vajencev ob začetku vsakega letnika, 

tretjina (33,3 % oz. 11) vajencev pa se ni spomnila, kdaj so ga dobili. Odgovori vajencev nakazujejo 

tudi na to, da na šolah ni enotne strategije o tem, kdo vajence seznani z dokumenti. Odgovori, ki 

so jih podali, so bili zelo raznoliki, kar velik delež (36,4 % oz. 12) vajencev pa se ni spomnil, kdo jim 

je predstavil NIV. Največ (6) jih je povedalo, da jim je NIV predstavil razrednik in ali/socialna 

delavka, 4 pa so povedali, da jih je z NIV seznanil mentor. Spodbudno pa je, da je skoraj polovica 

(45,5 % oz. 15) vajencev potrdila, da so razumeli, zakaj potrebujejo NIV, 24,2 % oz. 8 pa ne. V 

nadaljevanju smo se osredotočili na to, ali je NIV dokument, ki se dejansko tudi uporablja in če je 

neke vrste osnova spremljanja za uresničevanje načrtovanega. Ugotovili smo, da je večina (81,8 % 

oz. 27) vajencev potrdila, da so z mentorjem uporabljali NIV, ko so načrtovali delo v podjetju, 

ostalih 18,2 % oz. 6 pa ne. Znotraj tega sklopa smo ugotavljali še pogostost uporabe NIV. 29,6 % 

oz. 8 vajencev je dejalo, da so NIV uporabljali sproti in še 18,5 % oz. 5, da so ga uporabljali tedensko. 

22,2 % oz. 6 vajencev je odgovorilo, da so ga uporabljali občasno, po potrebi, po trije pa na koncu 

(sklopa) delovnih nalog in trije na začetku novih delovnih nalog. Le 2 sta odgovorila, da so NIV 

uporabljali le na začetku šolskega leta. Kot smo zapisali že ob interpretaciji zbranih podatkov, v 

prihodnje gre več pozornosti nameniti poznavanju namena in vsebine temeljnih dokumentov, ki 

so osnova izvedbe vajeniške oblike izobraževanja. Dokumente morajo poznati vsi partnerji, ki 

omogočajo uspešno realizacijo vajeniške oblike izobraževanja, torej tudi vajenci sami.  
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Med vajenci so bile, glede na izobraževalni program, majhne razlike, povzet rezultat pa vseeno 

nakazuje, da je potrebno v prihodnje pojasnjevanju namena posameznih dokumentov, ki so osnova 

izvedbe izobraževalnih programov, vendarle nameniti dovolj pozornosti. Prav tako je potrebno 

premisliti smiselne načine vključitve vajencev v pripravo omenjenih dokumentov. Le tako jih bodo 

vajenci tudi poznali in tudi sami težili k temu, da se uresniči čim več zapisanega. Sklenemo lahko, da 

gre v prihodnje več pozornosti nameniti poznavanju namena in vsebine temeljnih dokumentov, ki so 

osnova izvedbe vajeniške oblike izobraževanja. Dokumente morajo poznati vsi partnerji, ki omogočajo 

uspešno realizacijo vajeniške oblike izobraževanja, torej tudi sami vajenci. 

 

2. Drugo vsebinsko področje, ki smo ga proučevali, je bilo ocenjevanje. Ugotovili smo, da je večina 

vajencev informacijo o tem, kako bo potekalo ocenjevanje, dobilo v šoli, pa tudi v podjetju, kar 

ocenjujemo kot pozitivno prakso, kajti prav ocenjevanje je tisti del pedagoškega procesa, ki je 

pogosto razlog različnih nesoglasij med različnimi partnerji in prav transparentnost ter večkratno 

pojasnjevanje in razlaganje poti in načinov ocenjevanja lahko vodi do tega, da konfliktnost 

ocenjevanja vsaj nekoliko omilimo.  

Na vprašanje, kako je potekalo ocenjevanje pri strokovnih modulih v šoli (vajenci so večinoma 

podali več odgovorov) so vajenci navajali predvsem to, kaj so učitelji ocenjevali v okviru 

praktičnega pouka na šoli (dnevnike, proces praktičnega dela, praktični izdelek). V 12 primerih 

(36,4 %) so vajenci povedali, da so učitelji ocenjevali predvsem teorijo (večinoma skupaj s prakso), 

da so teorijo ocenjevali tudi mentorji v podjetjih, pa so odgovorili le trije. 5 vajencev (15,2 %) je 

posebej izpostavilo ocenjevanje odnosa do delavcev in sodelovanja. Večina vajencev je potrdila, 

da je bila končna ocena strokovnega modula sestavljena iz ocene, ki so jo dobili v šoli in iz ocene 

delodajalca, pri čemer pa smo lahko razbrali tudi nekaj razlik med izobraževalnimi programi. 

Najbolj poenoteno so odgovorili vajenci s področja mizarstva, kjer jih je večina odgovorila, da je 

bila končna ocena strokovnega modula sestavljena, obratno prakso pa smo lahko zaznali pri 

vajencih v izobraževalnem programu Oblikovalec kovin – orodjar, kjer jih je večina odgovorilo, da 

so dobili oceno strokovnega modula pri delodajalcih. Spodbudna je tudi ugotovitev, da so vajenci 

poročali, da so jih s tem, kaj bodo ocenjevali, večinoma seznanjali tudi mentorji v podjetjih, in 

ugotovitev, da so bili vsi vajenci zadovoljni z oceno v podjetju. 

 

3. Kot tretje izpostavljamo ugotovitve, ki so povezane z vmesnimi preizkusi. Ugotovili smo, da se je 

zdel večini vajencem vmesni preizkus pomemben oz. potreben, kar so utemeljevali s tem, da so 

tako dobili vpogled v to, kaj so se naučili in kaj se še morejo naučiti. Kot pozitivno lahko izpostavimo 

to, da je nekaj vajencev vmesni preizkus dojelo kot predpripravo na zaključni izpit. Ugotovili smo 

še, da se je večini vajencev zdel vmesni preizkus ravno prav zahteven, štirim pa je bil premalo 

zahteven. Vsi, razen enega, pa so sporočili, da so po opravljenem vmesnem preizkusu dobili 

povratno informacijo o tem, kaj so naredili dobro in kaj je potrebno še izboljšati.  

 

4. V nadaljevanju povzemamo ugotovitve, povezane z vajeniškim dnevnikom. Večina vajencev je 

vajeniške dnevnike pripravljala tedensko. 63,6 % oz. 21 vajencem je dnevnik v pomoč pri učenju, 

razumevanju posamezne delovne naloge. 12,1 % oz. 4 vajencem se zdi, da delavniški dnevniki 

deloma prispevajo k razumevanju posamezne delovne naloge, medtem ko 24,2 % oz. 8 vajencev v 

pisanju dnevnikov ne vidi kakšne posebne dodane vrednosti. Vsi vajenci so poročali o tem, da so 
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mentorji pregledovali njihove dnevnike, razlike med njimi pa so bile povezane le z pogostostjo 

pregledovanja. Nekaterim (42,4 % oz. 14 vajencem) so dnevnike mentorji pregledovali mesečno, 

drugje pa tedensko (33,3 % oz. 11 odgovorov). Nekaj (15,2 %) pa se jih je poslužilo prakse 

pregledovanja dnevnika ob koncu ocenjevalnega obdobja, ali pa ob koncu delovnih nalog. Vsi 

vajenci so povedali, da so s strani mentorjev dobili povratno informacijo glede dnevnika, kaj je 

dobro, kaj morajo še izboljšati in kako. Nekateri so dobili povratno informacijo pisno, večina pa 

ustno. Tudi na šoli so v večini primerov pregledali dnevnike. V večini primerov je bila to naloga 

organizatorjev PUD (63.6 % oz. 21 odgovorov), nekaterim (36,4 % oz. 12 odgovorov) pa učitelji 

strokovnih modulov.  

 

5. Peto vsebinsko področje se je nanašalo na sodelovanje med šolo in podjetjem ter značilnostmi 

usposabljanja v podjetju. Ugotovili smo, da 80,6 % oz. 25 vajencev meni, da so bile usmeritve glede 

PUD s strani šole in s strani podjetij usklajene. Vajenci so povedali, da so se v podjetju največ 

naučili, ko so delali z drugimi, in ko je mentor ali drugi zaposleni spremljal njihovo delo in jim sproti 

dajal povratne informacije. Veliko (60,6 % oz. 20) vajencev vidi pogoje za uspešno učenje tudi v 

samostojnem delu. Večina (72,2 % oz. 24) vajencev je poročalo, da so glede praktičnega 

usposabljanja v podjetju imeli skupne sestanke z mentorjem in predstavnikom šole, tako prakso 

pa so zaznali kot smiselno. Sestanke so najpogosteje imeli 1-krat do 2-krat letno. Nekaj (27,3 % oz. 

9) pa jih takih sestankov ni imelo. Sestanki so bili namenjeni pregledu opravljenega dela (70,8 % 

17), ocenjevanju (20,8 % oz. 5), pregledu dnevnikov (16,7 % oz. 4), načrtovanju nadaljnjega dela 

(16,7 % oz. 4) ali pregledu usvojenega znanja (12,5 % oz. 3).  

Na vprašanje, ali se je to, kar so se učili v šoli povezovalo s tem, kar so delali v podjetju, je 60,6 % 

oz. 20 vajencev odgovorilo pritrdilno, tretjina vajencev se je s tem deloma strinjalo. Dva vajenca 

nista videla poveza med učenjem v šoli in delom v podjetju. Glede povezovanja učenja v šoli in v 

podjetju smo zastavili vajencem še eno vprašanje in sicer, ali so pridobljeno znanje v šoli lahko 

uporabili pri delovnih nalogah v podjetju. Večina jih je temu pritrdila.  

 

6. Pod šesto vsebinsko točko nas je zanimala namera po zaposlitvi s strani vajencev. Ugotovili smo, 

da se bo po končanem izobraževanju zaposlilo 30,3 % oz. 10 vajencev, 48,5 % oz. 16 pa jih 

namerava nadaljevati z izobraževanjem, z željo (10 vajencev), da se po koncu izobraževalne poti 

zaposlijo pri delodajalcu, kjer so bili na PUD. Kar velik delež vajencev (51,5 % oz. 17) pa je sporočil, 

da bodo v prihodnje pri delodajalcu delali preko študentskega servisa.  

 

7. Zadnje vsebinsko področje se je nanašalo na zadovoljstvo vajencev. Zaključimo lahko, da je bila 

večina vajencev (87,9 % oz. 29 ) zadovoljnih z izobraževanjem v vajeniški obliki, kajti večina bi se 

ob hipotetični možnosti ponovnega vpisa vpisala v isti program. Prav tako jih je velika večina 

odgovorilo (97,0 % oz. 32), da je vajeniška oblika izobraževanja zadostila njihovim pričakovanjem 

glede praktične usposobljenosti.  

Odgovori, ki so jih podali vajenci, nakazujejo pozitivni odnos do vajeniške oblike izobraževanja s 

strani mladostnikov. Kljub temu pa je potrebno biti v prihodnje pozoren na tiste vidike izvedbe 

vajeniške oblik izobraževanja, ki so se po oceni vajencev izpostavili v manj optimalni obliki. 

Izpostavimo tako lahko predvsem odnos vključenih do podporne dokumentacije, ki je osnova 

uspešne izvedbe vajeniške oblike izobraževanja kot partnerskega sodelovanja med podjetji, šolo in 

tudi samim vajencem.  
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5 PRILOGE 

 

5.1 PRILOGA 1: VPRAŠANJA ZA INTERVJU Z VAJENCI 

 

1. NIV in praktično usposabljanje v podjetju 

1. Ali poznate NIV? Ali ste lahko sodelovali pri nastajanju ali pri dopolnitvah NIV? Če da, kdaj je 

to potekalo? Pri katerem delu NIV ste sodelovali?  

2. Kdaj ste NIV dobili (ob začetku šolskega leta, ob začetku PUD ...)? Kdo vam ga je predstavil, 

kako, kaj so vam povedali? Ste razumeli zakaj potrebujete NIV?  

3. Ali sta z mentorjem pri načrtovanju vašega dela uporabljala NIV, kdaj, kolikokrat (na začetku 

PUD, na začetku in koncu, tedensko ...? Ali sta z mentorjem spremljala uresničevanje NIV, kdaj, 

kolikokrat?  

4. Bi glede NIV predlagali kakšne izboljšave? 

5. Ste v podjetju uporabljali tudi kakšen drug načrt za opravljanje delovnih nalog? Kakšen je bil ta 

načrt (npr. tedenski, mesečni načrt delovnih nalog; individualni, skupinski; samo za vajence ali 

za vse)? Kdo ga je pripravil? Ali se je spremljalo uresničevanje tega načrta? kdo (mentor, drugi 

zaposleni, šola) in na kakšen način so spremljali?  

 

2. Ocenjevanje in usposobljenost vajencev 

1. Kje ste dobili informacije o tem, kako bo potekalo ocenjevanje PUD (je te podal učitelj, 

organizator, mentor, vsi)? 

2. Na kakšen način je potekalo ocenjevanje pri strokovnih modulih v šoli in na kakšen način je 

potekalo ocenjevanje pri delodajalcu? Kdo je sodeloval pri ocenjevanju pri delodajalcu (drugi 

zaposleni, organizator PUD, učitelj strokovnega modula)? Kako je prišlo do končne ocene 

strokovnega modula (kako so učitelji strokovnih modulov upoštevali oceno mentorja v 

podjetju)? 

3. Kako ste vedeli, kaj bo mentor ocenjeval? Kdo (mentor, kdo drug) je ocenil vašo nalogo/naloge 

in kdaj? Ste dobili povratno informacijo, zakaj takšna ocena? Ste bili zadovoljni z oceno? Ste 

imeli možnost oceno popraviti? 

4. Bi glede ocenjevanja predlagali kakšne izboljšave? 

 

3. Vmesni preizkusi 

1. Se vam je zdel vmesni preizkus pomemben, potreben? Ali veste kdo je izvedel vmesni preizkus 

in zakaj?  

2. Kako ocenjujete zahtevnost vmesnega preizkusa (premalo zahteven, ravno prav zahteven, zelo 

ali preveč zahteven)?  

3. Ste dobili po vmesnem preizkusu vsebinsko povratno informacijo o tem, kaj delate dobro, kaj 

morate še izboljšati?  

4. Bi glede vmesnega preizkusa predlagali kakšne izboljšave? 
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4. Vajeniški dnevnik 

1. Kdaj ste izpolnjevali vajeniški dnevnik (vsak teden, ob določenih nalogah, mesečno …)? 

2. Vam je izpolnjevanje vajeniškega dnevnika pomagalo, da ste se bolje naučili/razumeli 

posamezno delovno nalogo? 

3. Kdo je vaš vajeniški dnevnik pregledoval v podjetju (mentor)? Kdaj so ga pregledali (vsak 

teden, ob določenih nalogah, mesečno, ob koncu ocenjevalnega obdobja/ letnika …)? 

4. So vam podali vsebinsko povratno informacijo; kaj je dobro, kaj je potrebno izboljšati? 

Kako je bila povratna informacija podana (pisno, ustno, na sestanku, individualno, v 

skupini …)? 

5. Kdo je vaš vajeniški dnevnik pregledoval v šoli (učitelj strokovnega modula, organizator 

PUD)? Kdaj so ga pregledali (vsak teden, ob določenih nalogah, mesečno, ob koncu 

ocenjevalnega obdobja/ letnika …)? 

6. So vam podali vsebinsko povratno informacijo; kaj je dobro, kaj je potrebno izboljšati? 

Kako je bila povratna informacija podana (pisno, ustno, na sestanku, individualno, v 

skupini …)?  

7. Bi glede vajeniškega dnevnika predlagali kakšne izboljšave (obrazec, način izpolnjevanja, 

pregledovanja ...? 

 

5. Sodelovanje med šolo in podjetjem in značilnosti usposabljanja v podjetju 

1. Ali so bile usmeritve glede PUD, ki so vam jih dali na šoli in te, ki so vam jih dali v podjetju, 

usklajene? Če niso bile, navedite primer. 

2. V kakšnih situacijah (ko sem delal samostojno, v sodelovanju s sodelavci, drugimi 

vajenci, skupaj z mentorjem …) ste se v podjetju največ naučili? Kako vam je bil pri tem 

v pomoč mentor? Ali so vam bili v pomoč tudi drugi zaposleni? 

3. Ali ste bili udeleženi na skupnih sestankih z učiteljem strokovnega modula, 

organizatorjem PUD in mentorjem? Če da, kako pogosto in s kakšnim namenom (kaj ste 

se pogovarjali)? Če ne, ali bi se vam zdeli taki sestanki potrebni, v katerih primerih? 

4. Kako je bil organiziran pouk v šoli in praksa v podjetju (ciklično, periodično)? Je bilo tako 

v redu? Bi kaj spremenili? 

5. Se je to, kar ste se učili v šoli povezovalo s tem, kar ste delali v podjetju?  

6. Ste znanje pridobljeno v šoli (pri strokovnih modulih in praktičnem pouku) lahko uporabili pri 

delovnih nalogah v podjetju? Ali je znanje, ki ste ga pridobili v šoli, zadostovalo za opravljanje 

delovnih nalog v podjetju? Ali so v podjetju od vas pričakovali tudi znanja, ki jih v šoli niste 

pridobili, katera, kaj?  

 

6. Zaposljivost 

1. Se boste po zaključku izobraževanja v vajeniški obliki zaposlili pri delodajalcu, kjer ste 

bili na praktičnem usposabljanju? Zakaj da ali zakaj ne? 

2. Ali ste z delodajalcem sklenili kakšen drug dogovor (npr. da boste nadaljevali z 

izobraževanjem, pri njem pa delo opravljali preko študentskega servisa)? 
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7. Zadovoljstvo z vpisom v izobraževalni program v vajeniški obliki 

1. Če bi se ponovno vpisoval v prvi letnik, bi se vpisal (izberi en odgovor): 

a. V isti program v vajeniško obliko izobraževanja. 

b. V isti program v šolsko obliko izobraževanja. 

c. Izbral bi drug program poklicnega izobraževanja na isti šoli. 

d. Izbral bi drug program poklicnega izobraževanja na drugi šoli. 

e. Drugo: napiši, kaj _______________________ 

2. Ali je vajeništvo zadostilo vašim pričakovanjem glede kompetenc, praktične 

usposobljenosti za delo? 


