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Porocilo o spremljanju prakti¢nega izobrazevanja — analiza in interpretacija
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(Nelektorirano gradivo)
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TEMELJNO RAZISKOVALNO VPRASANJE: Kako se cilji prenove, povezani s prakti¢nim
izobrazevanjem, uresnicujejo na podlagi izkuSenj in mnenj mentorjev?

METODOLOSKA RAZCLENITEV:

Sodelujoci:

Mentorji, ki sodelujejo s Stirimi pilotnimi Solami.

Tehnika in postopek zbiranja podatkov:

- vprasalnik kombiniranega tipa (zaprta in odprta vprasanja)

- priprava vpraSalnika

- revizija vpraSalnika

- izpolnjevanje vprasalnika

- statisticna obdelava podatkov s pomocjo statisticnega programskega paketa SPSS za Windows
- kategorizacija odgovorov na odprta vprasanja

- analiza in interpretacija
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1 UVOD

V letosnjem spremljanju novega izobrazevalnega programa Avtoserviser (IP AS), smo se v skladu s
temeljnim nacrtom spremljanja osredotocili na podro¢je prakticnega izobrazevanja (PI), ki smo ga
podrobneje opredelili s kazalci. V pricujoCem delnem porocilu smo se s temeljnim raziskovalnim
vprasanjem: »Kako se cilji prenove, povezani s prakti¢énim izobrazevanjem, uresni¢ujejo na podlagi
izkuSenj in mnenj mentorjev?«, usmerili na mentorje oz. delodajalce, ki z omogocanjem
prakticnega izobrazevanja v delovnem procesu (PIDP) sodelujejo s Solo pri prakticnem
izobrazevanju dijakov oz. vajencev.

2 METODOLOGIJA

2.1 Kazalci spremljanja

Letosnje podrocje spremljanja PIDP smo podrobneje opredelili s kazalci. Kazalce spremljanja smo
definirali Se podrobneje. Za vsak kazalec oz. za vsako njegovo podrobnejSo opredelitev smo v
anketnem vpraSalniku za mentorje postavili eno ali ve¢ vprasanj.

Kazalec Podrobnejsa opredelitev kazalca

identifikacija sodelovanja skozi cilje PP in PIDP

Sodelovanje Sole in podjetij
ocena doseganja zastavljenih ciljev pri PP in PIDP

y C nac nj n katal nanj in
Naértovanje izvajanja PT acrtovanje v odnosu do katalogov znanj

izpitnega kataloga
statistika (kolektivna in individualna pogodba)
Nacin izvajanja PI identifikacija novih izvedbenih resitev izvajanja
PI
Ocena podpornih gradiv ocena dokumentacije, ki se nanasa na PI

kako so bile IKK upostevane pri nacrtovanju PI

Uresnicevanje IKK in PK v P1 uresni¢evanje PK predvidenih s standardom

Usposabljanie za izvajalce PI posveti s predstavniki delodajalcev kot primer

dobre prakse
Ocenjevanje PI ocena nabora opisnikov za ocenjevanje PK
Verifikacija u¢nih mest vprasanje ustreznosti postopka verifikacije
Upostevanje dolo¢b u¢nih pogodb upostevanje posameznih postavk u¢ne pogodbe
Sodelovanje med, Solo, dijaki, starSi, mentorji, | ocena sodelovanja, najustreznejsi nacini
zbornicami sodelovanja
Doseganje Sirokega poklicnega profila ocena zaposljivosti

2.2 Raziskovalna metoda, zbiranje podatkov in postopki obdelave

Spremljanje prakticnega izobrazevanja pri mentorjih je empiri¢no, deskriptivno in formativno.
Podatke smo zbirali z vprasalnikom za mentorje. Vprasalnik smo uporabili na dva nacina. Prvi
nacin je bil telefonsko anketiranje mentorjev z zapisovanjem odgovorov, drugi nacin je bil
neposredno mentorjevo izpolnjevanje ankete (papir in svincnik ter elektronska oblika — Microsoft
Wordova datoteka). Razlika med enim in drugim nacinom pri izvedbi je bila v tem, da smo pri
telefonskem anketiranju, v pogovoru z mentorjem, pridobili ve¢ kvalitativnih podatkov, kot smo jih
sicer pridobili z drugim nacinom anketiranja. Anketiranje je potekalo junija 2006.




Vecino vprasanj v vprasalniku je zaprtega tipa. Anketa vsebuje tudi vprasanja z dopisovanjem
manjkajocega podatka, zaprta vpraSanja z obrazlozitvijo odgovorov in odprta vprasanja, saj nas je
zanimalo tudi SirSe ozadje in razmisljanje mentorjev. Pri odprtih vprasanjih in zaprtih vpraSanjih z
moznostjo obrazlozitve odgovora smo do vrednosti spremenljivk prisli s kategorizacijo odgovorov.
Zaprta vpraSanja imajo vrednosti spremenljivk doloCene Ze v vprasalniku. Podatke smo statisticno
obdelali s pomocjo statisticnega programskega paketa SPSS za Windows. Pri tem smo uporabili
frekvencno distribucijo (f, f%, aritmeti¢na sredina, mediana, modus, standardni odklon, najnizja in
najvigja vrednost) spremenljivk, ¥ preizkus hipoteze neodvisnosti in Kullbackov 21 preizkus (kjer
ni bil izpolnjen pogoj o teoreticnih frekvencah za ¥* preizkus). Rezultate obeh preizkusov pri
razli¢nih spremenljivkah smo v poroc€ilu predstavili, ¢e so se izkazali za statisticno pomembne, ali
¢e smo pri nekaterih spremenljivkah pri¢akovali statisticno pomembne razlike, pa jih s preizkusoma
nismo ugotovili.

2.3 Osnovna populacija

V spremljanje smo vkljucili mentorje oz. delodajalce, ki so v Solskem letu 2005/2006 sodelovali s
Stirimi pilotnimi Solami, v Novi Gorici, Ljubljani, Velenju in na Ptuju, pri izvedbi PIDP za IP AS.
Najvedji vzorec mentorjev smo zajeli v Ljubljani, torej mentorjev SPSS Bezigrad. Z natan¢nimi
podatki o osnovni mnozici mentorjev ne razpolagamo, saj se Stevilo delodajalcev, ki sodelujejo s
Solo, spreminja iz leta v leto. Nekateri delodajalci sprejemajo tudi dijake ali vajence iz drugih
izobraZzevalnih programov, ne le Avtoserviser. Zaradi tega je mozno navesti le okvirne Stevilke.

Okvirna osnovna mnoZica mentorjev, ki sodelujejo s posamezno Solo pri izvajanju PIDP v IP AS.

Sola Mentorji
SPSSB Ljubljana cca. 60
SC Ptuyj cca. 37
TSC Nova Gorica cca. 30
SC Velenje cca. 20

Skupaj cca. 187

Stevilo anketiranih mentorjev

Sola f %
SPSSB Ljubljana 16 | 32,7%
SC Ptyj 11 | 22,4%
TSC Nova Gorica 11 | 22.4%
SC Velenje 11 | 22,4%
Skupaj| 49 100%

S Solo v Ljubljani sodeluje cca. 60 mentorjev. Pridobili smo 16 anket. S Solo v Ptuju sodeluje cca.
37 mentorjev. Pridobili smo 11 anket. S Solo v Novi Gorici sodeluje cca. 30 mentorjev. Pridobili
smo 11 anket. S Solo v Velenju sodeluje cca. 20 mentorjev. Pridobili smo 11 anket. Glede na
okvirno osnovno mnozico mentorjev smo pridobili dokaj velik delez anket. Vseeno so numerusi za
uspesno uporabo nekaterih statisticnih obdelav ponekod premajhni (npr. ¥ preizkus).

Za pridobitev splosne slike stanja, smo mentorje povprasali, koliko let so Ze mentorji in koliko let
podjetje, v katerem so zaposleni, sprejema dijake in/ali vajence' na PIDP. Vprasali smo tudi, koliko
je zaposlenih v podjetju in katero delovno mesto zaseda mentor.

! Prakti¢no izobrazevanje v delovnem procesu obiskujejo dijaki s kolektivno uéno pogodbo in vajenci z individualno
ucno pogodbo. V tekstu se namesto izraza »dijaki in vajenci«, zaradi enostavnosti uporablja izraz dijaki, razen v
primerih, ko govorimo izklju¢no o vajencih.



Koliko let je ze mentor?

Aritmeti¢na sredina 8,2
Mediana 6
Modus 2
Standardni odklon 7,6
Najnizja vrednost 0
Najvi$ja vrednost 31

Anketirani mentorji delujejo v povprecju (aritmeti¢na sredina) dobrih osem let (8,2). Vendar je
potrebno upostevati Se ostale podatke: razprSenost odgovorov, mediano in kumulativni odstotek.
Precej velika razprSenost odgovorov (7,6) nam pove, da se odgovori precej razlikujejo in da se
vecinoma ne nahajajo v blizini aritmeti¢ne sredine. Mediana (6 let) in kumulativni odstotek pa nam
razkrijeta, da se polovica odgovorov nahaja od 0 do vklju¢no 6 let mentorstva. Razlog da
aritmeti¢na sredina presega mediano so nekateri mentorji, ki imajo precej daljsi staz mentorstva od
vecine (maksimum 31 let). Sklenemo lahko, da ima slaba polovica mentorjev manj let mentorskih
izkusenj (do 5 let). Dobra polovica mentorjev pa ima ve¢ let izkuSenj (nad 5 let). Lahko bi se
vprasali, ali Stevilo let mentorstva pomeni bolj izkuSenega mentorja in ali bolj izkuSeni mentor
pripomore k vecji kakovosti prakse za dijaka.

Koliko let Ze sprejema delodajalec dijake na PI?

Aritmeti¢na sredina 10,6
Mediana 9
Modus 10
Standardni odklon 10,1
Najnizja vrednost 1
Najvi$ja vrednost 41

Podjetja v povprecju (aritmeti¢na sredina) s Solo sodelujejo skoraj enajst let (10,6). Tudi pri tem
povprecju let gre za relativno Stevilo, saj je razprSenost odgovorov velika (10,1), mediana pa je spet
nizja (9 let) od aritmeti¢ne sredine. Vendar se odgovori, po modusu sode¢ (10 let), le nahajajo v
blizini aritmeti¢ne sredine. Podjetja v povprec¢ju sodelujejo s Solami ze dlje kot posamezni mentorji.
Podobno kot pri mentorjih imajo tudi nekatera podjetja daljsi staz sodelovanja s Solami za izvajanje
prakti¢nega izobrazevanja — lahko bi rekli celo tradicijo. Pod tradicijo si predstavljamo rutiniranost,
izku$nje, uteCeno sodelovanje, medsebojno zaupanje, kar posledi¢no lahko pomeni boljSe prakticno
izobrazevanje. Ce torej pogledamo povpreéno Stevilo let sodelovanja, lahko sklepamo, da je
sodelovanje med Solo in podjetji Ze uteCeno. Vendar to verjetno drzi le za stare izobraZevalne
programe. Po mnenju organizatorja PIDP, so morali organizatorji PIDP za uveljavitev modela in
novih / prenovljenih izobrazevalnih programov ter s pojavom obveznega PIDP, zaCeti na novo
sodelovati s cca. 70% delodajalci (odvisno od regije). Na Solah, ki so izvajale predvsem Solski
sistem prakticnega izobrazevanja pa do 100% delodajalcev.

Kolik$no je stevilo zaposlenih v podjetju?
Aritmetiéna sredina 25,2
Mediana 9,5
Modus 3
Standardni odklon 65,1
Najnizja vrednost 1
Najvisja vrednost 420

Povprecno Stevilo zaposlenih v podjetju je 25,2. To Stevilo ne poda povsem natan¢ne slike, saj je
razprSenost odgovorov velika (65,1), zaradi dveh izrazito vecjih delodajalcev, ki zaposlujeta krepko
¢ez sto ljudi. Vsi ostali delodajalci zaposlujejo pod 50 ljudi. Bolj realno sliko nam poda mediana
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(9,5 zaposlenih) in modus (3 zaposleni). Z vpraSanjem smo zeleli ugotoviti predvsem to, v kako
velik kolektiv se vkljucuje dijak, ko pride na PIDP. Sode¢ po mediani, dobra polovica dijakov,
opravlja prakti¢no izobrazevanje v manjsih kolektivih. Razlik v kvaliteti PIDP med vec¢jimi in
manj$imi kolektivi naj v principu ne bi bilo. Do njih bi lahko prislo, ker se v ve¢jem kolektivu dijak
lahko »izgubi« ali »skrije«, v manjSem pa se ne more.

Mentor v podjetju zaseda delovno mesto.

Delovno mesto f %
direktor 17 35,4%
delavec 18 37,5%

VOd_].a (tehnicni, delavm‘ce, 13 27.1%
servisa, enote, poprodaje)

Skupaj| 48 | 100%

Manjkajoci 1

Skupaj 49

Mentorji so pri vprasanju, katero delovno mesto zaseda v podjetju, imeli mozZnost izbrati dva
odgovora: delovno mesto direktorja (35,4%) in delovno mesto delavca (37,5%). Zaradi
nepredvidene moZnosti se je precej pogosto pojavljal odgovor »vodja« (27,1%), bodisi tehnicni
vodja, vodja delavnice, enote, servisa, poprodaje ipd. Ta odgovor predstavlja kar dobro Eetrtino
vseh odgovorov. Zato se nam je zdelo smiselno uvesti odgovor »vodja« kot samostojno kategorijo.
Mentorji torej zasedajo razli¢na delovna mesta in opravljajo razli¢na dela. Ugotovili smo Se, da se v
realnosti pogosto dogaja, da je v ucni pogodbi zapisan le formalni mentor, dejanski mentor pa je
nekdo drug.



3 REZULTATI IN INTERPRETACIJA

3.1 Sodelovanje Sole in podjetij

Pri kazalcu sodelovanja Sole in podjetij pri uresniCevanju ciljev programa, smo spremljali dve
stvari. SkuSali smo identificirati sodelovanje Sole in podjetja skozi cilje PI ter pridobiti oceno
doseganja zastavljenih ciljev pri PI. Sodelovanje Sole in podjetja sicer podrobneje predstavljamo pri
poglavju »3.10 Sodelovanje med zbornicami, Solo, dijaki in delodajalci.« Sodelovanje skozi cilje PI
smo ugotavljali posredno, saj smo mentorje povprasali, kateri je najpomembne;jsi cilj P, ki so si ga
zastavili, da bi potem njihove odgovore primerjali s cilji PI, ki so zapisani v I[P AS, 1zhodiscCih ter z
odgovori, ki so jih na isto vpraSanje dajali organizatorji PI in ucitelji PP. Mentorji so nato
odgovarjali Se na vprasanje, ali dosegajo zastavljene cilje PI.

Na odprto vpraSanje: »Kateri je najpomembnejSi cilj PI, za katerega si kot mentor najbolj
prizadevate?«, so mentorji odgovarjali tako, da so sami povedali oz. napisali cilj. Cilja namre¢ ni
mozno vedno izraziti v eni ali dveh besedah. Odprte odgovore smo kategorizirali v osem kategorij,
tri vec¢je in pet manjSih. Kot najpomembnejSe cilje mentorji navajajo prakticno usposobljenost za
delo, znanje ter delovne navade.

Kategorija f %
Prakti¢na usposobljenost za delo 18 34%
Znanje (osnovno in strokovno) 11 20,8%
Delovne navade 10 18,9%
Profesionalnost 3 5,7%
Zaposljivost 2 3,8%
Varnost pri delu 2 3,8%
Samostojnost 2 3,8%
Odnosi 2 3,8%
Skupaj 53 100%

Prakti¢na usposobljenost za delo. V kategoriji so zbrani odgovori, ki jim je skupno to, da kot
najpomembnejsi cilj PI izpostavijo prakticno usposobljenost za delo. Primeri karakteristi¢nih
odgovorov:

»Moj cilj je, da najbolje dijaka pripravim za delo v delavnici.«

»Da dobi rutino pri servisiranju avta.«

»Glavni namen je spoznati delo/postopke v delavnici. Iz Sole prenesti teorijo v prakso v

delavnici.«

»Prakticno znanje.«

»Osnovna dela, zna narediti osnovni servis.«

»Pridobivanje prakticnih izkusenj!«

»Ustrezna usposobljenost dijakov.«

Znanje (osnovno in strokovmno). V drugi najvecji kategoriji so zbrani odgovori, katerim je
najpomembne;jsi cilj PI znanje (osnovno, splosno, strokovno). Primeri karakteristiénih odgovorov:
»Da se vajenci kaj naucijo.«
»Dobiti osnove.«
»Da vajenec osvoji ¢im vec znanj in da si za to tudi sam prizadeva.«
»Strokovna podkovanost bodocih serviserjev.«

Delovne navade. V tretji najvecji kategoriji se nahajajo odgovori, ki pravijo, da so najpomembnejsi
cilj PI, delovne navade, natan¢nost, Cistoca, red, disciplina. Primeri karakteristiénih odgovorov:



»Delovne navade, natancnost, priprava na delo, nacrtovanje.«
»Navaditi reda in discipline.«
»Delovne navade, c¢istoca.«

Profesionalnost. Kategorijo profesionalnost se razume kot spostovanje do strank, vozil in opreme
ter odgovornost do dela. Zanimivo je, da so profesionalnost navajali samo mentorji 3. Sole. Primera
karakteristi¢nih odgovorov:

»Spostovanje do opreme, vozil.«

»Odgovornost do dela, natancnost. «

Zaposljivost. V tej kategoriji, so odgovori, ki se nanaSajo na zaposljivost dijakov avtoserviserjev.
Podjetja si vzgajajo kader, ki bi ga kasneje Zelela zaposliti. Torej zaposljivost v smislu, da podjetje
zaposli dijaka, ki je PI opravljal pri njih in ne v smislu, da ima dijak po kon¢anem izobrazevanju
dobre moznosti za zaposlitev. Primer karakteristicnega odgovora:

»Vzgoja ustreznega kadra za kasnejso zaposlitev.«

Varnost pri delu. V tej manj$i in precej razlocni kategoriji so zbrani odgovori, ki kot
najpomembnejsi cilj PI opredeljujejo varnost in zdravje pri delu. Primer karakteristicnega odgovora:
»Varstvo pri delu.«

Samostojnost. Mentorji so v tej kategoriji odgovorov izpostavili samostojnost na splosno ter
samostojnost pri razmisljanju in strokovni presoji. Primer karakteristi¢nega odgovora:
»Da bi sami razmisljali, znali diagnosticirati.«

Odnosi. Eden od ciljev, so po mnenju mentorjev tudi medosebni odnosi, $e posebej odnosi med
avtoserviserjem in njegovimi strankami. Primer karakteristicnega odgovora:
»Da imajo obcutek, kako se dela z strankami in z [judmi.«

Mentorji pri opredeljevanju ciljev ne izpostavljajo pomembnosti povezovanja s prakticnim poukom
v Soli. Le en mentor je nakazal povezavo v tem, da naj bi se teorija iz Sole prenesla v prakso pri
delodajalcih. Cilji, ki jih navajajo mentorji, se v vecini prekrivajo s cilji IP AS, le da so odgovori
mentorjev bolj splo$ni, medtem ko so cilji v programu opredeljeni bolj podrobno (glej IP
Avtoserviser 2004, str. 6, 7).

Vprasanje, ki je sledilo je, ali mentorji dosegajo najpomembnejsi cilj PI. Mentorji so imeli moznost
odgovoriti pritrdilno ali nikalno ter obrazloziti svoj odgovor.

UresniCevanje zastavljenega cilja.

f %
DA uresniujem 26 66,7%
NE uresnic¢ujem 2 5,1%
DA in NE odvisno o
od dijaka 1 28,2%

Skupaj 39 100%

Manjkajoci 10

Skupaj 49

Da se najpomembne;jsi cilj PI uresnicuje, je pritrdilno odgovorila vecina (66,7%), da se ne pa zgolj
5,1% mentorjev. Pomemben odgovor, ki se je pokazal naknadno je, da je uresniCevanje cilja
odvisno od (motivacije, interesa, pripravljenosti, odnosa do dela ipd.) dijakov. Uvedli smo ga kot
novo moznost, saj je takega mnenja kar 28,2% mentorjev. Uresni¢evanje ciljev PI je seveda odvisno
tako od dijaka, kot od mentorja.



Obrazlozitve k odgovorom smo kategorizirali znotraj posameznega odgovora (DA, NE, DA in NE
odvisno od dijaka). Pri odgovoru, da je uresni¢evanje cilja odvisno od dijaka, je zadostovala ena
kategorija. Primer karakteristicnega odgovora je: »Odvisno od fantov, ali so zadrzani, ali Zivahni,
ali pridni.«, »Odvisno od dijaka, ali se zanima, ali samo da pridobi poklic.« Da cilja ne
uresniCujejo, sta odgovorila le dva mentorja, le en pa je dopisal obrazloZitev in sicer, da cilja ne
uresnicuje zaradi financ. Odgovorov in obrazlozitev, zakaj cilje uresnicujejo, je vec. Kategorizirani
so v 5 skupin. Najpomembnejsi razlogi zakaj se cilji PI uresniCujejo, so mentorjevo obcutenje
pedagoske dolznosti do poucevanja dijakov, kvalitetno delo mentorjev in zeljo po zaposlitvi dijaka.

Kategorija f %
Pedagoska dolZznost 7 29,2%
Trud mentorjev 6 25%
Zaposljivost 5 20,3%
Odvisno od dijaka 2 8,3%
Drugo 4 16,7%
Skupaj 24 100%

Pedagoska dolZnost. V kategorijo so zaobjeti odgovori, ki izpostavijo pedagosko dolznost, kot
pomemben dejavnik pri doseganju ciljev PI. Primeri karakteristi¢nih odgovorov:

»Zelim, da vajenci dobijo najvec znanja kar je mozno.«

»Zelim prenesti znanje.«

Trud mentorjev. Kategorija obsega odgovore, ki nakazujejo, da je kvaliteta in trud mentorjev tista,
ki vpliva na doseganje ciljev. Primeri karakteristicnih odgovorov:

»Sem dosleden.«

»Se trudimo, da cim vec¢ odnesejo dijaki od prakse — odvisno tudi od dijaka.«

Zaposljivost. Pomemben dejavnik, ki vpliva na uresnicevanje ciljev PI, je interes, da bi delodajalci
prisli do dobro usposobljenega in izobrazenega kadra. Primeri karakteristicnih odgovorov:

»Samo tako bomo mi oz. katero drugo podjetje prisli do kvalitetnega kadra.«

»Si Zelim dobrega delavca.«

Odyvisno od dijaka. Nekateri mentorji so odgovorili, da cilj se uresnicuje, da pa je to v vecji meri
prepusceno dijakov samim. Primer karakteristi¢nega odgovora:
»Je pa vse odvisno od dijaka in situacije v delavnici.«

Zanimalo nas je, ali je uresnicevanje cilja PI odvisno od tega, s katero Solo sodeluje mentor. Torej
vpliv neodvisne spremenljivke »Sola s katero sodeluje mentor« na odvisno spremenljivko
»uresnicevanje zastavljenega cilja«. V ta namen smo naredili ¥* preizkus. Ker pogoji za njegovo
uporabo niso bili izpolnjeni, smo upostevali rezultat Kullbackovega 21 preizkusa?, ki pravi, da so
med Solami oz. njenimi mentorji statisticno pomembne razlike v doseganju zastavljenega
najpomembnejSega cilja PL.

Ker so razlike statisticno pomembne, smo pogledali v tabelarni razpored odgovorov iz katerega se
vidi, kje so razlike med Solami.

| Vpliv spremenljivke »§ola s katero | UresniCevanje zastavljenega cilja. | Skupaj |

? Vrednost Kullbackovega 21 preizkusa (21 = 21,437, g = 6, p = 0,002) je statistino pomembna.



sodeluje mentor« na spremenljivko DA in NE
o . . DA NE )
»uresnicevanje zastavljenega s s odvisno od
o uresnicujem | uresni¢ujem .
cilja«. dijaka
1. Sola of 2 2 0 4
% 50% 50% 0% 100%
Sola s 7 %ola f 7 0 4 11
katero % 63,6% 0% 36,4% 100%
sodeluje 3 %ola f 7 0 7 14
mentor. % 50% 0% 50% 100%
4. 30l I 10 0 0 10
% 100% 0% 0% 100%
Skupaj f 26 2 11 39
% 66,7% 5,1% 28,2% 100%

Razlike najbolj izstopajo pri mentorjih 4. Sole, ki pravijo, da vsi (100%) dosegajo cilje PI. Delez
mentorjev 1. Sole, ki uresniCujejo cilje PI je 50%. Samo mentorji 2. in 3. Sole so odgovarjali, da je
uresni¢evanje ciljev PI odvisno tudi od dijakov. Sicer mentorji 2. in 3. Sole dosegajo cilje PI.

3.1 Ugotovitve

Za mentorje so najpomembne;jsi cilji praktiCnega izobrazevanja prakticna usposobljenost dijakov za
delo, znanje in delovne navade. Ti cilji se prekrivajo s cilji, opredeljenimi v Izhodis¢ih in
izobrazevalnem programu Avtoserviser. Cilje prakticnega izobrazevanja vefinoma uresnicijo,
vendar precej mentorjev meni, da je to odvisno predvsem od dijakov samih. Najpomembnejsi
dejavniki pri uresni¢evanju ciljev so mentorjevo obcutenje pedagoske dolznosti in njihovega truda
ter zelja po zaposljivosti dijaka. UresniCevanje ciljev prakti¢nega izobrazevanja se med Solami
razlikuje. Mentorji 4. Sole menijo, da cilje uresni¢ijo popolnoma, mentorji 1. Sole pa pravijo, da
cilje uresnicujejo v 50%. Da je uresnievanje ciljev prakti¢nega izobrazevanja precej odvisno tudi
od dijakov, so prepricani mentorji 2. in 3. Sole.

3.2 Nacrtovanje izvajanja prakti¢nega izobraZevanja

Pri spremljanju kazalca nadrtovanja izvajanja PI smo mentorje vpraSali, na kakSen nacin se
pripravljajo na izvajanje mentorstva. Mentorji so izbrali eno izmed Sestih opcij.

Nacin priprave na mentorstvo.

f %
Sam 8 23,5%
Skupaj s kolegi v podjetju 8 23,5%
Nimam posebnih priprav 7 20,6%
Skupaj z ucitelji PP 7 20,6%
Skupaj z organizatorjem PIDP 4 11,8%
Drugo 0 0%
Skupaj 34 100%
Manjkajoci 15
Skupaj 49

Med odgovori ni posebno izstopajo¢ih nafinov priprave na mentorstvo. Prevladuje samostojno
pripravljanje in pripravljanje s kolegi v podjetju (oboje 23,5%). Sledi jima priprava skupaj z ucitelji
prakti¢nega pouka (20,6%), enako pogosto trdijo, da nimajo posebnih priprav. Zanimiv podatek je,
da mentorji pravijo, da se na mentorstvo pogosteje pripravljajo z ucitelji prakticnega pouka (PP),
kot z organizatorji PIDP. Glede na odgovore organizatorjev PIDP v intervjujih bi pri¢akovali, da
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ve¢ sodelujejo z njimi, kot z ucitelji PP. V tem primeru gre najverjetneje, za nerazlocevanje
organizatorjev PIDP od uditeljev PP. Ce je temu tako, bi lahko zdruzili opciji »skupaj z ugitelji PP«
ter »skupaj z organizatorji PIDP« v en odgovor. V tem primeru bi zdruzen odgovor, torej priprava
na izvajanje mentorstva »skupaj s predstavnikom Sole«, postal najstevilénejsi (32,4%).

S statisti¢nim > preizkusom in Kullbackovim 21 preizkusom smo ugotovili, da nadin mentorjeve
priprave na PI, ne vpliva statisticno pomembno na uresnievanje zastavljenega cilja PI’. Na podlagi
tega spoznanja se nam zastavlja vprasanje koliko je priprava na PI in vsebinsko nacrtovanje PI
pomemben dejavnik za doseganje ciljev in uspeh/kvaliteto PI? Morda na izid PI pomembnejse
vplivajo dejavniki znotraj procesa PI, kot priprava nanj?

Poleg nacina priprave na mentorstvo nas je zanimalo, katere vire uporabljajo mentorji, pri
vsebinskem nacértovanju in izvajanju prakti¢nega izobrazevanja. Mentorji so pri vsakem viru
(nasveti nadrejenih in kolegov, smernice $ole, priporo¢ila OZS in GZS, strokovna literatura, lastne izkusnje,
katalogi znanj za IP AS, izpitni katalogi za prakti¢ni del zakljuénega izpita iz drugih programov) odgovorili
z DA ali NE. Vire so imeli tudi moZnost oceniti z oceno 1 do 4, pri ¢emur je ocena 1 pomenila, da
vir ni uporaben, ocena 2, da je vir uporaben deloma, ocena 3, da je vir uporaben, ocena 4 pa, da je
vir zelo uporaben.

Uporaba lastnih izkuSenj Uporaba smernic Sole
f % f %
DA 33 73,3% DA 31 68,9%
NE 12 26,7% NE 14 | 31,1%
Skupaj| 45 100% Skupaj| 45 100%
Uporaba izpitnih katalogov za prakticni del Uporaba katalogov znanj IP AS
zakljucnega izpita iz drugih programov f %
— i 9f°5/(‘;/ DA 11 26,2%
NE 38 %0.5% Ik > 1o
- 2270 Skupaj 42 100%
Skupayj 42 100%

Vecina mentorjev se pri nacrtovanju prakti€nega izobraZevanja zanasa na lastne izku$nje (73,3%),
na drugem mestu pa so smernice Sole (68,9%). Najmanj se posluzujejo izpitnih katalogov za
prakti¢ni del zaklju¢nega izpita iz drugih programov (9,5%) in katalogov znanja za IP AS (26,2%).
V telefonskem anketiranju so mentorji nakazali, da katalogov nimajo oz. jih ne poznajo, ¢e pa jih
imajo, se jim zdijo prezapleteni, preobsezni in nimajo ¢asa za njih.

Uporaba priporoé&il OZS in GZS Uporaba drugih virov

f £% f %
DA 11 27,5% DA 2 10,5%
NE 29 72.5% NE 17 89,5%
Skupaj 40 100% Skupaj| 19 100%

® Vrednost Kullbackovega 21 preizkusa (21 = 8,602; g = 8; p = 0,377) ni statistiéno pomembna.
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n;figz; :13?1 1111211 slzfoelteogvov Uporaba strokovne literature
f %
f %
DA 23 53,5%
DA 23 51,19 ,
NE 22 48’9‘;2 NE 20 46,5%
Skupaj| 45 100% Skupaj| 43 100%

Pri uporabi ostalih virov, nam delez mentorjev razkrije, da je predhodno ¢asovno in vsebinsko
nacrtovanje PIDP tezko. Razlog za to je v tem, da v obratovalnici ne morejo v naprej predvideti
dela. Da je nacrtovanje PIDP tezko ali nemogoce, so nam potrdili tudi telefonsko anketirani
mentorji. Vsebina PIDP je po njihovem predvsem odvisna od tega, kaj se trenutno dogaja v
delavnici, kjer stranke in narava dela diktirajo potek PIDP. Vseeno na PIDP dijak spozna celoten
spekter avtoserviserskih opravil, saj se v treh tednih zvrstijo vsa. Vprasanje, ki se zastavlja je, do
kaksne mere je mozno nacrtovati dokaj nepredvidljiv potek PIDP in s katerimi viri naj se
mentorjem pri tem pomaga?

Ocena uporabnosti virov za vsebinsko nacrtovanje PI

nasveti . katalog . o o
. lastne strokovna ... | smernice . priporocila | izpitni
Vir o . nadrejenih . znanj IP ) .
izkuSnje | literatura | . Sole zbornic katalogi
in kolegov AS
Povprecna | 5 3.5 3,1 3 2.6 2.4 22
ocena
Mediana 4 4 3 3 3 3
Modus 4 4 4 3 4 3 1
Standardni | ) 4 0,8 0.9 0,7 13 0,9 13
odklon

Po oceni mentorjev so najboljsi in najuporabnejsi vir za nacrtovanje PI lastne izkusnje (povprecna
ocena / aritmeti¢na sredina 3,9, mediana in modus 4, majhen standardni odklon 0,4) in strokovna
literatura (povpre¢na ocena 3,5, mediana in modus 4). Pri strokovni literaturi imajo mentorji v
mislih predvsem interne Avtoserviserske priro¢nike, Autodato ipd. NajniZje ocenjen vir za
nacrtovanje PI so izpitni katalogi za prakti¢ni del zaklju¢nega izpita drugih sorodnih programov
(povprecna ocena 2,2, mediana 2 in modus 1) in priporocila OZS in GZS (povprecna ocena 2,4).

Pri odgovorih na obe vprasSanji, torej o uporabi in oceni virov, so lastne izkusnje mentorjev najbolj
uporabljane in najbolje ocenjene. Ce pogledamo Se nacin, kako se pripravljajo na mentorstvo,
vidimo, da tudi tam prevladuje odgovor, da se pripravljajo sami.

3.2 Ugotovitve

Mentorji se na PIDP pripravljajo zelo razli¢no, najveckrat sami, ¢e pa pri tem ze s kom sodelujejo,
najpogosteje sodelujejo s kolegi v podjetju in predstavniki Sole. Pri vsebinskem nacrtovanju PIDP,
si najbolj pomagajo z lastnimi izkusnjami (73,3%) in smernicami Sole (68,9%), najmanj pa z
izpitnimi katalogi (9,5%) in katalogi znanj (26,2%). Kot najbolj uporabne pri vsebinskem
nacrtovanju PI mentorji ocenjujejo lastne izkusnje in strokovno literaturo, kot najmanj pa izpitne
kataloge za prakticni del zakljucnega izpita iz drugih programov. Mentorji se pri pripravi,
vsebinskem nacrtovanju in izvedbi PIDP najbolj zanasajo nase. Sodelovanje s predstavniki Sole in
uporabo virov za na¢rtovanje in izvajanje PI bi se dalo Se izboljsati.

3.3 Nacin izvajanja prakti¢nega izobraZevanja
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S kazalcem »Nacin izvajanja Pl«, nas je zanimalo Stevilo dijakov (oz. vajencev) z individualno ali
kolektivno uéno pogodbo ter kako bi se dalo Se izboljSati kakovost PI — zanimale so nas ideje in
predlogi izboljsav ter dobrih praks.

Mentorje smo vprasali, koliko dijakov in vajencev so imeli na PI v Solskem letu 2005/2006.
Zanimalo nas je tudi Stevilo dijakov in vajencev v prejSnjem Solskem letu in predvideno Stevilo za
prihodnja Solska leta. Tako smo poskusali ugotovili priblizno gibanje Stevila sprejetih dijakov in
vajencev na PI. Stevilo sprejetih dijakov in vajencev v prihodnjih Solskih letih je S posebej
pomembno zaradi nadaljnjega sodelovanja med $olo in delodajalci pri izvajanju PI. Sodelovanje z
delodajalci je kljuénega pomena, saj je dijakom potrebno zagotoviti una mesta, okrepiti
povezovanje ter prepletanja izobrazevanja in dela na nacin, da se izobrazevanje prilagodi

tehnoloSkemu razvoju in strukturi dela (Izhodis¢a 2001, str. 10, 11).

Stevilo sprejetih DIJAKOV na PIDP po posameznih $olskih letih.

Stevilo sprejetih | Stevilo sprejetih | Stevilo sprejetih | Stevilo sprejetih
dijakov v dijakov v dijakov v dijakov v
prejsnjem Solskem | letoSnjem Solskem | naslednjem prihodnje (Solsko
letu 2004/2005. letu 2005/2006. Solskem letu leto 2007/2008).
2006/2007.
N 41 43 42 36
N manjkajoci 8 6 7 13
Arltmetlcna 47 5.1 -5, 753
sredina
Mediana 1 1 2 2
Modus 0 1 1(a) 2
Standardni odklon 20,1 20,2 18,3 19,7
Najnizja vrednost 0 0 0 0
Najvisja vrednost 130 134 120 120

Obstaja ve¢ modusov. Prikazana je njegova najmanjSa vrednost.

Pri analizi odgovorov za dijake s kolektivnho u¢no pogodbo, je potrebno upostevati, da so zraven
vsteti odgovori »0 dijakov«, torej odgovori delodajalcev, ki ne bodo sprejemali dijakov. Odgovor
»0 dijakov« vpliva na vse vrednosti: aritmeti¢no sredino, modus, mediano. Na vse vrednosti (Se
posebej standardni odklon) moc¢no vpliva odgovor enega delodajalca z izjemno visokim Stevilom
dijakov skozi vsa S§tiri Solska leta (najvisja vrednost = 130, 134, 120, 120). Tak odgovor nam
pokaze, da delodajalec slabo locuje razli¢ne izobrazevalne programe, saj nobena od Sol v IP
Avtoserviser nima vpisanih toliko dijakov. Delodajalci obi¢ajno niso preve¢ pozorni na razlike med
programi kot so npr. Avtoserviser, Avtomehanik itd., zato je potrebno odgovore razumeti na temu
ustrezen nacin.

Vse tri vrste srednjih vrednosti (aritmeti¢na sredina, mediana, modus) nam po posameznih letih
kazejo, da se Stevilo sprejetih dijakov na PIDP povecuje. Mediana se iz 1 poveca na 2. Modus se
poveca iz 0 na 2. Najbolj ilustrativna aritmeti¢na sredina se poveca iz 4,7 v Solskem letu 2004/2005
na 5,3 v prihodnje (2007/2008). Pri analizi odgovorov o sprejemanju dijakov po posameznih Solskih
letih pridemo do naslednjih ugotovitev. Od tistih delodajalcev, ki so oz. bodo sprejeli dijake, jih je
najve¢ sprejelo po enega ali dva dijaka, malo manj pa po tri dijake. Se manj delodajalcev sprejme
Stiri ali ve¢ dijakov. Gledano za vsa Stiri Solska leta so kapacitete in pripravljenost pri delodajalcih
omejene. V vseh Solskih letih lahko ve¢inoma sprejmejo po enega ali dva dijaka.

Stevilo sprejetih VAJENCEV na PI, po posameznih olskih letih.

Stevilo sprejetih
vajencev v

Stevilo sprejetih | Stevilo sprejetih | Stevilo sprejetih
vajencev v vajencev v vajencev v
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prejsnjem Solskem | letoSnjem Solskem | naslednjem prihodnje (Solsko
letu 2004/2005. letu 2005/2006. Solskem letu leto 2007/2008).
2006/2007.
N 44 45 44 42
N manjkajoci 5 4 5 7
Aritmeticna 0.8 0,5 0,4 0,3
sredina
Mediana 0 0 0 0
Modus 0 0 0 0
Standardni odklon 1,6 0,9 0.9 0,8
Najnizja vrednost 0 0 0 0
Najvisja vrednost 7 4 4 4

Pri analizi podatkov za vajence (dijake z individualno u¢no pogodbo) je potrebno upostevati, da so
zraven vsteti odgovori »0 vajencev«. 1z srednjih vrednosti se vidi, da le malo delodajalcev sprejema
vajence, ker imata mediana in modus vseskozi vrednost 0 (individualnih u¢nih pogodb je samo cca.
1/3). Opazen je tudi trend upadanja Stevila sprejetih vajencev. Aritmeti¢na sredina za Solsko leto
2004/2005 kaze 0,8, ki upade preko 0,5 in 0,4 na 0,3 v prihodnjih Solskih letih. Razlog za upad
sklenjenih individualnih u¢nih pogodb je najverjetneje v tem, ker so delodajalci z vajencem vezani
za tri leta, z dijakom na kolektivni u¢ni pogodbi pa imajo ve¢jo svobodo (mnenje je povzeto iz
intervjujev organizatorjev PIDP, glej priloga F). Pri kolektivni uéni pogodbi lahko na PIDP vsako
leto vzamejo drugega dijaka in s tem spoznavajo potencialni bodoc¢i kader. Po drugi strani pa je tudi
za dijake dobrodoslo, ¢e lahko vsako leto spoznajo razlicne delodajalce. Posamezni delodajalci
menijo, da so njihovi vajenci premalo v delavnici, saj v prvem letniku pridejo Sele ob koncu leta, v
drugem letniku pa samo dva dni na teden. Zadovoljni so le s tretjim letnikom.

Pri analizi odgovorov delodajalcev o sprejemanju vajencev po posameznih Solskih letih se vidi, da
so 0z. bodo najpogosteje sprejeli po enega ali dva vajenca. Tri ali ve¢ vajencev bo sprejelo malo
delodajalcev. Skozi Solska leta Stevilo sprejetih vajencev na PIDP upada. Primerjava med dijaki in
vajenci kaze, da je delez in absolutno Stevilo sprejetih vajencev manjsi kot pri dijakih. Delodajalci
sprejmejo in bodo v prihodnje sprejeli ve¢ dijakov kot vajencev. Delodajalci so pri sprejemanju
dijakov na PIDP trenutno bolj naklonjeni kolektivni ucni pogodbi.

Poleg statistike kolektivnih in individualnih u¢nih pogodb, smo mentorje povprasali o tem, kako bi
se lahko Se povecala kakovost PIDP. Na odprto vprasanje so mentorji lahko podali kakrSenkoli
predlog. Odgovore smo razporedili v osem kategorij. Po mnenju mentorjev bi se kakovost PIDP
najbolj povecala tako, da bi bilo ve¢ prakse, da bi bil mentor bolj prisoten in angaZiran ter da bi bilo
vec¢ sodelovanja in komunikacije med delodajalci in Solo.

Kategorija f %
Vec prakse 12 29,3%
Prisoten, angaziran mentor 7 17,1%
Vec sodelovanja in komunikacije 7 17,1%
Vsebine (nove, dodatne, drugacne) 4 9,8%
Drugacen sistem 4 9,8%
Odvisno od dijaka 3 7,3%
Finan¢na podpora in materialni pogoji 3 7,3%
Drugo 1 2,4%
Skupaj 41 100%

Veé prakse. V kategoriji so zbrani odgovori, ki pravijo, da bi moralo biti prakse ¢asovno gledano
veC. Ve¢ prakse bi vplivalo na kakovost PIDP, saj bi se v daljSem obdobju dijaki uspeli bolj
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navaditi na avtoservisersko delo, pridobili bi samostojnost in ve¢ izkusenj. Ti odgovori kazejo tudi
na to, da so dijaki na PIDP dobrodosli. Primeri karakteristicnih odgovorov:
»Vec ur prakse.«
»Daljsa praksa kot 3 tedne. Pol leta prakse za 3. letnik je dobro. Vec prakse za 1.&2.druge
letnike, da se lahko cesa navadijo in znajo samostojno narediti.«
»Cim vec prakse, vec izkusenj in to je to, da postanes dober. Ce dijaki pokazZejo interes, bo
lahko delal prek Studentskega servisa tudi izven dolocenega casa za prakso in pridobil se
vec izkusenj. Mi to omogocamo.«
»Premalo prakse. V prvem letniku je 3 tedne premalo.«
»Lahko vec casa prakticnemu delu.«

Prisoten, angaZiran mentor. Odgovore v kategoriji povezuje misel, da bi se kakovost PI povecala,
tako da bi bili mentorji bolj zavzeti, angazirani do dijaka ter prisotni ob njem. Realnost je taka, da
so mentorji zasedeni in nimajo vedno ¢asa. Te odgovore bi lahko razumeli tudi, kot pripravljenost
mentorjev, da se udelezijo pedagoskih usposabljanj. Primeri karakteristinih odgovorov:
»Z dijakom je vcasih tudi mehanik, ne mentor, kar ni dobro. Vedno naj bi ga spremljal
mentor, ki zna razlagati in voditi, torej nekdo s strokovnimi in pedagoskimi kompetencami.«
»Odvisno od delavnice, ce bi vsaka delavnica imela osebo, ki bi se lahko ukvarjala z
dijakom, bi bila kakovost vecja. Da bo bolje pripravijen za prehod v delo, mora okolje
sprejeti dijaka, da mu ne da prvo metlo v roke.«
»Mentor si mora vzeti vec¢ casa za dijaka. Mentor mora dati dijaku resno delo, ne samo
metlo in sesanje avtomobilov (tudi to, vendar ne samo to). Dijak naj bi opravljal vsa dela,
od osnovnih do zahtevnih.«

Ve¢ sodelovanja in komunikacije. Kategorija vsebuje odgovore, ki nakazujejo, da je sodelovanje
in komunikacija med Solo in delodajalci 0z. med mentorji in organizatorji PIDP ter ucitelji PP
dejavnik, ki bi vplival na kakovost PIDP. S temi odgovori mentorji kazejo pripravljenost, da bi se
sodelovanje in komunikacija izboljSala. Zanimiv je predlog, da bi mentorji priSli na Solo in
sodelovali v pedagoskem procesu. Primeri karakteristicnih odgovorov:

»Vec pogostejsih obiskov v delavnici.«

»Sola bi lahko dala navodila, kaj pricakujejo.«

»Z vecjim prenosom prakticnih znanj v sam teoreticni del Solanja. To pomeni, da bi pri

dolocenih predmetih kot predavatelji sodelovali mentorji iz prakse.«

»Vec komunikacije.«

Vsebine (nove, dodatne, drugacne). V kategoriji so odgovori, ki pravijo, da bi se PIDP izboljsalo,
¢e bi dijaki na Soli spoznali dolocene vsebine, ki jim manjkajo. Zanimiva je lo¢nica med mnenji
mentorjev o tem, katere dodatne vsebine bi potrebovali dijaki. Primeri karakteristicnih odgovorov:
»Veliko je elektronike, za testerje so navodila v ang. in nem. Jeziku. Dijake bi lahko vec ucili
te jezike, da bi znali prebrati navodila.«
»Rad bi, da bi bilo vec¢ osnov mehanike, elektrika in elektronika kasneje.«
»Spoznavanje vec novih tehnologij in sistemov — dijaki ne poznajo teorije. Ucni program je
zastarel, ucijo se isto kot pred 35 leti. Izobrazevanje je nedokoncana zgodba, tudi sami se se
naprej izobrazujemo.«

Drugacen sistem. Mentorji v tej kategoriji odgovorov menijo, da bi se PIDP izboljsalo tako, da bi
se spremenila organizacija PI in celo sam sistem srednjega poklicnega izobrazevanja. Pri odgovorih
se vidi, da se mentorjem zdi dober tisti sistem izobrazevanja, ki so ga izkusili sami, ko so bili
srednjesolci. Primeri karakteristicnih odgovorov:

»Tako kot je bilo za poklice, pol leta v Soli, pol leta v praksi.«

»Casovno vec prakse. Pol leta Sole, pol leta prakse. 3+2 mi ni v§e¢, Nemci imajo s 4 leti

bolje.«
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»Vajenci bi morali biti, kot pred 20 leti.«

Odvisno od dijaka. Ta kategorija vsebuje odgovore, ki so bili podani, tudi pri vprasanju o
uresnicevanju ciljev PI. Kakovost PI se lahko izboljsa, ¢e se bodo dijaki bolj potrudili. Odgovori
vsebujejo prepricanje, da so za kakovostno izobrazevanje najbolj odgovorni dijaki sami. Primeri
karakteristi¢nih odgovorov:

»To je odvisno od dijaka, za kakovost poskrbi dijak z zavzetostjo.«

»Vec poudarka, da je delo vrednota, da dela za sebe in da se uci za sebe.«

Finan¢na podpora in materialni pogoji. Kategorija vsebuje odgovore, ki jim je skupna misel, da
bi se kakovost PI povecala, ¢e bi bilo financno in materialno stanje boljSe. Primeri karakteristicnih
odgovorov:
»Boljsi prostori in pogoji, sedanji so utesnjeni. Opremo Ze ima solidno.«
»Drzava bi morala drugace gledati na vajence. Podjetju bi morala izplacati subvencije, ker
potem vajenci pobegnejo in oni nimajo nic¢ od tega, ce se ukvarjajo z njimi, jim posvecajo
cas, jih pilijo.«

Odgovori delodajalcev so vzpodbuda pri vecjem upoStevanju regionalnih interesov in potreb
delodajalcev, kar je navsezadnje tudi eden od globalnih ciljev novih izobrazevalnih programov v
Izhodiscih (Izhodisca 2001, str. 11).

3.3 Ugotovitve

Stevilo dijakov, ki so jih delodajalci pripravljeni sprejeti na PI, se poveéuje. Stevilo vajencev, ki so
jih delodajalci pripravljeni sprejeti na PI, se zmanjSuje. Kolektivna u¢na pogodba je delodajalcem
bolj vsec, ker jim pri dijakih omogoca vecjo svobodo. Zaradi omejenih kapacitet, lahko delodajalci
vecinoma sprejmejo samo enega do dva dijaka. Kakovost PI bi se, po mnenju mentorjev, najbolj
povecala z ve¢jim Stevilom ur PI, z bolj angaziranimi mentorji ter z ve¢ sodelovanja in
komunikacije med Solo in delodajalci.

3.4 Ocena podpornih gradiv

Mentorji so presojali razumljivost, uporabnost in odvecnost podpornih gradiv oz. dokumentov, ki se
nanasajo na PI (Porogilo o PI (dnevnik), Obrazec za najavo u¢nega mesta, Solskih priporo¢il za izvajanje
PI, Napotnica za PI, Uéna pogodba, Kriteriji za ocenjevanje, Evidenca o PI). Pri odgovorih na vprasanja o
razumljivosti, uporabnosti in odvecnosti dokumentov, ki se nanaSajo na PI, je znacilno veliko
izostajanje odgovorov. Dokumente, ki imajo najmanj manjkajo¢ih odgovorov, mentorji verjetno
poznajo bolje.

Mentorji so v vecini odgovorili, da so dokumenti razumljivi. Noben dokument se jim ne zdi bolj

ey e

ocenjevanje (15,4% oz. 2 mentorja). Vsi ostali dokumenti imajo visji delez razumljivosti.

Mentorji so v vecini odgovorili, da so dokumenti uporabni. Noben dokument se jim ne zdi bolj
ocenjevanje (9,7% oz. 3 mentorji). Vsi ostali dokumenti imajo visji delez. Kot najbolj uporaben
dokument velja Porocilo o PI (94,9%).

Vecina mentorjev je odgovorila, da nasteti dokumenti ne predstavljajo odvecnega dela., kar pomenti,
da jih sprejemajo kot koristno podporno gradivo. Dokument za katerega so mentorji najveckrat
odgovorili, da jim predstavlja odvecno delo so kriteriji za ocenjevanje (17,2% oz. 5 mentorjev).
Mentorjem obi¢ajno predstavljajo odvecno delo daljsi, obseznejsi dokumenti.
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Porocilo o PI je razumljivo (96,6%), uporabno (94,9%) in jim ne predstavlja odvecnega dela
(92,3%). Ne pozna ga le 1 (2%) mentor od 49. Razumljivo je, da mentorji dobro poznajo poroc€ilo o
PI, saj jim ga morajo dijaki prinesti v podpis.

Razumljivost Uporabnost Odvecnost
f % f % f %
DA 28 96,6% 37 94,9% 1 3,8%
NE 0 0% 1 2,6% 24 92,3%
Ne poznam 1 3,4% 1 2,6% 1 3,8%
Skupaj| 29 100% 39 100% 26 100%
Manjkajo¢i| 20 10 23
Skupaj| 49 49 49

Obrazec za najavo ucnega mesta je razumljiv (63%), uporaben (62,5%) in jim ne predstavlja
odvecnega dela (53,8%). Ne pozna ga 9 (18,4%) mentorjev od 49.

Razumljivost Uporabnost Odvecnost
f % f % f %
DA 17 63% 20 62,5% 3 11,5%
NE 1 3,7% 3 9.,4% 14 53,8%
Ne poznam 9 33,3% 9 28.1% 9 34,6
Skupaj| 27 100% 32 100% 26 100%
Manjkajo¢i| 22 17 23
Skupaj| 49 49 49

Solska priporo¢ila za izvajanje PI so razumljiva (58,6%), uporabna (65,8%) in jim ne predstavlja
odvecnega dela (50%). Ne pozna jih 12 (24,5%) mentorjev od 49.

Razumljivost Uporabnost Odvecnost
f % f % f %
DA 17 58,6% 25 65,8% 0 0%
NE 0 0% 1 2,6% 12 50%
NE pozna 12 41,4% 12 31,6% 12 50%
Skupaj| 29 100% 38 100% 24 100%
Manjkajo¢i| 20 11 25
Skupaj| 49 49 49

Napotnica za PI je razumljiva (71,4%), uporabna (72,2%) in jim ne predstavlja odvecnega dela
(65,2%). Ne pozna je 8 (16,3%) mentorjev od 49.

Razumljivost Uporabnost Odvecnost
f % f % f %
DA 20 71,4% 26 72,2% 0 0%
NE 0 0% 2 5,6% 15 65,2%
NE pozna 8 28,6% 8 22,2% 8 34,8%
Skupaj| 28 100% 36 100% 23 100%
Manjkajo¢i| 21 13 26
Skupaj| 49 49 49
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Uc¢na pogodba je razumljiva (83,3%), uporabna (81,3%) in jim ne predstavlja odvecnega dela
(73,9%). Ne poznajo je 4 (8,2%) mentorji od 49. Mentorji seveda dobro poznajo u¢no pogodbo, saj
brez nje PI ni mogoce.

Razumljivost Uporabnost Odvecnost
f % f % f %
DA 25 83,3% 26 81,3% 2 8,7%
NE 1 3,3% 2 6,3% 17 73,9%
NE pozna 4 13,3% 4 12,5% 4 17,4%
Skupaj| 30 100% 32 100% 23 100%
Manjkajo¢i 19 17 26
Skupaj| 49 49 49

Kriteriji za ocenjevanje so le delno razumljivi (39,3%), le delno uporabni (41,9%) in jim le delno ne
predstavljajo odvecnega dela (31%). Ne pozna jih 15 (30,6%) mentorjev od 49.

Razumljivost Uporabnost Odvecnost
f % f % f %
DA 11 39,3% 13 41,9% 5 17,2%
NE 2 7,1% 3 9,7% 9 31%
NE pozna 15 53,6% 15 48,4% 15 51,7%
Skupaj| 28 100% 31 100% 29 100%
Manjkajo¢i| 21 18 20
Skupaj| 49 49 49

Evidenca o PI je razumljiva (76,9%), uporabna (81,1%) in jim ne predstavlja odvecnega dela
(65%). Ne pozna je 6 (12,2%) mentorjev od 49. Telefonsko anketirani mentorji so glede Evidence o
PI izrazili mnenje, da gre za podvajanje, saj delodajalci Ze sami evidentirajo delovno prisotnost. Po
drugi strani se Evidenca o PI podvoji tudi v Porocilu o PI, ki ga dijak praviloma izpolnjuje vsak dan
(prisotnost).

Razumljivost Uporabnost Odvecnost
f % f % f %
DA 20 76,9% 30 81,1% 1 5%
NE 0 0% 1 2, 7% 13 65%
NE pozna 6 23,1% 6 16,2% 6 30%
Skupaj| 26 100% 37 100% 20 100%
Manjkajoci| 23 12 29
Skupaj| 49 49 49

3.4 Ugotovitve

Dokumenti, ki se nanasajo na PI so vefinoma razumljivi, uporabni in jim ne predstavljajo
odvecnega dela. Najbolj uporaben dokument je Porocilo o PI. NajslabSo oceno pri vseh parametrih
so dobili Kriteriji za ocenjevanje.

3.5 Uresnicevanje integriranih klju¢nih kvalifikacij in poklicnih kompetenc v
prakti¢nem izobraZevanju
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S trditvama, na kateri je bilo mozno odgovoriti »DA« ali »NE, to ni moja odgovornost«, smo
spremljali uresni¢evanje integriranih klju¢nih kvalifikacij* (IKK) pri izvajanju PIDP.

Dijaku sem razlozil osnove varstva in zdravja pri delu.

f %
DA 45 97,8%
NE, to ni moja odgovornost 1 2,2%

Skupaj| 46 | 100%

Manjkajoci 3

Skupaj 49
Dijaku sem pojasnil, kako primerno komunicirati.
f %
DA 40 85,1%
NE, to ni moja odgovornost 7 14,9%

Skupaj| 47 | 100%

Manjkajoci 2

Skupaj 49

Mentorji so pri obeh trditvah potrdili, da uresnicujejo IKK, na katere se trditve nanaSajo. Varstvo in
zdravje pri delu uresniCujejo v 97,8%, sporazumevalne zmoznosti in s tem tudi socialne spretnosti
pa v 85,1%. UresniCevanje teh dveh IKK je pri izvajanju PIDP visoko.

Da bi ugotovili uresnic¢evanje poklicnih kompetenc (PK) smo oblikovali tri trditve — za vsako raven
PK eno (glej IP Avtoserviser, 2004, str. 3, 4). Mentorji so odgovarjali, kako pogosto drzijo trditve.
Ce so odgovarjali, da trditev drZi vedno ali pogosto, pomeni da dijaki dosegajo dolo€eno raven PK.

Trditev za osnovno raven PK se je glasila, da dijak na PI opravlja naloge po mentorjevih navodilih
— z vprasanjem kako pogosto (vedno, pogosto, v€asih, nikoli). Vecina mentorjev (64,6%) meni, da
prva trditev drzi vedno. Moznosti »V¢asih« in »Nikoli« nista bili izbrani. Rezultati kaZzejo mnenje
mentorjev, da so dijaki dosegli osnovni nivo PK.

f %
Vedno 31 64,6%
Pogosto 17 35,4%
Skupaj 48 100%

Trditev za rutinsko raven PK se je glasila, da na PI dijak samostojno izpelje celotne naloge — z
vpraSanjem kako pogosto. Mnenja mentorjev se pri drugi trditvi razdelijo na pogosto in vcasih
(oboje 46,8%). 1z porazdelitve vseh odgovorov se kaze, da mentorji menijo, da slaba polovica
dijakov zZe dosega rutinsko raven PK, dobra polovica pa Se ne.

f %
Vedno 1 2,1%
Pogosto 22 46,8%
Vcéasih 22 46,8%
Nikoli 2 4,3%
Skupaj 47 100%

* Med integrirane klju¢ne kvalifikacije se uvrs€ajo: u¢enje ucenja, socialne spretnosti, sporazumevalne
zmoznosti, podjetniStvo, varstvo in zdravje pri delu, informacijsko-komunikacijska pismenost, graditev
kariere, okoljska vzgoja (IP Avtoserviser 2004, str. 3).
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Trditev za napredno raven PK se je glasila, da na PI dijak opravlja celotne naloge z uporabo svojih
resitev — z vprasanjem kako pogosto. Vecina mentorjev (57,4%) meni, da tretja trditev drzi v¢asih,
kar 31,9% pa da nikoli. Le 10,6% jih meni, da drZi pogosto ali vedno. Po mnenju mentorjev dijaki
Se ne dosegajo napredne ravni PK.

f %
Vedno 1 2,1%
Pogosto 4 8,5%
Vcasih 27 57,4%
Nikoli 15 31,9%
Skupaj 47 100%

Pri odgovorih je potrebno upostevati, da gre za dijake, ki so v drugem letniku IP AS. V tretjem
letniku bo koli¢ina PI obcutno vecja. Takrat bodo lahko dijaki v vecji meri razvili tudi rutinski in
napredni nivo PK.

3.5 Ugotovitve

UresniCevanje integriranih klju¢nih kvalifikacij pri PIDP je po mnenju mentorjev visoko — varstvo
in zdravje pri delu (97,8% uresni€evanje), sporazumevalne zmoznosti in socialne spretnosti (85,1%
uresnicevanje). Po mnenju mentorjev, vsi dijaki dosegajo osnovno raven poklicnih kompetenc.
Polovica (48,9%) jih dosega rutinsko raven poklicnih kompetenc, le manjSina (10,6%) pa tudi
napredno raven.

3.6 Usposabljanje za izvajalce prakti¢nega izobraZevanja

Kazalca »Usposabljanje za izvajalce prakticnega izobraZevanja« nismo spremljali z nobenim
vprasanjem neposredno. Mentorji anketirani preko telefonskih pogovorov so pokazali pripravljenost
za udelezbo v (pedagoskih) usposabljanjih.

3.7 Ocenjevanje prakti¢nega izobrazevanja

Kazalec »Ocenjevanje Pl« smo spremljali v obliki trditve ali mentor oceno PI sooblikuje skupaj s
predstavniki Sole. Odgovoril je lahko »DA« ali »NE, to ni moja odgovornost«. V izobrazevalnemu
programu Avtoserviser se PI ocenjuje znotraj strokovnih vsebinskih sklopov (SVS), kar pomeni, da
ocena prakti¢nega izobrazevanja predstavlja le en del kon¢ne ocene SVS. Mentorji so ve¢inoma
potrdili, da oceno PI sooblikujejo s predstavnikom Sole (54,3%).

Vpliv spremenljivke »Sola s katero | Oceno prakti¢nega izobraZevanja sooblikujem
sodeluje mentor« na skupaj s predstavniki Sole.
spremenljivko »sooblikovanje DA NE, to ni moja odgovornost .
ocene«. Skupaj
1. Sola f 2 2 1
% 81,8% 18,2% 100%
Sola s 7 %ola f 2 9 11
katero ' % 18,2% 81,8% 100%
sodeluje 3. %ola f 4 9 13
mentor. ' % 30,8% 69,2% 100%
4. Sola f 10 ! 1
% 90,9% 9,1% 100%
Skupaj f 25 21 46
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| % | 543% | 45,7% | 100% |

Nadaljnje primerjave so pokazale, da se odgovori med Solami s katerimi sodeluje mentor, moc¢no
razlikujejo, saj ¥ preizkus potrdi statisticno pomembnost vpliva neodvisne spremenljivke »Sola s
katero sodeluje mentor« na odvisno spremenljivko »sooblikovanje ocene«’. Najve&je razlike se
kazejo med mentorji dveh Sole. Le petina mentorjev ene Sole oceno PI sooblikuje s predstavnikom
Sole, mentorji druge Sole pa oceno PI v veliki ve€ini (90,9%) sooblikujejo s predstavnikom Sole. Ta
razlika ni presenetljiva, ker na eni od omenjenih Sol nimajo vajencev.

3.7 Ugotovitve

Dobra polovica mentorjev je odgovorila, da oceno PI sooblikujejo s predstavnikom Sole (54,3%).
Pri sooblikovanju ocene PI so med mentorji razli¢nih Sol razvidne razlike zaradi razlicnega
razmerja med vpisom vajencev in vpisom dijakov.

3.8 Verifikacija u¢nih mest

Mentorje smo vprasali kakSen se jim zdi postopek verifikacije u¢nih mest. Vprasanje je imelo
moznost obrazlozitve odgovorov.

Obstojeci postopek verifikacije u¢nih mest se mu zdi — kaksen?

f %
Ustrezen 28 73,7%
Neustrezen 10 26,3%

Skupaj| 38 100,0%

Manjkajo¢i 11

Skupaj| 49

Vecina delodajalcev meni, da je postopek verifikacije ustrezen (73,7%), da je neustrezen jih meni
26,3%. Obrazlozitve k odgovorom smo razvrstili v Stiri manjSe kategorije. Postopek verifikacije
u¢nih mest se mentorjem zdi ustrezen predvsem zato, ker ga dozivljajo kot neizogibno nujnost in
zato ker so imeli ze pred postopkom verifikacije dobro opremljeno delavnico.

Kategorija f %
Nujnost in odgovornost 4 30,8%
Dobra opremljenost 3 23,1%
Ni zapletov in tezav 2 15,4%
Drugo 4 30,8%
Skupaj 13 100%

Nujnost in odgovornost. V kategoriji so zbrani odgovori, ki potrjujejo ustreznost postopka
verifikacije, vendar zgolj zato, ker ga sprejemajo kot nujnost. Primeri karakteristi¢nih odgovorov:
»Ni druge variante.«
»Ugotavlja pravilnost.«

Dobra opremljenost. Druga najvecja kategorija odgovorov potrjuje ustreznost postopka
verifikacije spet zgolj zato, ker so imeli Ze pred postopkom verifikacije dobro, za izvajanje PI,
ustrezno opremljeno delavnico. Primeri karakteristi¢nih odgovorov:

»Za Avtoserviserja je v redu, imamo vso opremo. Postopek verificiranja je v redu.«

> Vrednost 2 preizkusa (y2 = 17,984, g = 3, p = 0,000) je statisti¢no pomembna.
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»Bili so iz OZS tu, delavnica je ustrezno opremljena po I1SO standardih, ker smo
pooblasceni servis.«

Ni zapletov in tezav. Tretja kategorija nakazuje ustreznost postopka verifikacije, vendar le zato, ker
ni prinesel zapletov. Primeri karakteristicnih odgovorov:
»Ni bilo zapletov.«

Pri odgovorih je zanimivo predvsem to, da se nobena kategorija obrazlozitev ne nanaSa na pozitivne
strani, ampak zgolj na relativno odsotnost negativnih strani postopka verifikacije.

Odgovore, da je postopek verifikacije neustrezen, smo razvrstili v dve kategorije. Postopek
verifikacije se mentorjem zdi neustrezen predvsem zato, ker je prezahteven in prezapleten.

Kategorija f %

Prezapletenost in prezahtevnost 3 37.5%

Drugo 5 62,5%
Skupaj 8 100%

Prezapletenost in prezahtevnost. Kategorija zdruzuje odgovore, ki pravijo, da je postopek
verifikacije prezahteven in prezapleten. Primeri karakteristicnih odgovorov:

wZahteva prevec od delodajalcal«

»Je zapleten!«

Drugo. Ostali odgovori, ki jih nismo kategorizirali, smo pustili v kategoriji drugo, vendar zato niso
ni¢ manj zanimivi. Primeri karakteristi¢nih odgovorov:

»Je dovolj ze dovoljenje za opravljanje dejavnosti.«

»Ga noben ne izvaja.«

Postopek verifikacije ugotavlja, ali so pri delodajalcu, kjer se bo izvajalo PI, ustrezni kadrovski in
drugi pogoji za u¢no mesto (Pravilnik o verifikaciji, 2003, str. 1). Ta postopek se zdi nekaterim
delodajalcem prezahteven, enemu delodajalcu pa se zdi nepotrebno podvajanje. Delodajalci morajo
tako ali tako imeti obrtno dovoljenje, za opravljanje svoje dejavnosti. V kolikor se kriteriji za
pridobitev obrtnega dovoljenja in verifikacije ucnega mesta prekrivajo, gre za podvajanje, ki
obremenjuje delodajalce.

3.8 Ugotovitve
Postopek verifikacije se ve€ini mentorjev zdi ustrezen. Kljub temu pa se nekaterim mentorjem zdi
postopek verifikacije zapleten in zahteven.

3.9 UposStevanje dolo¢b ucnih pogodb
Upostevanje dolo¢b uénih pogodb smo preverjali s trditvami, na katere so mentorji lahko odgovorili
z »DA« ali »NE, to ni moja odgovornost«. Za vsako dolo¢bo u¢ne pogodbe, ki nas je zanimala, smo

oblikovali trditev (glej ZPSI 1996, 31. ¢len).

Dijaku sem pred izvajanjem nalog predstavil pravila in postopke dela.

f %
DA 47 100%
NE, to ni moja odgovornost 0 0%

Skupaj| 47 100%

Manjkajoci 2
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Skupaj| 49 | |

Dijaku naSe podjetje nudi zas¢itno opremo.

f %
DA 44 93,6%
NE, to ni moja odgovornost 3 6,4%

Skupaj| 47 100%

Manjkajoci 2

Skupaj 49
Dijaku naSe podjetje izplacuje nadomestilo za malico.
f %
DA 37 82,2%
NE, to ni moja odgovornost 8 17,8%

Skupaj| 45 100%

Manjkajoci 4

Skupaj| 49
Dijaku nase podjetje izplacuje nagrado.
f %
DA 30 71,4%
NE, to ni moja odgovornost 12 28.,6%

Skupaj| 42 100%

Manjkajoci 7

Skupaj 49

Pri vseh trditvah ugotavljamo, da delodajalci v vecini upostevajo dolocbe uénih pogodb, vendar Se
vedno ne v celoti. Mentorji so najveckrat potrdili trditev o tem, da so dijaku pred izvajanjem nalog
jasno predstavili pravila in postopke dela (100%,). Sledi ji trditev o tem, da dijakom nudijo zas¢itno
opremo (93,6%). Najmanjkrat so mentorji potrdili trditev o tem, da dijaku njihovo podjetje izplaca
nagrado (71,4%). Zgovorno je dejstvo, da je pri trditvah o izplaCilu nagrade in nadomestilu za
malico najve¢ neodgovorjenih oz. nejasnih odgovorov.

3.9 Ugotovitve

Mentorji/delodajalci vecinoma spostujejo dolo¢be uc¢nih pogodb. Vsi mentorji pred izvajanjem
nalog razloZijo pravila in postopke dela. Mentorji najmanj (71,4%) izpolnjujejo dolocbo o izplacilu
nagrade za dijaka.

3.10 Sodelovanje med Solo, dijaki, starSi, mentorji, zbornicami
Znotraj tega kazalca smo se osredotocili predvsem na odnos mentorji-Sola. Zanimalo nas je, kako so
se delodajalci odlocili za sodelovanje s Solo, kaksno je to sodelovanje in kateri nacin sodelovanja se

zdi delodajalcem najustreznejsi.

Za sodelovanje s Solo so se v podjetju odlocili — kako?

f %
Pobuda predstavnika Sole 22 44,9%
Samostojno 17 34,7%
Pobuda dijaka 9 18,4%
Drugo 1 2%
Skupaj 49 100%
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Najpogosteje (44,9%) so se delodajalci za sodelovanje s Solo odlocili na pobudo predstavnika Sole,
torej organizatorja PIDP. V precejSnjem delezu (34,7%) so se delodajalci za sodelovanje odlocili na
lastno pobudo. Pod odgovor drugo je eden od mentorjev napisal, da ga z organizatorjem PIDP in
uciteljem prakti¢nega pouka povezuje osebno poznanstvo.

Sodelovanje podjetja s Solo bi opisali kot — kaks§no?

f %
Dobro 47 95,9%
Slabo 2 4,1%
Skupaj| 49 100,0%

Pri tem vprasanju so imeli mentorji moznost obrazloziti svoj odgovor. Pri odgovoru »slabo« je eden
od mentorjev obrazlozil, da je sodelovanje s Solo slabo zato, ker so imeli slabo izkusnjo z dijaki.
Sicer vecina delodajalcev (95,9%) meni, da je sodelovanje s Solo dobro. K temu pripomore to, da
imajo organizatorji PIDP pri vecini delodajalcev stalnega sogovornika s katerim se poznajo. Pri
odgovoru »dobro« smo obrazlozitve odgovorov razvrstili v pet kategorij. Sodelovanje med Solo in
delodajalci je dobro v glavnem zato, ker dobro sodelujejo in komunicirajo ter zato, ker preprosto ni
nobenih problemov in tezav.

Kategorija f %
Dobro sodelovanje in komuniciranje 12 34,3%
Ni problemoyv in teZav, preprosto dobro 11 31,4%
Korist za podjetje 5 14,3%
Pedagoska dolZznost mentorja/delodajalca 4 11,4%
Osebno poznanstvo med Solo in mentorjem 3 8,6%
Skupaj 35 100%

Dobro sodelovanje in komuniciranje. V to kategorijo so zbrani odgovori, ki nakazujejo, da je
sodelovanje dobro zato, ker je med predstavniki Sole in mentorjem vzpostavljena komunikacija.
Primeri karakteristi¢énih odgovorov:

»Komuniciramo z usluzbenci sole.«

»Najdemo vedno ustreznega sogovornika.«

»Zadeve urejamo sprotil«

Ni problemov in teZav, preprosto dobro. Kategorija vsebuje odgovore, ki nakazujejo, da je
sodelovanje dobro zato, ker ni nobenih problemov in tezav. Primeri karakteristicnih odgovorov:
»Vse resujejo sproti, ni problemov s solo.«
»Ni pripomb. «
»Zadeva tece brez problemov.«

Korist za podjetje. V kategoriji so zbrani odgovori, ki nakazujejo, da je sodelovanje s Solo dobro
zato, ker ima od tega podjetje korist 0oz. imajo skupne interese. Primeri karakteristicnih odgovorov:
»Dobra izmenjava izkusenj iz obeh strani.«
»Sledijo zeljam in nasim potrebam.«
»Smo nasli skupen interes.«

PedagoSka dolZnost mentorja/delodajalca. Znotraj kategorije, so odgovori, ki kazejo na to, da je
sodelovanje dobro zato, ker se mentorji cutijo dolzne pomagati Solam pri PI. Primeri
karakteristi¢nih odgovorov:

»Mlade je treba izobrazevat.«

»Sodelujemo dobro, ker je to edini nacin pridobivanja znanja v realnosti — v praksi.«
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Osebno poznanstvo med Solo in mentorjem. NajmanjSa od kategorij, zdruzuje odgovore, ki
pravijo, da je sodelovanje dobro zato, ker se mentorji poznajo s predstavniki Sole. Primeri
karakteristi¢nih odgovorov:

»Poznam vse ucitelje v soli, ker sem tudi sam hodil nanjo.«

Delodajalcem se zdi najustreznejSi nacin sodelovanja s Solo, preko osebnih obiskov predstavnika
Sole (86,1%), saj je mozno z osebno komunikacijo reSiti najve¢ problemov in pridobiti najvec
informacij. Pri odgovoru »drugo« je mentor podal zanimiv odgovor, kakSno naj bo sodelovanje:
»Tripartitno sodelovanje. Zraven mora biti ucenec, da pove kaj mu manjka v soli in na praksi.«

Najustreznejsi nacin kakovostnega sodelovanja med $olo in podjetjem?

Nacin f %

Osebni obisk predstavnika Sole 31 86,1%
Posveti za delodajalce s Solo 2 5,6%
Izpolnjevanje anketnih vpraSalnikov 1 2,8%
Delavnice na Soli 1 2,8%
Drugo 1 2,8%
Skupaj 36 100%

Manjkajo¢i 13

Skupaj 49

3.10 Ugotovitve

V sodelovanju med delodajalci in Solo ima organizator PIDP aktivno vlogo, ker preko njega stece
najve¢ komunikacije in ker daje pobudo za sodelovanje. Z mentorji mora organizator PIDP
vzpostaviti dober odnos in stalno komunikacijo. Mentorji menijo, da je sodelovanje s Solo dobro.

3.11 Doseganje Sirokega poklicnega profila
Kazalec »Doseganje Sirokega poklicnega profila« smo spremljali z vpraSanjem, ali bodo dijaki z
novo organizacijo PI bolje pripravljeni na zaposlitev oz. za prehod iz Solske sfere v sfero dela.

Odgovori so bili: »DA«, »WE« in »Ne morem oceniti«, z moznostjo obrazlozitve odgovora.

Ali bo dijak z novo organizacijo PI bolje pripravljen za prehod delo/na zaposlitev?

f %
DA 33 73,3%
NE 2 4,4%
Ne morem oceniti 10 22.2%

Skupaj| 45 100%

Manjkajoci 4

Skupaj| 49

Vecina mentorjev (73,3%) je prepricana, da bodo dijaki vpisani v IP AS bolje pripravljeni za
prehod iz sfere izobrazevanja v sfero dela. Dobra petina mentorjev pripravljenosti (Se) ne more
oceniti, 4,1% mentorjev pa meni, da dijaki ne bodo bolje pripravljeni. Za boljSe razumevanje
odgovorov je potrebno pogledati Se kategorizirane dopisane obrazlozitve.

Pri odgovoru NE in Ne morem oceniti je bilo odgovorov in posledi¢no obrazlozitev manj. Pri
odgovoru, da dijaki NE bodo bolje pripravljeni, so navedli razlog, da zato, ker je Se vedno premalo
prakse: »Ne more osvojiti rutine, lahko se samo seznani« in »Tehnika se menja, ne vidijo vsega
dela, ki ga dela avtoserviser. Priuciti jih je treba po zakljucku solanja.« Poleg tega razloga ena
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obrazlozitev pravi, da NE bodo bolje pripravljeni, ker bi moralo biti ve¢ ucenja o elektriki.
Mentorji, ki so odgovorili, da ne morejo oceniti pripravljenosti dijakov, so povedali, da je za tako
presojo prezgodaj, bodisi zato, ker je z dijakom skupaj premalo Casa (»je I teden bivanja v delavnici
premalo.«), bodisi zato, ker se IP AS izvaja Sele drugo leto (»je premalo casa, da bi se videlo.«).
Eden od mentorjev ne more oceniti, ker ne pozna razlik med prej$njo in sedanjo organizacijo PI
(»ne vem, kako je bilo prej, Sele naslednje leto bom lahko ocenil, ko bo dijak dlje na praksi.«).

Pri odgovoru DA smo oblikovali $tiri kategorije. Najpomembnejsa razloga, za boljSo pripravljenost
dijakov na zaposlitev, sta po mnenju mentorjev, obcutek za delo in delovne navade ter ve¢ prakse.

Kategorija f %
Obcutek za delo in delovne navade 10 34,5%
Vec prakse 8 27,6%
BoljSe znanje 4 13,8%
Drugo 7 24,1%
Skupaj 29 100%

Obcutek za delo in delovne navade. V najvecji kategoriji so zbrani odgovori, ki jim je skupno to,
da kot glavni razlog boljSe pripravljenosti izpostavijo delovne navade in ve¢ obcutka za delo pri
dijakih. Ta cilj je, po mnenju mentorjev, s PI dosezen. Primeri karakteristi¢nih odgovorov:

»se nauci delovnih navad in dela z ljudmi.«

»bo seznanjen s kompletnim postopkom servisiranja.«

»Da imeli bodo obcutek za delo. Sam nisem imel toliko prakse (samo 1 teden), nisem vedel

kam prihajam na delo, kako izgleda.«

Ve¢ prakse. Znotraj kategorije »vec prakse« so zbrani odgovori, ki razlog za boljSo pripravljenost
vidijo v ve¢jem Stevilu ur PI. Primeri karakteristicnih odgovorov:
»je dijak vec na prakticnem pouku in si s tem pridobijo boljse znanje za nadaljnje delo.«
»je treba delati, ni heca, boljse je, ker je vec prakse.«
»bolje kot da je samo v Soli.«
»vec ko bo prakse, bolje za dijaka, z vec prakse je bolj samostojen. Teorija je nekaj, v firmi
Jje cisto drugace.«

Boljse znanje. Kategorija zdruzuje odgovore, ki nakazujejo, da je vzrok boljSe pripravljenosti
boljSe znanje. Primeri karakteristi¢nih odgovorov:

»ima boljso popotnico znanja.«

»bo poznal vec resitev.«

Drugo. V kategoriji so zbrani neuvrsceni odgovori. Primeri izstopajoc¢ih odgovorov:
»je dobro, da delodajalci vplivajo na program.«
»odvisno od posameznika.«

S PI so dijaki torej uspeli pridobiti delovne navade in ve¢ obcutka za delo, kar jim bo kasneje
koristilo pri vkljuevanju v delovno okolje. Praksa je znotraj izobrazevanja, po mnenju mentorjev,
pomembna vrednota, saj prinaSa vecstranske pozitivne ucinke. Ker praksa dopolnjuje teorijo, se z
njo bistveno izbolj$a kvaliteta izobrazevanja.

Zanimalo nas je tudi, ali se mnenja mentorjev pri tem vpraSanju razlikujejo med posameznimi
Solami. Ugotovili smo, da med delodajalci ni statistiéno pomembnih razlik®. Torej so mentorji na
vseh Solah enakomerno prepricani in optimisti¢ni, da bodo dijaki bolje pripravljeni na zaposlitev.

® Vrednost Kullbackovega 21 preizkusa (21 = 5,132; g = 6; p = 0,527) ni statistiéno pomembna.
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3.11 Ugotovitve

Mentorji so v vecini (73,3%) prepricani, da bodo dijaki z novo organizacijo PI, bolje pripravljeni za
prehod v sfero dela. Razlog za to vidijo v ve¢jem S§tevilu ur PI in v tem, da dijaki na PI pridobijo
obCutek za delo in delovne navade. Po mnenju nekaterih mentorjev je PI Se premalo. Zanesljivo
oceno boljse pripravljenosti dijakov za zaposlitev bo mogoce dati ob koncu tretjega letnika.

4 LITERATURA

1. Izhodisc¢a za pripravo izobraZevalnih programov nizZjega in srednjega poklicnega izobrazevanja
ter programov srednjega strokovnega izobrazevanja (2001). Ljubljana: Center RS za poklicno
izobrazevanje.

2. Izobrazevalni program Avtoserviser (2004).
(http://portal.mss.edus.si/msswww/programi2004/programi/Spi/avtoserviser/avtoserviser.htm).

3. Pravilnik o verifikaciji in vodenju registra u¢nih mest ter o izbrisu iz registra (Ur. 1. RS,
§t.26/2003).

(http://www.uradni-list.si/1/ulonline.jsp?urlid=200326 &dhid=60433).

4. Zakon o poklicnem in strokovnem izobraZevanju (Ur. l. RS, §t. 12/1996).

(http://www.uradni-list.si/1/ulonline.jsp?urlid=1996 12 &dhid=32249).

27




