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Priloga B:

Porocilo o spremljanju podro¢ja preverjanja in ocenjevanja v
izobrazevalnem programu Avtoserviser
(nelektorirano gradivo)

NOSILEC: Center RS za poklicno izobraZevanje (v nadaljevanju CPI), Zavod RS za Solstvo (v
nadaljevanju ZRSS)

Avtorji porodila: Katja Jeznik (CPI), Sasa Grasic¢ (CPI), dr. Klara Skubic Ermenc (CPI), dr. Zora
Rutar Ilc (ZRSS), dr. Branko Slivar (ZRSS), mag. Mojca Pusnik (ZRSS) in Tomaz Kranjc (ZRSS)
Statisticno analizo podatkov je pripravil: Janez Vogrinc (Pedagoska fakulteta, Univerza v Ljubljani)

Taksonomsko analizo pisnih preizkusov pripravili (glej priloga C): dr. Zora Rutar Ilc, dr. Klara
Skubic Ermenc, Vineta Erzen, mag. Milena IvSek, Anita Poberznik, Vilma Brodnik, Nada Marci¢,
mag. Lilijjana Ka¢ in dr. Ivo Verovnik

OSNOVNI CILJI SPREMLJANJA SO:
e ugotavljanje in analiza razmer, v katerih se uvajajo spremembe na podrocju preverjanja in
ocenjevanja,
e odkrivanje odlik in pomanjkljivosti v procesih uvajanja na tem podrocju,
e svetovanje pri odpravljanju pomanjkljivosti in razSirjanje uc¢inkovitih resitev.

OSNOVNA METODOLOSKA RAZCLENITEV:

Sodelujoci: projektni uciteljski zbori Stirih pilotnih Sol izobrazevalnega programa Avtoserviser,
dijaki prvega in drugega letnika IP Avtoserviser

Tehnika in postopki zbiranja podatkov:

Anketni vprasalnik za dijake in anketni vprasalnik za ucitelje

Taksonomska analiza preizkusov znanja

Analiza Solske dokumentacije

KAZALNIKI SPREMLJANJA:
e nacrtovanje preverjanja in ocenjevanja,
ucinek Nacrta preverjanja in ocenjevanja na kakovost preverjanja in ocenjevanja,
izvajanje preverjanja pred ocenjevanjem,
oblike in nacini preverjanja in ocenjevanja,
timsko ocenjevanje,
vloga ciljev iz katalogov znanj,
zaznavanje procesa preverjanja in ocenjevanja ter pocutje v soli,
uresni¢evanje vloge NMS.



UvOD

Vpliv predpisov na podrocju preverjanja in ocenjevanja na strokovno avtonomijo Sole in
ufitelja

Meje, ki dolocajo avtonomijo ucitelja, so notranje in zunanje. Notranje meje so predvsem uciteljeva
odgovornost in profesionalna usposobljenost, zunanje meje pa so zakoni, pravilniki ter izvajanje
nadzora nad ucitelji (po Marenti¢ P. idr., 2005)

Medves (po Pozarnik. B. idr., 2005) meni, da so uditeljev polozaj in odnosi, ki jih lahko ustvarja v
ucnem procesu, bistveno odvisni od organizacije in funkcije preverjanja in ocenjevanja znanja ter z
njim povezanega napredovanja v celotnem Solskem sistemu. Marenti¢ idr. (prav tam) ravno tako
ugotavljajo, da smo v prenovljenem sistemu zunanjemu ocenjevanju (npr. poklicni maturi) dali
tolik$no tezo, da predstavlja eno glavnih orodij Solske politike ter hkrati tudi eno najpomembne;jsih
dolocilnic uciteljeve strokovnosti in avtonomije. Ureditev vpraSanj v zvezi s preverjanjem in
ocenjevanjem (sem sodi tudi pravilnik o preverjanju in ocenjevanju) ima tako po Medvesu (prav
tam) vecji vpliv na opredeljevanje uciteljeve vloge od samih u¢nih nacértov in drugih dejavnikov.

V uvajanju novih programov smo s fleksibilizacijo predpisov na podrocju preverjanja in
ocenjevanja na nacionalni ravni zeleli slediti enemu klju¢nih ciljev 1zhodis¢ (Izhodis¢a, 2001) -
vzpostaviti ve¢jo strokovno avtonomijo ucitelja in Sol.

Mozna razumevanja vloge preverjanja in ocenjevanja in njunega odnosa z u¢nim procesom

Namen preverjanja in ocenjevanja bi lahko strnili v §tirih to¢kah, ki se medsebojno prepletajo (po
Boudu-ju, v Marenti¢-Pozarnik, 2002):

- Po tradicionalnem pojmovanju ocenjevanje ¢asovno sledi pouku, njegov namen pa je ugotoviti,
koliko se je kdo naucil.

- Po psihometri¢nem pojmovanju ocenjevanje prav tako sledi pouku. V ospredju so postopki, ki
omogocajo primerjavo med posamezniki. Znanje je vsota dosezkov pri posameznih nalogah.
Velika pozornost se namenja izpopolnitvi ocenjevalnih postopkov do te mere, da je zadosceno
merskim karakteristikam, in sicer predvsem zanesljivosti in objektivnosti.

Obe zgornji perspektivi dajeta velik poudarek ocenjevanju pred preverjanjem. Preverjanju se ne
posve€a vecje pozornosti. Preverjanje in ocenjevanje v novih programih pa naj bi temeljilo
predvsem na spodaj opisanih perspektivah novejSega izvora, in sicer pedagosko-psiholoski ter
celostni, saj smo poudarek v vlogi preverjanja in ocenjevanja skuSali preusmeriti iz nadzora v
podporo u¢nemu procesu in dijakovemu razvoju. Na pomenu pridobi preverjanje, vendar ne le
kon¢no ali sumativno (t.j. preverjanje pred ocenjevanjem), ampak tudi sprotno ali formativno
preverjanje in zacetno ali diagnosticno preverjanje (zanima nas, ¢esa so dijaki zmozni Se preden;j
zanemo izvajati ucni proces). Zacne pa se tudi sistemati¢no analizirati in razvijati procese in
inStrumentarije, ki so v podporo spremljanju in spodbujanju dijakovega napredka ter prilagajanju
ucnega okolja posamezniku in skupinam (razvojni portfolio, individualni u¢ni nacrt).

- Po pedagosko-psiholoski perspektivi se poudarek v ocenjevanju premakne k veljavnosti. To
pomeni, da nas zanima, kolikSna je skladnost med tem, kar ocenjujemo, in tem, kar
pricakujemo, da bodo dijaki sposobni narediti po zakljuku izobrazevalnega programa. Zanima
nas, ali dijak dosega tudi vi§je cilje, ali naueno zares razume in zna uporabljati tudi v novih
situacijah, ali obvlada znanje in spretnosti, ki bodo pomembni v poklicni praksi in v
vsakodnevnem zivljenju. Uveljavlja se avtentiéno ocenjevanje zmoznosti dijaka. Avtenti¢ne
naloge so problemske naloge, ki so preslikava resni¢nih situacij na delovhem mestu in v
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zivljenju. Tako ne ocenjujemo le posameznih znanj in spretnosti, ki jih bo dijak potreboval za
spoprijemanje z delovnimi nalogami na delovnem mestu in v zivljenju, ampak smo pozorni tudi
na to, da so metode in inStrumenti ocenjevanja odslikava nac¢inov, na katere bo moral dijak v
poklicu in zivljenju izkazovati svoje zmoznosti. Tako nas zanimajo tudi procesna in
proceduralna znanja, kot so zmoznost zbiranja in analiziranja virov, zmoznost nacrtovanja,
zmoznost izvajanja, interpretiranja in sporocanja rezultatov projekta, pa tudi druga procesna in
proceduralna znanja. Zafne se razmisljati, kakSen ucinek imajo ocenjevalni postopki na
strategije ucenja in metode pouka, in kako jih izboljsati, da bodo v vsakem pogledu podpirale
cilje ucnega procesa in ne dolocale ciljev u¢nega procesa.

- Celostna perspektiva pa nacrtuje vsebino, metode in inStrumentarije preverjanja in ocenjevanja
povezano in celostno s preostalim uénim procesom in v odnosu do resni¢nega okolja v poklicu
in Zivljenju, za katerega se dijak pripravlja. Zato se nalrtovanje preverjanja in ocenjevanja
izvaja povezano z nacrtovanjem izvedbenega kurikula, saj preverjamo in ocenjujemo doseganje
ciljev, ki smo jih nacrtovali v izvedbenem kurikulu. Vse pomembnejsa postaja vloga ocene oz.
ugotovitev preverjanja kot povratne informacije dijaku o njegovem napredku. Povratna
informacija vkljucuje tudi nasvete in predloge dijaku za hitrejSe in kvalitetnejSe napredovanje.
Ima pa tudi vlogo razvijanja zrelih odnosov med ucitelji in dijaki; spodbujanja aktivnosti,
avtonomnosti in odgovornosti dijaka za ucni proces; razjasnjevanja ucnih ciljev dijaku in
spodbujanja istovetenja dijaka z ucnimi cilji in njihovim namenom ter razvijanja poklicne
identitete. V sistematicnem oblikovanju povratne informacije ucitelj razjasnjuje razlike v
sposobnostih in napredovanju posameznih dijakov ter s tem vpogledom v naprej prilagaja u¢no
okolje posamezniku ali skupinam dijakov. V podporo naStetim ciljem se razvijajo razni
inStrumentariji, ki podpirajo omenjene procese, kot so: samoevalvacijski listi; evalvacijski listi,
s katerimi stranke ocenjujejo dijaka pri prakticnem izobrazevanju v delovnem procesu,
portfolio, individualni u¢ni nacrt, itd. Vloga inStrumentarijev pa je zgolj podpora procesom za
uresnievanje zgoraj opisanega namena povratne informacije in ne smejo biti sami sebi namen.

Spremljanje uresnievanja ciljev izhodiS¢ s spremembami na podroju preverjanja in
ocenjevanja

V uvajanju novih programov smo s spremenjenimi pravili in koncepti preverjanja in ocenjevanja
skusali podpreti sledece cilje 1zhodisc¢:

e vzpostaviti vecjo strokovno avtonomijo ucitelja in programskega uciteljskega zbora oz.
Sol

e uravnoteziti u¢nociljno in problemsko ter u¢novsebinsko nacrtovanje

e povezati sploSno, strokovno in prakti¢no znanje, da bi dosegli celostno usposobljenost za
poklic, sodelovanje v druzbi, osebnostni razvoj in nadaljnje izobrazevanje

e odpreti kurikul za vpliv lokalnih partnerjev oz. delodajalcev

e spodbuditi Sole za razvoj novih metodi¢no-didakti¢nih resitev, vecjo individualizacijo
uc¢nega procesa ter okrepiti timsko delo vseh vkljucenih uciteljev.

V pricujo¢em poroCilu ugotavljamo, na kakSen nacin spremenjeni predpisi (nov pravilnik o
preverjanju in ocenjevanju), mehanizmi (nacrt preverjanja in ocenjevanja v izvedbenem kurikulu
Sole) ter staliS¢a, razumevanja in vedenjske prakse uciteljev na podrocju preverjanja in ocenjevanja
podpirajo uresni¢evanje zgoraj izpostavljenih ciljev IzhodiS¢. Prav tako nas je zanimalo, v kolik$ni
meri preverjanje in ocenjevanje uresniCuje ne le tradicionalno in psihometricno, ampak tudi
pedagosko-psiholosko in celostno perspektivo, ki podpirata cilje izhodis¢.

Na osnovi ugotovitev smo Zeleli diagnosticirati trenutno razvojno fazo na nasi poti in predlagati
smiselne poudarke za bodoce razvojno delo na podroc¢ju preverjanja in ocenjevanja.



METODOLOGIJA SPREMLJANJA

Instrumentarij
Podrocje preverjanja in ocenjevanja smo spremljali s pomoc;jo:

- vprasalnika za dijake,

- vprasalnika za ucitelje,

- taksonomske analize pisnih preizkusov,

- ocene dokumentacije — Nacrti preverjanja in ocenjevanja.

VpraSalnik za dijake je vseboval 16 vprasanj. Pri nekaterih je dijak izbral ponujeni odgovor, ki zanj
najbolj velja, pri drugih pa je za vsako trditev oznacil stopnjo, ki zanj najbolj velja. Eno vprasanje je
bilo odprto.

Vprasalnik za ucitelje je vseboval 20 vprasanj. Pri nekaterih je ucitelj izbral odgovor, pri drugih pa
je za vsako trditev izbral stopnjo, ki zanj najbolj velja. Pri vprasanjih petih vprasanjih smo ucitelje
poprosili tudi po obrazlozitvi odgovorov. Odprtega tipa sta bili dve vprasanji.

Poleg obeh vprasalnikov za podrocje preverjanja in ocenjevanja, smo uporabili tudi taksonomsko
analizo pisnih preizkusov, ki so jo pripravili predmetni svetovalci ZRSS. V ta namen naj bi nam
Sole posredovale zadnja dva pisna preizkusa, ki so jih ucitelji pripravili za ocenjevanje pri
posamezni klju¢ni kvalifikaciji ali vsebinskem sklopu. Nekateri ucitelji pisnih preizkusov niso
posredovali, nekateri pa so jih posredovali ve¢. Taksonomska analiza pisnih preizkusov je bila
opravljena za naslednja podrocja:

- Slovenscina: avtorica mag. Milena Ivsek (glej priloga C)

- Matematika: avtorica Nada Marci¢ (glej priloga C)

- Naravoslovje in kemija znotraj strokovnih vsebinskih sklopov: avtorica Anita PoberZznik
(glej priloga C)

- Angleski jezik: avtorica Vineta Erzen (glej priloga C)

- Nemski jezik: avtorica mag. Lilijana Kac (glej priloga C)

- Druzboslovje in umetnost: avtorice Vilma Brodnik in dr. Zora Rutar Ilc (glej priloga C)

- Podroc¢je fizike in strojniStva znotraj strokovnih vsebinskih sklopov, elektri¢ni sistemi:
avtor dr. Ivo Verovnik (glej priloga C)

Ugotovitve taksonomskih analiz so v obliki sinteze, ki sta jo na podlagi posameznih porocil
pripravili dr. Zora Rutar Ilc in dr. Klara Skubic Ermenc (glej priloga C) smiselno vklju¢ene v
porocilo.

Vodstvo treh Sol je posredovalo tudi Nacrte preverjanja in ocenjevanja, ki ga v skladu s Pravilnikom
o ocenjevanju znanja v novih programih srednjega poklicnega izobrazevanja (Ur. 1. RS, §t. 103/05,
9. in 11. ¢len) pripravi posamezni programski uciteljski zbor (v nadaljevanju PUZ). Nacrte smo
upostevali pri interpretaciji tistih vprasanj, ki so se nanaSala na pripravo in ucinek Nacrta za
preverjanje in ocenjevanje.

Vzorec

V vzorec so bili vkljuCeni dijaki prvih in drugih letnikov posamezne Sole, ki so bili v Casu
anketiranja prisotni na Soli ter ucitelji, ki te dijake poucujejo.



Tabela 1: Stevilo in odstotek anketiranih dijakov po $olah in po letniku

Srednja Sola Prvi letnik | Drugi letnik | Skupaj
Nova Gorica f 1 9 10
% 10,0 90,0 100,0
Ptuj f 21 11 32
% 65,6 34,4 100,0
Ptuj - vneseni ro¢no 02 3 g I 61139 1 3 ; 0
Bezigrad f 1 21 22
% 4,5 95,5 100,0
Velenje f 20 16 36
% 55,6 44 4 100,0
Skupaj f 51 70 121
% 42,1 57,9 100,0

Odgovarjalo je 51 dijakov prvih in 70 dijakov drugih letnikov, kar je skupno 121. V vzorec je bila
vkljuena skoraj tretjina vseh dijakov, ki so se v Solskem letu 2005/06 izobrazevali v
izobraZevalnem programu Avtoserviser.

Tabela 2: Stevilo in odstotek anketiranih uéiteljev po $olah in podro&ju, ki ga poudujejo

Sola
Podrocje Noya Velenje Ptuj Bezigrad Skupaj
Gorica
Kljuéno kvalifikacijo, splosno | f 5 7 6 5 23
izobrazevalni predmet % 21,7 30,4 26,1 21,7 100,0
o f 3 4 3 5 15
Strokovno vsebinski sklop A 200 267 200 333 100,0
o f 1 0 3 4 8
Prakticni pouk % 12,5 0,0 37,5 50,0 100,0
Skupai f 9 11 12 14 46
paj % 19,6 23,9 26,1 30,4 100,0

Na vprasalnike je odgovorilo 46 uciteljev, kar predstavlja 66 odstotkov celotne populacije uciteljev
(70 uciteljev), ki izobrazujejo v izobrazevalnem programu Avtoserviser.

Izvedba

Anketiranje dijakov in uciteljev smo izvajali konec maja in v zacetku junija 2006. Vprasalniki so
bili postavljeni v elektronski obliki. Dijaki so jih izpolnjevali pod mentorstvom ucitelja, ki ga je za
vsako posamezno Solo dolocilo vodstvo. Elektronsko izpolnjevanje vprasalnikov smo z dijaki
izvedli prvic. Na eni izmed Sol je priSlo pri izpolnjevanju do tezav, zato je vecji delez dijakov
izpolnil vprasalnike v klasi¢ni papirnati obliki. Izpolnjene vpraSalnike smo vnesli v elektronsko
bazo podatkov in jih vkljucili v analizo. Pri vpraSanjih 8, 10 in 12 smo odgovore teh dijakov iz
analize izloc¢ili, ker so ostali dijaki pri teh vpraSanjih odgovarjali na trikratno ponovitev vprasanja,
ob ¢emer je racunalniski program naklju¢no izbral uclitelja, za katerega so odgovarjali. Dijaki niso
odgovarjali na sploSno kar za vse ucitelje, ampak za tri. Trikratna ponovitev vprasanj je povecala
numerus odgovorov, s ¢emer smo povecali njthovo veljavnost.




Tudi vpraSalniki za ucitelje so bili postavljeni v elektronsko obliko. Pri izpolnjevanju ni prihajalo
do vecjih tezav, ker so ucitelji na tovrstne vpraSalnike odgovarjali Ze v okviru prvega leta
spremljanja.

Obdelava podatkov

Za statisticno analizo podatkov iz obeh vpraSalnikov smo uporabili deskriptivno in kavzalno-
neeksperimentalno metodo pedagoskega raziskovanja. Podatke smo v skladu z namenom
spremljave obdelali s pomocjo statisticnega programskega paketa SPSS. Podatki vprasalnika so
obdelani na nivoju deskriptivne in inferenc¢ne statistike. Pri tem smo uporabili frekvencno
distribucijo (f, f %) atributivnih spremenljivk, osnovno deskriptivno statistiko numeri¢nih
spremenljivk (mere srednje vrednosti, mere razprSenosti), hi-kvadrat preizkus hipoteze
neodvisnosti, Kullbackov 21 preizkus (kjer ni bil izpolnjen pogoj o teoretiénih frekvencah za hi-
kvadrat preizkus). Podatki so prikazani tabelari¢no.

UGOTOVITVE SPREMLANJA
Nacrtovanje preverjanja in ocenjevanja

Novost, ki se uvaja v nove in prenovljene izobrazevalne programe, je Nacrt preverjanja in
ocenjevanja. V 9. ¢lenu Pravilnika o ocenjevanju znanja v novih programih srednjega poklicnega
izobrazevanja (Ur. 1. RS, §t. 103/05) je nacrt opredeljen kot sestavni del izvedbenega kurikula za
posamezni izobrazevalni program. Skladno s pravilnikom naj bi vkljuceval najmanj:

- opredeljena obdobja preverjanja in ocenjevanja znanja,

- datume pisnega ocenjevanja,

- oblike in nac¢ine ocenjevanja med Solskim letom in pri izpitih,
- roke in nac¢ine obves¢anja o dosezenem uspehu in

- izpitne roke v skladu s Solskim koledarjem.

Programski uciteljski zbor (v nadaljevanju PUZ) pripravi nacrt pred za¢etkom pouka, ko razrednik
ali pa ucitelji z vsebino seznanijo tako dijake kot njihove starSe oz. skrbnike. Hkrati je v pravilniku
opredeljeno tudi, da se lahko nacrt za vsako obdobje preverjanja in ocenjevanja na podlagi analize
uspeha dijakov dopolni in spremeni.

Skladno s tem, da je po novem PUZ tisti, ki opredeljuje obdobja ocenjevanja, nas je zanimalo
koliko obdobij ocenjevanja imajo na posamezni Soli.

Tabela 3: Stevilo ocenjevalnih obdobij po $olah

Sola Stevilo ocenjevalnih obdobij
Nova Gorica 2
Velenje 3
Ptyj 3
Bezigrad 2

Iz odgovorov v tabeli lahko razberemo, da imajo na dveh Solah 3 ocenjevalna obdobja, na dveh
Solah pa 2 ocenjevalni obdobji.



Na vprasanje o mnenju uciteljev o drugaéni dolocitvi ocenjevalnih obdobji (npr. vsak predmet ima
svojo razporeditev ocenjevanja v odvisnosti od tematskih sklopov), se mnenja nagibajo k podpori
obstojecega sistema.

Iz spodnje tabele je razvidno, da imajo na vseh Solah programski uciteljski zbori pripravljen nacrt
preverjanja in ocenjevanja.

Tabela 4: Ali je va$ programski uciteljski zbor za izobraZevalni program Avtoserviser pripravil
Nacrt preverjanja in ocenjevanja?

Frekvenca Odstotek
Da 41 91,1
Ne 4 8,9
Skupaj 45 100,0
Neodgovorjeni 1
Skupaj 46

Samo 4 ucitelji (iz razlicnih Sol) trdijo, da le-ta ni pripravljen. Od teh 3 ucitelji podrobneje
pojasnjujejo razloge za to. Za enega nacrta Se ni, ker med ucitelji na Soli Se ni dogovora o merilih in
nivojih za ocenjevanje. Drugi ucitelj meni, da v iztekajoCem Solskem letu tega nacrta ni bilo, za
zacetek Solskega leta 0z. za posamezna ocenjevalna obdobja pa se bodo Se doloc¢ili datumi in nacini
preverjanja in ocenjevanja. Tretji ucitelj pa zatrjuje, da se na Soli nacrt preverjanja in ocenjevanja
aktivno izdeluje.

Pri kon¢ni interpretaciji teh podatkov je treba upoStevati, da so PUZ-i smernice o tem, kako
pripraviti Nacrt preverjanja in ocenjevanja, dobili Sele pred zakljuckom Solskega leta 2005/06.
Skladno z opredelitvijo v Pravilniku o ocenjevanju znanja v novih programih srednjega poklicnega
izobrazevanja (Ur. 1. RS, §t. 103/05) so PUZ-i Nacrte sicer pripravili tudi pred tem (za Solsko leto
2005/06), vendar so bili pri tem bolj ali manj prepusceni svoji lastni iznajdljivosti in angaziranosti.
Ocena nacrtov kaze, da vsak od njih vsebuje vsaj nekaj elementov:

- casovno opredelitev obdobij preverjanja in ocenjevanja,

- opredelitev oblik in nac¢inov preverjanja in ocenjevanja

- opredelitev minimalnih standardov znanja pri nekaterih predmetih,
- predstavitev opisnih kriterijev znanja.

Poleg casovne opredelitve vsebujejo nekateri nacrti tudi elemente, ki niso predvideni v 9. ¢lenu
pravilnika, ki doloca elemente nacrta (npr. opredelitev minimalnih standardov znanja). Opredelitev
minimalnih standardov je po 6. ¢lenu pravilnika naloga PUZ-a, ki ga pri posamezni programski
enoti doloci v skladu s katalogom znanja in na predlog ucitelja oziroma tima uciteljev.

Tabela 5: Ali izvajate preverjanje in ocenjevanje v skladu z Nacrtom preverjanja in ocenjevanja?

Frekvenca Odstotek
Da 40 95,3
Ne 2 4,7
Skupaj 42 100,0
Neodgovorjeni 4
Skupaj 46




Ucitelji na Solah, z izjemo dveh, izvajajo preverjanje in ocenjevanje v skladu z Nacrtom. Ker
domnevamo, da so ucitelji pod Nacrtom preverjanja in ocenjevanja razumeli predvsem ¢asovno
opredelitev preverjanja in ocenjevanja, je tako visok odstotek odgovorov, ki potrjujejo skladnost,
razumljiv. Izvajanje takega nacrta je bolj enostavno, saj ne vkljucuje usklajevanja med ucitelji in
drugih aktivnosti, kot se to predvideva z Nacrtom preverjanja in ocenjevanja.

Seveda pa ni zadosti samo to, da imajo na posamezni $oli pripravljen nacrt, ampak je pomembno,
da so z nacrtom seznanjeni tudi dijaki. Ugotavljali smo v kak$ni meri so z nacrtom seznanjeni

dijaki.

Tabela 6: Ali je v tvojem razredu razrednik predstavil Nacrt preverjanja in ocenjevanja?

Frekvenca Odstotek
Da 104 75,9
Ne 12 8,8
Ne vem 21 15,3
Skupaj 137 100,0

Glede na odgovore dijakov lahko zaklju¢imo, da je tri Cetrtine dijakov seznanjenih z Nacértom

preverjanja in ocenjevanja.

Zanimalo nas je tudi, ali se uditelji po oceni dijakov, drzijo nacrtovanih datumov ocenjevanja.

Tabela 7: Ali se ucitelji drzijo nacrtovanih datumov ocenjevanja?

Frekvenca | Odstotek
Vedno 58 42,3
Pogosto 58 423
V¢easih 15 10,9
Nikoli 6 4.4
Skupaj 137 100,0

Po mnenju vecine dijakov (84,6%) se ucitelji vedno oz. pogosto drZijo nacrtovanih datumov.
Odgovore lahko primerjamo tudi z odgovori ucitelji, ki so v vecini (95%) odgovorili, da izvajajo
ocenjevanje v skladu z Nacrtom preverjanja in ocenjevanja. Nekoliko nizji odstotek dijakov lahko
pomeni, da nekateri izmed njih niso bili dovolj pozorni ob uciteljevi napovedi datumov, so takrat
manjkali ali pa so pozabili. Na osnovi izkuSenj ocenjujemo, da se ucitelji drzijo napovedanih
datumov ocenjevanja, saj jih k temu obvezuje Pravilnik o ocenjevanju znanja v novih programih
srednjega poklicnega izobrazevanja, po drugi strani pa jim vsako odstopanje pomeni ponovnho
usklajevanje datumov z ostalimi ucitelji.

Ucdinek Nadrta preverjanja in ocenjevanja na kakovost preverjanja in ocenjevanja s staliSéa uditeljev

Nacrt preverjanja in ocenjevanja naj bi pripomogel k sodelovanju uciteljev pri nacrtovanju
preverjanja in ocenjevanja tako z organizacijsko izvedbenega kot z vsebinskega vidika (u¢nociljno
in kompeten¢no zasnovani preizkusi). Dijakom pa naj bi prinasal boljSo orientacijo o tem, v ¢em,
kdaj in na kakSen nacin bodo preverjani in ocenjevani.

Tabela 8: Ali menite, da lahko Nacrt preverjanja in ocenjevanja prispeva k vecji kakovosti vasega
preverjanja in ocenjevanja?

Frekvenca Odstotek

Da 35 79,5




Ne 9 20,5
Skupaj 44 100,0
Neodgovorjeni 2

Skupaj 46

Vec kot tri Cetrtine uliteljev meni, da Nacrt preverjanja in ocenjevanja prispeva k vecji kakovosti
njihovega preverjanja in ocenjevanja.

To so utemeljili z razlogi, ki jih lahko uvrstimo v naslednje kategorije.

e Nacrtnost (samokontrola, sistemski okvir): 10 odgovorov;

Primer: Ucitelj dobro premisli, kaj bo ocenjeval, torej katero znanje je res potrebno osvojiti in to je vodilo
tudi dijakom
Je natancno in jasno izdelan nacrt

o Transparentnost (glede rokov, kriterijev, vsebin, pravil): 7 odgovorov;
Primeri: Je tako vecja preglednost.
Se tako dijaki kot ucitelji laZje casovno orientirajo.

e Priprava dijakov: 6 odgovorov;
Primeri: So z njimi seznanjeni tudi dijaki in se lahko na preverjanje in ocenjevanje ustrezno pripravijo

Da se dijaki lazje pripravijo.

Sodelovanje med ucitelji: 2 odgovora,

0 po 1 odgovor pa imajo kategorije:
e Opora za povratno informacijo;
e Pravicnost
e Zadostitev zakonskim predpisom.

2 odgovora sta nedefinirana.

Slaba Cetrtina uciteljev, ki meni, da nacrt ne prispeva k vecji kakovosti preverjanja in ocenjevanja,
pa kot razloge navaja naslednje.

o Tezko nacrtovati za celo leto vnaprej, premalo prilagodljivo: 4 odgovori,
e Pomembnejsa je vsebinska plat (kakovost nalog): 2 odgovora;
0 po 1 odgovor:
o Ker je stari sistem uspesen;
o Ker se spodbuja kampanjsko ucenje;
e Se vedno trudim za kakovost.

1 odgovor je nedefiniran.

Ugotovili pa smo, da so med Solami precej$nje razlike glede ocene, ali lahko nacrt preverjanja in
ocenjevanja prispeva k vecji kakovosti njihovega preverjanja in ocenjevanja. Tako je razpon med
Solo, v kateri je najvecja podpora tej praksi in tisto, kjer je najmanj uciteljev odgovorilo pritrdilno
skoraj 30 %. Ker pa gre za majhne numeruse, si raje poglejmo razliko v frekvencah: na eni Soli se je
za izreklo od 10 uciteljev kar 9 uciteljev, na drugi pa jih je od 8 za le 5. Ker je na tej Soli trenutno
rahel zastoj pri uvajanju sprememb, si to razlagamo s trenutno stisko uciteljev, ki bi jo morda kazalo
razCistiti v individualiziranem pristopu do te Sole oz. projektnega tima.

Tudi med podrocji so razlike. Vecjo korist od nacrta vidijo ucitelji strokovno vsebinskega sklopa in
prakticnega pouka.



Ucdinek Nadrta preverjanja in ocenjevanja na ocenjevanje s staliS¢a dijakov

Tabela 9: Ali ti Nacrt preverjanja in ocenjevanja pomaga, da se lazje pripravi$ na ocenjevanje?

Stevilo | Odstotek

Veljavni | Da, mi pomaga 87 64,0

Ni razlike 47 34,6

Drugo 2 1,5

Skupaj 136 100,0
Neodgovorjeni 1
Skupaj 137

Skoraj dve tretjini dijakov meni, da jim nacért preverjanja in ocenjevanja pomaga, da se lazje
pripravijo na ocenjevanje. Zanimivo pa je, da je ta rezultat nizji kot je ocena uciteljev o ucinkih
tega. Podobno smo ugotovili za oceno koristi preverjanja pred ocenjevanjem, kot bo razvidno iz
nadaljevanja.

Po odgovorih uditeljev in dijakov sodec, bi lahko sklepali, da je nacrt preverjanja in ocenjevanja
upravicil pricakovanja in da sluzi svojemu namenu.

Nacrt preverjanja in ocenjevanja je po rezultatih nasega vzorca sodec pozitivno sprejet in izpolnjuje
pricakovanja tako glede transparentnosti kot glede tega, da sluzi kot opora za ucitelje in jim pomaga
pri vecji nacrtnosti in »samokontroli«. Pri tem gre obe kategoriji (transparentnost in nacrtnost)
uvideti kot povezani. Zanimivo je, da je instrument, ki je bil uveden v prvi vrsti v prid dijakov, v
toliksno pomo¢ uciteljem, da v njihovi zaznavi njihove koristi celo prevladujejo nad koristmi, ki jih
vidijo za dijake. To, da naj bi bilo teZko nacrtovati za celo leto naprej, pa je ovira le za manjsino.
Ker pa so velike razlike v sprejemanju nacérta po Solah, je verjetno nekaj rezerve Se v strategijah
uvajanja sprememb.

Izvajanje preverjanja pred ocenjevanjem

S stali$¢a uditeljev

Ena pomembnih novosti, ki jih je prinesla prenova slovenskega Solstva v devetdesetih, je bilo
lo¢evanje preverjanja od ocenjevanja. Sprotno preverjanje se nanasa na ugotavljanje, kako poteka
proces osvajanja znanja, kako u¢enci oz. dijaki napredujejo pri osvajanju znanja (psiholosko receno:
kako uporabljajo spoznavne procese). Sluzilo naj bi povratni informaciji za ucitelja (kje je
poucevanje uspelo, kje pa ga lahko Se okrepi) in povratni informaciji za ucence oz. dijake. Prav
zato, ker se nanaSa na proces osvajanja znanja, naj se zanj ne bi podeljevala ocena. Omogociti bi
moralo vpogled v to, kako poteka osvajanje znanja in na osnovi tega nuditi ucencem oz. dijakom
priloZnosti za izboljSevanje. Ocene pa se nanasajo na ucne izide oz. rezultate. Vendar obstojeci
pravilniki (Pravilnik o ocenjevanju znanja v novih programih srednjega poklicnega izobrazevanja,
5. ¢len) tudi pred ocenjevanjem priporoc¢ajo preverjanje, t. i. koncno preverjanje, ki nudi vpogled v
to, ali ucenci oz. dijaki dosegajo cilje, saj je sicer Se priloznost, da zapolnijo vrzeli.

Tabela 10: Ali menite, da obvezno izvajanje preverjanja pred ocenjevanjem prispeva k boljsSim
rezultatom dijakov pri ocenjevanju?

Frekvenca Odstotek
Da 34 77,3
Ne 10 22,7
Skupaj 44 100,0
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Neodgovorjeni 2

Skupaj 46

Skoraj tri Cetrtine uciteljev meni, da obvezno preverjanje pred ocenjevanjem prispeva k boljsim
rezultatom dijakov pri ocenjevanju. To so utemeljili z razlogi, ki jih lahko uvrstimo v naslednje
kategorije.

e Preverjanje skupno: 12 odgovorov, od tega:

0 preverjanje (splosno): 2 odgovora;
Primer: Dijaki dejansko preverijo svoje znanje

o0 preverjanje — povratna informacija dijaku: 5 odgovorov;

Primeri: Dijaki dobijo vpogled v svoje lastno znanje
So dijaki ocenjeni Sele, ko znanje res usvojijo, hkrati pa tudi sami Ze pred ocenjevanjem
uvidijo vrzeli v znanju.

0 preverjanje — povratna informacija ucitelju: 5 odgovorov;
Primeri: Dobim povratno informacijo, katerih vsebin dijaki ne razumejo

e Informacija o ocenjevanju, neposredna priprava na ocenjevanje: 7 odgovorov;
Primer: Dijaki toc¢no vedo, kaj jih caka.
Dijaki dobijo vse potrebne informacije in vprasanja, katera pridejo kasneje pri ocenjevanju v
postev.

e Ponovitev: 4 odgovori;
Primer: dijak ponovi snov, ki jo bo moral znati za oceno

e [zboljsanje rezultatov: 2 odgovora,
o Dijaki si znajo razporediti moci: 1 odgovor.
e Ambivalentni odgovori: lahko da, vendar mozna zloraba: 4 odgovori.

Tisti ucitelji, ki menijo, da obvezno preverjanje pred ocenjevanjem ne prispeva k boljSim
rezultatom dijakov pri ocenjevanju, za svoje mnenje navajajo sledece odgovore.

Dijaki preverjanja ne jemljejo resno: 3 odgovori,
Omogoca se vecje nedelo dijakov: 2 odgovora,

Gre za potuho: 1 odgovor;

Dijaki se ucijo samo to, kar se preverja: 1 odgovor;
Ponavljanje je del ucenja: 1 odgovor;

Dijaki preverjajo, kaj jih ¢aka pri ocenjevanju: 1 odgovor.

Razlogi, ki jih ucitelji vidijo v prid preverjanja pred ocenjevanjem, so pedagoske narave: povezani
so s spoznanji o tem, kako se naju¢inkoviteje u¢imo in pripravljamo na preizkuse. Najvec jih je v
skladu prav z zgoraj omenjenimi predpostavkami o koristih preverjanja pred ocenjevanjem, npr.
povratna informacija za ucitelja o u¢inkovitosti lastnega dela in o ravni dosezenih ciljev pri dijakih.
Veliko razlogov se nanasa tudi na pripravo dijakov predvsem v smislu orientacije (kdaj in kaj »jih
cakaq, »kaj in kako«: snov, vrsta vprasanj, tip nalog in podobno) in v smislu utrjevanja. To bi lahko
na prvi pogled uvideli kot pragmati¢no, bolj kot pedagosko utemeljitev, vendar pa tudi to, da dijaki
vedo, kaj naj se pripravijo, lahko dejansko pripomore k boljSemu utrjevanju in s tem k boljSemu
znanju (kot potrjujejo tudi odgovori dijakov samih, prim. v nadaljevanju). Dva ucitelja pa
izpostavljata pomen preverjanja za izboljSevanje rezultatov.
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Kar nekaj je ambivalentnih odgovorov, pri katerih ucitelji menijo, da nekaterim dijakom lahko to
pomaga, medtem ko drugi to zlorabijo. Precej nenavadni pa sta mnenji dveh uciteljev: en kot razlog
za negativni razlog navaja »ponavljanje je del ucenja«, drugi pa, da »dijaki preverjajo, kaj jih caka
na ocenjevanju« - kot da meni, da je (neposredna) priprava na ocenjevanje pedagosko neupravicena.

Med negativnim odgovori pa prevladujejo taks$ni, ki jih za razliko od pedagoSkega govora
zaznamuje moralisti¢ni vzgojni govor, ki ponekod dijake obravnava slabsalno — pojavljajo se izrazi
kot: zloraba, potuha, ali pa se jim pripisuje neresnost, nedelo in lagodnost. Manjsi del odgovorov se
nanasa na tehni¢ne razloge, kot na primer, da obremenjuje ucitelje in da se dijaki potem slabse
znajdejo v nepredvidljivih situacijah. To, podobno kot odgovor, da si potem lazje pripravijo
»plonke«, kaze na Sibkost uciteljev pri pripravi nalog, saj kakovostna priprava le-teh ne pomeni, da
ocenjevanje preprosto kopira preverjanje.

Tudi glede koristnosti preverjanja pred ocenjevanja so med Solami razlike in sicer spet skoraj 30 %
med najvi§jo in najnizjo podporo oz. v frekvencah izrazeno: na eni Soli podpira preverjanje pred
ocenjevanjem 10 od 11 uciteljev, na drugi pa 7 od 11. Zanimivo je, da na Soli, kjer je bila izraZzena
najve¢ja podpora nalrtu preverjanja in ocenjevanja, dajejo najmanj podpore preverjanju pred
ocenjevanjem, ¢eprav bi pri€akovali ujemanje obeh vrst podpore.

Med podro¢ji so tokrat najvecjo podporo (100%) preverjanju pred ocenjevanjem izrazili ucitelji
prakti¢nega pouka, najmanjso pa ucitelji strokovno vsebinskega sklopa (60% - 9 od 15).

Ugotovitve na nasem vzorcu torej potrjujejo utemeljenost loCevanja preverjanja in ocenjevanja.
Hkrati pa — podobno kot pri uporabi nacrta preverjanja in ocenjevanja — razlike med Solami kazejo,
da so Sole do teh novosti razvile individualiziran pristop in da se — verjetno odvisno od klime in
kulture Sole ter od uvajalnih aktivnosti — med seboj pomembno razlikujejo. Glede razlik med
predmeti pa si zaradi majhnega Stevila uciteljev v vzorcu ne bi upali posploSevati o tem, da so
stabilne in da bi veljale tudi pri ve¢jem ali pri drugem vzorcu.

S stali$¢a dijakov

Tabela 11: Ali ti preverjanje pomaga, da se bolje pripravi$ na ocenjevanje?

Frekvenca | Odstotek
Da 84 73,0
Ne 18 15,7
Vcasih 13 11,3
Skupaj 115 100,0
Neodgovorjeno 22
Skupaj 137

Skoraj tri Cetrtine dijakov meni, da jim preverjanje pomaga k boljSim pripravam na ocenjevanje.
Razloge lahko razvrstimo v naslednje skupine.

e Boljsa priprava: 24 odgovorov;
Primer: Ker se Se bolj pripravim
Dobim boljso oceno, ce se pripravim.

e Preverjanje je podobno ocenjevanju: 11 odgovorov;
Preverjanje: Ker je preverjanje podobno ocenjevanju.
Priblizno vem, kaj bom ocenjen.

e Povratna informacija: 4 odgovori;
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Primer: Da vem, kaj znam.
e [zboljsevanje rezultata: 1 odgovor;

Drugo:
e nevem: 1 odgovor;
e poslusam profesorja: 1 odgovor;

Slabim 10% dijakom preverjanje pomaga samo vc¢asih. Pri tem navajajo podobne razloge: priprava
(6 odgovorov), boljsa zapomnitev (1 odgovor).

13% dijakov pa ocenjuje, da jim preverjanje ne pomaga. Trije pravijo, da se ne naucijo 0z. ne
zapomnijo, nekaj je zafrkljivih odgovorov in dva dvoumna.

Najvec dijakov vidi korist preverjanja pred ocenjevanjem v tem, da se bolje pripravijo, kar nekateri
Se dodatno opredelijo kot: da se naucijo tisto, Cesar Se ne znajo dovolj, da ponovijo in si lazje
zapomnijo, da se sploh lazje ucijo in da so bolj pozorni na uciteljevo razlago. Druga skupina
razlogov se nanas$a na trditve, da se dijaki s pomocjo preverjanja orientirajo, kaj bo prislo v postev
za ocenjevanje. Obe skupini razlogov sta seveda povezani, saj ¢e ves, kaj se bo ocenjevalo, se na to
lazje pripravis.

Zal nismo dobili koristnih pojasnil o negativnih vidikih preverjanja. Trije dijaki pravijo, da se ne
naucijo oz. da si ne zapomnijo, pri tem pa ne vemo, ali je to njihov sicer$nji problem, ali si ne
zapomnijo ni¢ od preverjanja.

Tudi odgovori dijakov, ki v treh Cetrtinah vidijo korist preverjanja pred ocenjevanjem, potrjujejo, da
je ta praksa utemeljena.

Priporodila:

Ucitelji in dijaki vidijo korist v nacrtu preverjanja in ocenjevanja in v izvajanju preverjanja pred
ocenjevanjem, saj oboje prispeva k boljsi orientaciji in transparentnost in k boljsi pripravi dijakov
na ocenjevanje. Menimo, da sta obe praksi utemeljeni in da bi kazalo tudi ucitelje, ki so do teh
reSitev Se nezaupljivi, spodbuditi k izmenjavi izkuSenj s kolegi, ki imajo pozitiven odnos do njih,
hkrati pa bi jih morda kazalo spodbuditi tudi k pogovorom z dijaki o teh temah, da bi tudi pri njih
spodbudili vecji ozavescenost.

Oblike in nacini preverjanja

Poleg tega, ali ucitelji vidijo v nacrtu preverjanja in ocenjevanja korist in ali se jim zdi koristno
izvajanje preverjanja pred ocenjevanjem, nas je zanimalo tudi kdaj, kako in s kak§nim namenom
ucitelji preverjajo. Ucitelji so lahko o tem, kdaj preverjajo, izbirali med petimi moZnostmi (na
zacetku ure, sproti, pred ustnim ocenjevanjem, pred pisnim ocenjevanjem in na koncu ucne enote).
Pri vsaki izbrani postavki so odgovorili tudi na vpraSanje kako preverjajo, pri ¢emer so lahko
izbirali med Sestimi naCini preverjanja (pisno, ustno, prakticno, izdelek, projekt, storitev) in
moznostjo drugo. Odgovarjali pa so Se o tem, s kakSnim namenom preverjajo, pri ¢emer so lahko
izbirali med naslednjimi moznostmi:

poglobitve znanja;

ugotavljanja, kako dosegajo cilje;
dajanja povratne informacije dijaku;
ocenjevanja dijaka;
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e povratne informacije o u¢inkovitosti svojega poucevanja.

Tabela 12: Oblike in nacini preverjanja znanja- odgovori uliteljev

Kdaj? Kako? S kak$nim namenom?
NA ZACETKU . Vecina ustno polovica za ugotavljanje doseganja ciljev,
URE 65 % ne Cetrtina za poglobitev znanja ...
35%da
SPROTI . 60 % ustno, 44 % za ugotavljanje doseganja ciljev,
31%me | 170 prakticno, | 22 % za dajanje povratne informacije dijakom,
9 % ostali pisno, | 19 % za svojo povratno informacijo,
69 % da | 4 % prek 16 % za poglobitev znanja
izdelkov...
PRED USTNIM . 75% ustno 46 % za ugotavljanje doseganje ciljev,
OCENJEVANJEM | 76 % ne 36 % za povratno informacijo dijakom
22 % da
PRED PISNIM . 74 % pisno, 58 % za dajanje povratne informacije,
OCENJEVANJEM | 56 % ne | 91 o4 ystno 32 % za ugotavljanje doseganja ciljev
45 % da
NA KONCU . 53 % ustno, 44 % ugotavljanje doseganja ciljev,
UCNE ENOTE 64 % ne | 18 o5 praktiéno, | 25 % poglobitev znanja,
12 % pisno 6 % povratna informacija dijakom
36% da

Preverjanje na zacetku ure:

Ugotovili smo, da vecina uciteljev na zaCetku ure ne preverja znanja, od tistih pa, ki ga preverjajo,
jih polovica preverja za ugotavljanje doseganja ciljev in Cetrtina za poglobitev (in utrjevanje)
znanja.

Sprotno preverjanje:

Dobri dve tretjini uciteljev ugotavlja znanje sproti in sicer ve€ina od njih ustno, manj pa prakti¢no
in na ostale nacine. Tudi tokrat je glavni namen za ugotavljanje doseganja ciljev (skoraj polovica),
preverjanje pa postane pomembno tudi za povratno informacijo dijakom in uciteljem (cca 20 %
odgovorov za vsako).

Verjetno pa bi tudi prej omenjeno preverjanje na zacetku ure lahko do neke mere uvideli v funkciji
(bolj ohlapno pojmovanega) sprotnega preverjanja; zal nismo kot mozen odgovor ponudili
navezovanje znanja, kar bi verjetno izbral marsikateri ucitelj in bi prineslo razliko v odnosu do
sprotnega preverjanja (saj preverjanje na zacetku ure vendarle ne bi smelo biti identi¢no), tako pa so
se v odsotnosti te kategorije odlocali predvsem za kategoriji poglobitev znanja in ugotavljanje
doseganja ciljev.

Nekoliko presenetljivo je, da je Se vedno skoraj tretjina uciteljev, ki ne izvajajo sprotnega
preverjanja oz. niso ozavesceni zanj.

Konc¢no preverjanje:
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Najbolj zanimivo je, da kljub temu, da vec kot tri Cetrtine uciteljev meni, da izvajanje preverjanja
pred ocenjevanjem koristi, jih to v obliki kon¢nega preverjanja poc¢ne veliko manj, npr. pred ustnim
ocenjevanjem le 22 %. Oc¢itno se ozavescenost za preverjanje pred ocenjevanjem nanasa predvsem
na preverjanje pred pisnimi preizkusi. Tam namreC izvaja preverjanje pred ocenjevanjem 44 %
uciteljev, kar pa je Se zmeraj manj kot polovica. Zato ugotavljamo, da je prepri¢anost uciteljev v
korist tega bolj intenzivna kot njihovo dejansko izvajanje tega.

Od preverjanja pred ustnim ocenjevanjem je pricakovano najvec ustnega preverjanja, od preverjanja
pred pisnim pa pisnega.

Zanimivo je tudi, da po izjavah uciteljev sode¢, preverjanje pred ustnim ocenjevanjem v nekoliko
vecji meri sluzi ugotavljanju, kako dosegajo cilje kot dajanju povratne informacije dijakom, pri
preverjanju pred pisnim ocenjevanjem pa je to razmerje obrnjeno. Verjetno ucitelji najprej priénejo
s preverjanjem pred ustnim ocenjevanjem in se predvsem skozi to orientirajo glede doseganja ciljev,
pisno preverjanje pred ocenjevanjem pa ze vidijo kot neposredno pripravo dijakov na ocenjevanje
(pisnega preizkusa) v smislu povratne informacije.

Preverjanje zaokroZene ucne enote:

Tudi preverjanja zaokrozene ucne enote ni toliko, kot bi pri¢akovali glede na tovrstna didakti¢na
priporocila uciteljem: le tretjina uciteljev ga izvaja in to preteZno ustno z namenom ugotavljanja
doseganja ciljev.

Odgovore uciteljev o tem kdaj, kako in s kakSnim namenom izvajajo preverjanje kaze primerjati z
oceno dijakov, ki smo jih povprasali o tem, ali u€itelji pred ocenjevanjem preverjajo njihovo znanje.

Tabela 13: Ali uitelj pred ocenjevanjem preverja tvoje znanje (brez ocen)?

Frekvenca | Odstotek
Vedno 24 17,5
Pogosto 46 33,6
Vcasih 50 36,5
Nikoli 17 12,4
Skupaj 137 100,0

Izkazalo se je, da vec kot polovica dijakov ocenjuje, da je preverjanje pred ocenjevanjem prisotno
vedno ali pogosto; da so preverjani v&asih, meni tretjina dijakov, 12 % pa meni, da nikoli. Ceprav
tega odgovora ne moremo neposredno primerjati z odgovori uliteljev o tem, koliko in kdaj
preverjajo, pa je sploSen trend, da je (sistemati¢no) preverjanje pred ocenjevanjem vendarle vse bolj
prisotno tudi v strokovnem Solstvu, ¢eprav v manjSem delezu, kot bi bilo priporocljivo z
didakti¢nega vidika (to je vedno pri vseh uciteljih).

Pogostost uporabe posameznih na¢inov preverjanja in ocenjevanja

V zvezi s pogostostjo uporabe posameznih nacinov preverjanja in ocenjevanja so ucitelji
odgovarjali v obsezni tabeli. Pri pripravi vpraSalnika smo tabelo na¢inov preverjanja in ocenjevanja
smiselno locili na tiste, ki so bolj tipicne za pouk na splo$no in na tiste, za katere smo predpostavili,
da se uporabljajo predvsem v okviru prakti¢nega pouka. Ucitelji klju¢nih kvalifikacij oz. splosno-
izobrazevalnih predmetov so tako ocenjevali pogostost 22-ih nacinov preverjanja in ocenjevanja,
ucitelji prakticnega pouka pa 9-ih nacinov. Pogostost uporabe so izrazili skozi 4 ¢asovne enote
(nikoli, 1-krat letno, 1-krat na ocenjevalno obdobje, veckrat na ocenjevalno obdobje).
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Ucitelji kljucnih kvalifikacij oz. SI predmetov in SVS navajajo, da uporabljajo razli¢ne oblike in
tipe preizkusov razlicno pogosto:

- najvec¢ uporabljajo ustno ocenjevanje in sicer 42% uciteljev veckrat na ocenjevalno obdobje
in 29% enkrat na ocenjevalno obdobje, nikoli pa ga ne uporablja le 13%; ustno se ugotavlja
vse taksonomske stopnje znanja, najve¢ — po izjavah uciteljev — uporabo znanja v znanih
situacijah (med 30% in 40% pri razli¢nih vrstah ustnih preizkusov), vendar pa tudi uporabo
znanja v novih situacijah in samostojno resevanje problemov (priblizno petina odgovorov)
in predstavljanje lastnih idej in zamisli (tudi petina);

- veliko uporabljajo tudi pisne preizkuse s kombiniranimi vprasanji (40 % uciteljev enkrat na
ocenjevalno obdobje) in z odprtimi vpraSanji oz. nalogami (tretjina uciteljev jih uporabi
enkrat na ocenjevalno obdobje, Cetrtina pa celo vecCkrat), najve¢ sicer za ugotavljanje
uporabe, vendar tudi za vse druge taksonomske nivoje), uporabljajo pa tudi preizkuse z
vprasanji izbirnega tipa (tretjina uciteljev jih uporabi enkrat na ocenjevalno obdobje), s tem
da je ta tip ocenjevanja po izjavah uciteljev najve¢ v rabi za ugotavljanje uporabe znanja
(45% odgovorov) in za spominska vprasanja (28%); posamezniki menijo, da (tudi) v pisnih
preizkusih ugotavljajo kriticno presojo idej, izdelkov in resitev (kar je verjetno povezano s
tem, da jih je nekaj odgovorilo, da postavljajo tudi vprasSanja, ki zahtevajo predstavljanje
lastnih zamisli, idej in reSitev, katerih ovrednotenje potem verjetno zahtevajo);

- manj se uporablja pisne preizkuse z esejskimi vprasanji ali eseje (tri Cetrtine in ve¢ nikoli,
tisti pa, ki ga uporabljajo, so verjetno predvsem slavisti);

- od ostalih nadinov preverjanja in ocenjevanja so najpogosteje uporabljene projektne naloge,
ki jih enkrat na ocenjevalno obdobje uporablja 26% uciteljev, enkrat letno 15 %, nikoli pa le
16% uciteljev, kar v primerjavi s spremljavo gimnazijskega programa kaze, da se projektni
pristop trenutno vec izvaja v strokovnem Solstvu, kar je verjetno povezano z nacrtnim
spodbujanjem tega (projektni tedni oz. projektno delo);

- raziskovalnih nalog je zanemarljivo malo;

- nekoliko ve¢ pa je dejavnosti, podobnih dejanskim problemskim situacijam in sicer enkrat
ali veckrat na ocenjevalno obdobje skupaj 56%; to je verjetno povezano zlasti s strokovnimi
predmeti, ki pogost zahtevajo ve¢ uporabnega znanja in avtenticnih problemskih situacij;

- le 10% uciteljev je takih, pri katerih ni treba znanja predstavljati na nastopih in
predstavitvah in 15% takih, kjer ni potrebna demonstracija izdelkov in postopkov, kar je
razveseljivo, Se zlasti zato, ker se je o€itno vsaj v poskusu tak nacin izkazovanja znanja
raz$iril tudi na sploSne predmete;

- pogosto (sploh v primerjavi z gimnazijskim programom) se v naSem vzorcu pojavlja tudi
igra vlog (vec kot pol uciteljev je izjavilo, da jo uporablja vsaj enkrat na leto);

- debata, razprave in okrogle mize so vsaj enkrat na leto prisotne pri malo manj kot polovici
uciteljev naSega vzorca, porocila, referati in seminarji pa pri 65% uciteljev;

- dnevnik uporablja 20 % uciteljev, portfolijo pa 14% (pri ¢emer iz odgovora, da ga 10%
uporablja enkrat letno sklepamo na bolj ohlapno pojmovanje portfolia).

Ucitelji prakti¢nega pouka so odgovarjali na druga, njim namenjena vpraSanja, pri katerih navajajo,
da:
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- vprasanja in naloge, ki zahtevajo delo po navodilih ali demonstracijo zastavljajo skoraj vsi
(6 od 7, ki so odgovorili) veckrat na ocenjevalno obdobje, nobenega pa ni, ki takih vprasanj
sploh ne bi zastavljal;

- vprasanja in naloge, ki zahtevajo obvladovanje osnovnih spretnosti in delovnih postopkov v
delovnem procesu zastavljajo vsi ulitelji (7), ki so odgovorili, veckrat na ocenjevalno
obdobje;

- vprasanja in naloge, ki zahtevajo skiciranje ali modeliranje zahteva vecina (4 od 6 uciteljev)
veckrat na ocenjevalno obdobje;

- vprasanja in naloge, ki zahtevajo izbiranje materialov in orodij zahteva vseh 7 uciteljev, ki
so na to vpraSanje odgovorili, veckrat na ocenjevalno obdobje;

- vprasanja in naloge, ki zahtevajo nacrtovanje svojega dela in pripravo nanj zahtevajo
veckrat na ocenjevalno obdobje vsi uditelji, ki so odgovarjali,

- vprasanja in naloge, ki zahtevajo iskanje razli¢nih resitev in odlocanje med njimi zastavlja 5
od 6 uciteljev, ki so odgovorili;

- vprasanja, ki zahtevajo samostojno izvedbo delovne naloge zastavlja 5 uciteljev od 7;

- vprasanja, ki zahtevajo prepoznavo lastnih napak in njihovo popravljanje zastavljajo vsi, ki
so odgovarjali;

- vpraSanja, ki zahtevajo kontroliranje delovnega postopka in/ ali izdelkov pa zastavlja 5 od 6
uciteljev.

Ugotavljamo, da tisti ucitelji prakticnega pouka, ki so na vprasSanja odgovarjali, ve¢inoma vsi redno
zastavljajo vpraSanja, ki se nanasajo na razli¢ne faze reSevanja prakti¢nih problemov in nalog, kar je
v skladu s pricakovanim.

Tudi dijakom smo postavili vprasanje, na podlagi katerega smo ugotavljali pogostost uporabe 6-ih
nacinov preverjanja znanja (na zacetku ure, med obravnavanjem ucne snovi, pred pisnim
ocenjevanjem, po koncu ucne ure, pred obdobjem ustnega ocenjevanja in pred ocenjevanjem
storitve). Poleg tega nas je zanimalo kako pogosto ucitelji dijake preverjajo glede na dolo¢en namen
(da vidi, ¢e znamo, da bi poglobili znanje, da bi me ocenil, da bi me kaznoval, da bi me spodbudil k
ucenju in da bi nam povedal kaj Ze znamo in kaj se Se moramo nauciti).

Zaradi Siroke formulacije samega vprasanja (Oznaci kako pogosto spodaj napisane trditve veljajo
za ucitelja) in tega, kar s tehnoloskega vidika omogoca elektronsko izpolnjevanje vprasalnikov, so
dijaki odgovarjali na trikratno ponovitev vpraSanja, pri ¢emer pa niso odgovarjali vec¢ le za ucitelje
na splosno, ampak se jim je pri vsaki ponovitvi vprasanja naklju¢no po izboru racunalniskega
programa, v vprasanju izpisal tocno doloc¢en ucitelj (npr. Oznaci kako pogosto spodaj napisane
trditve veljajo za ucitelja slovenscine, ...). V spodnji tabeli so prikazani odgovori dijakov skupaj, ne
glede na to, za katerega ucitelja so odgovarjali. Primerjava odgovorov po uciteljih je namre¢
pokazala, da med njimi ni pomembnih razlik glede na zdruzene odgovore.

Tabela 14: Oblike in nacini preverjanja znanja- odgovori dijakov

Vedno Pogosto Vasih Nikoli

KDAJ IN ZAKAJ T % Pl % ] % ] %

f
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Na zacetku ure 84 30 84 30 80 28 33 12
Med obravnavo u¢ne snovi 56 20 115 42 79 29 27 10
Pred pisnim ocenjevanjem 70 25 85 31 92 33 30 11
Po koncu ucne ure 43 15 78 28 95 34 65 23
Pred obdobjem ustnega s7 | 21 | 101 | 37 | 83 | 30 | 34 | 12
ocenjevanja

Pred ocenjevanjem storitve 58 21 92 33 95 34 33 12
Da vidi, ¢e znamo 73 26 85 30 95 34 30 11
Da bi poglobili znanje 51 18 113 41 86 31 28 10
Da bi me ocenil 56 20 84 30 101 36 37 13
Da bi me kaznoval 39 14 74 27 80 29 85 31
Da bi me spodbudil k 51 18 | 100 | 36 | 99 | 35 | 31 1
ucenju

Da bi nam povedal, kaj ze

znamo in kaj se Se moramo 63 23 101 37 79 29 34 12
nauditi

Vec¢ kot polovica dijakov navaja, da se jih preverja na zacetku ure vedno ali pogosto, 12 % pa
nikoli. To se ne ujema z navedbami uciteljev, ki govorijo o obratnem razmerju.

Med obravnavo u¢ne snovi preverja znanje vedno ali pogosto po izjavah dijakov ve¢ kot polovica
uciteljev.

Po koncu uéne ure ve¢ kot polovica uciteljev po mnenju dijakov ne preverja znanja ali pa ga le
redko.

Pred pisnim ocenjevanjem jih vedno ali pogosto preverja 56 %. Tudi pri tej postavki dijaki
ocenjujejo, da je ve€ preverjanja pred ocenjevanjem kot ucitelji.

Pred obdobjem ustnega ocenjevanja ve¢ kot polovica dijakov navaja, da je preverjanje prisotno
vedno ali pogosto. Zelo podobna ocena je tudi za preverjanje pred obdobjem ocenjevanja storitve.
Verjetno se odgovori do neke mere celo pokrivajo.

Ti dve oceni se Se najbolj ujemata z ocenami uciteljev o tem, kdaj preverjajo, eprav dijaki to
navajajo v vecji meri, ker — kot to utemeljujemo v nadaljevanju — ne locujejo dobro med prakso
preverjanja in ocenjevanja oz. tega ne locujejo njihovi ucitelji.

Mnogo vi§ja prisotnost vseh oblik preverjanja, ki jo navajajo dijaki v primerjavi z navedbami
uciteljev, nam daje slutiti, da se zal na odgovore dijakov o preverjanju (in ne ocenjevanju!) - kljub
izrecnemu opozorilu v navodilih (da gre za preverjanje brez ocene) - ne moremo povsem zanesti.
To se je potrdilo tudi z odgovori na vprasanje, kako pogosto ucitelj preverja znanje, da bi jih ocenil,
ko je kar polovica dijakov odgovorila, da vedno ali pogosto. Razloga za to sta vsaj dva:

1. ceprav smo z vpraSanjem raziskovali status preverjanja in ne ocenjevanja, mnogi dijaki (kot
se je izkazalo pa tudi kakSen od uciteljev) Se vedno ne razlikujejo preverjanja od
ocenjevanja (razen morda v primeru vpraSanja, kjer izrecno sprasujemo ali preverjajo pred
obdobjem ustnega ocenjevanja) in so pri vecini postavk zdruzili preverjanje in ocenjevanje.

2. Razlog pa se nanaSa na hipotezo, da kljub deklarativni naklonjenosti vec€ine uciteljev do
preverjanja pred ocenjevanjem, tega — kot so potrdile tudi njihove izjave — vendarle ne
prakticirajo (celo manj kot polovica npr. pred ocenjevanjem). Tako potem tudi mnogi dijaki
ne morejo videti prave razlike med ocenjevanjem in preverjanjem.
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Morda so zato Se najbolj zanesljive izjave, ki se izrecno nanasajo na preverjanje pred obdobjem
ustnega ocenjevanja in na preverjanje pred obdobjem pisnega ocenjevanja, kjer v obeh primerih vec
kot polovica dijakov navaja, da je prisotno vedno ali pogosto. Navedbe dijakov o preverjanju pred
pisnim ocenjevanjem so tudi najblizje navedbam uciteljev o istem, saj ti navajajo to prisotnost v
malo manj kot polovici primerov.

Dijaki v dobri polovici primerov menijo, da je preverjanje vedno ali pogosto v funkciji poglabljanja
Znanja.

Najbolj nas preseneca odgovor, s katerim smo ugotavljali, ali preverjanje sluzi ocenjevanju, kar bi
se moralo zdeti nesmiselno, pa so dijaki vendarle v tako velikem Stevilu temu pritrdili. Morda dijaki
tega, potencialno zavajajocega vprasanja niso razumeli, morda pa dejansko praksa lo¢evanja od
preverjanja $e ni prav prisotna.

Zaskrbljujoce je, da vec kot 40 % dijakov ocenjuje, da se jih vedno ali pogosto preverja (ali morda
ocenjuje?) z namenom, da bi se jih kaznovalo. Res pa je, da skoraj tretjina dijakov tega mnenja ne
deli.

Vec kot polovica dijakov ocenjuje, da jih ucitelj s preverjanjem spodbuja k temu, da bi se ucili.

Najvec (60%) dijakov pa meni, da jim uditelji Zelijo s preverjanjem sporociti, kaj ze znajo in kaj se
Se morajo nauciti

Kot vidimo dijaki (podobno kot ucitelji) torej ocenjujejo, da je najve¢ preverjanja z namenom
povratne informacije in spodbujanja k ucenju ter njegovega poglabljanja, lahko pa sluzi pa tudi

kaznovanju.

Kljub temu menimo, da so rezultati pogojno uporabni, saj kazejo tako pogostost vpogleda v znanje
dijakov (pa naj bo to preverjanje ali ocenjevanje) kot razloge za to (po oceni dijakov).

Tabela 15: Oblike in nacini ocenjevanja znanja- odgovori dijakov

Vedno Pogosto | Vcasih Nikoli

f | % f | % || % | ]| %
Ucitelj ocenjuje naSe znanje pisno 137 148,1 | 85 {29,846 16,1 |17 | 6,0
Ucitelj ocenjuje nase znanje ustno 90 [32,3]106|38,0]59|21,1[24] 8,6
Ucitelj ocenjuje nasSe znanje prakticno 50 | 18,8 78 [29,385|32,0[53]19,9
Ucitelj ocenjuje naSe znanje ob projektu 31 | 11,6 | 74 |1 27,7193 |34,8 |69 | 25,8
Ucitelj ocenjuje nase znanje z izdelkom 29 10,7 85 [ 31,489 [32,8]|68]25,1
Ucitelj ocenjuje naSe znanje s storitvijo 35 [ 13,0 73 [ 27,193 |34,6| 68253
Ucitelj ocenjuje nase znanje - drugo 25 [ 124 48 {23,959 (29,469 | 34,3

Skoraj polovica dijakov meni, da se njihovo znanje vedno ocenjuje pisno, skoraj 80% pa je tistih, ki
menijo, da je temu tako vedno ali pogosto. Pisno ocenjevanje torej najbolj prevladuje. Sledi ocena o
pogostosti ustnega ocenjevanja, za katerega tretjina dijakov meni, da je prisotno vedno, 70% pa je
skupno tistih, ki menijo, da je temu tako vedno ali pogosto. Sledijo ostali na¢ini: ocenjevanje ob
projektu, z izdelkom, storitvijo ali kako drugace, kjer je v povprecju malo manj kot polovica
dijakov menila, da se to dogaja vedno ali pogosto.

Timsko ocenjevanje
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Smernice novih izhodi$¢ za prenovo izobrazevalnih programov, kot so uresnicitev kompetencnega
pristopa, vsebinska prepletenost teorije in prakse ter sploSnih in strokovnih vsebin, uporabnost
znanj, medpredmetno povezovanje, integracija se uresnicujejo tudi s pomocjo timskega pristopa k
delu, del tega pa je tudi timsko preverjanje in ocenjevanje. V 10. ¢lenu Pravilnika o ocenjevanju
znanja v novih programih srednjega poklicnega izobrazevanja (Ur. 1. RS, §t. 103/05) je opredeljeno,
da lahko dijaka pri posamezni programski enoti ocenjuje vec uciteljev (tim uciteljev), ¢e tako dolo¢i
programski uciteljski zbor.

Nov izobrazevalni program predpostavlja vkljuCenost prakticnega pouka v strokovne vsebinske
sklope, kar pomeni, da se tako prakticno izobrazevanje v delovnem procesu (v nadaljevanju PIDP)
kot prakti¢ni pouk ocenjujeta timsko znotraj strokovno vsebinskih sklopov (v nadaljevanju SVS).
Na nacionalnem nivoju ta prepletenost ni predvidena le znotraj SVS, ampak tudi v katalogih znanj
kljuénih kvalifikacij (KK) in integriranih klju¢nih kvalifikacij (IKK).

Ucitelji, vklju€eni v prenovo, so bili le delno delezni strokovnega svetovanja na podroc¢ju timskega

preverjanja in ocenjevanja in so bili zato v veliki meri prepuSceni svoji lastni iznajdljivosti
(predvsem ucitelji SVS). V vprasalniku smo jih sprasevali, ali ocenjujejo tudi timsko.

Tabela 16: Ali ocenjujete tudi timsko? Razdelitev uciteljev po Solah

Sola Nova Gorica Velenje Ptuj Bezigrad Skupaj

f Y% f Y% f Y% f Y% f Y%
Da 6 75,0 9 81,8 3 27,3 10 71,4 28 63,6
Ne 2 25,0 2 18,2 8 72,7 4 28,6 16 36,4
Skupaj 8 100,0 11 100,0 11 100,0 14 100,0 | 44 100,0

Vec kot polovica vseh vprasanih (63,3%) je izbrala odgovor da. Primerjava odgovorov po Solah
kaze, da izstopajo le odgovori uditeljev SC Ptuj, kjer je veéina izbrala moZnost ne. Vendar pa to ne
pomeni nujno, da pri njih timsko ocenjevanje Se ni zazivelo. Morda je bila nekoliko nejasna in
presiroka le formulacija samega vprasanja in so ucitelji pod timskim ocenjevanjem razumeli npr.
skupno ocenjevanje celotnega PUZ-a in ne le dveh ali treh uciteljev.

Tabela 17: Ali ocenjujete tudi timsko? Razdelitev uciteljev po predmetu, ki ga poucujejo

Kljuéno
kvalifikacijo, ..
Kaj ucitelji splo§n0J Strokovslll((;ovsebmskl Prakti¢ni pouk Skupaj
poucujejo izobrazZevalni P
predmet
f % f % f Y% f %
Da 12 54,5 9 60,0 7 100,0 28 63,6
Ne 10 45,5 6 40,0 0 0,0 16 36,4
Skupaj 22 100,0 15 100,0 7 100,0 44 100,0

Primerjava podatkov med ucitelji KK, SVS in prakticnega pouka kaze, da med njihovimi odgovori
sicer ni statisticno pomembnih razlik, je pa zelo spodbudno, da so vsi ucditelji prakticnega pouka
odgovorili, da ocenjujejo timsko. Rezultat je pricakovan, ker v tak nacin ocenjevanja ucitelje
usmerja ze sam izobrazevalni program z integracijo prakti¢nega pouka znotraj SVS.

Zanimalo nas je tudi, v kolikSni meri dijaki prepoznavajo prisotnost timskega ocenjevanja.

Odgovarjali so na vpraSanje: Ali tvojo oceno kdaj oblikuje vec uciteljev hkrati? Izbirali so lahko
med tremi moznimi odgovori: da, ne in ne vem.
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Tabela 18: Ali tvojo oceno kdaj oblikuje ve¢ uciteljev hkrati?

Frekvenca | Odstotek
Da 49 38,0
Ne 36 27,9
Ne vem 44 34,1
Skupaj 129 100,0
Neodgovorjeno 8
Skupaj 137

Iz zgornje tabele je razvidno, da so odgovori dijakov dokaj enakovredno razporejeni med naStetimi
moznostmi. Vec kot tretjina dijakov, ki je odgovarjala na vprasanje, meni, da njihovo oceno
oblikuje ve¢ uciteljev hkrati in hkrati jih skoraj enak deleZ ne ve, ali se to dogaja ali ne. Ostali
(27,9%) pa so izbrali moznost ne.

Primerjava odgovorov uciteljev in dijakov tako kaze, da ve¢ uciteljev (63,6%) ocenjuje tudi timsko,
kot za to vedo dijaki (38%).

Mozna razlaga je, da dijaki pa¢ ne vedo, da ucitelji timsko ocenjujejo, Ceprav to ni ravno skladno z
novo kulturo ocenjevanja, kjer naj bi ucitelji dijakom kriterije ocenjevanja predstavili ze vnaprej,
prav tako naj bi se z dijaki pogovorili o naértu preverjanja in ocenjevanja itd.

Predpostavljamo lahko tudi, da ucitelji timsko oceno oblikujejo predvsem izven razreda (posamezne
skupine uciteljev znotraj PUZ-a) in jo dijakom potem predstavi samo en ucitelj (verjetno nosilec
teme/predmeta/SVS).

V prihodnosti bi uciteljem svetovali, da kadar dijakom posredujejo timsko oblikovano oceno, jim jo
ponovno pojasnijo in argumentirajo (kdo je pri ocenjevanju sodeloval, na podlagi katerih kriterijev
in opisnikov, s kak§nim namenom je pri timskem ocenjevanju sodelovalo ve¢ uciteljev, na kakSen
nacin so oblikovali oceno ipd.)

Zanimalo nas je tudi, na katerih podro¢jih ucitelji najpogosteje timsko ocenjujejo in na katerih bi po
njihovem mnenju tako lahko ocenjevali.

Tabela 19: Ocenjevanje timskega dela na razli¢nih podrocjih

Na katerih podro¢jih Na katerih podro¢jih bi

Podrocje ocenjujete timsko? lahko ocenjevali timsko?
f % f %

Pri strokovnih vsebinskih sklopih 16 32,7 8 25,8

Prl.mtegracgl kqucnlh kvahﬁ.kacg (tuji 13 26.5 6 19.4

jeziki, naravoslovje, matematika idr.)

Pri projektnih tednih 19 38,8 15 48.4

Drugo 1 2,0 2 6,5

Skupaj 49 100,0 31 100,0

Med v tabeli naStetimi moZznostmi so ucitelji, ki Ze ocenjujejo timsko, najveckrat (38,8%) izbrali
moznost pri projektnih tednih, skoraj tretjina je izbrala moznost pri strokovnih vsebinskih sklopih,
cetrtina pa moznost pri integraciji kljucnih kvalifikacij.

Moznost drugo je izbral le en ucitelj, kot predlog pa je navedel pri promocijskih projektih. Vendar
raziskovalcem ni jasno, kaj je s tem mislil.
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Tudi skoraj polovici uciteljev, ki Se ne ocenjujejo timsko, se zdi, da bi timsko ocenjevanje v
najve¢ji meri lahko uporabili pri projektnih tednih. Druga najbolj pogosta izbira je bila pri
strokovnih vsebinskih sklopih in pa pri integraciji kljucnih kvalifikacij.

Dva ucitelja sta izbrala moznost drugo in navedla pri nastopih in predstavitvah ter pri seminarskih
nalogah.

V obeh primerih se zdijo uditeljem projektni tedni tisto podrocje, kjer Ze najpogosteje ali pa bi
lahko timsko ocenjevali. Projektni tedni so ena izmed moZznih organizacijskih oblik projektnega
dela, ki se naértno uvaja z izobrazevalnim programom Avtoserviser. V prvem letu izvajanja
poskusa 2004/05 so Sole projektne tedne izvajale trikrat letno strnjeno en teden skupaj, v Solskem
letu 2005/06 pa je tudi v organizacijskem smislu med njimi ze prislo do sprememb. Na eni izmed
Sol so tako Ze blizje idejam projektnega dela. Z uvajanjem projektnih tednov smo namre¢ Zeleli
spodbuditi uporabo projektnega dela kot ene izmed rednih oblik u¢nega procesa, ki se ne dogaja le
nekajkrat letno, ampak vedno, kadar bi to predstavljalo vecji izkoristek ucinkovitosti ucnega
procesa. Z metodo projektnega dela se namre¢ lahko uspesno uresnicuje problemsko na¢rtovan ucni
proces, s poudarkom na uporabnosti pridobljenega znanja. Tudi ena izmed usmeritev novih izhodis¢
za pripravo katalogov znanja in izpeljave ucnega procesa je »uveljaviti nacelo pretezno
ucnociljnega in problemskega nacrtovanja v pripravi katalogov znanja in pri izpeljavi ucnega
procesa« (Izhodisca 2001, str. 10). Izhodis¢a usmerjajo tudi k iskanju vec¢je uporabnosti znanja,
izhajanju iz realnih delovnih situacij ter prepletanju teorije in prakse ter sploSnega in strokovnega.
Vse omenjene usmeritve se lahko ucinkovito uresniCujejo v prepletanju ucnociljnega in
ucnovsebinskega nacrtovanja ucnega procesa ter v uporabi projektnega dela kot oblike ucnega
procesa.

Katalogi SVS in organizacija projektnih tednov oz. projektnega dela ze vnaprej logi¢no sugerira
timsko nacrtovanje ter posledi¢no tudi ocenjevanje, kar potrjujejo tudi rezultati. Lahko bi rekli, da
smo z integracijo praktinega pouka v SVS in z vztrajanjem pri projektnih tednih v procesu
nacrtovanja izvedbenih kurikulumov ucitelje postavili v situacijo, ko je bilo timsko nacrtovanje in
uresni¢evanje uénega procesa neizogibno.

Ze v prvem poroCilu smo ugotovili in to ponovno potrjujemo, da smo bili pri sistematiénemu
nacrtovanju in uresnicevanju integracije klju¢nih kvalifikacij najmanj uspesni.

Menimo, da bi bilo v prihodnosti razvojno delo, svetovanje in usposabljanje smiselno v ve¢ji smeri
usmeriti v ta segment.

Pri timskem ocenjevanju torej sodeluje ve¢ uciteljev. Skozi spremljavo smo skusali identificirati,

kdo ima v tem procesu najvecji vpliv na kon¢no oceno. Ucitelji so lahko izbirali med postavkami, ki
so vidne iz spodnje tabele.

Tabela 20: Kdo ima pri timskem ocenjevanju najvecji vpliv na kon¢no oceno?

Ucitelj/nosilec ey 1 . .
. e Ucitelj/nosilec . O oceni se .
najpomembnejSeg Dominanten o Skupaj
. glavne teme ey 16 demokraticno | Drugo
a vsebinskega i proiektu ucitelj docovorimo
sklopa/predmeta pri proj &
B f 2 2 0 7 1 12
Ucitelji KK |
/o 16,7 16,7 0,0 58,3 8,3 100,0
i f 3 3 1 2 0 9
Ucitelji SVS
ered % 333 333 11,1 2222 0.0 | 100,0
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Ucitelji f 3 1 0 3 0 7
ktid 0
prakticnega | %% 42,9 14,3 0,0 42,9 0,0 100,0
pouka
Skupaj f 8 6 1 12 1 28
% 28,6 21,4 3,6 42,9 3.6 100,0

Na to vpraSanje je odgovarjalo le tistih 28 uciteljev, ki Ze ocenjuje timsko. Med njimi jih je najvecji
odstotek (42,9%) izbralo moznost, da se o oceni demokraticno dogovorijo. Skoraj tretjina jih je
izbrala postavko, da ima najvecji vpliv pri timskem ocenjevanju ucitelj/nosilec najpomembnejSega
vsebinskega sklopa/klju¢ne kvalifikacije, razmeroma velik vpliv pa ima tudi ucitelj/nosilec glavne
teme pri projektu. Glede na predhodno ugotovitev, da je timsko ocenjevanje prisotno najpogosteje
pri projektnih tednih, bi lahko predpostavljali, da bo tudi pri tem vpraSanju visji delez uciteljev
izbralo moZznost, da ima pri timskem ocenjevanju (ki naj bi bilo najpogosteje prisotno pri projektnih
tednih) najvecji vpliv ucitelj oz. nosilec glavne teme pri projektu. Razlog, da rezultati takSne
predpostavke ne potrjujejo, je verjetno tudi v moznostih, med katerimi so ucitelji lahko izbirali.
Tako postavka o oceni se demokraticno dogovorimo mnogo bolj odraza neko Zeleno stanje, h
kateremu stremimo, kot pa na primer postavka dominanten ucitelj, ki jo je izbral le en u¢itelj. Ce ne
gre za socialno zazelen odgovor, je rezultat zelo spodbuden in so na Solah uspeli vzpostaviti bolj
demokrati¢no klimo, strokovno avtonomijo in odgovornost posameznika pri prispevanju k skupnim
odlocitvam.

Iz primerjave podatkov glede na podro¢ja poucevanja ucliteljev lahko vidimo, da se o oceni
demokraticno dogovarjajo predvsem ucitelji KK in prakticnega pouka, manj pa ucitelji strokovne
teorije znotraj SVS. Iz omenjenega lahko verjetno zaklju¢imo, da so se v timsko sodelovanje v
najvecji meri povezali ucitelji KK in ucitelji prakticnega pouka, da pa so se ucitelji strokovno-
teoreticnih predmetov v najmanjsi meri vpletli v ta proces.

Tudi usposabljanja so bila v veliki meri namenjena podpori uciteljem KK, da se sistemati¢no
povezejo z ucitelji stroke pri nacrtovanju in izvajanju ucnega procesa, pri ¢emer naj poskusajo
izhajati iz realnih delovnih problemov. Usposabljanj in svetovanj za pomoc¢ prepletanju teorije in
prakse znotraj strokovnih vsebinskih sklopov pa skorajda ni bilo. V prihodnosti je tudi to tocka,
kateri je potrebno posvetiti veliko pozornost.

Poleg tega, kdo ima na kon¢no oceno najvecji vpliv, nas je zanimalo tudi, na kakSen nacin ucitelji
pri timskem ocenjevanju najpogosteje sooblikujejo oceno. Ucitelji so lahko izbirali med naslednjimi
moznostmi:

- Takoj izraCunamo aritmeti¢no sredino.

- Aritmeti¢no sredino izraunamo samo v primeru, ko se ne moremo uskladiti.
- Argumentiramo, dokler ne pridemo do usklajene konc¢ne resitve.

- Drugo.

Tudi na to vpraSanje so odgovarjali le tisti ucitelji (28), ki Ze timsko ocenjujejo. Od teh jih je skoraj
90% izbralo tretjo moznost, torej da oceno argumentirajo, dokler ne pridejo do usklajene kon¢ne
reSitve. To na nek nacdin potrjuje rezultate prejSnjega vprasanja, kjer smo ugotovili, da se skoraj
polovica uciteljev o oceni demokrati¢no dogovori. ReCemo namre¢ lahko, da je argumentiranje,
dokler ne najdemo usklajene koncne resitve, osnova demokrati¢nega do/govora. Le dva uditelja sta
izbrala moznost, kjer ucitelji, ko se ne morejo uskladiti, raCunajo aritmeti¢no sredino. Je pa
spodbudno, da nihée ni izbral moznosti takoj izracunamo aritmeticno sredino iz ocen posameznih
uciteljev.
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V nadaljevanju bi bilo smiselno ugotoviti v kaks$ni meri se ucitelji pri timskem ocenjevanju in
sporazumevanju o oceni posluzujejo sistematicnih nac¢inov in metod timskega ocenjevanja (na
primer izdelave opisnikov, ki spremljajo doseganje predhodno nacrtovanih ciljev pouka).

Prednosti in slabosti timskega ocenjevanja

Zanimale so nas tudi prednosti in slabosti timskega ocenjevanja, kot jih vidijo uéitelji. Ucitelji so
lahko nasteli najvec tri prednosti in tri slabosti timskega ocenjevanja. Odgovorov nismo rangirali,
ampak smo vse kategorizirali enakovredno, ne glede na to, na katero mesto so ucitelji neko prednost
oz. slabost zapisali. Na podlagi kategorizacije smo oblikovali kategorije, ki so v nadaljevanju
opisane in ilustrirane s primeri.

Prednosti timskega ocenjevanja:

e Bolj realna, celostna ocena: 13 odgovorov
Primeri: Bolj objektivno ocenjevanje.
Celovitejsi pregled nad znanjem dijaka.
Ocena je bolj kompleksna, sestavijena iz strokovno teoreticnega znanja, nastopanja, ocene gradiva, ki je bilo
uporabljeno na predstavitvi.
Dijaka spoznamo iz razlicnih zornih kotov.

e Sodelovanje med ucitelji: 13 odgovorov
Primeri: Argumentirana koncna ocena.
Medsebojna komunikacija uciteljev.
Ucitelji usklajujemo nivo.

o Vpliv timskega ocenjevanja na kvaliteto pedagoskega procesa: 8 odgovorov
Primeri: Dijaki znajo povezovati dolocene vsebine med predmeti.
Kvalitetna priprava vsebinskih sklopov in projektnih nalog.
Dijaki spoznavajo integracijo kljucnih kvalifikacij.
Vpliv na uspesnost dijakov

e Bolj pravicno ocenjevanje: 6 odgovorov
Primeri: Bolj objektivno ocenjevanje.
Zanesljivo je izkljucena pristranskost.
LaZje in bolj objektivno ovrednotenje znanja dijakov.

e Zamenjava timskega ocenjevanja s skupinsko obliko dela: 4 odgovori
Primeri: Skupinsko sodelovanje med ucenci.
Sodelovanje dijakov.
Ucenci so prisiljeni medsebojno sodelovati in izmenjavati mnenja ter tako poskusajo narediti ¢im boljsi koncni
izdelek ali storitev.
Vec dijakov lahko ocenis v kratkem casu.

e Drugo: 3 odgovori

Navajamo vse primere:
Omogoca izpeljavo nalog, ki sodijo v okvir promocije sole.
Tezko je dolociti dele? ocene za posamezno podrodje, Se teZje pa to dijaku pojasniti.
Veliko jih verjetno ni. Mogoce je manjsi stres. Ampak Zivijenje ni pravijica.

Najpogosteje ucitelji torej prednosti timskega ocenjevanja povezujejo z moznostjo, da tako dijake
ocenijo bolj objektivno, celostno, kompleksno, pri tem med seboj Se bolj sodelujejo, reSujejo nastale
dileme in tezave, izmenjajo medsebojna znanja in izkusnje, delijo odgovornost za oceno in so lahko
bolj pravicni pri ocenjevanju. Hkrati vidijo kot prednost tudi v vplivu takega nacina ocenjevanja na
sam pedagoski proces. Vpliv ucitelji prepoznavajo na dveh nivojih (za dijake in za ucitelje). Dijaki
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naj bi bili na primer zmozni boljSega povezovanja med predmeti, hkrati pa naj bi to vplivalo tudi na
kvaliteto nacrtovanja vsebinskih sklopov in predmetov.

Stirje uéitelji so prednosti timskega ocenjevanja zamenjali s skupinskimi oblikami dela in govorijo
o vec¢jem sodelovanju dijakov, ¢eprav ob tem ni ¢isto jasna povezava med tem, kar se predpostavlja
pod timskim ocenjevanjem in ve¢jim sodelovanjem med dijaki. Pomislimo lahko, da ucitelji timsko
ocenjevanje razumejo kot hkratno ocenjevanje vec dijakov, ki so skupaj opravili neko dejavnost,
nalogo, storitev, projekt in ne kot (hkratno) ocenjevanje, ko ve¢ uciteljev ocenjuje enega dijaka.
Prav tako ni jasno ¢isto jasno, kako lahko ucditelj s pomocjo timskega ocenjevanja pride do ocene
hitreje.

Slabosti timskega ocenjevanja

e Organizacijske ovire: 16 odgovorov

Primeri:Dodatno delo.

Pri oblikovanju koncne ocene porabimo veliko casa za usklajevanje vseh kriterijev.

Prisotnost drugih uciteljev je pri teh obremenitvah uciteljev (urnik in Stevilo ur pouka, ki presega v dolocenih
obdobjih 30 ur v razredu) in druge dejavnosti tezko uskladiti, véasih pa nemogoce.

Za sabo potegne prevec casa med procesom usklajevanja.

Organizacija timskega dela glede na prostorske moznosti in zasedenost uciteljev.

Organizacija timskega dela glede na prostorsko stisko in zasedenost uciteljev.

Se vedno ucimo v enakem ambientu, kar pomeni da so pogoji za sodelovalno delo zelo okrnjeni.

Oddaljenost delavnic od Sole.

Usklajevanje razlicnih dejavnosti.

Ce ucenec manjka.

Ce ucitelj manjka.

e Nedodelanost koncepta timsko ocenjevanje:: 5 odgovorov
Primeri: Ni izdelanih minimalnih standardov.
Ocena je tako kompleksna, da véasih ne vemo, kam bi jo zapisali (kateri predmet).
Pomanjkanje kriterijev za tovrstno ocenjevanje.

o Ipliv na klimo med ucitelji: 4 odgovori
Primeri: Posameznik misli, da je njegovo podrocje najpomembnejse.
Véasih pa se najde nekdo, ki misli da je tisto, kar poucuje, najpomembnejse.
Nestrinjanje med seboj.
Praktiki redko upostevajo splosno-izobrazevalne predmete.

e Nepravicnost ocene: 3 odgovori
Primeri: Ce ni dobrega sodelovanja, lahko pride do oskodovanja dijaka.
Nepoznavanje dijakov.
Zaradi slabsega poznavanja dijaka lahko izstopa ocena tistih uciteljev, ki ga bolje pozna.

Posebna skupina odgovorov:
e Nerazumevanje timskega ocenjevanja: 8 odgovorov

Navedeni so vsi primeri:

Na timsko delo lahko klavrno vplivajo doloceni posamezniki ter tako niZajo oceno izdelka ali storitve

Najvecja slabost je, da se posameznik skrije v skupini. Prosperirajo samo najbolj izpostavljeni dijaki. (odgovori enega
ucitelja)

Neaktivno delo posameznih ucencev v timu.

Nekateri dijaki se 'Slepajo’.

Neenakomeren viozek dijakov v timu. Ugotavljanje viozenega znanja dijakov v timu je mogoce tezje. (odgovori enega
ucitelja)

Nekorektnost dijakov.
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Verjetno ne preseneca, da ucitelji kot slabosti timskega ocenjevanja najbolj pogosto navajajo svojo
povecano obremenjenost, pomanjkanje ¢asa in Se nekatere druge organizacijske ovire (npr.
oddaljenost delavnic od Sole).

Tudi tukaj ugotavljamo, da nekateri ucitelji pojma »timsko ocenjevanje« ne razumejo oz. ga
razumejo napacno, torej kot situacijo, pri kateri ocenjujemo ve¢ dijakov hkrati. Iz napacnega
razumevanja izhaja verjetno protislovje v povezovanju timskega ocenjevanja in porabe ¢asa. Tako
nekateri ucitelji ocenjujejo vecjo porabo casa kot eno izmed slabosti timskega ocenjevanja, spet
drugi pa odgovarjajo, da je prednost timskega ocenjevanja prihranek na ¢asu, saj lahko ocenis vec
dijakov hkrati.

Pomembno za nadaljnje delo je, da vidijo ucitelji slabost timskega ocenjevanja v nejasnosti samega
koncepta, v pomanjkanju strokovnih usmeritev in kriterijev (pogresajo minimalne standarde) za
tako ocenjevanje. Za nadaljnje delo tako predlagamo pripravo strokovnih gradiv, smernic,
teoreticnih interpretacij primerov dobre prakse, ki naj temeljijo na Ze obstojecih znanstvenih
teorijah ipd. Na osnovi strokovnih smernic pa naj se oblikuje usposabljanje in svetovanje uciteljem.
Tudi odgovori uciteljev namre¢ kazejo, da so obstojeci dokumenti (nov pravilnik o preverjanju in
ocenjevanju, razli¢ni obrazci za dokumentiranje ocen in ¢asovno nacrtovanje ocenjevanja,... ), ki so
jih skupine strokovnjakov ze pripravile, uciteljem in drugim sodelujo¢im sicer v veliko pomoc,
vendar premalo za kvalitetno preverjanje in ocenjevanje. Enako velja za usposabljanja, ki izhajajo
bolj iz tovrstnega organizacijsko-pravnega ozadja kot iz spoznanj stroke (pedagogike in
psihologije).

Nekaj odgovorov smo lahko uvrstili v kategorijo, kjer se timsko ocenjevanje odraza v medsebojnih
odnosih ucditeljev (posameznik misli, da je njegovo podro¢je najpomembnejse), za nekatere pa naj
bi imelo tako ocenjevanje negativni vpliv na dijake (zaradi slabSega poznavanja dijaka lahko
izstopa ocena tistih uciteljev, ki ga bolje poznajo). Navedeni odgovori so delno v protislovju z
odgovori, s katerimi smo se srecevali pri prejSnjih vprasanjih. Tako so ucitelji na vprasanje, kdo ima
pri timskem ocenjevanju najvecji vpliv, v najvecji meri odgovarjali, da se o oceni demokrati¢no
pogovorijo. Tu pa vendarle ugotavljamo, da se pojavljajo situacije, ko pri kon¢ni odloc€itvi
prevladuje mnenje ucitelja, ki je v trenutnem timu dominanten. Pri tem pa ne gre za odgovor
ucitelja, ki je edini pri enem od prejSnjih vpraSanj odgovoril, da ima pri timskem ocenjevanju na
kon¢no oceno najvecji vpliv dominanten ucitelj.

Nekateri odgovori, ki ponazarjajo tako prednosti kot slabosti timskega ocenjevanja, so zelo
spodbudni, saj kazejo, da so nekateri ucitelji razumeli klju¢ne prednosti timskega dela uciteljev za
kvaliteto u¢nega procesa in posledicno za kvaliteto znanja pri dijakih. Pri tem bi predvsem
izpostavili odgovore, kot so:

- dijaki znajo povezovati dolocene vsebine med predmeti
- tezko je dolociti delez ocene za posamezno podrocje, Se tezje pa to dijaku pojasniti.

Smernice novih izhodis¢ predpostavljajo, da ¢e zelimo pri dijakih razvijati zmoznosti za uspesno
spoprijemanje z vsakodnevnimi delovnimi in Zivljenjskimi nalogami, ki zahtevajo celostno
povezano znanje z razliénih podrocij, bomo to najhitreje dosegli z nacrtovanjem, organizacijo in
izvedbo ucnega procesa na nacin, ki bo Ze v izhodis€u zmoznosti pri dijakih razvijal ¢im bolj
celostno in ne po posameznih segmentih. Ce nas torej prioritetno zanima zmoznost dijaka za resitev
realnega delovnega ali Zivljenjskega problema, ga morajo pri reSevanju problema oceniti ucitelji
strokovnjaki tistih podrocij, katerih znanja so potrebna, da bi uspesno resili omenjeni problem.

Ugotavljamo, da nekateri ucitelji ne vidijo prednosti timskega ocenjevanja, niti ga ne razumejo oz.
ga razumejo napacno, kot neko obliko dela, pri katerem dijake ocenjujemo v skupini (ocenim ve¢
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dijakov hkrati). Dejstvo je, da se timsko delo uciteljev in timsko delo dijakov pogosto pojavljata
skupaj (kot npr. pri projektnih tednih in drugih oblikah projektnega dela), vendar bo v prihodnosti
potrebno v usposabljanjih in svetovanjih z ucitelji razcistiti, kaj je eno in kaj drugo, da bi kasneje
lahko delali na rasti kakovosti obeh.

Vloga ciljev iz katalogov znanj

Novi katalogi so bili zasnovani u¢nociljno in kompeten¢no. Sodobni trendi v didaktiki presegajo
zgolj vsebinski pristop. Pomembno ni le, katere vsebine in koliko so »pokrite«, ampak, kako dijaki
prihajajo do spoznanj o njih, kako razmisljajo o njih (psiholosko receno: kako jih »procesirajo«) in
na kaksen nacin jih uporabijo. V ta namen naj bi bila »snov« v katalogih opredeljena uc¢nociljno:
vsaki vsebini je pripisan glagol, ki nakazuje, na kakSen nacin naj bo osvojena (kaj naj dijak z njo
zna podeti, npr.: jo znati opisati, uporabiti, povezati, kriti¢no ovrednotiti ...)". Hkrati pa morajo
posamezni ucni cilji voditi h kompetencni usposobljenosti: k temu, da dijaki razvijejo razli¢ne
zmoznosti, ki niso le vsota doseganja posameznih ciljev, ampak nova kvaliteta, ki se kaze tako v
njihovem znanju, kot tudi v delovanju in stali$¢ih oz. naravnanosti.

Zapis v katalogih, ki je u€nociljni in kompeten¢ni (na eni strani atomistien v smislu, katere u¢ne
cilje naj se razvije, na drugi holisticen v smislu, k razvoju katerih kompetenc to vodi), naj bi ucitelje
spodbujal k ucnociljnemu in kompetencnemu pristopu tudi v praksi in pri preverjanju in
ocenjevanju (temu so namenjeni standardi, ki so ponavadi predstavljeni kot stopnja, do katere naj bi
bili dosezZeni cilji). Zato smo ugotavljali, kako si ucitelji pomagajo s katalogi (oz. z u¢nociljnim
zapisom v njih) pri snovanju vprasanj oz. nalog za preizkuse. Predpostavka je namre¢, da natan¢no
branje in upostevanje teh zapisov uciteljem lahko pomaga pri bolj preciznem oblikovanju vprasanj
oz. navodil za naloge in s tem — posredno — k bolj poglobljenemu pristopu pri poucevanju in
ocenjevanju nasploh.

Tabela 21: Ali si pri sestavljanju vprasanj za preverjanje in ocenjevanje pomagate s cilji iz
katalogov znanj?

Frekvenca | Odstotek
Da 37 84,1
Ne 7 15,9
Skupaj 44 100,0
Neodgovorjeni 2
Skupaj 46

Vecina uliteljev (84%) navaja, da si pri sestavljanju vprasanj za preverjanje in ocenjevanje pomaga
s cilji iz katalogov znanj.

26 od njih je bilo pripravljenih predstaviti primer. Od teh jih je 11 (med njimi so zastopana vsa
podroc¢ja) povsem ustrezno in dosledno demonstriralo uénociljno povezavo med nalogo oz.
vpraSanjem in ciljem iz kataloga, kot npr.:

- slovensc¢ina: dejavnost/naloga — vodeni razgovor o odlomku iz umetnostnega besedila, cilj —
dijak izrazi svoje dozivljanje, razumevanje in vrednotenje

- anglescina: dejavnost / naloga - opiSi v 50 besedah svoje zadnje pocitnice, cilj — preprosto
pisno sporocanje o stvareh iz dijakovega osebnega Zivljenja

- stroka: naloga — na narisanem nacrtu meSane vezave treh uporov pojasni pravila vzporedne
in zaporedne vezave, cilj — razumejo zakonitosti meSane vezave

' Tako se v zapisu uénega cilja prepleta vsebinska — informativna in procesna — formativna komponenta, ki pa sta tako
tesno in kompleksno povezani, da je bila odloCitev pri zapisu ciljev v kataloge, da se ju ne locuje.
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- matematika: naloga — iz kvadratne plocevine roba 1 m zelimo narediti najvec¢ji mozni
pokrov; koliko plo€evine nam pri izdelavi odpade; cilj — uporablja pojem plos¢ina

Nekaj predstavljenih primerov (7) povezavo med nalogo oz. vpraSanjem in ciljem nakazuje ohlapno
(npr. navedejo le temo, ne pa konkretnega vprasanja in le priblizno opredelijo cilj).

Nekaj primerov je le navedba naslovov tem (npr. elektricne sheme oz. simboli; kisline, varno delo,
akumulator ...).

Nekaj primerov pa je le navedba naloge (npr.: razgovor s stranko; kakSna je pasivna varnost pri
vozilih ...)

Med Solami so razlike glede zaznavanja uporabnosti ciljev. Tako na primer je na eni Soli osem
uciteljev od 11 presodilo, da si s cilji pomagajo, na drugi pa trinajst od $tirinajstih.

Po podroc¢jih pa kaze, da si s cilji iz katalogov najve¢ pomagajo ucitelji kljucnih kvalifikacij oz.
splosno izobrazevalnih predmetov, kar si razlagamo s tem, da imajo ve¢ izkuSenj s tovrstnimi
dokumenti in s taksonomskim razumevanjem ciljev. Zato predlagamo, da se uciteljem prakti¢nega
pouka pri tem nudi dodatno podporo.

Iz primerov, ki so jih navajali ucitelji, ne moremo potegniti sklepa o tem, v kakSni meri ze
uporabljajo u¢nociljno nacrtovanje preizkusov, dobimo pa vpogled v to, kako razumejo ta izziv.

Lahko bi rekli, da od uciteljev, ki so bili pripravljeni postreci s primerom (to pa je bilo tri Cetrtine
tistih, ki trdijo, da pri sestavljanju vprasSanj pomagajo s cilji iz katalogov) je del uliteljev povsem
dojel uénociljno naértovanje preizkusov.

Za tiste, katerih primeri niso prav prepricljivi, pa lahko sklepamo, da nekateri od njih razumejo
zvezo, vendar se niso potrudili z natanénim zapisom, nekaj uciteljev pa po vsej verjetnosti ne
razume povsem razmerja med nalogo in ciljem in ima tudi tezave z zastavljanjem nalog oz. vpraSanj
v smislu zgolj navajanja naslova teme — razne Ce so bili zgolj povr$ni (npr., ko kot vpraSanje
predstavi naslednje: »Elektricne sheme oz. simboli« ali pa » Kisline, varno delo, akumulator«).

Podobno sliko so pokazale tudi taksonomske analize preizkusov (glej prilogo C), iz ¢esar lahko
sklepamo, da je ucnociljno nacrtovanje preverjanja in ocenjevanja (in verjetno tudi pouka) Ze
zazivelo in ga del uciteljev Ze uporablja, vendar pa Se ne moremo govoriti, da ti prevladujejo oz. da
so ucitelji v njem vesCi. Za ucnociljni pristop v povezavi s kompetencnim, bo treba ucitelje Se
naprej usposabljati. Razveseljivo pa je, da v tolikSnem odstotku (velika vecin) navajajo, da si s cilji
iz katalogov pomagajo, saj to pomeni, da so le-ti ustrezno zapisani.

Zaznavanje procesa preverjanja in ocenjevanja ter pocutje v Soli

Preverjanje in ocenjevanje je v Soli proces, ki nenehno poteka. Nekateri ucitelji menijo, da se dijaki
ucijo le, Ce so za znanje tudi ocenjeni, nekateri se trudijo, da bi temu ne bilo tako. Tudi med dijaki
so mnenja o potrebnosti ocen razli¢na, a v naSem Solskem sistemu so velikega pomena tako za
napredovanje iz letnika v letnik kot za vpis v nadaljnje izobrazevanje. Ucitelji, dijaki in starsi kar
bolje razumejo, ¢e se pove, da je dijak znal za npr. 4 (a pravzaprav ne vemo, kak$no znanje si kdo
od njih pod tem tocno predstavlja) kot, ¢e bi z opisi povedali katere cilje je dosegel, koliko je
napredoval v lastnem znanju in koliko v primerjavi s soSolci, katere cilje Se mora osvojiti in na
kakSen nacin naj bi to dosegel. Vsekakor je preverjanje in ocenjevanje zahteven proces za ucitelja in
tudi za dijaka.
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Z nasimi vpraSanji smo skusali ugotoviti kakSno je mnenje dijakov in uciteljev o tem, kako se
ucitelj in dijak odzivata v samem procesu (sporoCanje in razumevanje jasnosti kriterijev,
spodbujanje, reakcije uciteljev, ¢e dijak ne zna, reakcije dijakov, ko dobijo oceno, s katero niso
zadovoljni itd.). Nekatere odgovore uciteljev in dijakov smo tudi primerjali in s tem dobili dodatne
informacije, ki nam bodo v pomo¢ pri delu z ucitelji v naslednjem letu.

Ne samo preverjanje, tudi ocenjevanje je proces ucenja, zato je zelo pomembno, da dijak pozna
kriterije, natancno ve, kaj se od njega pricakuje oziroma zahteva (tako glede ciljev, vsebin, naCina
sodelovanja ...) in da seveda od ucitelja dobi ustrezno podporo, usmeritev ter pravocasno povratno
informacijo.

Pa najprej poglejmo odgovore dijakov na vpradanje* Kako pogosto veljajo spodaj navedene trditve

za ucitelje, ki tebe oz. tvoj razred poucujejo letos? in odgovore uciteljev na vprasanje Kako pogosto
veljajo navedene trditve za vas? ter njihove primerjave’.

Tabela 22: Strinjanje dijakov in uciteljev z razli¢nimi trditvami

Trditve vedno pogosto véasih nikoli skupaj

D 9] D U D U D U D U
e [ e N O P TR P A e P

482 (84,4 (284 [15,6 [17,6 |/ 5.8 |/ 100 {100 |%
nalogah.
2. Uc¢itelj vnaprej pojasni kriterije za | 79 35 121 |8 60 2 19 |/ 279 |45 f
ocenjevanje. 283 |77,8 |434 178 |21,5 |44 |68 |/ 100|100 |%
3. Ucitelj pojasni oceno, ki jo da pri | 68 36 116 |9 82 |/ 16 |/ 282 |45 f
ocenjevanju. 24,1 80,0 [41,1 [20,0 [29,1 |/ 57 |/ 100|100 |%
4. Ucitelj po ocenjevanju pokaze |69 17 106 |19 75 8 26 1 276 |45 f
primer dobre resitve. 25,0 [37,8 [284 (42,2 [272 [17,8 |94 (2,2 [100 [100 |%
5. Ucitelj pri spraSevanju spodbuja. |76 19 106 |21 75 3 28 2 285 |45 f

26,7 (42,2 [37,2 |46,7 (26,3 |6,7 [9,8 |44 [100 [100 |%
6. Ucitelj pri sprasevanju spravlja |48 86 74 74 282 f
dijaka v stisko. 17,0 30,5 26,2 26,2 100 %
7. Ucitelj pri ustnem ocenjevanju |51 1 86 |/ 72 14 70 30 |276 |45 f
znanja izgubi potrpljenje. 18,5 |2,2 (30,1 |/ 26,1 |31,1 (254 |66,7 |100 |100 |%
8. Obcutek imam, da ucitelj pri meni | 71 106 77 24 278 f
iSCe znanje. 25,5 38,1 27,7 8,6 100 %
9. Obcutek imam, da ucitelj pri meni | 52 73 88 64 277 f
iS¢e neznanje. 18,8 26,4 31,8 23,1 100 %

Razlike med odgovori dijakov in uciteljev so o€itne, tudi pri prvi trditvi, kjer je vecji del odgovorov
obojih v kategoriji »vedno«. Da ucitelj vedno jasno pove, kaj je treba znati, meni manj kot polovica
dijakov, ucitelji pa to trdijo kar v 84, 4%.

Zelo izstopajo odgovori pri trditvi 7, saj skoraj 67% uciteljev trdi, da nikoli ne izgubijo potrpljenja,
mnenja dijakov pa so povsem drugacna.

V trditvah 1, 2, 3 in 7 so razlike med odgovori dijakov in ugiteljev statisticno pomembne®.

? Dijaki so na to vprasanje odgovarjali trikrat, pri Gemer niso odgovarjali za ugitelja na splogno, ampak je radunalniski
program pri vsaki ponovitvi vprasanja nakljucno izbral enega od uciteljev.

* Ukitelji niso odgovarjali na trditve §t. 6, 8 in 9

* Dijaki so odgovarjali za 3 ugitelje, zato navajamo vrednosti hi-kvadrat preizkusa glede na posamezno trditev:
Trditev 1: g =3, p= 0,000, x*= 17,474, x*= 17,461, x*=23,337.

Trditev 2: g =3, p = 0,000, x> = 29,909, x*= 27,855, x*= 35,835.

Trditev 3: g =3, p = 0,000, x*= 38,481, x> = 40,277, x*= 48, 341.
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Pri takih rezultatih se lahko vprasamo kako jasna je komunikacija med ucitelji in dijaki, ¢e so
mnenja tako razli¢na. Kaj pomeni dijaku »ucitelj jasno pove«, kaj pa si pod tem predstavlja ucitelj?

Trditve 6, 8 in 9 spadajo pravzaprav v podrocje odnosov ter se vsebinsko povezujejo z nacini
izkazovanja nezadovoljstva ucitelja ob tem, da dijak ne zna odgovoriti na vprasanje. Vse skupaj pa
vpliva na razredno klimo, pojav (ne)zelenih oblik vedenja ... Ustrezni odnosi med ucenci in

uciteljem pa so pomembno sredstvo za preprecevanje pojava disciplinskih problemov.

Kaj pa razlike med ucitelji KK in SVS?

Tabela 23: Strinjanje uciteljev KK in SVS z razli¢nimi trditvami

Trditve vedno pogosto vcasih nikoli skupaj

KK |[SVS |[KK |SVS |[KK [SVS |[KK |SVS |[KK [SVS

1. Ucitelj jasno pove, kaj je potrebno

s 9 A oo |63 |67 |41 38 |25 |24 12 |4 141 133 |f
znati pri spraSevanju in prakti¢nih

45 50 |29 |29 18 18 8 3 100 {100 |%
nalogah.
2. Uc¢itelj vnaprej pojasni kriterije za | 37 38 65 56 |27 33 11 8 140 |135 |f
ocenjevanje. 26 28 46 41 19 24 9 7 100 {100 |%
3. Ucitelj pojasni oceno, ki jo da pri | 35 29 55 61 41 41 11 5 142 136 |f
ocenjevanju. 25 21 39 |45 29 30 7 4 100 [100 |%
4. Ucitelj po ocenjevanju pokaze |31 34 52 54 140 35 16 10 139 133 |f
primer dobre resitve. 22 26 37 41 29 26 12 7 100 {100 |%

5. Ucitelj pri spraSevanju spodbuja. |35 37 54 52 41 34 14 14 144 137 |f
24 |27 37,5 |38 |28 |25 10,5 |10 100 {100 |%

6. Ucitelj pri sprasevanju spravlja |24 22 40 |46 38 24 |41 33 143 135 |f

dijaka v stisko. 16 17 (28 |34 |27 |25 |29 |24 100|100 |%
7. Ucitelj pri ustnem ocenjevanju|26 |25 |40 |43 37 |33 36 |34 139 135 |f
znanja izgubi potrpljenje. 18 19 29 32 27 24 |26 25 100 [100 | %
8. Obcutek imam, da ucitelj pri meni | 35 33 51 55 42 35 16 8 144 131 |f
iSCe znanje. 24 |25 |35 |42 |29 |27 12 |6 100|100 |%
9. Obcutek imam, da ucitelj pri meni | 31 20 36 37 41 45 32 32 140 |134 |f
iS¢e neznanje. 22 15 [26 |28 |29 |34 |23 |23 100 {100 |%

Med ucitelji KK in SVS ni ve¢jih razlik, vendar vidimo, da ucitelji SVS bolj jasno povedo, kaj je
treba znati pri sprasevanju in prakti¢nih nalogah, pogosteje pokazejo primere dobrih reSitev in
i8¢ejo pri dijaku znanje kot pa to pocno ucitelji KK. Slednji bolje pojasnijo kriterije ocenjevanja. V
stiski ob sprasevanju se dijaki nekoliko veCkrat znajdejo pri uciteljih SVS. Predpostavljamo, da
imajo morda ti ucitelji premalo psiholosko-pedagoskih znanj in je njihova izvedba (vedenje)
preverjanja in ocenjevanja manj ustrezna.

Nato smo primerjali odgovore dijakov in uciteljev na vprasanje, s katerim smo Zeleli spoznati

reakcije uciteljev ob spoznanju, da dijak ne zna odgovoriti na vpraSanje ali izpeljati delovne naloge.
Kako ucitelj usmerja dijake? Jim pomaga, jih spodbuja?

Tabela 24: Strinjanje dijakov in uciteljev z razli¢nimi trditvami

Trditve vedno pogosto véasih nikoli skupaj

b (U |b |U |[D | |[D |U |D |U
Ucitelj dopolni odgovor. 107 (10 |89 |22 |75 |13 |19 |/ 290 (45 |f
36,9 122,2 30,7 [48,9 [25,9 [28,9 |6,6 |/ 100 1100 |%

Trditev 7: g =3, p = 0,000, x*= 36,677, x*= 38,905, x* = 26,168.
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E"ﬁzﬂggﬁ?Ii‘;‘i?ltgggzprasanje’ 74 |13 127 |25 |74 |6 |17 |1 |202 |45 |f
25,3 (28,9 43,5 |55,6 25,3 | 13,3 (5,8 (2,2 |100 |100 |%
odgovora.
Isto vprasanje ali nalogo postavi|57 |3 83 (15 |120 |23 (28 |3 288 |44 |f
drugemu dijaku. 19,8 16,8 28,8 [34,1 [41,7 |152,3 19,7 6,8 |100 |100 |[%
Ucitelj z vsemi dijaki razpravljao |86 |11 |106 |23 |68 |11 |25 |/ 285 (45 |f
tem, kaj je pravilno. 30,2 124,4 137,2 |51,1 [23,9 [244 |88 |/ 100 |100 |%
Ucitelj spodbuja (npr. v miru|82 |16 |101 |20 |79 |9 24 |/ 286 |45 |f
premisli, saj znas, saj bo §lo). 28,7 35,6 |35,3 44,4 |127,6 20,0 |84 |/ 100 |100 |%
Ucitelj pojasni, kaj se je potrebno |84 (20 |[107 |19 |72 |6 26 |/ 289 |45 |f
Se nauditi in kako vaditi. 29,1 (44,4 |37,0 |42,2 {249 [13,3 ]9,0 |/ 100 |100 |%
Ucitelj pove, kje lahko dijak |81 |8 108 |21 |68 |12 |32 |4 289 (45 |f
pobrska po dodatnih virih. 28,0 [17,8 |137,4 146,7 [23,5 26,7 [11,1 |89 100 [100 |%
Ucitelj pokaze nezadovoljstvo. 58 |/ 57 |3 113 |28 |60 |13 |288 |44 |f
20,1 |/ 19,8 16,8 39,2 63,6 20,8 29,5 [100 |100 |%

Pri trditvi ucitelj dopolni odgovor so ucitelji med odgovori uditeljev in dijakov na meji statisti¢ne
pomembnosti. Dobra tretjina dijakov meni, da ucitelj vedno dopolni njihov odgovor in skoraj
polovica uciteljev meni, da to storijo pogosto. Okoli 45 % uciteljev trdi, da vedno dijaku pojasnijo,
kaj se je potrebno e nauditi, a enako misli le 29 % dijakov. Statisti¢no pomembne razlike’ med
odgovori dijakov in uciteljev se pojavijo pri trditvi »UCitel) pokaZe nezadovoljstvo«. Sicer se
najpogostejsi odgovor tako dijakov kot uciteljev pojavlja v rubriki »vcasih«, a je med njima velika
razlika. Naslednja velika razlika je v odgovorih »vednoy, saj kar 20 % dijakov trdi, da ucitelj vedno
pokaze nezadovoljstvo, a te kategorije ni izbral noben ucitelj. Tudi v odgovorih »pogosto« so velike
razlike.

V ostalih trditvah se odgovori dijakov in uciteljev ne razlikujejo veliko. V primeru, da dijak ne zna
odgovoriti, oboji odgovarjajo, da ucitelj pogosto postavi dodatno vprasanje, z vsemi dijaki
razpravlja o tem, kaj je pravilno, spodbuja dijaka naj razmisli in tudi pove, katere dodatne vire Se

lahko pogleda. To so ustrezne poti za ucenje vseh.

Pogledali smo tudi ali se po mnenju dijakov ucitelji KK in ucitelji SVS razlikujejo v svojih odzivih.

Tabela 25: Strinjanje uciteljev KK in SVS z razli¢nimi trditvami

Trditve vedno pogosto véasih nikoli skupaj
KK [SVS |[KK |SVS [KK |[SVS |[KK [SVS KK |SVS
Ucitelj dopolni odgovor. 47 |56 |52 |36 |35 |40 |13 |4 147 138 |f
32 |41 |35 |26 |24 |29 |9 6 100 |100 |%
Ef”el] gzﬁgado%a;m ggﬁi‘;{; 28 40 |70 |57 (38 (36 |11 |6 |147 |139 |f
19 |29 |48 |41 |26 |26 |7 4 100 {100 |%
odgovora.
Isto vprasanje ali nalogo postavi|22 |32 |44 (39 |62 |56 |18 |10 |146 (137 |f
drugemu dijaku. 15 23 |31 |28 [42 |42 |12 |7 100 {100 |%
Ucitelj z vsemi dijaki razpravljao |35 |46 |57 |48 (37 |31 |16 |9 145 (134 |f
tem, kaj je pravilno. 24 134 |39 |36 |26 |23 |11 |7 100 | 100 |%
Ucitelj spodbuja (npr. v miru|37 |40 |55 |45 |38 |41 |16 |8 146 |134 |f
premisli, saj zna$, saj bo §lo). 25 |30 |38 |34 |26 |31 |11 |5 100 [100 |%
Ucitelj pojasni, kaj se je potrebno |40 |39 |61 |46 |30 |42 |17 |9 148 |136 |f

> Dijaki so odgovarjali na trikratno ponovitev vpraganja. Pri vseh ponovitvah so statisticno pomembne razlike med
odgovori u¢iteljev in dijakov (g = 3, p = 0,000, x*= 18,772 za prvega uitelja, x*= 16, 156 za drugega ucitelja 2 in x* =
18,239 za tretjega ucitelja).
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Se nauciti in kako vaditi. 27 |29 |41 |34 |20 |31 |12 |6 100 {100 |%
Ucitelj pove, kje lahko dijak |39 |38 |56 |52 (32 |36 |22 |10 |149 [136 |f
pobrska po dodatnih virih. 26 |28 |38 |38 |21 |26 |15 |8 100 |100 |%
Ucitelj pokaZe nezadovoljstvo. 34 |20 |35 |22 |52 |61 |28 |32 |149 |135 |f
23 |15 |23 |16 [35 |45 |19 [24 100 |100 [%

Odgovori kazejo, da pri vseh trditvah za ucitelje SVS prevladuje odgovor »vedno«, za ucitelje KK
pa odgovor »pogosto«. Edina izjema je trditev »ucitelj pokaze nezadovoljstvo«, kjer prevladujejo
ucitelji KK pri »vedno« in »pogosto«. Sicer vecjih razlik med ucitelji KK in SVS ni, a lahko bi
rekli, da so ucitelji SVS bolj aktivni in v primeru neznanja bolj pomagajo dijaku.

Dijake smo povprasali tudi na kakSne nacine ucitelj to nezadovoljstvo pokaze. Mozni odgovori so
bili ze zapisani. Ugotovili smo torej, kako pogosto so jih dijaki izbrali.

Tabela 26: Uciteljevi nacini kazanja nezadovoljstva po mnenju dijakov

Odgovori f %
Nadira 36 | 15,9
Se posmehuje 22 19,7
Podcenjuje 20 | 8,8
Zmerja in zali 19 |84
ZasliSuje o vzrokih neznanja 34 | 15,0
Ustrahuje in grozi (npr. ne bo§ naredil letnika, s popravnim izpitom ipd.) | 17 | 7,5
Je Zalosten 33 | 14,5
Je nemocen in obupan 17 |75
Pridiga in vzbuja obcutek krivde 11 |48
Drugo 18 |79
Skupaj 227 1 100,0

Odgovori so sicer dokaj razprSeni. Najpogostejsi odgovori so, da jih ucitelj nadira in zasliSuje o
vzrokih neznanja ali pa je zalosten. Sledi zasmehovanje, podcenjevanje, zmerjanje, zaljenje ...
Nekateri dijaki so dodali »naj se drugi¢ bolje pripravim«, »naj se ve¢ ucime.

Ker je ocenjevanje tako pomembno, so nas zanimale tudi reakcije dijakov v primeru, da z oceno
niso zadovoljni. Ali jih to spodbudi k wve¢ji (drugacni) aktivnosti? Ali obupajo? Kako
nezadovoljstvo pokazejo? Menili smo, da so tovrstne reakcije in mnenje o uciteljevih prizadevanjih
delno povezane tudi s pocutjem v konkretni Soli. Zato smo v vprasalniku navedli tudi nekaj trditev o
Solskem prostoru, ki so vzete iz vpraSalnika za ugotavljanje staliS¢ do Solskega dela in pocutja v Soli
(Sola je prostor, kjer ..., TIMSS, 1995). V Sloveniji je bil vprasalnik uporabljen veckrat v OS in
SS. Faktorji, ki so bili ugotovljeni v srednji $oli so: prijetno pocutje, sprejemanje uéiteljev,
spoznavanje sebe, spoStovanje s strani drugih, neprijetno pocutje in zaupanje v lastne sposobnosti.
Tokrat so tu vzete vse postavke, ki spadajo v podrocje sprejemanja uciteljev ter del postavk, ki
spadajo v »prijetno pocutje« in »spostovanje«.

Tabela 27: Kaj storis§, kadar nisi zadovoljen z oceno?

Trditve Vedno | Pogosto | Vcasih | Nikoli Skupaj
Kadar nisem zadovoljen z oceno, ugotovim, | f 55 17 37 42 127
Cesa ne znam. % 433 13,5 28,2 32,7 100
Kadar nisem zadovoljen z oceno, pois¢em | f 41 24 44 41 126
pomoc (starsi, ucitelji, soSolci, instruktor) % 32,3 18,8 33,6 31,5 100
Kadar nisem zadovoljen z oceno, izgubim | f 25 31 18 13 128
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voljo za nadaljnje delo. % 19,7 24,2 14,2 10,0 100
Kadar nisem zadovoljen z oceno, mi je | f 6 47 36 29 131
vseeno. % 4,4 36,7 28,3 22,2 100
Kadar nisem zadovoljen z oceno, ne | f 22 26 33 33 127
spremenim nicesar. % | 17,5 20,3 26,0 25,6 100
Kadar nisem zadovoljen z oceno, z uCiteljem | f 51 19 40 35 130
se dogovoriva o nadaljnjem ucenju. % 40,5 14,5 31,5 27,1 100
Kadar nisem zadovoljen z oceno, izrazim | f 36 31 34 32 129
nezadovoljstvo. % | 28,6 23,7 26,2 24,8 100

* Dijaki so pri vsaki trditvi izbrali stopnjo vpliva.

Kadar dijaki niso zadovoljni z oceno, najpogosteje skuSajo ugotoviti, ¢esa ne znajo (vedno: 43,3%
in pogosto: 32,3%). Pogosto tudi poiscejo pomoc pri starSih, ucitelju, soSolcih, inStruktorju (40,5%)
ali pa se z uciteljem dogovorijo o nadaljnjem ucenju (32,7%). Le 20,3% je takih, ki kljub slabi
oceni ne izgubijo volje do dela, na ostale pa slaba ocena deluje demotivacijsko vsaj vcasih (36,7%)
in vedno kar v 18,8%. Sicer tretjina dijakov trdi, da ob slabi oceni vedno nekaj ukrenejo,
spremenijo. 25% dijakov pravi, da nikoli ne izrazijo svojega nezadovoljstva, ostali pa, a nekateri to
storijo pogosto, drugi obcasno ali v¢asih.

Tabela 28: Prikaz kako dijaki izrazajo svoje nezadovoljstvo

Nacin izraZanja nezadovoljstva Frekvenca | Odstotek
Se na glas jezim 33 37,1

Z uciteljem se prerekam za vi§jo oceno 22 24,7
Zalim ucitelja, ¢e on zali mene 10 11,2

... tudi zagrozim 6 6,7
Drugo 18 20,2
Skupaj 89 100,0
Neodgovorjeni 48

Skupaj 137

Nezadovoljstvo dijaki najpogosteje izrazijo tako, da se na glas jezijo ali pa se z uciteljem prerekajo
za vi§jo oceno. Nekateri tudi Zalijo ucitelja, ¢e on Zali njih, nekateri pa celo grozijo.

Reakcije dijakov so povezane tudi z njegovim pocutjem v Soli oziroma odnosom, ki ga imata z
uciteljem. Seveda zgornjih oblik reakcij ne moremo Steti kot ustrezno vedenje v Soli, a v Studijah o
vodenju razreda (npr. Burden 1995, Hyman 1997) lahko preberemo, da na pripravljenost dijakov k
samokontroli in vzdrzevanju reda vpliva veliko dejavnikov, predvsem pa uciteljevo prizadevanje za
razvoj sodelovanja, spodbujanje pozitivnih medosebnih odnosov v razredu ter vplivanje na razvoj
pozitivne samopodobe ucencev.

Tabela 29: Kako se dijaki pocutijo v Soli (1)

Trditve Stopnja strinjanja (v %) Aritme.tiéna Standardni
1 2 3 4 sredina odklon

Sola je prostor, ‘kjer so wéitelii | )9 ¢ |59 | 328 | 145 2,32 1,05
posteni in praviéni.
Solaje prostor, kamor res rad grem. | 23,5 | 34,8 | 34,1 |7,6 2,26 0,91
Sola je prostor, kjer mi uditelji
pomagajo, da delam po svojih | 18,3 | 23,7 | 44,3 | 13,7 2,53 0,95
najboljsih moceh.
Sola je prostor, kjer so ucitelji pri | 15,9 | 25 40,2 | 18,9 2,62 0,97
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ocenjevanju praviéni.

Sola je prostor, kjer mi wéitelii | 15, |01 | 433 |94 2,65 0,98
dajejo ocene, ki jih zasluzim.

Sola e prostor, kjer ucitelji 162 |246 |431 | 162 2,59 0,95
poslusajo, kar povem.

Sola je prostor, kjer se podutim | 1o, |,65 | 408 | 1338 2,49 0,96
prijetno.

S?laJeprostor, kjer se mi zdi, da je 281 [359 |258 |102 2.18 0.96
ucenje zelo zabavno.

Sola je prostor, kjer uzivam. 20,5 34,6 (354 |94 2,34 0,91
SOIE.I. je prostor, kjer me ucitelji 19.7 1268 |37.8 | 157 2,50 0.98
cenijo.

Sola je prostor, kjer mi ucitelji 205 1268 |362 | 165 2.49 1,00
Zaupajo.

* Nikakor se ne strinjam = 1; Popolnoma se strinjam = 4.

Ce pogledamo, kako so dijaki izbirali stopnjo strinjanja s posameznimi trditvami, vidimo da se
najmanj strinjajo s tem, da je Sola prostor, kjer je ucenje zabavno in da je Sola prostor, kamor res
radi gredo.

Najbolj pa se strinjajo s tem, da so ucitelji pri ocenjevanju pravic¢ni in da dobijo ocene, ki jih
zasluzijo.

Ce pogledamo postavke skupaj, ugotovimo, da dijaki uéitelje dokaj pozitivno sprejemajo, menijo,
da so ucitelji pravicni, da jim pomagajo, dajejo ocene, ki si jih zasluzijo, jih poslusajo. Rezultati na
podrocju spostovanja s strani ucitelja in prijetnega pocutja pa so nekoliko nizji.

V Solskem letu 2003/04 je bila na Zavodu RS za Solstvo izvedena analiza o nasilju med dijaki
srednjih Sol. V vzorec smo vkljucili gimnazije ter strokovne in poklicne Sole, v instrumentarij pa
vkljugili tudi vprasalnik »Sola je prostor, kjer...«. Zgolj za primerjavo oziroma orientacijo lahko tu
navedemo povprecne vrednosti na posameznih postavkah, ki so bile dobljene na vzorcu 410 dijakov
prvih letnikov strokovnih in poklicnih Sol.

Tabela 30: Kako se dijaki pocutijo v Soli (2)

Aritmeti¢na Aritmeti¢na
Trditve sredina sredina IP

§.1. 2003/04 Avtoserviser
Sola je prostor, kjer so uitelji posteni in praviéni. 1,96 2,32
Sola je prostor, kamor res rad grem. 2,02 2,26
Sola je prostor, kjer mi ucitelji pomagajo, da delam po svojih

LT y 2,41 2,53

najboljsih moceh.
Sola je prostor, kjer so u¢itelji pri ocenjevanju praviéni. 2,11 2,62
Sola je prostor, kjer mi ugitelji dajejo ocene, ki jih zasluzim. 2,48 2,65
Sola je prostor, kjer uéitelji poslusajo, kar povem. 2,25 2,59
Sola je prostor, kjer se poéutim prijetno. 2,19 2,49
Sola je prostor, kjer se mi zdi, da je uéenje zelo zabavno. 1,66 2,18
Sola je prostor, kjer uzivam. 2,09 2,34
Sola je prostor, kjer me uéitelji cenijo. 2,33 2,50
Sola je prostor, kjer mi ugitelji zaupajo. 2,48 2,49

* Nikakor se ne strinjam = 1; Popolnoma se strinjam = 4
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Primerjava kaze, da so vse aritmeti¢ne sredine dijakov programa Avtoserviser visje kot v vzorcu
dijakov strokovnih in poklicnih Sol. Torej lahko recemo, da ti dijaki Solo (in ucitelje) sprejemajo
bolj pozitivno, kar je ugodno izhodis¢e za delo in ucenje.

V lanskem Solskem letu je bilo v okviru spremljanja izobraZevalnega programa Avtoserviser
pripravljeno tudi PorocCilo o sprejemanju in razumevanju elementov prenove pri uciteljih (glej
http://www.cpi.si/ucitelji/kurikulum/spremljanje.aspx, priloga D). U¢itelje smo sprasevali o najbolj
tipicnih lastnostih dijakov in jih z vpraSanji usmerili na podro¢je motivacije, sposobnosti in
discipline (tocka 3.10). Zakljucek je, da ucitelji v vecini na vseh podro¢jih izpostavljajo predvsem
negativne lastnosti dijakov (najvec uciteljev meni, da so dijaki nemotivirani, nedisciplinirani, da
imajo nizke sposobnosti in/ali predznanje).

Bistveni zakljucki, ki jih lahko izpostavimo ob pregledu odgovorov v tem sklopu vprasanj, so:

- ugotovili smo pomembna razhajanja v percepciji dijakov in uciteljev glede jasnosti
sporocanja, razumevanja znotraj pedagoskega procesa;

- dijaki so dokaj pozitivno naravnani v odnosu do Sole in uciteljev, na splosno celo bolj kot pa
so pozitivno naravnani ucitelji do dijakov.

V bodoce bi bilo potrebno usmeriti ve¢ energije in pozornosti k odnosom med dijaki in ucitelji,
komunikaciji, vlogi obojih pri ustvarjanju spodbudnega okolja v razredu.

Uresni¢evanje vloge ugotovitve NMS

V 6. ¢lenu Pravilniku o ocenjevanju znanja v novih programih srednjega poklicnega izobrazevanja
je opredeljeno, da PUZ v skladu s katalogi znanj in na predlog ucitelja oziroma tima uciteljev za
posamezno programsko enoto pripravi minimalni standard znanja (v nadaljevanju MSZ). V zvezi s
tem smo ucitelje povprasali, ali so ga dolocili pri svojem strokovnem vsebinskem sklopu, kljucni
kvalifikaciji ali predmetu.

Tabela 31: Ali ste pri svojem predmetu dolo¢ili minimalni standard znanja?

Frekvenca | Odstotek
Da 38 88,4
Ne 5 11,6
Skupaj 43 100,0
Neodgovorjeno 3
Skupaj 46

Vecina uciteljev (88,4%) je pri svojem predmetu ali vsebinskem sklopu dolo¢ila minimalni standard
znanja. Glede na podrocje, ki ga posamezni ucitelj poucuje, so MSZ dolocili vsi ucitelji prakticnega
pouka, 90% uciteljev sploSnoizobrazevalnega podro¢ja in 80% uciteljev strokovnoteoretiCnega
podrocja. Ucitelji so uporabljali razli¢ne kriterije za doloc¢itev MSZ. V prvo skupino sodijo ucitelji
(10), ki so uporabljali kataloge znanj in pretekle izkuSnje. Drugo skupino tvorijo ucitelji (5), ki so
uporabljali za kriterij vsebine, nekateri (3) pa so uporabljali cilje. Ker ucitelji, ki so navedli za
kriterij katalog znanj, niso opredelili kaj iz kataloga so upostevali, domnevamo, da so za kriterije
uporabili cilje oz vsebine. Veliko skupino uciteljev (10) tvorijo tisti, ki so uporabljali druge kriterije
kot npr. teoreticna izhodisca lastne stroke, dogovor v timu ipd.

Tisti ucitelji (5), ki niso dolocili MSZ, so navedli naslednje vzroke:

- toje Se v pripravi,
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- nihce ne pove kaj razumemo pod pojmom minimalnega standarda,

- sama jih (sproti) oblikujem v skladu z osnovnimi vsebinskimi cilji.

- oblikovala jih bom zelo postopno in jih bom morala $e nekaj ¢asa spreminjat.
- zato Se ni bilo pravega Casa.

Z dolo¢anjem MSZ je povezana naslednja novost. Z 12. ¢lenom Pravilnika o ocenjevanju znanja v
novih programih srednjega poklicnega izobraZevanja je v poskusno izvajanje izobrazevalnega
programa uvedena ugotovitev NMS (ni dosegel minimalnega standarda). Dijak na koncu
ocenjevalnega obdobja ne »doseze« minimalnega standarda, ¢e ni pridobil nobene ocene (od 2 do
5), ¢e ni dosegel minimalnih standardov znanj in ciljev ne glede na pridobljene ocene in ¢e ni
dosegel odstotka obvezne prisotnosti pri pouku, ki jo na podlagi 17. ¢lena istega pravilnika doloci
Sola.

Ugotovitev NMS, ki se uvaja s poskusom, se razlikuje od ugotovitve NMS v preostalih
srednjesolskih izobrazevalnih programih, ko dijaku ugotovijo NMS pri predmetu, ¢e ni pridobil
nobene ocene (od 1 do 5), ima eno ali ve€ negativnih ocen in nobene pozitivne ocene, ¢e ni dosegel
standardov znanja in uc¢nih ciljev, ne glede na pridobljene ocene, ¢e ni dosegel odstotka obvezne
prisotnosti pri pouku in e je iz zdravstvenih razlogov delno oprosc¢en sodelovanja pri predmetu.

Ucitelji so na Stiri-stopenjski lestvici ocenjevali ustreznost trditev, v katerih so prepoznavali
prednosti in slabosti ugotovitve NMS. Lestvica je imela naslednje stopnje: 1 — sploh ne drzi; 2 — ne
drzi; 3 — drzi; 4 — popolnoma drzi. Rezultate smo interpretirali skozi aritmeti¢no sredino odgovorov
(x ), ob cemer je bil standardni odklon pri vseh postavkah manj$i od ene stopnje (0,69 do 0,95).

Kot prednost ugotovitve NMS 69% uciteljev prepozna moZznost individualne obravnave dijakov
(x=2,62). Za 65% uciteljev je torej prednost ugotovitve NMS to, da omogoca razli€ne nacine
ocenjevanja ( x =2,60).

Najbolj deljena so mnenja glede tega, ali ugotovitev NMS pomeni vedjo preglednost znanja. To
prednost ugotovitve NMS je potrdilo 51% uciteljev (x =2,44). Podobno deljeni so bili ucitelji pri
odgovoru na trditev, da z ugotovitvijo NMS i§¢emo pri dijaku znanje. S trditvijo se strinja 50 %
uciteljev. (x =2,52).

Napredovanja dijakov v vi§ji razred kljub nedoseZzenemu minimalnemu standardu ve¢ kot
polovica uciteljev (55,8%) ne prepozna kot prednost (x =2,23). Najbolj pogost odgovor na to
vprasanje je bil sploh ne drzi. Okoli 65% uciteljev pa se ne strinja s ponujeno trditvijo, da
ugotovitev NMS spodbuja pozitivno podobo dijakov (x =2,26).

Med ponujenimi trditvami, ki so nakazovale prednosti ugotovitve NMS, so torej ucitelji dve
prepoznali kot prednosti, z dvema se polovica strinja, polovica pa ne; dve trditvi pa nista bili
prepoznani kot prednost, kar bi utegnilo pomeniti, da jih lahko priStejemo med slabosti ugotovitve
NMS.

Med Sestimi trditvami, ki odrazajo morebitne slabosti ugotovitve NMS, je vecina uciteljev pet od
njih res prepoznala kot slabost.

Najbolj odlocno, s 83,8 odstotki, so ucitelji podprli trditev, da NMS pomeni ve¢ administracije
(x=3,05)., Se posebej, ker je veljavna redovalnica za beleZenje ugotovitev o nedosezenem
minimalnem standardu oblikovno neprimerna in so si ucitelji prisiljeni pomagati z dvojnim
belezenjem — v uradno in v neuradno oz. Zepno dokumentacijo.
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Vec kot dve tretjini (70,7 %) ucliteljev se strinja, da je slabost ugotovitve NMS tudi v tem, da ni
opredeljena na nacionalni ravni. (x =2,93).

Da ugotovitev NMS spodbuja lenobo med dijaki, meni 59,6% respondentov, odgovorov
popolnoma drzi je Stirikrat ve¢ kot sploh ne drzi. (x =2,71).

Vec kot polovica (54,6%) uciteljev meni, da je slabost ugotovitve NMS, da je nadomestilo za
negativno oceno (x =2,48), ob Cemer je delez tistih, ki se popolnoma strinjajo, skoraj polovico
manjsi od skupine, ki pravi, da trditev sploh ne drzi.

Veliko usklajevanja med ucitelji, ki da ga zahteva ugotovitev NMS, kot slabost prepozna polovica
(51,1%), medtem ko druga polovica uciteljev to ne potrdi kot slabost ( x =2,49).

Ugotovitvi NMS sledi izdelava individualiziranih nacrtov izobrazevanja. To po mnenju 62,8%
uciteljev ni slabost, kar kaze tudi srednja vrednost odgovorov ( x =2,23).

Ce povzamemo, so po mnenju anketiranih uéiteljev izobraZevalnega programa Avtoserviser
prednosti ugotovitve NMS:

- moznost individualne obravnave dijakov,
- omogocanje razli¢nih na¢inov ocenjevanja,
- izdelava individualnih nacrtov izobrazevanja.

Slabosti ugotovitve NMS pa so, po njihovem mnenju, moznost napredovanja dijakov v visji razred
kljub nedosezenemu minimalnemu standardu, ve¢ administrativnega dela, da ni opredeljena na
nacionalni ravni, da spodbuja lenobo med dijaki, da je nadomestilo za negativno oceno, da zahteva
veliko usklajevanja med ucitelji in da ne spodbuja pozitivne samopodobe dijaka.

Razlike med uéitelji po podro¢ju poucevanj a’:

Pomembne razlike pri hi-kvadrat preizkusu’ za prednost »NMS spodbuja pozitivno samopodobo«
e med ucitelji prakti¢nega pouka (ve€ina odgovorila drzi) in ucitelji kljuénih kvalifikacij (KK)
in strokovnih vsebinskih sklopov (SVS) (vecina odgovorila ne drzi).

Pomembne razlike pri hi-kvadrat preizkusu® za prednost » z NMS i¢em pri dijaku znanje«
e med ucitelji prakti¢nega pouka in ucitelji KK (ve¢ina odgovorila drzi) in uditelji SVS
(vecina odgovorila ne drzi).

Pomembne razlike pri hi-kvadrat preizkusu’ za slabost »NMS pomeni ve¢ administracije«
e med ucitelji prakticnega pouka in ucitelji KK (ve€ina odgovorila drzi) in ucitelji SVS
(vecina odgovorila popolnoma drzi).

Pomembne razlike pri hi-kvadrat preizkusu'® za slabost »NMS ni opredeljen na nacionalni ravni«
e med ucitelji prakticnega pouka in ucitelji KK (vecina odgovorila drzi) in ulitelji SVS
(vecina odgovorila popolnoma drzi).

®V odgovorih ni statisti¢no pomembnih razlik med ugitelji po $olah. Vsi izraduni pomembnosti hi-kvadrat preizkusov
so vecji kot 0, 05.

Tg=3,p=0,006, % =17,920

$g=3 p=0,046, ¥ = 12,790

®g=3,p=0,022y=14818

e =3p=0012, 9 =16,391
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Razlike med ucitelji pri dojemanju ugotovitve NMS so torej glede na podro¢je poucevanja, ne pa
glede na Solo. Tako le ucitelji prakticnega pouka vidijo v ugotovitvi NMS spodbujevalca pozitivne
samopodobe. Ucitelji prakti¢nega pouka in kljuénih kvalifikacij z ugotovitvijo NMS pri dijaku
iS¢ejo znanje, ucitelji strokovnih vsebinskih sklopov pa ne. Razlike so tudi v stopnji strinjanja, da je
slabost ugotovitve NMS, ker ni opredeljena na nacionalni ravni in ker pomeni ve¢ administracije. V
obeh primerih se ucitelji SVS bolj strinjajo s trditvama kot njihovi kolegi.

Tudi dijaki programa Avtoserviser so odgovarjali na vprasanje o prednostih in slabostih ugotovitve

NMS: §lo je za vprasanje, ki je zahtevalo odprt odgovor.

Prednosti ugotovitve NMS

Tabela 32: Odgovori dijakov o prednostih NMS

Prednosti NMS Stevilo | Odstotek | ¥ cHavhi
odstotek

Jih ni 25 18 56,82

Da se mora$ nauciti; da se mora$ potruditi, da ga popravis; ker ti

pomagajo; lahko pridobi§ boljSo oceno; lazje se ucimo, saj se 8 6 18,18

moramo

Ni takega Soka; ne vidi§ slabe ocene, ki si jo navajen; ni v 3 ) 6.82

spri¢evalu ’

Da lahko napredujem v vi§ji letnik 2 1 4,55

Je brezvezen 1 1 2,27

Moznost veCkratnega popravljanja 1 1 2,27

Ni posteno 1 1 2,27

NMS me ne moti 1 1 2,27

Pri popravcih popravljamo le tisto snov, ki jo imamo NMS 1 1 2,27

Super 1 1 2,27

Veljavni odgovori 44 32 100,00

Ne vem 7 5

Manjkajoci odgovori 80 58

Neresni odgovori 8 6

Skupaj 137 100

Od 137 dijakov, ki so odgovarjali na vprasalnik, jih na vprasanje o prednostih ugotovitve NMS
58% ni odgovorilo, 6% je dalo neresne odgovore, 5% pa je odgovorilo ne vem. Veljavnih
odgovorov je bilo 44 ali 32%. Med njimi dobra polovica ocenjuje, da ugotovitev NMS nima
prednosti (56,8%).

Sledi odgovor, ki bi utegnil biti resni¢na prednost ugotovitve NMS: 18,2% veljavnih odgovorov
odraza prednost v tem, da se morajo dijaki zaradi ugotovitve NMS potruditi in jo popraviti
(dose¢i minimalni standard). Ugotovitev NMS jih na ta nacin motivira. Okoli 7% odgovorov vidi
prednost v tem, da NMS ni slaba ocena, da ne Sokira in da ne nosi negativne konotacije. Manj kot
5% dijakov je prepoznalo prednost, da lahko z NMS napredujejo v visji letnik. Preostali odgovori
so unikatni, nekateri nesmiselni, (prednost NMS je, da ...ni poSteno, me ne moti, super, je
brezzvezen) drugi smiselni, a zal redki (omogocCa vecCkratno popravljanje; pri popravnih izpitih
popravlja le tisto snov, pri kateri ni dosegel minimalnega standarda).

Slabosti ugotovitve NMS
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Od 137 dijakov, ki so odgovarjali na vprasalnik, jih na vprasanje o slabestih ugotovitve NMS
51,8% ni odgovorilo, 8% je dalo neresne oz. nesmiselne odgovore, 2% je odgovorilo »ne vem«.
Veljavnih odgovorov je bilo 52 ali 38%. Med njimi je po dijaSkem mnenju najvecja slabost
ugotovitve NMS, da jo moras popraviti, kar trdi skoraj 29% dijakov. Odkar se o »oceni« govori s
kratico, dijaki v svojih miselnih konstruktih »popravljajo NMS«, namesto da bi dosegali minimalni
standard neke kompetencnosti. Skratka, s kratico jim je onemogocen poenostavljen vpogled v
bistvo ocenjevanja njihove kompetencnosti, ki je lahko ocenjena glede na sestavljenost kompetence
z ve¢ vmesnimi ocenami, in ki lahko stopnicasto napreduje. Druga najbolj pogosta kategorija
odgovorov (25%) pove, da je slabosti ugotovitve NMS preve¢, tretja pa (13,5%), da NMS nima
slabosti. Skoraj 8% dijakov napa¢no navaja, da ne more§ napredovati v naslednji letnik, e ima$
eno ugotovitev o NMS. Napacnih odgovorov o tem je ve¢ kot pravilnih. Drugih 8% dijakov trdi, da
»ocene« NMS ne morejo popraviti tako (zlahka), kot so prej — (op. verjetno v osnovni Soli)
popravili nezadostno oceno. Slabost ugotovitve NMS je Se, da imajo grajo (3,8 %). Ostali odgovori
so delno nesmiselni (nekaj poskusov utemeljevanja, zakaj imajo NMS), ali pa so posamicni.
Nekateri med njimi vidijo slabost v tem,

- da se (ucitelji) ne poglabljajo z njimi v vzroke za nedoseganje standarda;
- da nekateri profesorji NMS izkori$¢ajo (ni navedeno, za kaj oz. kako);

- da so dijaki zaradi NMS v stresni situaciji, saj se morajo veliko uciti.

Ostali posamic¢ni odgovori so manj smiselni: »NMS zasede preve¢ prostora v redovalnici« ali »Sus
je Sus«.

Tabela 33: Odgovori dijakov o slabostih NMS

Slabosti NMS Stevilo | Odstotek Veljavni
odstotek
Ga mora$ popravit, 15 10,9 28,8
Prevec jih je 13 9,5 25,0
Nima slabosti 7 5,1 13,5
Ne napredujes$ v naslednji letnik ¢e imas en NMS!!!!! 4 2,9 7,7
Ne more$ ga popraviti, kot si prej nezadostno oceno 4 2,9 7,7
Ker se nisem dovolj ucil za pozitivno oceno; neznanje 2 1,5 3,8
Ker imas grajo; NMS ti kvari oceno 2 1,5 3.8
Zasede prevec prostora redovalnici 1 0,7 1,9
Sus je 3us:) 1 0,7 1,9
Nekateri profesorji NMS izkoriS¢ajo 1 0,7 1,9
Ker so dijaki pod stresom, saj se morajo veliko uciti 1 0,7 1,9
(ucitelji) Se ne poglabljajo s tabo 1 0,7 1,9
Veljavni odgovori 52 38,0 100,0
Ne vem 3 2,2
Manjkajoci odgovori 71 51,8
Neresni odgovori 11 8,0
Skupaj 137 100,0

Ob majhnem Stevilu odgovorov dijakov, ki nam kaj uporabnega povedo, je mozno identificirati

prednosti ugotovitve NMS:

- da se morajo dijaki potruditi, se organizirati oz. motivirati, da bi lahko dosegli minimalni

standard znanja;
- daugotovitev NMS nima negativne konotacije;

- da lahko kljub ugotovitvi NMS napredujejo v visji letnik.
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Slabosti NMS pa dijaki vidijo v dodatnem delu za doseganje standarda (popravljanje ocene) in
stresu, ki jih ob tem spremlja. Posami¢ni odgovori sicer kazejo tudi na neizkoris¢eno moznosti za
poglobljeno pomoc ucitelja posameznemu dijaku, npr. z individualiziranim nacrtom izobrazevanja.

Povezanost med odgovori uéiteljev in odgovori dijakov

Ucitelji in dijaki niso odgovarjali na enako formulirano vprasanje. Dijaki so odgovarjali na odprto
vpraSanje, ucitelji pa so morali za ponujene odgovore povedati, ali v njih prepoznajo
prednost/slabost in se o resni¢nosti trditve opredeliti na 4-stopenjski lestvici. Vendar je kljub temu
mogoce najti nekaj povezav.

Dijaki so tako kot prednost navedli, da je mogoce napredovati v vi§ji letnik, Ceprav niso dosegli
minimalnega standarda. Vec kot polovica uditeljev pa tega ni prepoznala kot prednost.

Trditev dijaka, da se »ucitelji ne poglabljajo z njim«, bi lahko relativizirali s podatkom, da skoraj
dve tretjini uciteljev ni pritrdilo trditvi, da je zahteva po izdelavi individualiziranih nartov za
doseganja standarda, ki ga morajo pripraviti skupaj z dijakom, slabost NMS.

Spodbujanje lenobe je po mnenju vecine uciteljev slabost ugotovitve NMS. Tega ni eksplicitno
potrdil niti en dijak, posredno pa vsi tisti, ki menijo, da je slabost ugotovitve NMS v tem, da jo je
treba popraviti.

Da ugotovitev NMS ni opredeljena na nacionalni ravni, ni opazil noben dijak. Da se ucitelji veliko
usklajujejo glede ugotovitve NMS, dijakom (najbrz) ni znano, saj tega ni omenil noben dijak.

Moznost individualne obravnave dijaka, ki jo ucitelji izpostavijo kot prednost, ni omenil noben

dijak. Tudi omogocanja razlicnih nac¢inov ocenjevanja, kar je po mnenju ve¢ kot polovice uciteljev
prednost NMS, ni omenil noben dijak.
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ZAKLJUCNE UGOTOVITVE IN PREDLOGI

V zakljuénem poglavju porocila o spremljanju podro¢ja preverjanja in ocenjevanja Vv
izobraZzevalnem programu Avtoserviser povzemamo kljuéne ugotovitve znotraj posameznega
kazalnika oz. sklopa kazalnikov. Pri posameznem sklopu smo oblikovali tudi predloge za
spremembe.

Ob razumevanju spodnjih ugotovitev je treba upostevati, da je bil Pravilnik o ocenjevanju znanja v
novih programih srednjega poklicnega izobrazevanja (Ur. L. RS, §t. 103/05) sprejet Sele 18.
11.2005, da vecina uciteljev uci tudi v neprenovljenih programih, za katere velja Pravilnik o
ocenjevanju znanja v srednjih Solah (Ur. L. RS, §t. 76/05), ki je bil sprejet 12. 8.2005 in da so PUZ-
1, smernice, kako pripraviti Nacrt preverjanja in ocenjevanja, pa so PUZ-i dobili Sele spomladi
2006.

e Nacdrtovanje preverjanja in ocenjevanja

V 9. ¢lenu Pravilnika o ocenjevanju znanja v novih programih srednjega poklicnega izobrazevanja
(Ur. L. RS, st. 103/05) je Nacrt preverjanja in ocenjevanja opredeljen kot sestavni del izvedbenega
kurikula za posamezni izobraZevalni program. Skladno s pravilnikom naj bi vklju€eval najman;j:

- opredeljena obdobja preverjanja in ocenjevanja znanja,

- datume pisnega ocenjevanja,

- oblike in nac¢ine ocenjevanja med Solskim letom in pri izpitih,
- roke in nacine obvescanja o dosezenem uspehu in

- izpitne roke v skladu s Solskim koledarjem.

Programski uciteljski zbor pripravi nacrt pred zacetkom pouka, ko razrednik ali pa ucitelji z vsebino
seznanijo tako dijake kot njihove starSe oz. skrbnike. Hkrati je v pravilniku opredeljeno tudi, da se
lahko nacrt za vsako obdobje preverjanja in ocenjevanja na podlagi analize uspeha dijakov dopolni
in spremeni.

Izhajajo¢ iz poskusnega izvajanja izobraZevalnega programa Avtoserviser in Pravilnika o
ocenjevanju znanja v novih programih srednjega poklicnega izobrazevanja (Ur. L. RS, §t. 103/05) je
torej PUZ tisti, ki v okviru nacrtovanja preverjanja in ocenjevanja pred pricetkom Solskega leta,
lahko med drugim dolo¢i tudi Stevilo ocenjevalnih obdobij. S spremljanjem smo ugotovili, da je
PUZ na polovici $ol, ki sodelujejo v poskusu, dolocil dve obdobji ocenjevanja, na drugi polovici pa
tri.

PUZ lahko za vsako posamezno Solsko leto dolo¢i razli¢no $tevilo ocenjevalnih obdobij. Tako je na
primer za tretji letnik zaradi daljSega odhoda dijakov na prakti¢no izobrazevanje v delovnem
procesu (skoraj za polovico Solskega leta) bolj smiselno predvideti dve, kot pa tri ocenjevalna
obdobja.

Ucitelje smo vprasali, kaj menijo o obdobjih ocenjevanja, vezanih na smiselno zaokrozene uc¢ne
enote znotraj posameznih SVS oz. KK (npr. slovens¢ina ima tri ocenjevalna obdobja, matematika
Stiri)? Mnenja uciteljev se nagibajo v prid obstojecega sistema, torej da imajo vsi ucitelji casovno
poenotena obdobja ocenjevanja.

Ceprav je obstoje¢i nadin z organizacijskega vidika najlazji, je na obdobja ocenjevanja mogode
gledati kot mejnike, namenjene predvsem obveScanju dijakov in starSev, medtem ko lahko
posamezni ucitelj svoje ocenjevanje veze na smiselno zaokrozene uCne enote. TakSna reSitev
pomeni iskanje ravnovesja med procesnim nacinom ocenjevanja, ki je del naSe tradicije in
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sumativnim oz. kon¢nim ocenjevanjem, ki je znacilen za modularno grajene programe. Program
Avtoserviser Se ni tipi¢en modularno grajen program, imajo pa SVS Ze obliko ve¢jih modulov. V
prihodnje je mogoce pricakovati, da se bo z manjSimi moduli funkcija obdobij ocenjevanja Se
zmanjSevala, s ¢imer se bo vecala funkcija sumativnega ocenjevanja (ter hkrati krepil pomen
preverjanja v samem procesu izvajanja modula, ki bo vecala moznosti kakovostnih rezultatov ob
ocenjevanju modulov).

Nacrt preverjanja in ocenjevanja so pripravili PUZ-i na vseh S§tirih pilotnih Solah. Vecina uciteljev
ocenjuje, da izvaja preverjanje in ocenjevanje skladno s pripravljenim nac¢rtom. Tri Cetrtine dijakov
je seznanjenih z njim, ker pa je del nacrta tudi casovna opredelitev preverjanja in ocenjevanja, Smo
dijake povprasali tudi po tem, do kakSne mere se ucitelji drzijo nacrtovanih datumov. Vecina
dijakov ocenjuje, da se ucitelji nacrtovanih datumov drzijo vedno ali pa pogosto. Dijaki torej
potrjujejo oceno uciteljev, ki se nanaSa na izvajanje preverjanja in ocenjevanja skladno z
nacrtovanim.

Na podlagi pregleda treh Nacrtov preverjanja in ocenjevanja, ki so jih za Solsko leto 2005/06
pripravile pilotne Sole, ugotavljamo, da so le-ti med seboj razli¢ni in da so dale Sole obveznim
sestavinam nacrta razlicni poudarek. V enih je tako bolj poudarjen Casovni vidik, v enem so
zapisani minimalni standardi znanj, v enem pa je bolj operacionalizirano preverjanje pred
ocenjevanjem in ocenjevanje projektnega dela.

Glede na obdobje, ko so ucitelji dobili smernice za pripravo nacrtov (pomlad 2006), sklepamo da
bomo bolj realno sliko o pripravi nacrtov dobili Sele v tretjem letu spremljanja poskusnega izvajanja
izobrazevalnega programa. Pripravljamo racionalno evalvacijo Nacrtov preverjanja in ocenjevanja,
ki so jih pilotne Sole pripravile za Solsko leto 2006/07. To bo izhodisce za dopolnitev ze obstojecega
Opomnika za pripravo Nacrtov preverjanja in ocenjevanja ali pa osnova za pripravo celostnega
gradiva s strokovno podkrepljenimi primeri dobrih praks. Ob tem pa ugotavljamo, da je treba
nacrtovanje preverjanja in ocenjevanja kot del nacrtovanja izvedbenega kurikula Se dodatno
podpreti z usposabljanji uciteljev. Predlagamo, da naj bodo iz nacrtov razvidni tudi nacini
preverjanja in ocenjevanja za vsak posamezni vsebinski sklop/klju¢no kvalifikacijo ali predmet. To
je predvideno tudi z zgoraj omenjenim Opomnikom.

e Vpliv Nacrta preverjanja in ocenjevanja na kakovost preverjanja in ocenjevanja

Nacrt preverjanja in ocenjevanja naj bi pripomogel k sodelovanju uciteljev pri nacrtovanju
preverjanja in ocenjevanja tako z organizacijsko izvedbenega kot z vsebinskega vidika (u¢nociljno
in kompeten¢no zasnovani preizkusi). Dijakom pa naj bi prinasal boljSo orientacijo o tem, v ¢em,
kdaj in na kakSen nacin bodo preverjani in ocenjevani.

Vec kot tri Cetrtine uciteljev meni, da Nacrt preverjanja in ocenjevanja prispeva k vecji kakovosti
preverjanja in ocenjevanja. Hkrati dve tretjini dijakov meni, da jim nacrt omogoca, da se lazje
pripravijo na ocenjevanje. UCitelje nacrt usmerja predvsem k vecji nacrtnosti in »samokontroli«,
hkrati pa vodi tudi k vecji transparentnosti samega procesa preverjanja in ocenjevanja. Analiza
utemeljitev odgovorov uciteljev kaze, da je instrument, ki je bil v prvi vrsti uveden predvsem v prid
dijakov, uciteljem v tolik§no pomoc¢, da po njihovi zaznavi prinasa vec¢ koristi celo njim, kot pa jih
vidijo za dijake. To, da naj bi bilo tezko nacrtovati za daljSe obdobje (celo leto), kot oviro oz.
slabost prepoznava le manjSina uciteljev.

Tako po odgovorih uciteljev kot dijakov lahko zakljucujemo, da je priprava nacrta smiselna in sluzi
svojemu namenu.

e Izvajanje preverjanja pred ocenjevanjem
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V sklopu spremljanja nas je zanimalo ali ucitelji menijo, da obvezno izvajanje preverjanja pred
ocenjevanjem prispeva k boljsim rezultatom dijakov pri ocenjevanju. Skoraj tri Cetrtine uciteljev se
strinja z omenjeno trditvijo, kar so utemeljevali predvsem z razlogi pedagoSke narave. Ti so
povezani s spoznanji o tem, kako se najucinkoviteje u¢imo in pripravljamo na preizkuse. V prid
preverjanju pred ocenjevanjem govori tudi moznost povratne informacije, ki jo na podlagi tega
lahko pridobijo ucitelji in s tem sproti spremljajo, kako so pri svojem delu u¢inkoviti in do kaksne
mere dosegajo zastavljene cilje. Hkrati pa naj bi od preverjanja pred ocenjevanjem imeli korist tudi
dijaki, ki se lahko na podlagi preverjanja orientirajo in bolje pripravijo na ocenjevanje. Cetrtina
uciteljev, ki se z navedeno trditvijo ne strinja, svoj odgovor utemeljuje z argumenti, ki jih
zaznamuje moralisti¢ni vzgojni govor, del argumentov pa se nanasa na tehni¢ne razloge.

Podobno vpraSanje smo postavili tudi dijakom. Tri Cetrtine jih meni, da jim preverjanje pred
ocenjevanjem pomaga k boljSim pripravam na ocenjevanje. Korist vidijo predvsem v tem, da se
lahko tako bolje pripravijo (se naucijo tisto, ¢esar Se ne znajo dovolj, ponovijo, si lazje zapomnijo,
lazje ucijo in so bolj pozorni na uciteljevo razlago). Nekaj se jih s pomoc¢jo preverjanja orientira, kaj
bo prislo v postev za ocenjevanje.

Sklenemo lahko, da ugotovitve na nasem vzorcu potrjujejo prednosti uresni¢evanja preverjanja pred
ocenjevanjem. Hkrati bi morali zasledovati cilj, da kakovostna priprava nalog ne pomeni, da
ocenjevanje preprosto kopira preverjanje pred ocenjevanjem. Za to pa je potrebno doloceno
pedagosko znanje uciteljev. Izhodisce je lahko poznavanje dolocene taksonomije ucnih ciljev, ker
poznavanje le-tega vodi k kvalitetnejSemu poucevanju in posledicno tudi k bolj celostni pripravi
preverjanja pred ocenjevanjem in ocenjevanja. Prvo konkretno povratno informacijo lahko ucitelji
posameznih podrocij razberejo skozi taksonomsko analizo pisnih preizkusov, ki so jo za posamezno
podrogje v okviru spremljanja pripravili predmetni svetovalci ZRSS (glej prilogo C). Skupna
ugotovitev je, da uciteljem na splo$no primanjkuje omenjenih znanj, kar je nujno upostevati pri
pripravi nadaljnjega nacrta usposabljanja uciteljev.

e Oblike in nacini preverjanja in ocenjevanja

Ugotovili smo, da vecina uciteljev na zacetku ure ne preverja znanja. Dobri dve tretjini uciteljev
ugotavlja znanje sproti in sicer ve€ina od njih ustno, manj pa prakti¢no in na ostale nacine. Glavni
namen je ugotavljanje doseganja ciljev, preverjanje pa se jim zdi pomembno tudi za lastno povratno
informacijo in povratno informacijo dijakom.

Kljub temu, da ve¢ kot tri Cetrtine uciteljev meni, da izvajanje preverjanja pred ocenjevanjem
koristi, jih to v obliki kon¢nega preverjanja (to je preverjanja, ki se naj bi izvedlo po predhodni
obravnavi in utrjevanju Se pred ocenjevanjem, z namenom ugotoviti, kako dijaki dosegajo cilje)
poc¢ne veliko manj, npr. pred ustnim ocenjevanjem le 22 %. Oc¢itno se ozaves¢enost za preverjanje
pred ocenjevanjem nanaSa predvsem na preverjanje pred pisnimi preizkusi. Tam namre¢ izvaja
preverjanje pred ocenjevanjem 44 % uciteljev, kar pa je Se zmeraj manj kot polovica. Zato
ugotavljamo, da je prepricanost uciteljev v korist preverjanja bolj intenzivna kot dejansko izvajanje.

Izkazalo se je, da veC kot polovica dijakov ocenjuje, da je preverjanje pred ocenjevanjem prisotno
vedno ali pogosto; da so preverjani v&asih, meni tretjina dijakov, 12 % pa meni, da nikoli. Ceprav
tega odgovora ne moremo neposredno primerjati z odgovori uciteljev o tem, koliko in kdaj
preverjajo (in ¢etudi menimo, da vsi dijaki ne razlikujejo med preverjanjem in ocenjevanjem, saj ta
praksa tudi s strani uciteljev ni vedno razvidna), pa lahko zaklju¢imo, da je sploSen trend, da je
(sistemati¢no) preverjanje pred ocenjevanjem vendarle vse bolj prisotno tudi v strokovnem Solstvu,
¢eprav v manjSem delezu, kot bi bilo priporocljivo z didakti¢nega vidika (to je vedno pri vseh
uciteljih).
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e Izvajanje timskega ocenjevanja

V 10. ¢lenu Pravilnika o ocenjevanju znanja v novih programih srednjega poklicnega izobrazevanja
(Ur. 1. RS, st. 103/05) je opredeljeno, da lahko dijaka pri posamezni programski enoti ocenjuje ve¢
uciteljev (tim uciteljev), ¢e tako dolo¢i programski uciteljski zbor. Hkrati nov izobrazevalni
program predpostavlja vkljucenost prakticnega pouka v strokovne vsebinske sklope, kar pomeni, da
se tako PIDP kot prakti¢ni pouk ocenjujeta timsko znotraj SVS. Na nacionalnem nivoju ta
prepletenost ni predvidena le znotraj SVS, ampak tudi v katalogih znanj KK in IKK.

Na podlagi rezultatov iz vprasalnika za ucitelje ugotavljamo, da jih po mnenju uciteljev timsko
ocenjuje skoraj dve tretjini (od tega tudi vsi ucitelji prakti¢nega pouka, ki so odgovarjali). Nekoliko
manjsi pa je delez dijakov, ki je pritrdilo trditvi, da njihovo oceno oblikuje ve¢ uciteljev hkrati. Zato
bi v prihodnosti uciteljem svetovali, da kadar dijakom posredujejo timsko oblikovano oceno, jim jo
ponovno pojasnijo in argumentirajo (kdo je pri ocenjevanju sodeloval, na podlagi katerih kriterijev,
s kak$nim namenom je pri timskem ocenjevanju sodelovalo ve¢ ucliteljev, na kakSen nacin so
oblikovali oceno ipd.).

Ugotovili smo, da ucitelji najpogosteje timsko ocenjujejo v okviru projektnih tednov in SVS,
oziroma da bi tam tako lahko ocenjevali. Nekaj manj kot polovica uciteljev se o oceni demokrati¢no
dogovori, skoraj tretjina pa jih meni, da ima pri timskem ocenjevanju najvecji vpliv ucitelj/nosilec
najpomembnejSega vsebinskega sklopa. Razmeroma velik vpliv ima tudi ucitelj/nosilec glavne teme
pri projektu, zanimivo pa je, da je le en ucitelj izbral postavko, da ima na oblikovanje ocene najvec;ji
vpliv dominanten uditelj. Zanimalo nas je tudi, na kakSen nacin ucitelji pri timskem ocenjevanju
sooblikujejo oceno. Vecina uciteljev oceno argumentira, dokler ne pride do usklajene koncne
reSitve, nihée pa ni izbral moznosti, da takoj izraCunajo aritmeticno sredino in le dva ucitelja
menita, da aritmeti¢no sredino izracunajo, kadar se o oceni ne morejo uskladiti.

V kolikor ne gre za socialno zazelene odgovore, so rezultati spodbudni in lahko sklepamo, da so na
Solah uspeli vzpostaviti bolj demokrati¢no klimo. Treba pa bi bilo ugotoviti v kaks$ni meri se ucitelji
pri timskem ocenjevanju in sporazumevanju o oceni posluzujejo tudi sistematicnih nacinov in
metod (na primer da izdelujejo opisnike, na podlagi katerih spremljajo doseganje predhodno
nacrtovanih ciljev ...).

Prednosti timskega ocenjevanja najvec uciteljev povezuje s tem, da imajo tako moznost, da dijake
ocenijo bolj objektivno, celostno, kompleksno, pri tem med seboj sodelujejo in reSujejo nastale
dileme in tezave, kot slabost pa najpogosteje navajajo svojo povecano obremenjenost, pomanjkanje
Casa in $e nekatere druge ovire, organizacijske narave.

Tako pri navajanju prednosti kot slabosti timskega ocenjevanja je kar nekaj odgovorov takih, pri
katerih lahko sklepamo, da ucitelji pojma »timsko ocenjevanje« ne razumejo oz. da ga razumejo
napacno, in sicer kot obliko pedagoskega dela, pri kateri dijake ocenjujejo v skupini oz. ocenjujejo
ve¢ dijakov hkrati. Kljub temu, da med timskim delom in poucevanjem ter timskim ocenjevanjem
obstaja zveza, bo treba v prihodnje pri usposabljanjih in svetovanjih z ucitelji opredeliti, kaj je eno
in kaj drugo. Na podlagi tega bomo lahko tudi pri dijakih razvijali zmoznost za uspeSno
spoprijemanje z realnimi delovnimi in Zivljenjskimi problemi. To bomo najhitreje dosegli z
nacrtovanjem, organizacijo in izvedbo pedagoskega procesa na nacin, ki bo Ze v izhodis¢u
zmoznosti dijakov razvijal ¢im bolj celostno in ne lo¢eno po posameznih segmentih.

e Vloga ciljev iz katalogov znanj
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Uc¢nociljni in kompetencni zapis ciljev v katalogih znanj naj bi ucitelje spodbujal k ucnociljnemu in
kompetenénemu nacrtovanju preverjanja in ocenjevanja. Zato nas je zanimalo, kako si ucitelji pri
snovanju vprasanj oz. nalog za preizkuse pomagajo s katalogi znanj. Izhodis¢na predpostavka pri
tem je bila, da lahko natan¢no branje in upoStevanje teh zapisov ucitelje usmerja k bolj preciznemu
oblikovanju vprasanj oz. navodil za naloge.

Vecina uciteljev navaja, da si pri sestavljanju vprasanj za preverjanje in ocenjevanje pomaga s cilji
iz katalogov znanj. Nekaj od njih je ob tem navedlo tudi primere, na podlagi katerih Ze lahko
recemo, da jim je uspelo ustrezno in dosledno demonstrirati u¢nociljno povezavo med nalogo oz.
vpraSanjem in ciljem iz kataloga znanj. Ni presenetljivo, da si s cilji iz katalogov najve¢ pomagajo
ucitelji KK, ker imajo s tem ve¢ izkuSenj in imajo vec¢ za to potrebnih pedagoskih znanj (vec
usposabljanj). Predlagamo, da se uciteljem SVS (uciteljem strokovne teorije in prakti¢nega pouka)
ponudi in omogo¢i podobno, vendar za njihovo podrocje prilagojeno, pedagosko usposabljanje.
Podobno sliko so potrdile tudi taksonomske analize preizkusov, katerih klju¢ne ugotovitve so
predstavljene v naslednjem podpoglavju (3.3.2). Iz obojega lahko sklepamo, da je ucnociljno
nacrtovanje preverjanja in ocenjevanja (in s tem verjetno tudi pouka) Ze zazivelo, vendar pa kljub
temu ne moremo zakljuciti, da tako nacrtuje vecina, niti, da v zvezi s tem uciteljem ni potrebna
dodatna podpora in usposabljanje. Poleg navedenega, spremljanje kaZze namre¢ tudi, da nekateri
ucitelji niti na ravni pojmovanj $e nimajo raz¢is¢enega odnosa med nalogo oz. vpraSanjem in ciljem
ali pa nalogo oz. cilj zastavljajo kot navajanje naslova teme in ne na nacin vpraSanja ali navodila,
torej dejavnosti.

e Zaznavanje procesa preverjanja in ocenjevanja ter pocutje v Soli

Preverjanje in ocenjevanje sta sestavni del ucnega procesa, zato je zelo pomembno, da dijak pozna
kriterije, je seznanjen s tem, kar se od njega pricakuje in zahteva ter da ob tem od uclitelja dobi
ustrezno podporo, usmeritve in pravocasno povratno informacijo in da ocenjevanje poteka v
ustrezni klimi. Skozi spremljanje smo skusali ugotoviti kaksno je mnenje dijakov in uciteljev o tem,
kako se ucitelj in dijak odzivata v samem procesu (sporocanje in razumevanje jasnosti kriterijev,
spodbujanje, reakcije uciteljev, ¢e dijak ne zna, reakcije dijakov, ko dobijo oceno, s katero niso
zadovoljni itd.).

Na nekaterih postavkah so razlike med odgovori dijakov in uciteljev ocitne. Tako na primer velika
vecina ucliteljev meni, da vedno jasno povedo, kaj je treba znati, to pa hkrati potrjuje manj kot
polovica dijakov.

Zanimivo je tudi, da dve tretjini uciteljev trdi, da nikoli ne izgubijo potrpljenja, mnenja dijakov pa
so povsem drugac¢na. Na podlagi tak$nih podatkov se lahko vpraSamo kaksna je dejanska
komunikacija med dijaki in ucitelji. Pri tem ni bistvenih razlik med ucitelji KK in SVS, le do
dolo¢ene mere lahko zaklju¢imo, da ucitelji SVS bolj jasno povedo, kaj je treba znati pri
sprasevanju in prakti¢nih nalogah, bolj pogosto pokazejo primere dobrih resitev in i8¢ejo pri dijaku
znanje, kot pa to pocnejo ucitelji KK. Je pa zanimivo, da slednji bolje pojasnijo kriterije
ocenjevanja, dijaki pa se v stiski ob sprasevanju veckrat znajdejo pri u€iteljih SVS. Tudi tukaj lahko
zaklju¢imo, da je razlog tega mogoce iskati tudi v nezadostni psiholosko-pedagoski usposobljenosti.

Zanimala nas je tudi reakcija uciteljev, kadar dijak ne zna odgovoriti na vprasanje ali izpeljati
delovne naloge. Pri teh postavkah se odgovori dijakov in uciteljev ne razlikujejo veliko. Kadar dijak
ne zna odgovoriti, oboji potrjujejo, da ucitelj pogosto postavi dodatno vprasanje, z vsemi dijaki
razpravlja o tem, kaj je pravilno, spodbuja dijaka naj razmisli in pove, katere dodatne vire Se lahko
pogleda. Pomembne razlike med odgovori dijakov in uciteljev se pojavijo le ob trditvi »Ucitelj
pokaze nezadovoljstvo«. Tako na primer kar petina dijakov trdi, da ucitelj vedno pokaze
nezadovoljstvo, medtem ko kategorije vedno ni izbral noben ucitelj. Pri tem nas je zanimalo tudi, na
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kaksen nacin po mnenju dijakov ucitelji pokazejo svoje nezadovoljstvo. Najpogostejsi odgovori so,
da jih ucitelj nadira in zasliSuje o vzrokih neznanja ali pa je Zalosten. Tudi pri teh postavkah ni
vecjih razlik med ucitelji razli¢nih sklopov, a kljub temu lahko zaklju¢imo, da ucitelji SVS v
primeru neznanja bolj pomagajo dijakom.

Zanimale so nas tudi reakcije dijakov v primeru, da niso zadovoljni z oceno. Ugotovili smo, da
dijaki, kadar niso zadovoljni z oceno, najpogosteje skusajo ugotoviti ¢esa ne znajo, pogosto pa
poiscejo tudi pomoc€ pri starSih, ucitelju, soSolcih, inStruktorju ali pa se z uciteljem dogovorijo o
nadaljnjem ucenju. ManjSina je dijakov, ki kljub slabi oceni ne izgubijo volje do dela, na ostale pa
slaba ocena vcasih deluje demotivacijsko, pri petini dijakov pa tako deluje celo vedno. Tri Cetrtine
dijakov pokaze nezadovoljstvo in sicer najpogosteje tako, da se na glas jezi ali pa se z uciteljem
prerekajo za vis§jo oceno.

Predpostavili smo, da so tovrstne reakcije in mnenje o uciteljevih prizadevanjih delno povezane tudi
s pocutjem dijakov v Soli. Ugotovili smo, da se v spremljanje vkljucen vzorec dijakov najmanj
strinja s trditvijo, da je Sola prostor, kjer je ucenje zabavno in da je Sola prostor, kamor res radi
gredo. Najbolj pa se strinjajo s tem, da so ucitelji pri ocenjevanju pravicni in da dobijo ocene, ki jih
zasluzijo. Zaklju¢imo lahko, da wvprasani dijaki ucitelje dokaj pozitivnho sprejemajo, jih
prepoznavajo kot pravi¢ne pri ocenjevanju ter da jih poslusajo. Nekoliko nizji pa so rezultati na
podrocju spostovanja in prijetnega pocutja dijakov v Soli. Kljub temu pa primerjava rezultatov s
podobnimi raziskavami kaze (glej prilogo B), da dijaki, ki se izobrazujejo v izobrazevalnem
programu Avtoserviser, Solo in ucitelje sprejemajo bolj pozitivno, kar je ugodno izhodis¢e za delo
in ucitelje. Zanimivo pa je, da se mnenja dijakov o uciteljih razlikuje od mnenja uciteljev o dijakih.
V prvem letu spremljanja izobraZevalnega programa Avtoserviser smo tako ugotovili, da ucitelji v
vecini na vseh podro¢jih izpostavljajo predvsem negativne lastnosti dijakov (menijo, da so
nemotivirani, nedisciplinirani, da imajo nizke sposobnosti ali predznanje) (Voncina et al. 2006).

V prihodnosti bo treba ve¢ pozornosti nameniti tudi odnosom med dijaki in ucitelji, komunikaciji in
vlogi obojih pri spodbujanju spodbudnega okolja v razredu.

e Uvajanje »ugotovitev NMS«

Ugotovitev NMS je novost, ki je neposredno povezana z dolocitvijo minimalnega standarda znanja
(MSZ), ki ga v skladu s katalogom znanj in na predlog ucitelja oz. tima uciteljev potrdi posamezni
PUZ. Ugotovili smo, da vecina vprasanih uciteljev dolo¢a MSZ. Pri tem so ucitelji uporabljali
razliéne kriterije. Veliko skupino tvorijo tisti, ki so izhajali iz katalogov znanj in predhodnih
izkuSenj, nekaj jih je uporabljalo za kriterij vsebine, nekateri pa cilje. Zaklju¢imo lahko, da vecina
uciteljev pri pripravi MSZ izhaja iz katalogov znanj.

Dijakom, ki ne izkazejo MSZ, se v dokumentacijo za ocenjevanje zapiSe ugotovitev NMS.
Ugotavljali smo, katere trditve, povezane z NMS, ucitelji ocenjujejo kot prednosti in katere kot
slabosti. Kljuéne prednosti so moznost individualne obravnave dijakov, omogocanje razli¢nih
nacinov ocenjevanja in izdelava individualiziranih nacrtov izobrazevanja, slabosti pa to, da zahteva
nov nacin vodenja dokumentacije, da ni opredeljena na nacionalni ravni, da spodbuja lenobo med
dijaki, da je nadomestilo za negativno oceno, da zahteva veliko usklajevanja med ucitelji in da ne
spodbuja pozitivne samopodobe dijaka. O prednostih in slabostih NMS smo spraSevali tudi dijake.
Slabosti vidijo predvsem v dodatnem delu ob 'popravljanju' in stresu, ki jih ob tem spremlja,
prednosti pa vidijo v tem, da se morajo bolj potruditi, se organizirati oz. motivirati, da bi lahko
dosegli minimalni standard znanja in da lahko kljub NMS napredujejo v visji letnik.
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Odnos uciteljev do NMS vpliva tudi na sprejemanje in razumevanje vloge NMS pri dijakih. Pri
usposabljanju je v prihodnje treba vecjo pozornost posvetiti pozitivnim vidikom NMS. Poleg tega
pa je treba sprejeti odlocitev o prilagojeni dokumentaciji (redovalnici, ...).
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