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uvod, opredelitev

N 11

0OdroCl|
spremljanja

Poklicno izobrazevanje v Evropi in Sloveniji zaznamujejo hitre gospodarske, tehnoloske in socialne spre-
membe, uporaba informacijske tehnologije v poklicnem, osebnem in druzbenem Zivljenju, nove oblike
organizacije dela, ekonomska in kulturna globalizacija, multikulturnost, okoljevarstveni izzivi in izzivi so-
naravnega razvoja. Razvoj inovacij je tako glavna strateSka prednost pri tekmovanju na globalnem trgu,
vsezivlienjsko ucenje pa predstavlja pogoj za zaposlenost. Vsem tem spremembam se mora prilagoditi
izobrazevalni sistem.

Eden od elementov prilagajanja je priprava kompetencno zasnovanih in cilino naravnanih izobrazevalnih
programoyv, kot jih predvidevajo prenovljena Izhodis¢a za pripravo izobrazevalnih programov nizjega in sre-
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dnjega poklicnega izobrazevanja ter programov srednjega strokovnega izobrazevanja (v nadaljevanju Izho-
dis¢a 2001). Bistvene novosti so: odpiranje kurikula, modularizacija programov, povezovanije sploSnega,
strokovnega in prakti¢nega izobrazevanja ter izenaCevanje izobrazbenega standarda za Solsko in dualno
obliko poklicnega izobrazevanja. Izobrazevalna programa Tehnik mehatronike in Tehnik oblikovanja sta
prva nova strokovna izobrazevalna programa in ju Sole uvajajo kot poskus. Delovna skupina za spremljanje
uvajanja poskusnega izvajanja obeh programov je opredelila 11 podrocij, ki jih bo spremljala 4 leta in sicer:

1 sprejemanje in razumevanje novosti,

2) uresniCevanje ciliev sploSnoizobrazevalnih predmetov,

3) uresniCevanje ciliev strokovnega dela programa,

4) oblikovanje izvedbenega kurikula,

5) sodelovanije uciteljev v vzgojno-izobrazevalnem delu,

6) didakticni pristopi,

7) nacini preverjanja in ocenjevanija,

8) izvajanje praktiCnega izobrazevanja v delovnem procesu,

9) usposabljanje izvajalcev programa,

10) kadrovski, materialni in drugi pogoji za izvajanje programa,

11) izvedbena organizacija na ravni Sole.

Med temi podrocji smo se v prvem letu spremljanja osredotodili predvsem na spremljanje treh sklopov:

| Sklop spremljanja
StaliS¢a ravnateljev, uciteljev, dijakov in starSev do konceptualnih novosti v izobrazevalnih pro-
gramih Tehnik mehatronike in Tehnik oblikovanja

Temeljni namen spremljanja je pridobiti podatke o poteku izvajanja sprememb, da bi ze v sami fazi izvajanja
programa opazili in prepoznali morebitne pomanjkljivosti in jih ustrezno popravili. Spremljava omogoca na-
Crtovalcem in izvajalcem tudi oporo za premislek pri iskanju ustreznih resitev.

Spremljava je nacrtovana kot proces sprotnega, sistemati¢nega in ¢&im bolj objektivnega zbiranja podatkov
o zadovoljstvu s programom, teZzavah pri uvajanju le-tega, o sprejemaniju in izvajanju novosti, razumevanju
novih konceptov, potrebah po strokovni podpori, vplivih timskega nacrtovanja in pouc¢evanja, socialni klimi,
vlogi ucitelja, razvoju novih didakti¢nih pristopov ter o doseganju ciliev. Z analizo in interpretacijo rezultatov
odkrivamo ucinke in ucinkovitost izvajanja programa, vzroke za doloceno stanje, ki jih kriticno presojamo in
pojasnjujemo glede na razmere in pogoje, v katerih se izvajajo. Pri tem iS€emo ukrepe za izboljSanje stanja.
Sam proces spremljanja programa sluzi tudi kot podlaga za svetovanje neposrednim izvajalcem programa,
da bi se izognili nepotrebnim tezavam, ki nastajajo v poteku izvajanja.

Studija OECD je pokazala, da je utrjevanje pridoblienega osnovnega znanja bistvena prvina kasneje uspe-
Snega vsezivlienjskega ucenja. Prav tako pa Studija nadaljuje, da gre tudi za odpravljanje teZav, povezanih
s Solsko neuspednostjo in osipom, lazji dostop do izobrazevanja in njegovo kakovost, ustvarjanje moznosti
za individualno izbiro predmetov, uvajanje novih tehnologij in metod poucevanja, interdisciplinarni pouk,
spodbujanje Zelie po ucenju, krepitev pedagoskega poklica, razvijanje povezav z neformalnim sektorjem in
sodelovanie s starsi (VsezZivljenjsko ucenje, Eurydice, str. 12). Na tem mestu naj omenimo samo nekaj ciliev
in strategij na ravneh izobrazevalnega sistema, ki se nanasajo na sekundarno izobrazevanje: poudarjanje
temeljinega znanja in spretnosti ter spodbujanje avtonomnega ucenja, izpopolnjevanje posameznikovega
znanja in spretnosti z vsebinami, ki pripomorejo h komunikativnosti, iniciativhosti, odprtosti do sveta, raz-
linejSa ponudba izobrazevalnih programov ter razvoj razli¢nih poti, ki vse vodijo iz skupne in dovolj Siroke
osnove do visokoSolskega izobrazevanja, strukturiranje te ponudbe v modularni obliki, razvoj partnerstva
s sektorjem zaposlovanja in lokalnimi oblastmi ter sodelovanje z industrijo, vecja proznost pri razli¢nih
oblikah izobrazevanja ter organizacija pouka v smislu kombiniranja u¢enja in dela (Vsezivijenjsko ucenje,
Eurydice, str. 20-22).
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Torej razvoj poklicnega in strokovnega izobrazevanja v veliki meri usmerjata filozofija vsezivljenjskega uce-
nja in kompetencno kurikularno nacrtovanje, ki izhaja iz predpostavke, da so pogoj za uspesno prevzema-
nje vlog v osebnem in druzbenem Zivljenju ter prilagajanje gospodarskim razmeram v obdobju globalizacije
razvite kljuCne in poklicne kompetence. Program mora biti zasnovan tako, da omogoci vsakomur razviti
svoje mocne plati in da omogoca razvoj vrhunskega strokovnega osebja ter daje moznost za pridobitev
strokovne in poklicne izobrazbe tudi tistim, ki se kakorkoli razlikujejo od vecinske populacije.

Podrocja spremljanja:
> sprejemanje in razumevanje novosti prenovljenih izobrazevalnih programoyv,
> sodelovanje uciteljev v vzgojno-izobrazevalnem delu ter
> didaktiéni pristopi.

Pri prvem podroc¢ju spremljanja govorimo o novih konceptih znanja, uéenja in poucevanja, kar je
tesno povezano tudi z drugima dvema podroc¢jema (timsko nacrtovanje vzgojno—izobrazevalnega dela in
razvoj novih didakti¢nih pristopov), ki ju v tem gradivu podrobno obravnavamo. Gre namre¢ za pojmovanje
znanja, ki se pojmuije celostno in pri katerem je v ospredju predvsem povezanost, uporabnost znanja in
moznosti za nadaljnji razvoj in izobrazevanije (vsezivljenjsko izobrazevanje). Novi nacini poucevanja naj bi
tako vkljucevali predvsem timsko delo uciteljev in didakti¢ne pristope, ki bi uresni¢evali temeljne cilje novih
in prenovljenih izobrazevalnih programov. Na nov nacin dela v Solah vplivata tudi izvedbeni in odprti kurikul.
Sola ima v okviru odprtega kurikula moznost, da v sodelovanju z lokalnim okoliem in delodajalci operacio-
nalizira cilie nacionalnega kurikula, kar z drugimi besedami pomeni, da Sola sama pripravi izvedbeni kurikul
in ima tako proste roke glede nacina pouc¢evanja, metod, pristopov, nacinov povezovanja znanja ...
Znotraj prvega podrocja spremljanja - sprejemanje in razumevanje novosti - se glede novosti odpira
predvsem vprasanje koncepta kompetenc in vsebinskih sklopov. Koncept kompetenc se veze na funkci-
onalni vidik znanja in pomeni izkazane posameznikove zmoznosti, da uporablja svoje sposobnosti pri de-
javnem obvladovanju obi¢ajnih in spremenljivin poklicnih razmer. Poklicne kompetence se delijo na gene-
ricne, ki so skupne za podobne poklice in delovna opravila ali skupine delovnih mest na nekem poklicnem
podrocju, in poklicno specificne, ki so specifitne za posamezna delovna mesta ali opravila. Klju¢ne kva-
lifikacije pa predstavljajo znanja, spretnosti in sposobnosti, ki so uporabne v razlicnih delovnih razmerah,
razlicnih poklicih, na razliénih poklicnih podrodjih in v razli¢nih Zivljenjskih polozajih (Izhodisc¢a, str. 8).
Prenova izobrazevalnih programov poklicnega in strokovnega izobrazevanja torej temelji na predpostavki,
da so zaradi novih zahtev (gospodarskih, okoljevarstvenih, tehnoloskih, zdravstvenih) splosna znanja po-
memben del vsake poklicne kvalifikacije. Da pa bi ta znanja lahko zaZivela, postala uporabna in se vklopila
v celoto, jih je potrebno povezati s strokovno teorijo in prakticnim izobrazevanjem v ustrezno strukturirane
enote. Modularizacija programov je opredeliena kot oblikovanje Sirsih izobrazevalnih programov v takSne
dele, ki na eni strani izhajajo iz poklicnih standardov, na drugi pa vodijo k poklicnim kvalifikacijam. Z mo-
dularno zasnovanostjo programov se omogoca odraslim pridobivanje novih kvalifikacij ter mladim brez
formalne izobrazbe pridobitev poklicne kvalifikacije. Predvsem pa se s tem olajsa pridobivanje visjih stopen;
izobrazbe, ker si jih bodo udelezenci programa lahko pridobivali po delih — modulih. Eden od ciliev spre-
mljanja je bil ugotoviti, v kolikSni meri ucitelji poznajo in sprejemajo omenjene elemente. Poleg tega nas je
zanimalo, kako so uditelji in vodstveni delavci zadovoljni z novim programom kot celoto in kaj je tisto, zara-
di Gesar so zadovoljni oziroma nezadovoljni. Zeleli smo torej ugotoviti, kaj uditelji pozdravijajo in kaj bi se Se
lahko spremenilo oziroma moralo spremeniti.

Samo zadovoljstvo s programom smo preverjali tudi v povezavi z motivacijo za delo (predvidevali smo, da
tisti, ki so s programom zadovoljni, delajo z vecjim veseljem in temu namenijo tudi ve¢ pozornosti kot tisti,
ki s programom niso zadovoljni). Zanimajo nas tezave, na katere so naleteli ob uvajanju programa, in pa
strokovna podpora, ki naj bi je bili delezni na vseh podrogjih ves ¢as uvajanja in pripravijanja. Iskali smo
tudi povezavo med seznanjenostjo z novostmi in novimi koncepti ter mnenjem uciteljev o potrebnosti do-
datnega znanju za uspesno izvajanje programa. Pri zagotavljanju dodatnega izobrazevanja imajo pomemb-
no viogo vodstveni delavci, ki u€iteliem nudijo (ali pa ne) moznosti raznovrstnega dodatnega (strokovnega)
izpopolnjevanja. Podrobno nas je zanimala seznanjenost z novostmi, kajti menimo, da morajo biti vsi ude-
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lezenci (vodstvo, ucitelji, u¢enci in starsi) dobro seznanjeni s programom, da lahko ta doseze dolgoro¢no
uspesnost:
> zanimala nas je torej seznanjenost z novimi koncepti znanja in poucevanija, kajti v prvi vrsti morajo
koncepte dobro poznati in razumeti vodstveni delavci in ucitelji (dobro pa je, da so z njimi seznanje-
ni tudi starsi), da jih lahko potem razumejo tudi dijaki;
> ugotavljali smo poznavanje pomena, prednosti in slabosti konceptov, ki predstavljajo novosti preno-
vlienega programa; znotraj tega nas je zanimalo, katere so tiste informacije v zvezi s programom, ki
s0 najbolj pritegnile dijake, in ¢e so te informacije tiste, ki so vplivale na vpis v ta program;
> zanimalo nas je, katere cilje uvr§¢ajo med najpomembnejsSe vodstveni delavci in katere uditelji ter
kako te ciljie uresniCujejo, s tem smo ugotavljali, kaj si prizadevajo doseci znotraj posameznega pro-
grama;
> pri dijakih in njihovih starsih pa nas je zanimalo Se zadovoljstvo z novo organizacijo pouka, za kate-
ro smo zeleli izvedeti, koliko so (predvsem starsi) seznanjeni z novo organizacijo, kaj jih pri tem moti
in kaj je tisto, kar bi sami spremenili; zavedamo se, da dijaki, ki se vpisujejo v prenovljeni program,
(ve¢inoma) nimajo izkusenj z drugimi programi in zato tezko primerjajo prenovljen program z dru-
gimi programi; dijakom smo tako zastavljali vprasanja predvsem o samem izvajanju programa in
znacilnostih le-tega, da bi izvedeli, Ce se program res izvaja tako, kot je bilo predvideno;
> ker se je z novimi programi bistveno spremenila tudi uditeljeva vioga, nas je zanimalo, kako svojo
vlogo dozivijajo ucitelji v razredu in ali so spremembo svoje vioge sprejeli ali ne.

Spremembe, ki se nanasajo na drugo podrocje spremiljanja, tj. sodelovanje uéiteljev v vzgoj-
no-izobrazevalnem delu, se nanaSajo predvsem na doseganje notranje vsebinske povezanosti in pre-
pletenosti znanja s posameznih podrocij v logi¢no in vsebinsko zaokrozene celote, v katerih se povezuje
strokovna teorija, prakti¢no izobraZevanje in splosna znanja. Nacionalni kurikul je namre¢ zasnovan tako,
da zahteva, da ucitelji timsko nacrtujejo; tudi zato, ker strokovni svet na nacionalni ravni doloci v povprecju
le 80 % vsebine oziroma ciljev programov, ostalo pa dolo¢ajo Sole same v sodelovanju z gospodarskimi
zdruzenji oziroma socialnimi partnerji na ravni regij. Odpiranje kurikula so Zeleli tako delodajalci kot Sole, da
se lazje prilagajajo novim zahtevam na trgu dela. Tako ni ve¢ dovolj, da se ucitelji samo priblizno ¢asovno
uskladijo pri nekaterih sorodnih temah, temvec se je Zze na ravni skupne letne priprave potrebno dogovoriti,
kdaj, kako in pod kaksnimi pogoji se bodo uresnicevali skupni cilji, to so tisti cilji, ki jih zaradi kompetenéne
zasnovanosti programov dosegamo z integracijo podrocij. Tradicionalno so ucitelji pisali individualne u¢ne
priprave, sedanji programi pa, kot ze reCeno, zahtevajo skupno, timsko nacrtovanje.
Ucitelje oziroma uciteljske time sestavi vodstvo, sami pa opravijo nacrtovanje od grobega letnega pa do
dnevnih ucnih priprav, pri katerih se nacrtuje posamezne ucne enote oziroma ucne situacije. UCitelj oziro-
ma uciteljski tim naredi letno u¢no pripravo in sproti priprave na posamezne uc¢ne ure (sklope ur, pri katerih
je to smiselno). Uditelji ne nacrtujejo samo z vidika razporejanja in nacina usvajanja novih znanj in spretno-
sti, temveC tudi z vidika dijaka: priprava na u¢no uro kaze prilagoditev nacinov, poti, tempa razlicnim dija-
kom, od Sibkih do nadarjenih. Timski pristop uciteljev tako prispeva k celostni usposoblienosti za poklic,
sodelovanje v druzbi ter osebnostni razvoj. Za timsko sodelovanje pa so potrebna tudi dolo¢ena znanja,
spretnosti ter sposobnosti.
Znotraj drugega podroc¢ja nas je zanimalo sodelovanje med ucitelji pri izvajanju novih programov:
> zanimalo nas je, kaj ucitelji vidijo kot prednost in kaj kot slabost timskega dela, kje oziroma pri ¢em
jih takSen nacin dela najbolj ovira ter kako pomembno se jim zdi timsko delo za kakovost pouka in
zakaj je tako;
> znotraj tega sklopa nas je zanimalo, kako delujejo timi (PUZ-i) in ali ucitelji izrabijo vse potenciale oz.
vse moznosti, ki jih timsko delo nudi; na opisanih primerih smo zeleli preveriti, ¢e ucitelji obvladajo
delo v timu;
>z vidika vodstva (ravnateljev) nas je zanimalo, kaj naredijo za spodbujanje dela v timih in kako spre-
mljajo in sodelujejo pri timskem delu uciteliev (zaznavanije in reSevanje tezav).



Prvo vmesno porocilo o spremljanju poskusnega uvajanja izobrazevalnin programov

Pri tretjem podroc€ju spremljanja smo se osredotogili na didaktiéne pristope. Spodbujanje razvoja
sodobnih metodi¢no—didakti¢nih pristopov je klju¢ni pogoj za uresni¢evanje zastavljenih ciliev prenovije-
nega programa neposredno v praksi. Metode dela uciteljev in dijakov v vzgojno-izobraZzevalnem procesu
S0 obsezna in zapletena didaktiCna tezava. Na prakti¢ni pojavni ravni metod je potrebno razlikovati med
ucitelievim ravnanjem in ravnanjem dijakov, Ceprav oboje skupaj predstavija didakti¢ni proces. UCitelj s
svojim namernim, praviloma dobro premisljenim in strokovno utemeljenim ravnanjem sproza, usmerija,
spodbuija, korigira in dopolnjuje delovanje dijakov. Oboji s svojo skupno in individualno aktivnostjo izva-
jajo vzgojno-izobrazevalni proces in uresnicujejo svoje vzgojno-izobrazevalne namene oziroma dosegajo
zastavljene cilie. Uciteljevo delovanje je v funkciji aktivnosti in napredka dijakov. To delovanje je vsebinsko
obsezno, raznoliko, neposredno, posredno, spontano intuitivno, premislieno, profesionalno, vendar pravi-
loma vedno namerno. Metode pouka se v praksi manifestirajo kot metodi¢no ravnanje. Vendar to ni isto.
Metodi¢no ravnanje uditelja je splet sestavin metod pouka in hkrati aplikacija razli¢nih metod ali ozjih meto-
di¢nih postopkov. To pomeni, da ucitelj s svojim ravnanjem vzpostavlja razmerja med vsemi neposrednimi
konstitutivnimi dejavniki pouka in z vodenjem procesa vpliva na dijake, da ti s svojimi nacini dela bolje in
lazje sprejemajo ter osvajajo izobrazevalno snov, spoznavajo in razvijajo ustrezne lastne delovne postopke
ucenja in izobrazevanja, dozivljajo in vrednotijo usvojeno znanje in socialne izkusnje ter se do njih oprede-
lijo. Ucitelievo metodi¢no ravnanje tako ni omejeno samo na posredovanje konkretne snovi, ki je predmet
obravnave, temvec zajema celoten splet razli¢nih individualnih in skupinskih, spoznavnih, vrednostnih in
socialnih aktivnosti uciteljev in u¢encev (dijakov). V praksi, v kateri se ucitelj vsak dan sre€uje z neposredni-
mi didakticnimi in metodi¢nimi situacijami, ki jih mora ustrezno resiti, pa se zelo pogosto zgodi, da se zate-
Ce v lastne neposredne metodicne izkusnje ali v izkusnje kolegov in sodelavcev. Da bi bilo takSnih pojavov
¢im manj, mora ucitelievo metodi¢no ravnanje nujno temeljiti na dobrem teoretiCnem didakti¢nem in me-
todicnem znanju. UCiteljevo metodicno ravnanje v danasniji vzgojno-izobrazevalni praksi se mora prepletati
z nenehnim iskanjem, kreiranjem metodicnih pristopov in nacinov delovanja, s prirejanjem in sprotnim
prilagajanjem odloCitev in ravnanja konkretnim razmeram. Pri tem se opira na teoretiCne in empiriCne vire v
ozjem in SirSem okviru. V ozjem okviru gre za znanstveno in strokovno utemelien pedagoski kontekst Sole
oziroma izobrazevanja, didakti¢ni koncept in kakovost vzgojno-izobrazevalnega procesa, ucitelievo teore-
ticno metodicno znanje, usposoblienost, strokovne poglede, staliS€a, usmeritev ter teoreticno osvetliene
in strokovno osmisliene prakti¢ne izkusnje. UCitelj potrebuje teoreti€éno metodicno znanje za oblikovanje
kakovostnih didakti¢nih odlocitev pri utemeljevanju, izbiri in oblikovanju metod predvidenega ravnanja, za
uspesno izvajanje, didakticno analizo in evalvacijo ter nenehno izboljSevanje lastnega ravnanja in ravnanja
ucenceyv (dijakov). Z dobrim poucevanjem uditelji dijake usmerjajo, uvajajo, navajajo na samostojno pridobi-
vanje znanja in s tem zmanjsujejo potrebo po uditelievem zlasti neposrednem poucevanju (Kramar, 2003).
Med taksne nove didakti¢ne pristope lahko uvrstimo na primer sodelovalno ucenje, izkustveno u¢enje

(v katerem se neposredna izkusnja prepleta z njeno analizo ter teoreticno osvetlitvijo, ucenje po modelu
oziroma ucenje z opazovanjem, pouk, ki poteka v obliki samostojnega odkrivanja, raziskovalno u¢enje in
drugi (Marenti¢ Pozarnik, 2000).



Prvo vmesno porocilo o spremljanju poskusnega uvajanja izobrazevalnin programov

Znotraj spremljanja didakti¢nih pristopov nas je zanimalo:
> kako najveckrat poteka pouk v prenovljenih programih; pri tem smo enako vpraSanje zastavili uCite-
liem in dijakom, zanimala nas je kompatibilnost odgovorov;
> s prenovljenim programom in novim nacinom dela se odpirajo tudi moznosti za nove didakticne
pristope, zanimalo nas je, katere didakti¢ne pristope ucitelji najveckrat uporabljajo pri pouku in kako
inovativni so pri tem.

1. Sklop spremljanja:
U¢€ni uspeh dijakov

V drugem sklopu spremljanja nas je zanimal uspeh dijakov po zaklju¢ku prvega leta izobrazevanja v pro-
gramih Tehnik mehatronike in Tehnik oblikovanja.

IIl. Sklop spremljanja:
Racionalna evalvacija izvedbenih kurikulov

V poklicem in strokovnem izobrazevanju se pojem izvedbenega kurikula nanasa na Solsko raven nacrtova-
nja. Vsaka Sola, ki izvaja prenovljeni odprti program izobrazevanja, mora — da program sploh lahko izpelje

— posebej pripraviti nacrt za vsak program, ki ga izvaja. To nalogo opravi uciteljski tim (t. i. programski uci-
teljski zbor), ki konkretni program izvaja.

Vecina programov, prenovljenih ali oblikovanih v zadnjem obdobju prenoy, terja nacrtovanje strokovno
utemeljene razporeditve izvedbe strokovnih modulov ter razporeditve prakse znotraj njin. Zaradi teznje po
integraciji znanj, ki izhaja iz kompetencne naravnanosti u¢nih ciljev, vsebuje izvedbeni kurikul tudi skupno
letno pripravo, ki jo uCitelji doloCene dele pedagoskega procesa nacriujejo skupaj. Nepogresljivi sestavini
izvedbenega kurikula sta Se nacrt ocenjevanja znanja ter nacrt samoevalvacije.

Glede na dosedanje izkusnje z izvedbenimi kurikuli se obi¢ajno s to besedo pogosto misli na (ved)letno
ucno pripravo. Zato smo se Vv tej fazi projekta odlocili za evalvacijo didakti¢nih vidikov nacrtovanja pouka,
zanemarili pa smo druge vidike, ki vplivajo na delo Sole in izvajanje programa. Gre torej bolj za evalvacijo
letnih (vecletnih) u¢nih priprav in izvedbenih predmetnikov. Porocilo temelji na petih delnih evalvacijah iz-
vedbenih kurikulov Sol, ki so vkljuCene v projekt Poskusno uvajanje izhodis¢ v pilotnih Solah (P8) uvajanja in
spremljanja novih izobraZevalnih programov srednjega strokovnega izobrazevanja: Tehnik mehatronike in
Tehnik oblikovanja. Poleg tega se porocilo opira tudi na dosedanje izkusnje pri razvoju izvedbenega kuriku-
la, kot smo jih v sodelovanju s Solami pridobili na Centru RS za poklicno izobrazevanje.

Evalvatorji so glede na lastno kompetentnost izbirali vnaprej dogovorjena podrodja evalviranja. V nadaljeva-
nju bo bralec lahko ugotovil, da so posamezna podrocja razliéno natanéno obdelana — odvisno od virov in
nasih izkusenj. Sibke todke evalvacije bodo izhodig&e za snovanje evalvacij v naslednjih letih.

Podrocja racionalne evalvacije izvedbenih kurikulov:

> ustreznost razporeditve ciliev in strokovnih znanj ter globine, Sirine in ravni zahtevnosti ciljev (glede
na stopnjo kvalifikacije in izobrazbe);

> ustreznost nadrtovanja po tednih (v odnosu do urnikay;

> ustreznost razmerja med ucnovsebinskim in u¢nocilinim nacrtovanjem (tudi vprasanje procesnosti);

> ustreznost stopnje konkretnosti ciliev (kaj je presplosno, kaj je preve¢ podrobno in sodi v ucitelievo
sprotno pripravo; ustreznost tudi s stalis€a prilagajanja izvedbe dijakom (prilagajanje tempa ucenja,
nekaterih vsebin in ciljev);

> vprasanje, ali nacrtovanje spodbuja uporabo sodobnih didakti¢nih strategij/pristopov in kaj svetova-
ti Solam;

> ustreznost nacrtovanja (integriranih) klju¢nih kvalifikacij.
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oredstavitev |.
sklopa spremljanja:

StaliS¢a ravnateljev, uciteljev, dijakov in starSev do konceptualnih
novosti v izobrazevalnih programih Tehnik mehatronike in Tehnik

Prvo vmesno porogilo o spremljanju poskusnega uvajanja izobrazevalnih programov

oblikovanja
2.1 metodologija spremljanja
2.1.1 Vzorec raziskave

V raziskavo je bilo vklju¢enih vsem sedem $ol, ki uvajajo program Tehnik mehatronike ali program Tehnik
oblikovanja. Sole, ki uvajajo omenjena programa, so:

> SC Ptuj, Poklicna in tehniSka elektro Sola,

> 8C Celje, Srednja $ola za strojnitvo in mehatroniko,

> TSC Kranj, Poklicna in strokovna Sola,

> Srednja Sola za oblikovanje Maribor,

> 8C Velenje, Poklicna in tehnigka elektro in radunalniska $ola,

> Srednja $ola tehnigkinh strok Sigka,

> Srednja Sola za oblikovanije in fotografijo Ljubljana.

V raziskavo smo Vvkljucili vse ravnatelje Sol (sodelo-
valo je 7 ravnateljev: 2 iz programa Tehnik oblikova-
nja in 5 iz programa Tehnik mehatronike), vse ucite-
lie, ki poucujejo v novih oz. prenovljenih programih
(sodelovalo je 65 uciteljev; od tega 46 iz programa
Tehnik mehatronike in 19 iz programa Tehnik obli-
kovanja), vse dijake, vpisane v nove oz. prenovljene
izobrazevalne programe (sodelovalo je 224 dijakov,
od tega 94 iz programa Tehnik oblikovanja in 130 iz
programa Tehnik mehatronike) ter 137 starsev (55 je
starSev dijakov, ki obiskujejo program Tehnik obliko-
vanja, in 82 tistih, katerih otroci obiskujejo program
Tehnik mehatronike).

2.1.2 Kazalci spremljanja

I. sklop spremljanja smo razdelili na 3 podrocja in jih
natan&neje opredelili s kazalniki, na osnovi katerih

smo nacrtovali spremljavo (glej tabelo 1).



Prvo vmesno porocilo o spremljanju poskusnega uvajanja izobrazevalnin programov

Tabela 1: Podroc¢ja spremljanja

podrocje podrobnejsa subjekti
spremljave kazalci spremljave opredelitev kazalcev spremljave instrumentarij
sprejemanje in > zadovoljstvo s > zadovoljstvo s > uditelji > vpraSalnik za
razumevanje programom programom; razlogi > vodstvo ucitelie
novosti > tezave pri uvajanju > zadovolistvo z novo > dijaki > vpraSalnik za
programa organizacijo pouka > starSi vodstvo
> potrebe po strokovni > tezave pri izvajanju > vpraSalnik za
podpori programa dijake
> izobrazevalne potrebe > zadostnost strokovne > vpraSalnik za
uciteliev podpore starSe
> sprejemanje novosti > potrebe po dodatnem
> vpliv novosti na znanju uciteljev
izvajanje programa > moznosti dodatnega
> zaznavanje in izobrazevanja za
uresni¢evanje ciliev ucitelje
programa > zaznavanje in mnenje
> socialna klima 0 najpomembnejsih
> razlogi za vpis novostih
> najpomembnejsi cilji
programa
> uresnicevanie ciliev
programa
> pozitivni in negativni
vidik kompetenc
> prednosti vkljuGevanja
klju¢nih kompetenc
sodelovanje > vplivi timskega > pozitivni in negativni > uditelji > vpraSalnik za
med uditelji sodelovanja vplivi sodelovanja med > vodstvo ucitelie
pri vzgojno- > omejitve timskega ucitelji > dijaki > vpraSalnik za
izobrazevalnem sodelovanja > identifikacija in vodstvo
delu > spodbude za timsko odpravljanje tezav > vpraSalnik za
sodelovanje sodelovanja med dijake
> identifikacija timskega ucitelji
nacrtovanja > spodbujanje
> vpliv timskega sodelovanja med
nacrtovanja na ucitelji
izvajanje pouka > nadrtovanje timskega
izvajanja pouka
> spodbujanje
povezovanja znanja
(vpliv timskega
sodelovanja)
> povezanost
sodelovanja med
ucitelji s socialno klimo
v razredu, na Soli
didakti¢ni pristopi > identifikacija metod > zaznavanje razlik > uditelji > vpraSalnik za
in oblik u¢enja in med poucevanjem > vodstvo ucitelie
poucevanja v »starih« in novem > dijaki > vpraSalnik za
> spodbujanje aktivne programu vodstvo
vioge dijaka > pestrost oblik in metod > vpraSalnik za
> razvoj didakti¢nih dela dijake
pristopov s > razlogi za uporabo

poudarkom na
povezovanju znanja

dolo¢enih metod, oblik
dela

> uporaba didakti¢nih
pripomockov

> zaznavanje uciteljeve
vloge v razredu

> nacini povezovanja
znanja (dobre prakse)
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2.1.3

2.1.4

Prvo vmesno porocilo o spremljanju poskusnega uvajanja izobrazevalnin programov

Raziskovalne metode

V raziskavi smo uporabili predvsem deskriptivno metodo tam, Kkjer gre za predstavitev in posnetek stanja
na ravni opisa, ko pa smo ugotavljali razlike med posameznimi skupinami anketirancev, smo uporabili
kavzalno neeksperimentalo metodo. Podatke bomo zbirali s pomocjo kombiniranega tipa vprasalnika (za-
prti + odprti tip) za uditelje, vodstvo, dijake in starse.

Zbiranje podatkov in postopki obdelave

Podatke smo pridobili z vprasalniki kombiniranega tipa (zaprti in odprti tip vprasanj) za vodstvo, ucitelje,
dijake in starSe. Vprasalnik za ravnatelje je bil izveden s pomocjo strukturiranega intervjuja (diktafon in zapi-
snik), vpraSalnik za dijake in uCitelje v elektronski obliki ter vpraSalnik za starSe v pisni obliki.

Podatke smo predstavili v tabelah z absolutnimi in strukturnimi frekvencami. Za preverjanje razlik med po-

sameznimi skupinami anketirancev smo uporabili x2- preizkus. Kadar pogoji zanj niso bili izpolnjeni, smo

uporabili Kullbackov preizkus.
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2.2
2.2.1

2.2.11.

Prvo vmesno porocilo o spremljanju poskusnega uvajanja izobrazevalnin programov

rezultati spremljanja
StaliSCa ravnateljev

Temelino raziskovalno vprasanie je bilo: Kako ravnatelji ocenjujejo proces uvajanja in izvajanja izobrazeval-
nih programov Tehnik mehatronike in Tehnik oblikovanja?.

Zadovoljstvo s programom

Na podlagi odgovorov ravnateljev lahko sklepamo, da so vsi zadovoljni z novim programom.

Ravnatelji Sol, v katerih uvajajo program Tehnik mehatronike, so izpostavili predvsem atraktivnost pro-
grama (predvsem glede na potrebe danasnjega ¢asa), menijo pa tudi, da je zelo zanimiv in perspektiven
tako za dijake kot za delodajalce. Izpostavili so Se, da je v gospodarstvu velika potreba po takSnem kadru
in da je program vsebinsko zelo v koraku s ¢asom. Menijo tudi, da je program novost, osvezitev in velika
pridobitev tudi za samo Solo.

Pri ravnateljicah programa Tehnik oblikovanja pa je zadovoljstvo s programom predvsem posledica bol;
individualiziranega dela z dijaki, vecjega sodelovanja uditeljev, ki so v PUZ-u, in vecjih moznosti za kreativ-
nost uditeljev znotraj programa.

Ravnatelji so izpostavili tudi zadovoljstvo z velikim Stevilom vpisanih dijakov.

Eden od ravnateljev pa je izpostavil tudi stresnost pri uvajanju novega programa. Razlogi za to so prehitro
uvajanje programa, usposabljanje uciteljev ter zelo veliko Stevilo novosti, kar pomeni veliko vec dela.

Ravnatelji so torej s programom zadovoljni, pri programu Tehnik mehatronike so izpostavili

predvsem atraktivhost programa zaradi potreb po takSnem kadru, pri programu Tehnik obli-

kovanja pa predvsem bolj individualizirano delo ter ve¢ sodelovanja med ucitelji.




2.21.2

2.21.3
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Prvo vmesno porocilo o spremljanju poskusnega uvajanja izobrazevalnin programov

Zadostnost strokovne podpore

Vecina ravnateljev je odgovorila, da so s strokovno podporo zadovoljni (posebej so izpostavili CPI), saj me-
nijo, da je bilo organizirano dovolj izobrazevanja. Zadovoljni so bili predvsem s seminarji, samo pripravo in
z uvajanjem ter sodelovanjem njihovega PUZ-a s CPI-jem. Zadovoljni so tudi z vidika pojasnjevanja novosti
ter sprememb v organizaciji in izvajanju pouka in na strokovnem podrocju.

Samo en ravnatelj meni, da je bilo usposabljanje prevec splosno in da jim je pri uvajanju pomagalo le to, da
S0 Ze prejsSnje Solsko leto uvajali nov program in so ze imeli izkusnje.

Ravnatelji so zadovoljni s strokovno podporo, ki so je bili delezni, Se posebej pa so izposta-

vili podporo CPI-ja.

Potrebe po dodatnem znanju uditeljev

Ravnatelji so izpostavili doloCene potrebe po dodatnem usposabljanju uciteljev na naslednjin podrodjih:
> podrocje prakse,
> priprava na pouk,
> priprava kurikula,
> dodatno izobrazevanje uciteljev druzboslovja in naravoslovja,
> usposabljanje za medpredmetno povezavo.

Izpostavili so tudi Zeljo po podpori pri izdelavi naérta preverjanja in ocenjevanja znanja in pri oblikovanju
individualnin na&rtov. Zeleli pa bi si tudi razne delavnice na temo timskega dela.

Eden od ravnateljev je predlagal tudi sreCanje uciteljev razlicnih Sol, na katerem bi si lahko izmenjali izku-
Snje.

Ravnatelji menijo, da njihovi ucitelji potrebujejo podporo predvsem na podrocju prakse, pri-

prav na pouk, kurikula ter razno dodatno izobrazevanje, vezano na posamezna vsebinska oz.

predmetna podro¢ja.

Tezave pri izvajanju programa

Vecina ravnateljev je izpostavila predvsem finanéne tezave, saj nov program prinasa vecja pri¢akovanja
in potrebe ter preobremenjenost uéiteljev zaradi urejanja dokumentacije (tudi spremembe pri redovalni-
cah) in same izvedbe programa. Menijo, da se bodo tezave s preobremenjenostjo sicer z leti izboljSale, saj
bodo imeli uditelji ve¢ izkusenj. Preobremenjenost je tudi posledica dejstva, da so nekateri ucitelji vkljuceni
kar v tri PUZ-e (za programe Avtoserviser, Mehatronik operater ter Tehnik mehatronike). TeZzave se poja-
vijgjo tudi pri timskem delu in sami organizaciji pouka (usklajenost zaradi dinami¢nosti pouka, pomanj-
kanje prostora in opreme). Vecina ravnateljev je Se izpostavila, da bi bilo potrebno pri informiranju dati vedji
poudarek primernosti programov tudi za dekleta. Nekaj ravnateliev omenja tudi tezavo medpredmetnega
povezovanja, eden od ravnateliev pa je omenil tudi, da je po njegovem mnenju dijakov na Soli prevec in
da si ne zelijo Se vedjega vpisa, ker bi to vplivalo na kvaliteto pouka.

Na eni od S0l je ravnatelj izpostavili tudi tezave z ucitelji, ki po dolo€enem programu poucujejo dalj Casa in
imajo izoblikovane navade znotraj tega, zato se taksnim velikim spremembam teZje prilagajajo.
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2.2.1.6

Prvo vmesno porocilo o spremljanju poskusnega uvajanja izobrazevalnin programov

Ravnatelji so nasteli Se naslednje tezave:
> premajhna povezava Sole in realnega delovnega okolja,
> drugacno izvajanje pouka,
> ni povezav z delodajalci,
> neustrezna velikost skupin pri prakticnem pouku,
> premalo usklajevanja v okviru odprtega kurikula.

Bistvene tezave vidijo ravnatelji predvsem pri financah in v preobremenjenosti uciteljev.
Menijo sicer, da se bodo tezave s preobremenjenostjo z leti in s pridobljenimi izkuSnjami
manjsale. Na podlagi prejetih odgovorov lahko zaklju¢imo, da je vecina tezav povezanih z

zacetkom, prvim letom izvajanja. Tezave predstavlja tudi nerazvito sodelovanje s podjetji.

Najpomembnejsi cilji programa

Ravnatelji so najpogosteje med najpomembnejse cilie programa uvrstili tiste, ki so usmerjeni v dijake, in
sicer:

> da v Soli usposobijo dijaka za delo,

> da dijaki osvojijo temeljne poklicne kompetence,

> da dobijo dovolj Siroko znanje za ve¢ poklicev,

> da jih naucijo razmi$ljati in znanje povezovati,

> da dajo dijakom dovolj dobra izhodis¢a in jih naucijo, da se sami ucijo,

> da jim omogocijo vecjo moznost za zaposlitev.

Poleg tega pa sta bila omenjena Se cilja sodelovanje z gospodarstvom in z delodajalci ter vecja medpred-
metna povezanost in povezovanja med strokami, timsko delo (PUZ).

Ravnatelji v ve€ini menijo, da so najpomembnejsi cilji novih programouv tisti, ki so usmerjeni

v dijaka in njegov (poklicni) razvoj.

Potrebe po spremembah

Pri vprasanju o potrebah po morebitnih spremembah v novem programu so le trije od sedmih intervjuvanih
ravnateljev izrazili potrebo po spremembah. Predlagali so spremembo predmetnika (manj ur za splosne
predmete, predvsem druzboslovje v programu Tehnik mehatronike), vec¢jo medpredmetno povezovanje,
vecjo fleksibilnost ter prilagajanje vsebin potrebam (delovnega) okolja. Predlagali so tudi uvedbo drugega
tujega jezika.

Eden od zmed ravnateljev ne vidi povezave psihologije in risanja. Prav tako meni tudi, da je premalo ur
umetnostne zgodovine, ki je eden od temeljnih predmetov v programu. Na tem mestu je potrebno omeniti,
da se kljub konceptualni zasnovanosti novih programov, pri katerih je v ospredju kombinacija splosnih in
strokovnih predmetov, Se vedno kaze neugodna klima glede splosnih predmetov (predlagane spremembe
predmetnika). V prihodnje je potrebno vloziti dodatne napore, da bo prislo do razumevanja ideje povezova-
nja splosnih in strokovnih predmetov oz. vsebinskih sklopov.

Vsi ostali ravnatelji menijo, da je Se prehitro, da bi sodili o tem, saj se program izvaja Sele prvo leto.
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Vecina ravnateljev meni, da je Se prehitro, da bi govorili o spremembah, tisti, ki menijo, da

so spremembe ze sedaj ocitne, pa predlagajo vecje medpredmetno povezovanje ter vecjo

fleksibilnost v prilagajanju vsebin.

g
2.21.7 éj Mnenje o novostih programa
%
% Kot najpomembnejSe novosti vecina ravnateljev navaja:
% > medpredmetno povezanost oz. interdisciplinarnost,
g > timsko delo in sodelovanie,
s > spremenjen nacin poucevanja,
4
© > vecja povezava z delodajalcem.
Nekateri ravnatelji kot najpomembnejSe novosti navajajo tudi:
> kompeten&no zasnovo, ki jo prinasajo nova izhodis¢a,
> vsebinske sklope,
> odprti kurikul,
> prakti¢no usposabljanje z delom,
> Siroka zastavljenost programa.
Najpomembnejse novosti po mnenju ravnateljev so interdisciplinarnost, medpredmetno po-
vezovanje, timsko delo, spremenjen naéin poucevanja ter povezanost z okoljem.
2.2.1.8 Dodatno izobrazevanje uéiteljev
Ravnatelji so na vprasanje, ali (in kako) omogocajo svojim uciteliem dodatno izobrazevanje, odgovorili, da
izobrazevanje organizirajo kar v svojih Solah (npr. pedagoska in psiholoSka izobrazevanja), da pa se njihovi
ucitelji udelezujejo tudi izobraZevanja na CPI-ju.
Ravnatelji v programih Tehnik mehatronike so omenili tudi sodelovanje z drugimi Solami in izmenjavo izku-
Sen.
Eden od ravnateljev je omenil tudi izobrazevanje oz. usposabljanje v tujini ter usposabljanje v podjetjih (to-
varn) in na fakultetah.
Ravnatelji zatrjujejo, da uéiteljem omogocajo in nudijo moznosti dodatnega izobrazevanja.
2.21.9 Socialna klima

Ravnatelie smo povprasali, ali po uvedbi novega programa opazajo kakSne spremembe v Solski klimi.
Stirje od sedmih ravnateljev menijo, da je z uvajanjem novega programa vsekakor prislo do sprememb v
Solski klimi. Nekateri menijo, da so sedaj uditelji veliko bolj motivirani za delo, pripravijeni na sodelovanje,
dogovore in delo v kolektivu, k ¢emur je po njihovem mnenju pripomoglo predvsem sodelovanje v PUZ-u
oz. sestanki PUZ-a. Opazajo, da je v novem programu ve¢ dela, ve¢ usklajevanja in da gre na splosno za

drugacen nacin dela v Soli.
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Opredelili so se, da je klima sedaj boljSa, da je ve¢ samoiniciative ter da se veliko lazje reSujejo tezave zno-
traj kolektiva.

Po mnenju vecine ravnateljev se je klima na Solah po uvedbi novega programa izboljSala.

Na osnovi odgovorov lahko zakljuéimo, da je to posledica pove¢anega (sicer predpisanega)
sodelovanja znotraj kolektiva.

Sodelovanje med ugditelji

Ravnatelie smo tudi povprasali, kako spodbujajo sodelovanje med ucitelji. Odgovorili so, da uditelie po
njihovem mnenju spodbujajo k sodelovanju prav sestanki PUZ-a. Menijo, da jim tudi sami dosti pomagajo
z individualnimi pogovori in s podporo (strokovno in splosno). Pomagajo pa jim seveda tudi druge Sole, ki
ze imajo izkunje na tem podrodju.

Nadalje nas je Se zanimalo, ¢e opazajo kakSne tezave, povezane s sodelovanjem med uditelji, in kako jih
odpravljajo. Vsi v raziskavi sodelujoCi ravnatelji so odgovorili, da opazajo tezave, in sicer predvsem v komu-
nikaciji med uditelji in timskem delu (nacrtovanju in sodelovanju). Menijo, da je tezava v tem, da so nekateri
ucitelji preveliki individualisti. Nekateri ravnatelji tudi menijo, da se teZzave pojavljajo zaradi Casovne stiske
uciteljev.

Tezave odpravljajo predvsem tako, da z uditelji sodelujejo (tudi individualni sestanki) in jih spodbujajo z
bonitetami, ki jih lahko pridobijo ucitelji.

Ravnatelji spodbujajo ucitelje k sodelovanju predvsem z individualnimi sestanki in s podporo
ter z raznimi bonitetami, ki jih ucitelji na ta nacéin lahko pridobijo. Tezave opazajo predvsem
v komunikaciji med ugcitelji, timskem delu, po njihovem mnenju pa je to predvsem zaradi
casovne stiske.

SKLEP: V prihodnje bo potrebno razviti in izvajati izobrazevanje »timsko delo uciteljev« in
»medpredmetno povezovanje«.
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StalisCa uciteljev
Razvrstitev uciteljev glede na program in Solo, v kateri poucujejo

V raziskavi je sodelovalo 65 uciteliev iz sedmih Sol. Vecina anketiranih uditeliev uci v progra-
mu Tehnik mehatronike (70,8 %), kar ni presenetljivo, saj je v spremljavi sodelovalo kar 5 Sol,
ki uvajajo ta program, in le 2 Soli, ki uvajata program Tehnik oblikovanja.

Zadovoljstvo z novim programom

Na zacetku vsebinskega dela vprasalnika nas je zanimalo, ali so ucitelji na sploSno zadovoljni z novim pro-
gramom. Podatki so pokazali, da je dobra polovica uciteljev deloma zadovoljna z novim programom (54,7
%), temu sledijo ucitelji, ki so zadovoljni z novim programom (40,6 %). Zelo malo pa je tistih uciteljev, ki s
programom niso zadovoljni (4,7 %).

Tabela 2: Zadovoljstvo z novim programom

stopnja zadovoljstva Stevilo uciteljev odstotek uditeljev
nisem zadovoljen/na 3 4,7

sem deloma zadovolien/na 35 54,7

sem zadovolien/na 26 40,6

skupaj 64 100,0

V spodnji tabeli (tabela 3) vidimo, da je ve¢ kot polovica uciteliev obeh programov deloma zadovoljnih z
njim, da pa je vec¢ uciteliev nezadovoljnih v programu Tehnik oblikovanja (11,1 %) v primerjavi z 2,2 % uci-
teljev v programu Tehnik mehatronike.

Tabela 3: Zadovoljstvo glede na program

program
Tehnik mehatronike Tehnik oblikovanja
odstotek odstotek
stopnja zadovoljstva Stevilo uditeljev uciteljev Stevilo uciteljev uciteljev
nisem zadovolien/na 1 2,2 2 11,1
sem deloma zadovoljen/na 25 54,3 10 55,6
sem zadovolien/na 20 43,5 6 33,3
skupaj 46 100,0 18 100,0

Seveda smo uditelje povprasali tudi o njihovih razlogih za zadovoljstvo 0z. nezadovoljstvo. Njihove odgovo-
re smo kategorizirali.

SEM ZADOVOLJEN, ker:
> gre za nov nacin dela, pri katerem je vec fleksibilnosti (12,1 %),
> je veC sodelovanja med ucitelji (9,1 %),
> se teorija in praksa dobro povezujeta (6,1 %),
> nevem zakaj (6,1 %),
> je veC Casa za vsakega posameznega dijaka — bolj individualen pristop (4,5 %).
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Pojavil pa se je tudi odgovor, da gre za dober profil oziroma za poklic, ki se ga potrebuje.

SEM DELOMA ZADOVOLJEN, ker
> nekatere stvari Se niso dodelane (premalo ur, pomanjkanie literature — prevedene, prevec prilagaja-
nja) (34,8 %),
> nevem zakaj (6,1 %),
> je na voljo premalo tehni¢nih sredstev za izvedbo pouka (4,5 %),
> 80 (zlasti pri delu z raCunalnikom) prevelike skupine dijakov (3,0 %),
> imajo dijaki slabo predznanje (3,0 %).

Pojavil pa se je tudi odgovor, da je premalo vsebinskih novosti.

NISEM ZADOVOLJEN, ker (3 posami¢ni odgovori):
> spremenil se je pravilnik, spremenili so se uéni nacrti, dijaki, ki prihajajo, so drugaéni — vse se je
spremenilo na slabse (uditelj v programu Tehnik oblikovanja),
> je premalo ur za izvedbo nacrtovanega programa (ucitelj v programu Tehnik oblikovanja),
> je preveC usklajevanja, sestankov in 'papirologije’ (ucitelj v programu Tehnik mehatronike).

Na splosno lahko recemo, da so ucitelji z novostmi zadovoljni, motijo jih le Se dolo¢ene ne-
dodelane stvari, ki so posledica prvega leta izvajanja novosti. Izpostavimo lahko Se, da so
malce vecje nezadovoljstvo s programom izrazili uéitelji v programu Tehnik oblikovanja, kar

je zanimivo, ker so ravno dijaki tega programa s takSno organizacijo pouka bolj zadovoljni

kot dijaki programa Tehnik mehatronike (DIJAKI - tabela 20). Zanimivo je, da so zadovoljstvo
izrazili tudi ravnatelji programa Tehnik oblikovanja, ki so zadovoljni predvsem zaradi vecje
individualizacije dela ter boljSega sodelovanja med ucitelji.
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Strokovna podpora pri uvajanju

Ucitelie smo v nadaljevanju vprasali, ali so zadovoljni s strokovno podporo, ki so je bili delezni pri uvajanju
novega programa, in zakaj so zadovoljni oziroma nezadovoljni. Podatki (tabela 4) so pokazali, da je dobra
polovica uciteljev (58,7 %) zadovoljnih s strokovno podporo, 41,3 % pa s podporo ni bila zadovoljnih. Ka-
k8ni so razlogi?

Tabela 4: Zadovoljstvo s strokovno podporo

stopnja zadovoljstva Stevilo uciteljev odstotek uciteljev
sem zadovoljen/na 37 58,7

nisem zadovoljen/na 26 41,3

skupaj 63 100,0

Odgovore uciteliev, ki so bili s podporo zadovoljni (teh je bilo 36), smo razdelili v 4 kategorije.

S PODPORO SEM ZADOVOLJEN, ker:
- smo imeli dovolj seminarjev ter redno strokovno usposabljanje (30,5 %),
- smo dobro sodelovali znotraj Sole (dober kolektiv) (13,9 %),
- se ucne vsebine med seboj dopolnjujejo in povezujejo (8,3 %),
- smo dobili odgovore na vsa vprasanja (5,6 %).

36,1 % uciteljev ni zapisalo utemeljitve, pojavila pa sta se tudi dva posami¢na odgovora, in sicer da so
zadovoljni, ker gre za nekaj novega, ter da so zadovoljni, ker dobijo vpogled v aktualna vprasanja.

Tudi odgovore uditeljev, ki so zapisali, da s podporo niso zadovoljni (28), smo razdelili v 3 kategorije.

S PODPORO NISEM ZADOVOLJEN, ker:
- nismo dobili dovolj konkretnih navodil in smo bili bolj kot ne prepuscéeni sami sebi (39,3
%),
- smo dobili bolj malo podpore, pa Se ta je prisla prepozno (21,4 %),
- nimamo gradiva za svoje predmete oz. vsebinske sklope (10,7 %).

Med ugcitelji, ki so izrazili nezadovoljstvo s podporo, jih ve¢ poucuje v programu Tehnik me-
hatronike kot v programu Tehnik oblikovanja. Lahko bi torej rekli, da so ucitelji v programu

Tehnik mehatronike bolj nezadovoljni s podporo kot uéitelji v programu Tehnik oblikovanja,

so pa slednji veckrat izpostavili vprasanje (konkretna navodila, strokovna podpora, gradiva
...) vpeljevanja novosti.

Enak odstotek (10,7 %) uciteliev se ni opredelil, zakaj so nezadovoljni, pojavila pa sta se tudi dva posamic-
na odgovora, in sicer da uciteljev ni nihce vprasal, ali so novi nacini dela sploh izvedijivi v razredu, in da je
bilo premalo izobrazevanja uciteljev, zaradi Cesar so dijaki »poskusni zajcki«.

Dva ucitelja na to vpraSanje sploh nista odgovariala, trije pa so zapisali, da so z uvajanjem le deloma zado-
voljni.

Pri uciteljih, ki so z uvajanjem zadovaljni, je bila nekajkrat posebej izpostavljena dodatna pomoc¢ CPI-ja.

V nadaljevanju smo zeleli izvedeti Se, kdo (katere ustanove) je nudil strokovno podporo. Poglejmo odgovo-
re:
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> CPI (30,3 %),

> Zavod za Solstvo (18,2 %),

> uCitelji, predavatelji, vodje PUZ-a, vodje Studijskih skupin (15,1 %),
> nih¢e — trudimo se sami (15,1 %),

> vodstvo Sole, mati¢na Sola (10,6 %),

> nevem (1,5 %).

Na to vprasanje ni odgovorilo 6 uciteljev, kar predstavija 9,1 %.

Zakljuc¢imo lahko, da so bili ucitelji, podobno so odgovarjali tudi ravnatelji, zadovoljni pred-
vsem s seminarji in usposabljanjem, zeleli pa bi si ve¢ konkretnih navodil. Pri zavodih, ki so

jim nudila podporo, so najveckrat izpostavili CPI in Zavod za Solstvo.

Ucitelie smo Se povprasali, na katerih podro¢jih bi Se zeleli dodatne podpore. Njihove odgovore smo
kategorizirali. NajvecCkrat (21,5 %) so ta odgovor pustili prazen, kar lahko interpretiramo, da dodatne pod-
pore ne potrebujejo, ali pa, da so ucitelji o izobraZevalnih potrebah premalo osvesceni ali nizko motivirani.
Drugi odgovori uciteljev so bili:

> na svojem predmetnem/strokovnem podrocju (15,4 %),

> na podro¢ju ustrezne literature za doseganje ciliev (13,8 %),

> priizvedbi praktiCnega pouka pri delodajalcu (9,2 %),

> pri timskem delu oz. medpredmetnem povezovanju (7,7 %),

> pri katalogih znanja, kurikulih in nacrtih (6,1 %),

> pri ocenjevanju (4,6 %),

> pri didaktiki tujega jezika, jezika stroke (4,6 %),

> pri pripravi projektnih tednov (4,6 %),

> pri zagotavljanju ustrezne opreme za izvedbo programa (3,1 %),

> medSolskem povezovanju (3,1 %) ter

> dodatne podpore ne potrebuijejo (3,1 %).

Pojavila pa sta se Se dva odgovora: 'pri sprotnem reSevanju tezav' in 'pri sestavljanju individualnih u¢nih
nacrtov'.

Ucitelji potrebujejo najve¢ podpore na svojem strokovnem podrocju, velikokrat je bilo izpo-
stavljeno pomanjkanje ustrezne literature in potreba po dodatnih smernicah za kurikularno

nacrtovanje in izvedbo pedagoskega procesa (izvedba prakticnega pouka, timsko delo, iz-

vedbeni kurikul ...).

Najpomembnejse novosti

Pri vprasanju o najpomembnejSih novostih nas je najprej zanimalo, ali so ucitelji seznanjeni z novostmi in
katere so po njihovem mnenju najpomembnejSe. Zapisali so naslednje:

> medpredmetno povezovanje in povezovanje s stroko (36,9 %),
> izvedbeni kurikul (10,8 %),

> projekti tedni (9,2 %),

> timsko delo uditeljev, PUZ (6,1 %),

> nacin poucevanja (6,1 %),



> individualizacija pri delu z dijaki (6,1 %),
> ocenjevanje (6,1 %),
> veCja avtonomija Sole, ucitelja (3,1 %).

Pojavila sta se tudi posamezna odgovora 'nejasnost, negotovost' in 'novosti ne vidim'. Prav tako pa na to
vprasanje ni odgovorilo 8 uciteljev, kar predstavija 12,3 %.

Posebej so se uditelji opredelili, da so DOBRE novosti naslednje:
> medpredmetno povezovanie (30,8 %),
> timsko delo, sodelovalno delo (12,3 %),
> projektno delo (10,8 %),
> menim, da bo to pokazal ¢as (7,7 %),

> prilagajanje stroki, industriji (6,1 %),

Prvo vmesno porocilo o spremljanju poskusnega uvajanja izobrazevalnin programov

> individualizacija pouka (4,6 %),
> izvedbeni kurikul (4,6 %).

Posamezna odgovora: 'redno usposabljanje, ocenjevanje' in 'bolj »zivljenjski« nacin Solanja'. Na to vprasa-
nje ni odgovorilo 10 uciteliev od skupno 65, kar predstavija 15,4 %.

SLABE novosti pa so po mnenju uciteliev naslednje:
> povecan obseg dela uciteljev, preve¢ sestankov, preve¢ dokumentacije (27,7 %),
> ocenjevanje z NMS-ji (18,5 %),
> menim, da bo to pokazal ¢as (6,1 %),
> jihni (4,6 %),
> preveliki normativi — prevelike skupine dijakov (4,6 %),
> odprti kurikul (3,1 %),
> ni uclil, literature, ki bi podpirala nov program (3,1 %),
> (ne)pripravljenost za timsko delo (3,1 %),
> povezovanje med predmeti — splodni predmeti bi morali ohranjati svojo avtonomijo (3,1 %).

Posamezno sta se pojavila tudi odgovora 'ne vem' in 'integracija’. Na to vprasanje ni odgovorilo 15 ucite-
liev, kar predstavlja 23,1 %.

Za ucCitelie, ki na ti dve vpraSanji niso odgovarijali, lahko sklepamo, da menijo, da program nima dobrih/
slabih novosti, mozno pa je tudi, da menijo, da je tega prevec in niso bili motivirani za izCrpno izpolnjevanje
anketnega vprasalnika.

Ugotovili smo, da so ucitelji dobro seznanjeni z novostmi, najbolj so zadovoljni z medpred-
metnim povezovanjem (to so izpostavili tudi ravnatelji). Na ravni seznanjenosti z novostmi
torej ni toliko tezav, tezave se kazejo bolj v pomanjkanju gradiv in usposabljanju.
Nezadovoljstvo uciteljev pa je povezano predvsem s pove¢anim obsegom dela. Vendar brez
pogostih sestankov ne bi bilo tako dobrega timskega nacrtovanja in povezovanja. Ravnatelji

se tega vsekakor zavedajo, saj so med najpomembnejSe novosti uvrstili tudi timsko delo in

sodelovanje.

2225 Tezave pri izvajanju programa

Pri 11. vpraSanju nas je zanimalo, ¢e so ucitelji pri samem izvajanju programa naleteli na kaksne tezave in

kaksne narave so bile te tezave. V tabeli 5 vidimo, da je ve¢ kot polovica uciteliev (56,7 %) pri izvajanju na- 23
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letela na tezave. Ve¢ tezav pa so imeli ucitelji programa Tehnik mehatronike (62,2 %) v primerjavi z ucitelji
programa Tehnik oblikovanja (40,0 %) (tabela 6).

Tabela 5: Tezave pri izvajanju programa

tezave Stevilo uciteljev odstotek uciteljev
da 34 56,7

ne 26 43,3

skupaj 60 100,0

Tabela 6: Tezave glede na program

program
Tehnik mehatronike Tehnik oblikovanja

Tezave Stevilo uciteljiev odstotek uciteljev Stevilo uciteljev odstotek uciteljev

da 28 62,2 6 40,0

ne 17 37,8 9 60,0

skupaj 45 100,0 15 100,0

V nadaljevanju so ucitelji zapisali naravo teh tezav. NajveCkrat so zapisali, da imajo tezave pri:
- usklajevanju urnika (in snovi),
- daimajo premalo Stevilo ur za izvedbo nacrtovanih dejavnosti,
- da Sole nimajo ustrezne opreme,
- daimajo premalo podpore pri uciteljin strokovnih predmetov,
- prilagajanju k novemu pravilniku o ocenjevanju (NMS-ji),
- da so ucbeniki neprilagojeni novemu programu oz. da jih sploh ni,
- projektnem delu.

Zaklju€¢imo lahko, da izrazajo ucitelji v programu Tehnik oblikovanja kljub ve¢jemu neza-

dovoljstvu (tabela 3) manj tezav pri izvajanju izobrazevalnega procesa kot ucitelji programa

Tehnik mehatronike.
Ravnatelji so tukaj izpostavili predvsem finanéne tezave, pa tudi preobremenjenost uciteljev,
vendar so to velikokrat tudi po njihovem mnenju »zacetniSke« tezave.

Potreba po dodatnem znanju

Glede na vse vpeljane novosti nas je zanimalo, ali ucitelji menijo, da potrebujejo za dobro in kvalitetno delo
Se kaksno dodatno znanje. 59,0 % vseh uciteljev sodelujocih v raziskavi meni, da za uspesno izvajanje
programa potrebujejo Se dolo¢eno dodatno znanje (tabela 7).
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Tabela 7: Potreba po dodatnem znanju

potrebujete dodatno znanje? Stevilo uciteljev odstotek uditeljev
da 36 59

ne 25 41

skupaj 61 100

Tako meni 65,9 % uciteljev programa Tehnik mehatronike in »le« 41,2 % uciteljev programa Tehnik obliko-
vanja. Glede na to, da smo pri prejSnjem vprasanju (tabela 6) ugotovili, da imajo ve¢ tezav ucitelji programa
Tehnik mehatronike, je logi¢no, da imajo ti potem tudi vec€jo potrebo po dodatnem znanju (tabela 8).

Tabela 8: Potreba po dodatnih znanjih glede na program

program
. Tehnik mehatronike Tehnik oblikovanja

Potrebujete dodatno

znanje? Stevilo uditeliev odstotek uciteliev Stevilo uciteliev odstotek uciteliev

da 29 65,9 7 41,2

ne 15 34,1 10 58,8

skupaj 44 100,0 17 100,0

Ce pogledamo $e tabelo 9, vidimo, da je 72,7 % uditeljev, ki so odgovorili, da so pri izvajanju programa
naleteli na tezave, odgovorilo tudi, da menijo, da za izvajanje potrebujejo Se doloc¢eno dodatno znanje. Kar
pomeni, da so prepri¢ani, da &e bi se Se dodatno usposobili, teh tezav ne bi bilo. TeZzava pri izvajanju torej
ni v samem programu, ampak v pomanjkliivem znanju in izkusnjah uciteljev (za delo v tem programu). Rav-
natelji sicer zatrjujejo, da uciteliem nudijo dovolj moznosti za dodatno izobrazevanje in da doloCeno izobra-
Zevanje organizirajo kar v svojih Solah. Vprasanje pa je, ali je to dovolj.

Tabela 9: Ali ste naleteli pri izvajanju na kaksne teZzave? / Potreba po dodatnem znanju

tezave
) da ne
Potrebujete
dodatnoznanje? Stevilo uditeliev odstotek uciteliev Stevilo uditeliev odstotek uciteliev
da 24 72,7 11 42,3
ne 9 27,3 15 57,7
skupaj 33 100,0 26 100,0

Pri utemeljitvi teh znanj se je najveckrat pojavila potreba po strokovnem znanju, povezanem z vsebinskimi
podrodji, potreba po razli€nem rednem usposabljanju in strokovnem izobraZevanju, nato potreba po se-
znanjanju z uporabo IKT tehnologije in obvladovanjem racunalniskih programov ter usposabljanje za timsko
delo. Pojavile so se Se posamicne potrebe po seznanjanju z Zakonom o varstvu in zdravju pri delu, poklic-
nem svetovanju, znanju v zvezi z novo organizacijo cilino usmerjenega pouka, z nac¢inom dela v devetletki,
znanja za pripravo nadrta preverjanja in ocenjevanja znanja ter dodatna pojasnila v zvezi z ocenjevanjem.
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Malo ve¢ kot polovica uciteljev (59 %) meni, da potrebujejo Se dolo¢eno dodatno znanje, ki
jim bo pomagalo pri izvedbi programa. Ve¢ dodatnega znanaj potrebujejo uéitelji programa

Tehnik mehatronike (65,9 %), znanje, ki ga ucitelji po lastnem mnenju potrebujejo, pa je

predvsem vezano na njihovo strokovno podrocje.

2227 Najpomembnejsi cilji programa

Pri 13. vpraSanju smo ucitelje povprasali, katere cilie programa, v katerem poucujejo, bi uvrstili med najpo-
membnejse tri in kako so se odlocali glede na program. Cilji so zapisani v vrstnem redu, kako pogosto so
jih uvrs&ali med 3 najpomembnejse.

Prvo vmesno porocilo o spremljanju poskusnega uvajanja izobrazevalnin programov

Program TEHNIK MEHATRONIKE

> razvoj spretnosti za uspesno delo in strokovno rast ter sposobnost razumevanja in ustvarjanja ab-
straktnih predstav o tezje zaznavnih pojavih (40),

> spoznavanje podroCij elektrotehniSke, strojnisSke in radunalniske stroke ter utrditev temeljnih stro-
kovnih znanj za povezovanje teorija in prakse (17),

> pridobitev splosnih in temeljnih znanj za razumevanje zakonitosti v naravi in druzbi (13),

> razvoj sposobnosti za natanéno opazovanije in kriticno mislienje (13),

> razvoj motivacije za izobrazevanje in izpopolnjevanje ter oblikovanje trajnega sistema vrednot (12),

> poznavanje projektnega dela (11),

> obvladanje temeljne strokovne terminologije in uporaba strokovne literature (9),

> pridobitev znanja za uspesno rabo modernih komunikacijskih tehnologij za delo na strokovnem
podrodgju (8),

> spoznavanje materialov in elementov s podrocja elektrotehnike in strojnistva, seznanjanje s pravilno
in varno rabo orodja, strojev in naprav, spoznavanje instrumentov in merilnih metod za merjenje
elektri¢nih in drugih fizikalnih vescin za analizo elementov in sistemov (8),

> razvoj zavesti in pozitivnega odnosa do ukrepov za zmanjSevanje onesnazevanja in varstvo okolja,
racionalne rabe energije in materialov (7).

Poleg ze omenjenih izstopajo Se cilji, ki jih med najpomembnejSe tri ni uvrstil ninée od uciteljev. Ti so:
> spoznavanje osnovnih elementov programske opreme, pravila za pisanje programov in pridobitev
osnovnega znanja o sintaksi in semantiki enega programskega jezika;
> poznavanje razvojnih nalog, nalog projektiranja in naCrtovanja;
> poznavanje naprave za brezzi¢ni prenos signalov, prenos analognega in digitalnega signala, kodira-
nje in dekodiranje, gradnike racunalnikov, integracije v sistem, periferne naprave, povezave racunal-
nikov.

Program TEHNIK OBLIKOVANJA

> razvoj sposobnosti in spretnosti za kakovostno strokovno delo ter priprava za poklicno kariero (6),

> sistemati¢na dopolnitev in razSiritev znanja iz vseh sploSnoizobrazevalnih predmetov, znacilnih za
srednjesolske programe (6),

> osvajanje strokovno-teoretiCnega in prakticnega znanja, ki je pomembno za kakovostno izvedbo
kompleksnih delovnih nalog in samostojno poklicno delo (4),

> pridobitev sposobnosti kriticne presoje, kreativne ustvarjalnosti in usposobljenosti v rabi strokovnih
znanj in vescin (4),

> pridobivanje sposobnosti za kriticno presojanje in odgovorno ravnanje na svojem delovnem podro-
¢ju (3),

> spoznavanje klasi¢nih in sodobnih postopkov, materialov in orodij v procesu izdelave predmetov ter

moznosti njihove uporabe (3),



> oblikovanje pozitivnega odnosa do varovanja okolja in zdravja ljudi (3),

> usposabljanje za delo v strokovnih timih in odgovornost do lastne vioge (3),
> razvoj smisla za natanénost, doslednost in pravocasnost (3),

> spoznavanje vseh faz od nacrtovanja do realizacije izdelka ali kolekcije (3).

Tudi pri tem poleg Ze omenjenih izstopajo Se cilji, ki jih nihce od sodelujocih uditeljev ni izbral. Ti so:
> spoznavanje in vrednotenje razmerja med lastnimi oblikotvornimi cilji, oblikotvornimi potrebami
ter danostmi druzbenotehnoloskega okolja,
> strokovna usposobljenost dijaku omogoca dostop do zahtevnejSih naro¢nikov znanja in dela,
> razvoj podjetniSke miselnosti in sposobnosti za skupinsko delo,
> razvoj sposobnosti in spretnosti za organiziranje ekonomi¢nega poslovanja, vodenje skupine,
uspesno komuniciranje, reSevanje tezav in motiviranje sodelavcev.

Prvo vmesno porocilo o spremljanju poskusnega uvajanja izobrazevalnin programov

Ucitelji programa Tehnik mehatronike med najpomembnejsSe cilje uvrS¢ajo: razvoj spretnosti
za uspesno delo in strokovno rast ter sposobnost razumevanja in ustvarjanja abstraktnih
predstav o tezje zaznavnih pojavih (40), spoznavanje podrocij elektrotehniSke, strojniSke

in racunalniske stroke ter utrditev temeljnega strokovnega znanja za povezovanje teorije

in prakse (17), pridobitev splosnih in temeljnih znanj za razumevanje zakonitosti v naravi in
druzbi (13), razvoj sposobnosti za natanéno opazovanje in kriti€no misljenje (13).

Ucitelji programa Tehnik oblikovanja pa: razvoj sposobnosti in spretnosti za kakovostno
strokovno delo ter priprava za poklicno kariero (6), sistemati¢éno dopolnijo in razsirijo znanje
iz vseh splosnoizobrazevalnih predmetov, znacilnih za srednjeSolske programe (6), osvaja-
nje strokovno-teoreti¢nega in prakticnega znanja, ki je pomembno za kakovostno izvedbo
kompleksnih delovnih nalog in samostojno poklicho delo (4), pridobitev sposobnosti kriticne
presoje, kreativne ustvarjalnosti in usposobljenosti v rabi strokovnega znanja in veséin (4).

2.2.2.8 Prednosti in slabosti kompetenéno zasnovanih programov

Razvoj poklicnega in strokovnega izobrazevanja v veliki meri usmerjata filozofija vsezivljenjskega ucenja

in kompetencno kurikularno nacrtovanje. Program naj bi bil torej zasnovan tako, da omogoci vsakomur
razviti svoje mocne plati, razvoj vrhunskega strokovnega osebja ter daje moznost za pridobitev strokovne
in poklicne izobrazbe tudi tistim, ki se kakorkoli razlikujejo od vecinske populacije. Koncept kompetenc se
tako veze na funkcionalni vidik znanja in pomeni izkazane posameznikove zmoznosti, da uporablja svoje
sposobnosti pri dejavnem obvladovanju obi¢ajnih in spremenljivin poklicnih razmer. Poklicne kompetence
se delijo na generi¢ne, ki so skupne za podobne poklice in delovna opravila ali skupine delovnih mest

na nekem poklicnem podrodju, in poklicno specificne, ki so specificne za posamezna delovna mesta ali
opravila. Glede na to, da so kompetence kot take v programu novost, nas je zanimalo (najprej seveda, ali
ucitelji sploh vedo, kaj so poklicne kompetence), kie ucitelji vidijo prednosti in slabosti le-teh. Pri prednostih
so zapisali (odgovori so zapisani glede na stopnjo pojavljanja: od tistih, ki so se pojavili najveckrat, do tistih,
ki so se pojavili le posami¢no):

PREDNOSTI KOMPETENC:
> jasno dolo&eni cilii, jasna vizija,
> kompleksnost znanja (povezovanie),
> ve¢ moznosti za lastno ustvarjalnost,
> konkretizacija,
> vecja ucinkovitost izobrazevanja,
> jihni,
> usvajanje namenskega, uporabnega znanja,

> Senevem.
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Posamicni odgovori:
> nivojskost kompetenc,
> stroka,
> sodelovanje med ucitelji.

SLABOSTI KOMPETENC:
> jihni,
> dodatno delo uciteljev — veliko usklajevanja,
> izpus€anje doloCenega znanja (predvsem splosnega),
> premalo Casa za izvedbo,
> razdroblienost,
> Senevem,
> slabo poznavanije termina,
> ocene,
> izbrati pravilen nabor kompetenc,
> ne doseganije le-eh.
Posamicni odgovori:
> navajenost na star nacin dela,
> malenkosti,
> premalo znanja s strokovnih podrocij.

Zanimivo je, da je v obeh primerih najve¢ uditeliev (20 od 65) pustilo to vpraSanje prazno in da je bilo med
njimi ve¢ uditeliev programa Tehnik mehatronike (14) kot uciteljev programa Tehnik oblikovanja (6). Pri tem
pa je seveda potrebno omeniti, da le dve Soli od sedmih vkljucenih v raziskavo izvajata program Tehnik
oblikovanja, pet Sol pa izvaja program Tehnik Mehatronike (rezultati so lahko posledica tega dejstva). Pra-
zni odgovori nas lahko vodijo tudi do sklepa, da s pojmom kompetenc niso natanéno seznanjeni, ali pa da
ucitelji menijo, da kompetence nimajo prednosti in slabosti.

Ucitelji so za prednost kompetenc vsekakor najbolj izpostavili jasnost postavljenih ciljev, za

slabost pa veliko dodatnega dela, predvsem usklajevanja.

Povezovanje splosnih predmetov in strokovnih vsebinskih sklopov

V novih programih je novost tudi povezovanje splosnih vsebin s strokovnimi. To pomeni, da ni ve¢ dovolj,
da se ucitelji samo priblizno ¢asovno uskladijo pri nekaterih sorodnih temah, temvec se je Ze na ravni sku-
pne letne priprave potrebno dogovoriti, kdaj, kako in pod kaksnimi pogoji se bodo uresnicevali skupni cilji,
to so tisti cilji, ki jin zaradi kompetenéne zasnovanosti programov dosegamo z integracijo podrocij. Zani-
malo nas je, kje ucitelji vidijo prednosti tega povezovanja in kako to povezovanije konkretno izvajajo.
Poglejmo odgovore (na vprasanje je odgovarjalo 65 uciteljev, od tega je 15 uciteljev pustilo vprasanje pra-
zno, kar predstavija 23,1 %):

> gre za povezovanije teorije s prakso in konkretizacijo (21,5 %),

> moznost razsirjanja znanja in pridobivanja splosne razgledanosti (16,9 %),

> moznost integracije vsebin (ni ponavijanja) (15,4 %),

> boljSa razumljivost vsebin (9,2 %),

> vedja uporabna vrednost znanja (6,2 %),

> prednosti ne vidim (4,6 %),

> boljSa motivacija dijakov (3,1 %).
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Ucitelji so izpostavili predvsem povezovanje teorije in prakse, kar pomeni, da dijaki bolj kon-

kretno vidijo, kaj se ucijo, pridobijo ve¢jo sploSno razgledanost in manj ponavljajo vsebine.

Ucitelie smo prosili, da zapiSejo tudi kakSen primer takSnega povezovanja. Opisali so naslednje primere:
> angleski jezik in informacijski sistemi (porocilo v anglescini),
> projektni tedni,
> uporaba besedilnih vrst (SLO) pri strokovnem delu,
> strokovna terminologija v angleSkem in nemskem jeziku,
> prakti¢ni primeri,
> strokovne ekskurzije in opazovanje geografskih znacilnosti regije,
> §portna vzgoja in vpliv upora vetra,
> tehniSka risba in pojmovanje narisanega v tujem jeziku,
> slovenski jezik — nacin pisanja strokovnih porodil, tehniSka dokumentacija,
> umetnost in informacijski sistemi — nacrtovanje predstavitve,
> matematika in oblikovanje mode — ploS¢ina in obseg likov za izraCun porabe blaga,
> informatika in likovna teorija,
> anatomija ¢loveka — osnovne misi¢ne skupine,
> slovenski jezik — porocilo s strokovne ekskurzije,
> izdelava predmeta in predstavitev pri slovenskem jeziku,
> oblikovanje — molekularna sestava lista,
> grafika — fizika (@amplituda, nihanje),
> geometrijski liki pri modnem oblikovanju,
> slovenski jezik — komuniciranje s stranko,
> matematika in OUP — zlati rez,
> anglescina — predstavitev preprostih naprav in nato izdelava pri prakti€nem pouku,
> kotne funkcije in mehanika,
> informacijski sistemi — mehatronika.

Spremembe v poucevanju

Pri vprasanju 17 nas je zanimalo, ali se je njihovo delo spremenilo v primerjavi s »starimi programi« v poklic-
nem izobraZzevanju.

V tabeli 10 vidimo, da 67,7 % uditeljev opaza te spremembe, najvec jih opazajo ravno pri medpredmetnem
sodelovanju in timskem delu, kar jim vzame tudi veliko ¢asa. Zapisali so tudi, da opazajo spremembe pri
samem nacinu dela, metodah, ocenjevanju in postavljenih ciljih, da so novost projektni tedni, da se morajo
sedaj tudi sami ve¢ izobrazevati in bolj pripravijati na pouk. 9,7 % anketiranih uditeljev pa do sedaj Se ni
ucilo v poklicnem izobrazevanju, tako da se pri tem vprasanju niso mogli opredeliti.

Tabela 10: Spremembe v poucevanju

Potrebujete dodatna znanja? Stevilo uciteljev odstotek uciteljev
do sedaj nisem ucil/a v Pl 6 9,7

da 42 67,7

ne 14 22,6

skupaj 62 100,0
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Zanimala pa nas je tudi povezava med delovno dobo uciteliev in spremembami, ki jih opazajo. V tabeli 11
vidimo, da je odstotek povsod nad 80 %, razen pri tistih uciteljih, ki poucujejo ze med 10 in 20 let. Zani-
mivo je, da je najvec tistih uditeljev, ki poucujejo Sele manj kot 5 let, zapisalo, da se je njihovo delo spre-
menilo (83,3 %). Naredili smo tudi x*- preizkus, da bi videli, ali delovna doba uditeljev vpliva na opazanje
sprememb v izobrazevanju, vendar vrednost ni bila statisticno pomembna. O povezanosti ne moremo trditi
ni¢esar.

Tabela 11: Spremembe v poucevanju glede na delovno dobo

Se je vaSe delo pri pouku spremenilo?

da ne skupaj

Stevilo odstotek Stevilo odstotek Stevilo odstotek
Stevilo let poucevanja  uciteliev uciteljev uciteliev uciteljev uciteljev uciteliev
do 5 let 5 83,3 1 16,7 6 100,0
5do 10 let 9 81,8 2 18,2 1 100,0
10 do 20 let 19 67,9 9 32,1 28 100,0
nad 20 let 9 81,8 2 18,2 11 100,0

Ugitelji torej po veéini (67,7 %) opazajo spremembe, in sicer predvsem pri nac¢inu dela, po-

vezovanju in lastnem izobrazevanju. Spremembe so opazne ne glede na delovno dobo udite-

liev.

Metode in oblike dela

Pri vprasanju o metodah in oblikah ucenja in poucevanja smo enako vprasanje zastavili uciteljem in dija-
kom, da bi dobili ¢im boljSi vpogled v nacin poteka pouka v novih programih, ki so zastavljeni drugace in
zato seveda zahtevajo tudi drugacen nacin dela. Ocenjevali so na lestvici od 4 (to metodo uporabliam zelo
pogosto) do 1 (te metode ne uporabliam nikoli).

V tabeli 12 vidimo odgovore uciteljev, v tabeli 13 pa primerjavo med odgovori uciteljev in odgovori dijakov.

Tabela 12: Katere oblike in metode dela uporabljajo ucitelji pri pouku — aritmeticna sredina

Oblike in metode, ki jih uporablja uéitelj aritmeti¢na sredina
pogovor 3,32
poucevanije s primeri 3,29
razlaga 3,15
delo s celotnim razredom 3,11
reSevanje vprasanj/tezav 2,98
individualno delo u¢encev 2,85
delo v parih 2,82
demonstracija 2,81
delo v skupinah 2,80
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projektno u¢no delo 2,59
delo z besedilom 2,48
interaktivni pouk 2,28
poucevanije v poenostavljeni oziroma simulirani situaciji 2,22
poucevanje z metodo mozganske nevihte 2,19
igra vlog in simulacije 2,16
raziskovalno ucenje 2,12
postavljanje in preizkusanje hipotez 2,00
opravljanje eksperimentov 1,71
delo na terenu 1,67
drugo 1,50

Tabela 13: Primerjava odgovorov uciteljev in dijakov 0 metodah in oblikah dela pri pouku

Oblike in metode, ki jih uporablja uéitelj

aritmeti¢na sredina
uciteljev

aritmeti¢na sredina
dijakov

razlaga 2,52 3,38
pogovor 2,75 2,84
delo z besedilom 1,72 2,67
delo na terenu 0,93 1,79
opravljanje eksperimentov 1,03 1,95
raziskovalno ucenje 1,16 2,07
reSevanje vprasanj/tezav 2,29 2,54
postavljanje in preizkusanje hipotez 1,01 1,99
poucevanje v poenostavljeni oziroma simulirani situaciji 1,44 2,19
projektno uéno delo 1,67 2,62
poucevanije s primeri 2,40 2,90
igra vlog in simulacije 1,20 1,95
demonstracija 1,92 2,38
poucevanje z metodo mozganske nevihte 1,29 1,62
delo s celotnim razredom 2,09 2,87
individualno delo u¢encev 2,03 2,47
interaktivni pouk 1,03 2,23
delo v skupinah 2,13 2,62
delo v parih 1,86 2,58

Ucitelji sami zase menijo, da najveckrat uporabljajo (primerjava z odgovori dijakov) — glej tabeli 12 in 13:

> pogovor (3,32) > 2,87

> poucevanje s primeri (3,29) > 2,94

> razlaga (3,15) - 3,43

> delo s celotnim razredom (3,11) > 2,95
> reSevanje vprasanj (2,98) - 2,60

> individualno delo u¢encev (2,85) > 2,61
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delo v parih (2,82) > 2,66

demonstracija (2,82) - 2,46

delo v skupinah (2,80) - 2,64

projektno u¢no delo (2,59) - 2,68

delo z besedilom (2,48) > 2,72

interaktivni pouk (2,28) > 2,41

poucevanje v poenostavljeni oz. simulirani situaciji (2,22) - 2,30
poucevanje z metodo mozganske nevihte (2,19) > 1,83
igra vlog in simulacije (2,16) > 2,02

raziskovalno ucenje (2,12) > 2,14

postavljanje in preizku$anje hipotez (2,00) > 2,14
opravljanje eksperimentov (1,71) > 1,96

delo na terenu (1,67) > 1,88

drugo (1,50).> 2,44

Ucitelji menijo, da najpogosteje uporabljajo metodo pogovora (3,32), dijaki pa, da najpo-

gosteje uporabljajo metodo razlage (3,43). Najmanjkrat ucitelji po lastni presoji uporabljajo

metodo dela na terenu (1,67), po mnenju dijakov pa poucevanje z metodo mozganske nevih-

te (1,83). Podatki kazejo, da je Se vedno najveckrat uporabljena metoda pogovor oz. razlaga,

kar pomeni, da gre Se vedno v vecini primerov za frontalno poucevanje. Iz pridobljenih po-

datkov lahko ucitelji tudi ugotovijo, katere so tiste metode, ki bi jih Se lahko vpeljali v svoje

ure (metoda mozganske nevihte, ve¢ terenskega dela, hipoteze, eksperimenti, igre vliog,

simulacije ...)

Ugitelje smo v nadaljevanju tudi vprasali, katere od teh metod uporabljajo, kadar Zelijo aktivno vklju-

¢iti dijake. Njihovi odgovori so bili slededi:

>

>

>

pogovor (diskusija) (20 %),
reSevanje vpraSanj (13,8 %),
delo v skupinah (9,2 %),
individualno delo (6,1 %),
projektno u¢no delo (3,1 %),
delo v parih (3,1 %),

igra viog (3,1 %),
demonstracija (3,1 %).

Pojavili pa so se tudi posamezni odgovori:

>

>

>

>

metoda mozganske nevihte,
poucevanije s primeri,
problemsko ucenje,
laboratorijska vaja.

Na to vprasanje ni odgovorilo 21 uditeljev, kar predstavlja 32,2 % vseh odgovorov.
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Didakti¢ni pripomocki

Tako ucitelje kot dijake smo povprasali o didakti¢nih pripomockin, ki jin ucitelji uporabljajo pri pouku. Ker je
Slo za odprto vprasanje, smo njihove odgovore kategorizirali v 4 skupine. Poglejmo, kaj so zapisali ucitelji
in kaj dijaki:

> racunalnik, projektor, grafoskop (33,8 %),

> tabla, kreda (15,4 %),

> uCbeniki, delovni zvezki (15,4 %),

> razniizdelki in modeli (9,2 %).

17 ucCiteliev na to vprasanje ni odgovorilo, to pa predstavija 26,2 % vseh odgovorov.

Dijaki so pri tem vprasanju, za razliko od uciteljev, v obeh programih dali na prvo mesto kredo in tablo, na
druga pa racunalnike in projektorje (glej DIJAKI 3.3.9).

Zakljuc¢imo lahko, da so Se vedno najpogostejsi didakti¢ni pripomocki tabla, racunalnik, gra-

foskop in pa vedno bolj uveljavljeni projektor.

Kaj vam v novem programu vzame najve¢ ¢asa

Pri vprasanju, kaj uciteliem v novem programu vzame najve¢ C¢asa, so najveckrat zapisali, da je to pri-
prava na pouk (usklajevanje z ucitelji, sestanki PUZ-a, birokracija) (60,0 %), nato zbiranje literature in
drugih gradiv (9,2 %), priprave na projektni teden (6,1 %), samo poucevanje dijakov (3,1 %) ter
samostojni odgovor motivacija dijakov (1,5 %). 20 % uditeljev je to vprasanje pustilo prazno, kar verjetno
pomeni, da se tezko opredelijo, kaj jim vzame najveC ¢asa.

Ucitelji so izpostavili, da jim najve¢ ¢asa vzame priprava na pouk, predvsem zaradi uskla-
jevanja z drugimi uéitelji in pogostih sestankov. Prav tako je bilo ve¢krat omenjeno, da so

tezava ucbeniki, ki niso prilagojeni novim programom.

Timsko delo (sodelovanje in nacrtovanje)

Ker je timsko delo pomemben element novih programov, smo povprasali ucitelje, kaj menijo, na kaj takSno
sodelovanie vpliva dobro in na kaj slabo.

Ucitelji so se najveckrat opredelili, da timsko sodelovanje dobro vpliva na celotno delovno ozracje,
pri ¢emer so imeli v mislih boljSe sodelovanje z drugimi ucitelji, dijaki, vedji obCutek pripadnosti na kako-
vost pouka. NajvecCkrat so uditelji zapisali, da slabosti timskega sodelovanja ne poznajo, so pa nekateri
izpostavili, da je slabost preobremenjenost uciteljev, ker jim taksen nacin dela vzame ve¢ ¢asa, pa tudi
moznost slabega vpliva na medsebojne odnose, kadar se kdo dogovorov ne drzi. Kot najvecjo omejitev so
ponovno izpostavili pomanjkanje ¢asa oz. preobremenjenost uciteljev ter pripravljenost posame-
znika za sodelovanje. Vecina uciteliev na to vprasanje ni odgovorila (28 od 65), tako da menimo, da v
vecini ne vidijo omejitev timskega dela ali pa niso bili motivirani za izpolnjevanje vpraSalnika.

Ucitelji so pri vprasanju 28 (kako poteka timsko nacrtovanje) v vecini primerov zapisali, da imajo enkrat
tedensko sestanke PUZ-a, kjer pregledajo, kaj so naredili pretekli teden ter katere vsebine bodo obravna-
vali v naslednjem tednu in kako se lahko povezujejo. Po potrebi se ucitelji dogovorijo tudi Se za individualna
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sreCanja in usklajevanja vsebin (tako je odgovorilo 44 od 65 uciteljev). Nekateri sodelujejo le pri projektnih
tednih (4), drugi so zapisali, da se Se uvajajo in da je tega sodelovanja bolj malo (5). 10 uciteliev pa na to
vprasanje ni odgovorilo.

Ugitelji vidijo prednosti timskega dela (sodelovanja in naértovanja) predvsem pri izboljSanju
celotne delovne klime, pri E¢emer imajo v mislih boljSe sodelovanje (ve¢ stikov in izmenjave

mnenj) z ucitelji in dijaki. Kot izstopajoca slabost se je pojavila preobremenjenost uéiteljev in

s tem tezava pri éasovnem in prostorskem usklajevanju. Na vecini Sol poteka timsko nacrto-
vanje na tedenskih sestankih PUZ-a.

Vpliv timskega sodelovanja

Ugitelje smo povprasali tudi o mnenju, kako sodelovanje (nacrtovanije in izvajanje) med ucitelji vpliva na
kakovost pouka. Opredeliti so se morali med 1 (sodelovanje ne vpliva na kakovost pouka) in 5 (takSno so-
delovanje zelo vpliva na kakovost pouka). Poglejmo, kaj so zapisali:

Tabela 14: Vpliv sodelovanja med ucitelji na kakovost pouka

ocena Stevilo uciteljev odstotek uditeljev
1 -ne vpliva 0 0,0

2 3 4,8

3 16 25,8

4 26 41,9

5 - zelo vpliva 17 27,4

skupaj 62 100,0

V tabeli 14 vidimo, da se je najveC uciteliev opredelilo za »oceno« 4 (41,9 %), kar lahko interpretiramo, kot
da menijo, da »sodelovanje med ucitelji kar pomembno vpliva na kakovost pouka«. Ostali odgovori so ena-
komerno porazdeljeni, saj je 25,8 % uciteljev obkrozilo oceno 3 in 27,4 % oceno 5. Da takSno sodelovanje
ne vpliva, ne meni nihce, se je pa 4,8 % uciteljev odloCilo za oceno 2 (da malo vpliva). 3 ucitelji na to vpra-
Sanje niso odgovorili. V nadaljevanju smo jih zaprosili, da svojo oceno utemeljijo.

Ucitelji (8 — dva iz programa Tehnik mehatronike in eden iz programa Tehnik oblikovanja), ki menijo, da
tak8no sodelovanje bolj malo vpliva na kakovost pouka (ocena 2), so zapisali, da je tega sodelovanje
premalo in da ne vidijo vecje kakovosti pri pouku.

Ucitelji (teh je bilo 16), ki so se opredelili za oceno 3 (sodelovanje vpliva na kakovost), so zapisali (od-
govore smo kategorizirali 5 skupin):

> tak8no sodelovanje vpliva predvsem na stroko (3),

> za kvaliteten pouk so Se druga merila (3),

> pouk je sedaj uCinkovitejsi (2),

> ucCitelji morajo biti pripravijeni na sodelovanje (2),

> tak8nega sodelovanje bi moralo biti vec (1).

5 uciteljev odgovora ni utemeljilo.
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Ucitelji (teh je bilo najvec, 26), ki so se odlodili, da sodelovanje pomembno vpliva (ocena 4), so zapisali:

> kakovost pouka se je povecala (8),

> Uuditelji boljSe poznajo dijake (5),

> veC glav veC ve (2),

> pojavijajo se tezave, ker ni enotnosti med uditelji (2),
> pouk je bolj zanimiv (2),

> na voljo imamo vec gradiva (1),

> sodelovanje mora imeti pravo mero (1).

5 uciteliev ponovno ni utemeljilo svojega odgovora.

Ucitelji (17), ki so se opredelili, da sodelovanje zelo vpliva na kakovost pouka (ocena 5), pa so zapi-
sali:

> pouk sedaj poteka bolj kakovostno (5),

> dijaki Eutijo vedjo povezanost (2),

> ucitelji bolj dobro poznamo dijake (2),

> vecC glav veC ve (1),

> ni podvajanja snovi (1).

6 uciteljev ni utemeljilo svojega odgovora.

Zakljuc¢imo lahko, da uéitelji v veéini vidijo pozitivne vplive takSnega sodelovanja in opazajo

pozitivhe spremembe pri kakovost pouka. Prav tako je bilo veckrat izpostavljeno boljSe po-
znavanja dijakov, kar nedvomo vpliva na boljSe delo z njimi.

Spremembe v klimi

Kot zadnje smo ucitelje povprasali o spremembah v klimi med kolegi po uvedbi novega programa. Njihove
odgovore smo kategorizirali v 5 skupin. Zapisali so, da opazajo:

> vedjo povezanost med ucitelji (29,2 %),

> bolj pozitivno vzdusje (24,6 %),

> obcCasne tezave zaradi osebnostnega prilagajanja (vecje napetosti) (9,2 %),

> sprememb v Klimi ne opazajo (9,2 %),

> tedenski sestanki niso vsem po godu (3,1 %).

Pojavili pa so se tudi nekateri posamezni odgovori:
> vse ve je vpraSanj in pomislekov,
> pojavila se je delitev na »nove« in »stare« ucitelje,
> starejSi kolegi niso navduseni nad novim nacinom dela,
> nezadovoljstvo zaradi materialnih in organizacijskih ovir.

Na vpraSanje pa ni odgovorilo 13 uditeljev, kar predstavija 20,0 % vseh odgovorov.

Spremembe v klimi so, lahko reéemo, predvsem pozitivne, ucitelji med seboj bolj sodelujejo,
kot so prej, in se o usklajevanju pogovarjajo tudi izven pouka. Tudi ravnatelji menijo, da se je

klima izboljSala predvsem zaradi povec¢anega sodelovanja znotraj kolektiva. Vendar spremlja-

nje potrjuje potrebo po dodatnem znanju na tem podrocju tudi za ravnatelje, ki time vodijo.
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StalisCa dijakov
Razvrstitev dijakov glede na program in $olo, ki jo obiskujejo

V raziskavi je sodelovalo 224 dijakov, od tega 130 dijakov programa Tehnik mehatronike, kar predstavija
58,0 % vseh anketiranih dijakov, in 94 dijakov programa Tehnik oblikovanja, kar predstavlja 42,0 % vseh
anketiranih.

Smer, ki jo obiskujes, in razlogi za vpis v ta program

Najve¢ dijakov programa TEHNIK OBLIKOVANJA obiskuje smer modno oblikovanje (39,36 %), nato
oblikovanje uporabnih predmetov (35,11 %) ter graficno oblikovanje (24,47 %). Zanimalo nas je, zakaj so
se dijaki odlogili ravno za vpis v ta program, kaj jih je pritegnilo. Odgovore smo razvrstili v 5 kategorij:

> zanimanje za oblikovanje in zelja po ustvarjanju (79,6 %),

> priporocila psihologinje, starSev ali prijateljev (7,5 %),

> zanimivost poklica (5,4 %),

> zanimiva predstavitev Sole na informativnem dnevu (4,3 %),

> dobre moznosti za nadaljevanje Solanja (2,1 %).

Pojavil pa se je tudi odgovor, da je Slo za 'naklju¢no izbiro'.

Tudi razloge za vpis v program TEHNIK MEHATRONIKE smo razvrstili v 5 kategorij:
> zanimanje za tehniko, elektroniko, strojnistvo (48,0 %),
> iskanost poklica ter dobre moznosti za zaposlitev (19,7 %),
> zdruzevanje ve¢ smeri (11,8 %),
> ker gre za nov program/poklic (7,9 %),
> zaradi priporocil/dobre predstavitve programa (6,3 %).

Pojavljali pa so se Se nekateri posamicni odgovori, kot so: 'veliko prakti¢nega dela', 'ugodnosti programa’,
‘dobra prihodnost' in 'odlocitev so sprejeli starSi' (skupaj predstavijajo 6,3 %).

Pri obeh programih vidimo, da je najpomembnejsi razlog za vpis v nove programe predvsem

zanimanje dijakov za te smeri, vsekakor pa je vidno tudi zanimanje za programe zaradi no-
vosti, dobre predstavitve in dobrih moznosti za nadaljevanje Solanja oziroma za zaposlitev.

Kaj vse so si dijaki zapomnili v zvezi s programi, pa bomo videli v nadaljevanju.

Informacije v zvezi s programom

Ker gre za nove programe, nas je zanimalo, ali so bili informativni dnevi ter promocijski dnevi na osnovnih
Solah dobro zastavljeni in kaj so si dijaki najbolj zapomnili. Na to vprasanje je odgovorilo 87 dijakov smeri
Tehnik oblikovanja in 116 dijakov smeri Tehnik mehatronike.

Dijaki programa TEHNIK OBLIKOVANUJA so si najbolj zapomnili:
> razstave in izdelke (29,9 %),
> nacin dela (tezavnost, projektni tedni, oblikovanje lastnih kreacij in predstavitev le-teh) (28,7 %),
> delavnice (11,5 %),
> nic (8,1 %),
> nevem (6,9 %),
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> prijazne profesorie (5,7 %),
> priprave na sprejemne izpite (3,5 %),
> moznosti nadaljnjega Solanja (3,5 %).

Dijaki programa TEHNIK MEHATRONIKE so zapisali, da so si najbolj zapomnili:
> robotiko (23,3 %),
> povezovanje vec smeri (18,1 %),
> nic (18,1 %),
> delo z racunalniki (14,6 %),
> moznosti zaposlitve ter nadaljnjega Solanja (12,9 %),
> mehatroniko (6,9 %),
> da gre za nov poklic (4,3 %).

Posamicno pa so se pojavijali tudi odgovori ‘obiski podjetij' (0,9 %), 'promocijskih dejavnosti ni bilo' (0,9 %)
in 'Solo sem obiskal sam' (0,9 %).

Dijaki so si zapomnili predvsem praktiéne prikaze dela na Soli, pozornost pa so jim vzbudile
tudi moznosti zaposlitve in nadaljnjega Solanja. Lahko reéemo, da so bili informativni dnevi
dobro zastavljeni in da je vecina dijakov dobila dovolj informacij, na osnovi katerih so se

lahko odlog¢ili za vpis v ta program.

w"r

Ali se ta program izvaja drugace

Zanimalo nas je, ali dijaki menijo, da se program, ki ga obiskujejo, izvaja drugacCe ali pa da je nasploh druga-
¢en od ostalih programov. Glede ne to, da vecina dijakov nima neposrednih izkuSenj z drugimi programi —
vecinoma so prvi¢ vpisani v prvi letnik, smo Zeleli, da odgovor utemeljijo, da vidimo, kaj je vplivalo na njihovo
odlocitev.

Ce pogledamo tabelo 15, vidimo, da 71,1 % vseh anketiranih dijakov meni, da se ti programi izvajajo druga-
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Ce ali pa so nasploh drugacni od ostalih. Med vsemi anketiranimi 3 dijaki na to vprasanje niso odgovorili.

Tabela 15: Ali menis, da se program izvaja drugace?

Ali se program izvaja drugace? Stevilo dijakov odstotek dijakov
da 157 71,0

ne 64 29,0

skupaj 221 100,0

Prvo vmesno porocilo o spremljanju poskusnega uvajanja izobrazevalnin programov

Tabela 16: Podatki glede na program

program
Tehnik mehatronike Tehnik oblikovanja

Ali se program izvaja drugace? Stevilo dijakov odstotek dijakov  Stevilo dijakov odstotek dijakov

da 89 68,5 68 74,7

ne 41 31,5 23 25,3

skupaj 130 100,0 91 100,0

Ce pogledamo $e tabelo 16, vidimo, da so o tem, da se ta program izvaja drugade, malce bolj prepri¢ani
dijaki smeri Tehnik oblikovanja (74,7 %) v primerjavi z dijaki smeri Tehnik mehatronike (68,5 %). Zanimalo
nas je tudi, ali gre med tema spremenljivkama za statisticno pomembno povezavo, vendar se je na podlagi
x2- preizkusa pokazalo, da statisticne pomembnosti ni.

Dijaki so v vecini (v obeh primerih ve¢ kot 65 %) prepri¢ani, da se njihov program izvaja dru-
gace in je nasploh drugac¢en od ostalih. Bolj so o tem prepri¢ani dijaki, vpisani v program
Tehnik oblikovanja (74,7 %), kar je razumljivo, ¢e pogledamo njihove odgovore na vprasa-
nje, ali jim je vSe¢€ organizacija pouka po vsebinskih sklopih (tabela 20). Dijakom programa
Tehnik oblikovanja je takSna organizacija pouka namre¢ bolj vSe¢ kot dijakom programa

Tehnik mehatronike. To nakazuje, da so lahko le ti s takSno organizacijo bolj seznanjeni. Ti

odgovori so torej lahko posledica razliénih dejavnikov, je pa zanimivo, da so dijaki programa
Tehnik mehatronike nekajkrat zapisali, da med organizacijo pouka po vsebinskih sklopih in s
splos$nimi predmeti sploh ne opazijo razlik. Torej ¢e razlik v izvajanju res ni, potem se dijaki
tezko opredelijo, da je ta program drugacen od ostalih. Seveda pa ne smemo pozabiti, da
dijaki nimajo izkusSenj z drugimi (»starimi«) programi in da je tudi to lahko posledica taksnih
odgovorov.

2.2.3.5 Vsebinski sklopi

Da bi preverili, ali so si dijaki informacije, ki so jih izvedeli na informativnih dnevih in pri promocijskih dejav-
nostih, res zapomnili in predvsem, ali so jih razumeli, smo Zeleli preveriti poznavanije razlike med predmeti
in vsebinskimi sklopi, ker smo ocenili, da gre za eno pomembnejsih novosti teh programov. Dijakom smo
ponudili 2 trditvi in jih vpraSali, katera je pravilna.
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Tabela 17: Katera trditev je praviina

Katera trditev je pravilna? Stevilo dijakov odstotek dijakov
vsebinski sklop je mehatronika/risanje 213 95,9

vsebinski sklop je slovenscina 9 41

skupaj 222 100,0

Vidimo, da se je za pravilno trditev, da je vsebinski sklop mehatronika oz. risanje, odlogila vecina anketira-
nih dijakov (95,9 %), da pa 4,1 % dijakov ocitno Se ne lo¢i med vsebinskim sklopom in predmetom. 2 dija-
ka na to vprasanje nista odgovorila. Poglejmo Se, kako so odgovarjali glede na posamezen program.

Tabela 18: Pravilnost trditev glede na program

program
Tehnik mehatronike Tehnik oblikovanja

Katera trditev je pravilna? Stevilo dijakov odstotek dijakov  Stevilo dijakov odstotek dijakov

mehatronika/risanje 124 96,1 89 95,7

slovenscina 5 3,9 4 4,3

skupaj 129 100,0 93 100,0

Iz Tabele 18 je razvidno, da pri odgovorih med obema programoma ni bistvenih razlik in da v obeh primerih
vec kot 95 % dijakov pozna razliko med vsebinskim sklopom in predmetom.

Tako bodoci tehniki mehatronike kot bodoci tehniki oblikovanja v ve¢ kot 95 % poznajo raz-

liko med vsebinskim sklopom in predmetom.

Organizacija pouka po vsebinskih sklopih

Do sedaj smo torej ugotovili, da dijaki v veliki ve¢ni poznajo razliko med vsebinskimi sklopi in predmeti,
sedaj pa nas je $e zanimalo, ali jim je ta novost v&ed. Prosili smo jih tudi, naj svoj odgovor utemeljio. Ce
pogledamo tabelo 19 vidimo, da je vecini (83,7 %) dijakov takSna organizacija pouka vsec.

Tabela 19: Organizacija pouka po vsebinskih sklopih

Ali ti je vSe€ organizacija pouka? Stevilo dijakov odstotek dijakov
da 174 83,7

ne 34 16,3

skupaj 208 100,0
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Tabela 20: Organizacija pouka po vsebinskih sklopih glede na program

program
L Tehnik mehatronike Tehnik oblikovanja

Ali ti je vSeC

organizacija pouka?  Stevilo dijakov odstotek dijakov Stevilo dijakov odstotek dijakov

da 96 78,7 78 90,7

ne 26 21,3 8 9,3

skupaj 122 100,0 86 100,0

Iz podatkov v tabeli 20 vidimo, da so z organizacijo pouka po vsebinskih sklopih bolj zadovoljni dijaki, vpi-
sani v program Tehnik oblikovanja (90,7 %). Gre za statistiéno pomembno razliko, in na podlagi x*- preiz-
kusa lahko s tveganjem 2,1 % zavrnemo hipotezo neodvisnosti in trdimo, da program, ki ga dijaki obisku-
jejo, vpliva na njihovo mnenje o organizaciji pouka po vsebinskih sklopih.

Glede na utemeljitve odgovorov po programih lahko re¢emo, da je dijakom programa TEHNIK OBLIKO-
VANJA (90,7 %) organizacija pouka po vsebinskih sklopih v§e€ predvsem zaradi:

> bolj sproS¢enega in zanimivega dela,

> povezovanja s sploSnimi predmeti,

> raznolikost,

> razporejenosti - delo po skupinah,

> veliko prakti¢nega dela.

Tisti, ki jim takSna organizacija ni vS§e¢ (9,3 %), pa so zapisali, da jih moti predvsem
> preveC ur (blok ure),
> uéenje neuporabnih stvari,
> zapisali so tudi, da razlike med vsebinskimi sklopi in sploSnimi predmeti ne opazijo.

Dijaki programa TEHNIK MEHATRONIKE pa so zapisali, da jim je vS§e€ predvsem:
> povezovanje s splosnimi predmeti,
> zanimivost,
> dobra organizacija,
> dobra razlaga,
> da se naucijo vec,
> razliéni ucitelji popestrijo pouk.

Tisti, ki jim tak nacin dela ni vSe¢, so izpostavili predvsem:
> da gre za vecjo zahtevnost dela,
> da ucitelji niso dovolj pripravljeni za taksno delo,
> daimajo prevec¢ predmetov,
> da sploh ne opazijo razlike v organizaciji pouka med sploSnimi predmeti in vsebinskimi sklopi.

Dijakom je organizacija pouka po vsebinskih sklopih vSe¢ predvsem zaradi praktiche narave
dela pri vsebinskih sklopih, raznolikosti in zanimivosti. Bolj je takSen nacin dela vSe¢ dija-
kom programa Tehnik oblikovanja in predvidevamo lahko, da je njihovo mnenje posledica
dobro in »pravilno« izpeljanega pouka. Izpostavljeno pa je bilo tudi, da ponekod dijaki ne
opazajo razlik med organizacijo pouka pri vsebinskih sklopih in predmetih in da imajo obc¢u-

tek, da ucitelji niso dovolj pripravljeni za taksno delo.

40



2.2.3.7 E Uporaba razliénih metod in oblik dela pri pouku
é Dijake in ucitelie smo povprasali, katere oblike in metode poucevanja in u€enja uporabljajo ucitelji pri pou-
§ ku. Enako vprasanje smo jim zastavili zato, da bi dobili ¢im bolj realno sliko o tem, kaj se dogaja pri pouku
E in ali so ucitelji kaj spremenili svoj nacin dela. Poglejmo najprej za dijake. Odgovarjali so za vsako metodo
% ali obliko dela, ali jo ucitelj uporablja zelo pogosto (4), pogosto (3), redko (2) ali nikoli (1). V tabeli 21 vidimo,
g da po mnenju dijakov uditelji najveckrat uporabljajo:
%
2 Tabela 21: Katere metode in oblike dela uporabljate pri pouku — aritmeti¢na sredina
é Oblike in metode, ki jih uporablja uditelj aritmeti¢na sredina
g razlaga 3,43
. delo s celotnim razredom 2,95
poucevanije s primeri 2,94
pogovor 2,87
delo z besedilom 2,72
projektno u¢no delo 2,68
delo v parih 2,66
delo v skupinah 2,64
individualno delo u¢encev 2,61
reSevanje vprasanj 2,60
demonstracija 2,46
drugo 2,44
interaktivni pouk 2,41
poucevanje v poenostavljeni oziroma simulirani situaciji 2,30
raziskovalno ucenje 2,14
postavljanje in preizkuSanje hipotez 2,14
igra vlog in simulacije 2,02
opravljanje eksperimentov 1,96
delo na terenu 1,88
poucevanje z metodo mozganske nevihte 1,83

Dijaki so za najpogostejSo obliko dela izbrali razlago (51,4 % dijakov je zapisalo, da se ta
metoda dela pojavlja Se zelo pogosto), oceno 3 oziroma oznako, da se pojavlja pogosto, so
dijaki najveckrat dodelili metodi dela z besedilom (54,1 % dijakov je tej metodi dodelilo oce-
no 3), da se pojavlja redko, so se najveckrat odlocCili za metodo opravijanja eksperimentov
(70 % dijakov je tej metodi dodelilo oceno 2 — pojavlja se redko), na zadnjem mestu se je
najveckrat pojavilo pouc¢evanje z metodo mozganske nevihte (38,7 % dijakov se je opredeli-
lo, da te metode njihovi uéitelji ne uporabljajo nikoli).

Prav tako se je pokazalo, da sta spremenljivki odvisni v primeru metod pogovor, projektno
ucéno delo, delo na terenu in demonstracija. Pri teh spremenljivkah lahko trdimo, da je ucite-
ljeva uporaba teh metod in oblik dela odvisna od programa. To pomeni, da v enem programu

bolj pogosto uporabljajo doloéeno metodo kot v drugem.




2.2.3.8

2.2.3.9

Prvo vmesno porocilo o spremljanju poskusnega uvajanja izobrazevalnin programov

Uporaba didakti¢nih pripomockov

Da bi ugotovili, katere didakti¢ne pripomocke uporabljajo pri pouku ucitelji, smo o tem povprasali dijake in
ucitelje. Dijaki, vpisani v program TEHNIK MEHATRONIKE, so najveckrat zapisali:

> grafoskop, kreda, tabla (41,2 %),

> projektor, racunalnik, multimedija (28,6 %),

> zapiske, ucbenike, knjige (15,9 %),

> razline predmete glede na obravnavano snov (5,0 %),

> nevem (3,4 %),

> flumaster, kemik, liste (2,5 %),

> dnevnik, redovalnico (1,7 %),

> nic (1,7 %).

Dijaki, vpisani v program TEHNIK OBLIKOVANJA, pa so zapisali:
> kreda, tabla (37,1 %),
> racunalnik, projektor, grafoskop (21,3 %),
> ucbeniki, knjige, ucni listi (20,2 %),
> razni materiali — odvisno od predmeta in snovi (14,6 %),
> nevem (3,5 %),
> kalkulator (1,1 %),
> radio (1,1 %),
> nic (1,1 %).

Ugotovili smo, da po mnenju dijakov ucitelji Se vedno v vecini pri pouku uporabljajo le tablo

in kredo.

Povezovanje teoreti¢nega in prakticnega izobrazevanja

Ce pogledamo spodnjo tabelo (tabela 22), vidimo, da malo manj kot tri Getrtine dijakov (68,2 %) meni, da
se v njihovem programu teoreti¢no in prakticno znanje dovolj dopolnjujeta.

Tabela 22: Povezovanije teoretiCnega in praktiCnega izobrazevanja

Se teoreti¢no in praktiéno znanje dovolj

dopolnjujeta? Stevilo dijakov odstotek dijakov
da 150 68,2

ne 70 31,8

skupaj 220 100,0

Pri razvrstitvi podatkov glede na program, ki ga dijaki obiskujejo, pa ponovno vidimo, da so podatki v prid
tehnikom oblikovanja. Dobre tri Cetrtine (83,3 %) dijakov programa Tehnik oblikovanja namre¢ meni, da se
v njihovem programu teorija in praksa dovolj dopolnjujeta. Enako meni »le« dobra polovica (57,7 %) dijako
programa Tehnik mehatronike. Razlika, ki se je pojavila v odgovorih, sicer ni statisticno pomembna. Vendar
se podatki med programoma v vzorcu precej razlikujejo. Razloge za tak8ne odgovore smo poskusali pri-
dobiti z utemeljitvijo odgovorov. Poglejmo, kaksni so bili njihovi odgovori.
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Prvo vmesno porocilo o spremljanju poskusnega uvajanja izobrazevalnin programov

Tabela 23: Povezovanje glede na program

program
o - , Tehnik mehatronike Tehnik oblikovanja

Se teoreti¢no in praktiéno znanje

dovolj dopolnjujeta? Stevilo dijakov odstotek dijakov Stevilo dijakov odstotek dijakov

da 75 57,7 75 83,3

ne 55 42,3 15 16,7

skupaj 130 100,0 90 100,0

Dijaki programa Tehnik oblikovanja so svoje prepricanje o dopolnjevanju teorije in prakse utemeljili, njiho-
ve odgovore pa smo strnili v 5 kategorij:

> nevem (34,43 %),

> najprej izvemo teorijo, nato to prakticno preizkusimo (32,79 %),

> ucitelji se trudijo, da se predmeti in informacije, ki jin dajejo med seboj povezujejo (16,39 %),

> pri praksi delamo ponavadi drugac¢ne stvari kot pri teoreti¢nih predmetih (8,20 %),

> prakticnega dela je manj (4,92 %).
Pojavila pa sta se tudi dva samostojna odgovora, in sicer, da 'si ogledamo kaksno razstavo' in 'pri nekate-
rih predmetih ni dobre razlage'.

Tudi odgovore dijakov programa Tehnik mehatronike smo strnili v 5 kategorij:
> premalo je prakse, prakticnega dela (37,50 %),
> snov, ki smo jo vzeli pri teoriji, nato ponovimo in izvedemo v praksi (25,89 %),
> nevem (16,96 %),
> teorija in praksa se dopolnjujeta (npr. projektni tedni) (11,61 %),
> imamo dovolj prakti¢nega dela (4,46 %).

Tudi tukaj so se pojavili dolo¢eni posamicni odgovori, kot so 'teorije in prakse imamo priblizno enako’,
'teorija in praksa se sploh ne povezujeta' in 'ucitelji pogosto sodelujejo med seboj'.

Tehniki mehatronike so bolj izpostavili zeljo po Se ve¢ prakticnega izobrazevanja kot tehniki

oblikovanja, pri obeh programih pa vidimo, da se teoreticna snov izvede Se v praksi ter da se

vse to dopolnjuje tudi v projektnih tednih.

Dopolnjevanje splos$nih predmetov z vsebinskimi sklopi

Pri vpraSanju o povezovanju vsebinskih sklopov in splosnih predmetov smo Zeleli izvedeti, ali ucitelji deluje-
jo timsko in povezujejo predmete tako, da dijaki dobijo celostno znanje. Dijaki so bili pri tem vprasanju pre-
cej neodlocCeni, saj so se njihovi odgovori delili skoraj na polovico. 50,5 % dijakov meni, da se dopolnjujejo,
49,5 % pa jih meni, da se ne dopolnjujejo. Poglejmo, kaksne so razlike glede na program.

Tabela 24: Dopolnjevanje splosnih predmetov in vsebinskih sklopov

dopolnjevanje Stevilo dijakov odstotek dijakov
da 111 50,5

ne 109 49,5

skupaj 220 100,0
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Prvo vmesno porocilo o spremljanju poskusnega uvajanja izobrazevalnin programov

V spodnji tabeli (tabela 25) vidimo, da je ve€ kot polovica dijakov programa Tehnik oblikovanja (63,7 %)
prepri¢ana v povezovanje splosnih predmetov in vsebinskih sklopov v primerjavi z dijaki programa Tehnik
mehatronike, v katerem jih tako meni manj kot polovica (41,1 %). Razlika glede na program pa ni statistic-
no pomembna.

Tabela 25: Povezovanje glede na program

program
Tehnik mehatronike Tehnik oblikovanja

dopolnjevanje Stevilo dijakov odstotek dijakov Stevilo dijakov odstotek dijakov

da 53 41,1 58 63,7

ne 76 58,9 33 36,3

skupaj 129 100,0 91 100,0

Da pa bi preverili, ali dijaki res vedo, kaj pomeni, da se te vsebine povezujejo, smo tiste, ki so odgovorili, da
se povezujejo, prosili, da zapiSejo primer takSnega povezovanja. Zapisali so naslednje primere:

Program TEHNIK OBLIKOVANJA:

> najveckrat so izpostavili povezavo med anglescino in oblikovanjem (dolocena besedila o grafiki,
oblikovanju, modi, vlakna, pojmi povezani s tekstilom ...),

> naloge iz graficnega oblikovanja so ocenjene tudi pri drugih predmetih,

> projektni teden — povezovanje slovenscine, angleScine in praktiénega pouka,

> oblikovanje in matematika,

> informatika in konstrukcija,

> omenjeno je bilo tudi, da se kar nekako vsi predmeti med seboj povezujejo oziroma da poskusajo
ucitelji vse predmete priblizati oblikovanju.

Pojavljal se je tudi odgovor 'ne vem'.

Program TEHNIK MEHATRONIKE:
> gradnja mehanskih sistemov in tehnoloski procesi,
> predstavitev geografskih vsebin pri informacijskih sistemih,
> kemija in predmet tehnoloski procesi,
> pisanje porocila v angleScini in nems&cini, poimenovanije delov stroja v nemskem jeziku,
> matematika — obracanje formul, ki jih morajo poznati pri elektrotehniki, mehaniki,
> matematika in mehatronika,
> tehni¢no komuniciranje — pisanje delavskega dnevnika, ki ga pregledajo pri slovenscini.

Velikokrat se je tudi tukaj pojavil odgovor 'ne vem' oziroma da se pa¢ dopolnjujeta.

Na splosno so dijaki precej neodloc¢eni glede tega, ali se vsebinski sklopi in predmeti dopol-
njujejo ali ne, saj so se njihovi odgovori delili skoraj na polovico. 50,5 % dijakov meni, da se
dopolnjujejo, 49,5 % dijakov pa meni, da se ne dopolnjujejo. Glede na program Solanja pa

lahko sklepamo, da se bolj povezujejo v programu Tehnik oblikovanja, saj je tam takSnega

mnenja vec kot polovica (63,7 %) anketiranih dijakov v primerjavi s programom Tehnik me-
hatronike, v katerem tako meni le 41,1 % dijakov.
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Prvo vmesno porocilo o spremljanju poskusnega uvajanja izobrazevalnin programov

Kaj bi pri pouku spremenili

Dijake smo povprasali, kaj bi pri pouku spremenili. Dobili smo naslednje odgovore:

TEHNIKI OBLIKOVANJA (odgovarjalo je 90 dijakov):

>

>

>

ni¢ (28,9 %),

Se veC praktiCnega dela (risanja, eksperimentov) (16,7 %),
zeleli bi boljSo razlago pri nekaterih predmetih (8,9 %),
ve¢ dela na terenu (7,8 %),

vec strokovnih predmetov (6,7 %),

ve¢ svobode pri delu, ve¢ sodelovanja med dijaki in ucitelji (5,6 %),
ve¢ racunalnikov (5,6 %),

odnos uciteljev, vec discipline (4,4 %),

ve¢ Casa za ponavljanje snovi, oddajo projektov (3,3 %),
manj pisanja (3,3 %),

ne vem (3,3 %),

da bi se lahko $lo med uro na WC (2,2 %),

vec dela po narocCilu (1,1 %),

nms-je (1,1 %),

vec splosnih predmetov (1,1 %).

TEHNIKI MEHATRONIKE (odgovarjalo je 126 dijakov) bi Zeleli:

>

>

>

vec prakticnega dela, vet prakse v podjetjih, ve¢ dela na racunalniku (48,4 %),
ni¢ (25,4 %),

veC razlage, ve€ pomodci dijakom (7,1 %),

manjSe skupine v razredih, ve¢ dela po skupinah (3,2 %),
manj ur (2,4 %),

zamenijati nekatere profesorje (2,4 %),

manj splosnih predmetov (2,4 %),

lazje sploSne predmete (2,4 %),

ne vem (0,8 %),

izdelava izdelka od zacetka (0,8 %),

bolj zanimivo razlago (0,8 %),

vec teorije (0,8 %),

odnose nekaterih dijakov (0,8 %).

Pri vprasanju, kaj bi dijaki spremenili pri pouku, vidimo, da izstopata predvsem dva odgovo-

ra: da ne bi spremenili ni¢ in da si Zelijo Se ve¢ prakse in prakti¢nega dela. Zaklju¢imo lahko,

da so dijaki ve¢inoma zadovoljni z delom v novih programih.

Aktualnost informacij pri pouku

Ker so novi programi bolj kot »stari« povezani z delovnim okoliem in podjetji, smo zeleli preveriti aktualnost

pri pouku dobljenih znanj. Ce Zelijo programi slediti potrebam delovnega okolja in trga dela, morajo seveda

dijakom nuditi najnovejSa spoznanja svojega podrocja. Izkazalo se je, da so dijaki v vecini (72,6 %) zado-

voljni z aktualnostjo informacij, ponovno pa se pokaze, da so tehniki oblikovanja (76,6 %) bolj zadovoljni
kot tehniki mehatronike (69,8 %).
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Prvo vmesno porocilo o spremljanju poskusnega uvajanja izobrazevalnin programov

Tabela 26: Ali menis, da dobite pri pouku dovolj aktualnih informacij o mehatroniki/ oblikovanju?

aktualnost informacij Stevilo dijakov odstotek dijakov
da 162 72,6

ne 61 27,4

skupaj 223 100,0

Tabela 27: Aktualnost informacije glede na program

program
Tehnik mehatronike Tehnik oblikovanja

aktualnost informacij Stevilo dijakov odstotek dijakov Stevilo dijakov odstotek dijakov

da 90 69,8 72 76,6

ne 39 30,2 22 23,4

skupaj 129 100,0 94 100,0

Kot utemeljitev za zadovoljstvo 0z. nezadovoljstvo so zapisali:

TEHNIKI OBLIKOVANJA (odgovarijalo jih je 76) menijo, da:

>

>

>

profesoriji vse dobro razloZijo in pokazejo izdelke (42,1 %),

obiskujejo razstave in galerije ter tam dobijo veliko informacij (17,1 %),
ne vem, vendar dobimo dovolj aktualnih informacij (15,8 %),

premalo je dela na terenu (11,8 %),

profesorji bi morali dajati Se vec informacij (5,3 %),

ne vem, a se mi zdi, da teh informacij ni dovolj (3,9 %),

informacij ni dovolj, ker mi nismo zanje zainteresirani (3,9 %).

TEHNIKI MEHATRONIKE (odgovarjalo jih je 102) menijo, da:

>

>

>

o tem se veliko pogovarjamo (profesorji nas redno obves¢ajo o novostih) (57,8 %),
pri pouku izvemo premalo (14,7 %),

premalo imamo prakti¢nega pouka (dela) (9,8 %),

ne vem, a zdi se mi, da dobimo teh informacij dovolj (6,9 %),

aktualnih informacij sploh ne dobimo (3,9 %),

ne vem, a zdi se mi, da je teh informacij premalo (3,9 %),

hodimo na razne sejme in tam dobimo veliko informacij (2 %),

ucitelji dobro sodelujejo med seboj (1 %).

Pri obeh programih je v ospredju odstotek dijakov, ki so prepri¢ani, da pri pouku dobijo do-

volj aktualni informacij. Pojavljajo pa se zelje (kot ze pri nekaj prejSnjih vprasanjih) po Se vec¢

prakticnega dela in dela na terenu.
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Prvo vmesno porocilo o spremljanju poskusnega uvajanja izobrazevalnin programov

StalisCa starsev
Program, ki ga obiskuje otrok starSev

V raziskavi je sodelovalo 137 starSev dijakov obeh programov, od tega je 82 starSev dijakov iz programa
Tehnik mehatronike (59,9 %) ter 55 iz programa Tehnik oblikovanja (40,1 %).

Tabela 28: StarSi glede na program

program, ki ga obiskuje vas otrok Stevilo starSev odstotek starSev
Tehnik mehatronike 82 59,9

Tehnik oblikovanja 55 40,1

skupaj 137 100,0

Izobrazba starsev

Zaradi dolo¢enih vpraSanj nas je zanimala tudi izobrazba starSev. V tabeli 29 vidimo, da ima najve¢ anketi-
ranih starSev kon¢ano srednjo Solo (73 %), na drugem mestu so starSi s koncano osnovno sSolo (9,5 %) in
koncano visjo Solo (9,5 %) ter na zadnjem mestu starsi s koncano visoko Solo (8 %).

Tabela 29: |zobrazba starSev

izobrazba Stevilo starSev odstotek starSev
konc¢ana osnovna Sola 13 9,5

konc¢ana srednja Sola 100 73,0

konc¢ana visja Sola 13 9,5

koncana visoka Sola ali univerza 11 8,0

skupaj 137 100,0

Seznanjenost z novim na¢inom organizacije dela

Na zacetku vsebinskega dela vprasalnika nas je zanimalo, ali so bili po njihovem mnenju dovolj seznanjeni
z delom v novih programih — z vsemi organizacijskimi novostmi. Ce pogledamo tabelo 30, vidimo, da ved
kot 90 % starSev (92 %) meni, da so bili dovolj seznanjeni.

Tabela 30: Seznanjenost z nacinom dela

seznanjenost z na¢inom dela Stevilo starsSev odstotek starsSev
da 126 92

ne 11 8

skupaj 137 100

Kot utemeljitev so v vecini zapisali (tako je zapisalo 55 starSev od skupno 69 prejetih utemeljitev), da je bil

program zelo dobro predstavijen na informativnih dnevih, dnevih odprtih vrat, sestankih, zlozenkah, inter-

netnih straneh in Casopisih. Pojavijali so se Se odgovori, da so dobili informacije Sele med letom (4 starsi) in

da bi lahko dobili bolj podrobne informacije (4). 47
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Poglejmo Se, kako je s seznanjenostjo z novim nacinom dela glede na program Solanja (tabela 31).

Tabela 31: Seznanjenost z naCinom dela glede na program Solanja

program
. » Tehnik mehatronike Tehnik oblikovanja
seznanjenost z naginom
dela Stevilo starSev odstotek starSev Stevilo starSev odstotek starSev
da 77 93,9 49 89,1
ne 5 6,1 6 10,9
skupaj 82 100,0 55 100,0

V tabeli 31 vidimo, da malo ve¢ starSev tistih otrok, ki obiskujejo program Tehnik mehatronike (93,9 %),
meni, da so bili dovolj seznanjeni z nacinom dela v primerjavi z otroki programa Tehnik oblikovanja (89,1 %).

Glede na program Solanja ni bistvene razlike v mnenju starSev o seznanjenosti z na¢inom

dela. V obeh programih starsi v vecini menijo, da so bili z na¢inom dela dovolj dobro sezna-

njeni.

StarSe smo v nadaljevanju Se
povpraSali, o Eem bi Se zeleli biti
informirani. Zapisali so ve¢ zelo
razli¢nih odgovorov:
> o nacinu dela (5),
> 0 dostopnosti ocen na
internetu (3),
> 0 spremembah urnika (3),
> 0 tem, kakSna dela se da
opravljati s tem poklicem (2),
> 0 kadrovskih Stipendijah (2),
> 0 sodelovanju Sol s podjetji (2),
> 0 moznostih inStrukcij (1),
> 0 pravicah starSev (1),
> 0 podrobnostih poklicne
mature (1), r _.
> 0 stroskih strokovnih
ekskurzij (1),
ne vem (1).

Po mnenju starSev (ne glede na program Solanja) so bili novi programi dobro predstavljeni,

zeleli pa bi si Se doloc¢enih dodatnih informacij, ki pa jih tezko damo na skupni imenovalec.
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Ustreznost organizacije dela

Zanimalo nas je tudi, kaj starsi menijo o organizaciji programa Tehnik mehatronike oz. Tehnik oblikovanja.
Vprasali smo jih, Ce se jim zdi takSna organizacija ustrezna, in jih prosili tudi za utemeljitev odgovora. Po-
glejmo, kako so odgovarijali:

Tabela 32: Ali se vam zdi organizacija programa ustrezna

ustreznost organizacije programa Stevilo starsev odstotek starsev
da 126 97,7

ne 3 2,3

skupaj 129 100,0

Ce pogledamo tabelo 32, vidimo, da skoraj vsi starsi (97,7 %) menijo, da je organizacija novega programa
ustrezna.

Tabela 33: Ustreznost organizacije glede na program

program
o Tehnik mehatronike Tehnik oblikovanja

ustreznost organizacije

programa Stevilo starSev pdstotek starsev Stevilo starSev odstotek starSev

da 75 97,4 51 98,1

ne 2 2,6 1 1,9

skupaj 77 100,0 52 100,0

V tabeli 33 vidimo, da so starSi pri mnenju o ustreznosti dokaj enotni tudi glede na program. Tako je 98,1
% starSev dijakov, ki obiskujejo program Tehnik oblikovanja, in 97,4 % starSev dijakov, ki obiskujejo pro-
gram Tehnik mehatronike, prepri¢anih, da je takS§na organizacija programa dobra oziroma ustrezna. Njiho-
ve utemeljitve (prejeli smo jih 51) smo kategorizirali v naslednje skupine:

> zadovoljstvo otrok (19,6 %),

> Sirok spekter znanja ter moznosti nadaljevanja Solanja (15,7 %),

> veliko ogledov razstav, ekskurzij, veliko prakse in prakticnega dela (15,7 %),

> lahko bi bilo Se veC prakse (11,8 %),

> organizacija je ustrezna glede na pogoje (7,8 %),

> postopnosti pri osvajanju znanja (5,9 %),

> veC tehni¢nih predmetov (5,9 %),

> dobri dosezki (3,9 %),

> nevem (9,8 %).

Posamic¢na odgovora:

> strokovna usposoblienost profesorjev,
> delo v skupinah.

Iz prejetih utemeljitev lahko sklepamo, da starsi menijo, da je program ustrezen predvsem

zaradi tega, ker so z njim zadovoljni njihovi otroci, zaradi tega, ker nudi Sirok spekter znanja

in ker je v proces Solanja vkljuéeno veliko prakticnega dela in prakse.
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V nadaljevanju nas je Se zanimalo, ali star§i menijo, da bi bilo potrebno v programu kaj spremeniti. V tabeli
34 vidimo, da dobri dve tretjini starSev (69,2 %) menita, da v programu ni potrebno spremeniti ni¢esar, do-
bra tretjina (30,8 %) pa jih meni, da pa bi bilo nekatere stvari vseeno potrebno spremeniti.

Tabela 34: Menite, da bi morali v programu kaj spremeniti

Spremembe v programu? Stevilo starsev Odstotek starsev
da 37 30,8

ne 83 69,2

skupaj 120 100,0

Tabela 35: Potrebe po spremembah glede na program Solanja

program
Tehnik mehatronike Tehnik oblikovanja

Spremembe v

programu? Stevilo starSev odstotek starSev Stevilo starSev odstotek starSev

da 21 30,4 16 31,4

ne 48 69,6 35 68,6

skupaj 69 100,0 51 100,0

Tudi pri podatkih o programu Solanja vidimo, da ni bistvenih razlik Malo manj kot 70 % starSev je prepria-
nih, da spremembe niso potrebne. Poglejmo Se, kako so utemeljili svoje mnenije (prejeli smo 55 utemelji-
tev). Ker je Slo za odprt tip vprasanja, smo njihove odgovore kategorizirali v 6 skupin. Starsi menijo, da:

> biv programu moralo biti Se ve¢ prakse (tudi v znanih podjetjih) (36,4 %),

> nevem (27,3 %),

> moralo bi biti ve€ strokovnih predmetov (10,9 %),

> je delo dobro pripravijeno in da spremembe niso potrebne (9,1 %),

> dijaki so preobremenijeni in zahtevnost je previsoka (7,3 %),

> morali bi bolj izkoristiti projektne tedne (3,6 %).

Prejeli pa smo tudi nekaj posamicnih odgovorov:
> 1o, ali so spremembe potrebne, bo pokazal ¢as,
> morali bi uvesti teoreti¢ne predmete po izbiri dijakov,
> dijake bi morali bolj motivirati.

Najpogosteje omenjene spremembe so bile 'Se ve¢ prakse in strokovnih predmetov', kar so

izpostavili tudi dijaki (glej 2.2.3.11).

Prednosti programa

StarSe smo vprasali, katere so po njihovem mnenju prednosti programa Tehnik mehatronike oziroma Teh-
nik oblikovanja. Pri tem vprasanju smo poleg prednosti poskuSali ugotoviti tudi, ali so starsi seznanjeni z
novostmi. VpraSanje je bilo odprtega tipa, zato smo njihove odgovore kategorizirali. Starsi menijo (odgo-
varjalo jih je 100), da so prednosti novih programov v:

> celovitosti in povezanosti programov (teorija in praksa, smeri) (43 %),
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> prihodnosti poklica in zaposljivosti (23 %),

> podrobni obravnavi strokovnih predmetov (9 %),

> Vi§ji stopnji izobrazbe in moznosti nadaljnjega Solanja (5 %),
> poveCanem obsegu prakse (5 %),

> novosti poklica (5 %),

> dobri motivaciji (3 %),

> ustvarjalnosti (3 %),

> inovativnosti (2 %),

> nevem (2 %).

Starsi vidijo glavne prednosti programa v bolj celovitem oziroma povezanem delu znotraj programa ter v
prihnodnosti tega novega poklica, ki omogoca tudi boljSo zaposljivost dijakov.

Zaposljivost

Novi programi naj bi dijakom nudili Sirok in med seboj povezan spekter znanja, zaradi esar naj bi bili tudi
bolj zaposljivi. Kaj o tem menijo starsi?

Tabela 36: Menite, da bos vas otrok po kon¢anju Solanja zaposiljiv?

Bo vas otrok zaposljiv? Stevilo starsev odstotek starsev
da 107 87,0

ne 16 13,0

skupaj 123 100,0

V tabeli 36 vidimo, da vecina starSev (87 %) meni, da bo njihov otrok po kon¢anem Solanju zaposljiv. Kaj
pa glede programa Solanja”?

Tabela 37: Zaposljivost glede na program Solanja

program
Tehnik mehatronike Tehnik oblikovanja

Bo va$ otrok zaposljiv? Stevilo starSev odstotek starSev Stevilo starSev odstotek starSev

da 72 97,3 35 71,4

ne 2 2,7 14 28,6

skupaj 74 100,0 49 100,0

Iz podatkov lahko razberemo, da so starsi dijakov programa Tehnik mehatronike (97,3 %) bolj prepri¢ani
0 zaposljivosti svojih otrok kot starsi dijakov programa Tehnik oblikovanja (71,4 %). O vplivu programa na
zaposljivost smo opravili x?- preizkus in ugotovili, da je razlika statisticno pomembna. Mozna razlaga teh
rezultatov je, da so starsi bodocih mehatronikov bolj prepri¢ani o zaposljivosti zaradi novosti samega po-
klica. Poglejmo, kako so utemeljili svoje odgovore (prejeli smo jih 79). StarSi menijo, da bodo njihovi otroci
zaposljivi ker:

> se kazejo v prinodnosti potrebe po takSnem kadru (60,8 %),

> nevem (15,2 %),

> si pridobijo znanje iz teorije in prakse (5,1 %),
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> je program zelo Siroko zastavlien (3,8 %),
> imajo Se zeljo in moznost nadaljnjega Solanja (3,8 %).

Starsi menijo, da njihovi otroci ne bodo zaposiljivi, ker:
> je premalo delovnih mest (5,1 %),

> tekstilna industrija propada (3,8 %).

Zapisali so tudi, da je njihova zaposljivost odvisna od uspesno kon¢anega Solanja in da bodo zaposljivi, Ce
jih taksno delo zelo veseli.

Starsi bodocih tehnikov mehatronike so bolj prepri¢ani o zaposljivosti svojih otrok, saj meni-

jo, da je to poklic prihodnosti. Glede zaposlitve pa so skepti¢ni starsi bodocih tehnikov obli-

kovanja, predvsem zaradi propadanja tekstilne industrije v Sloveniji.

Pridobitev poklicnih kompetenc

Da bi ugotovili, koliko so starsi in njihovi otroci seznanjeni s pojmom poklicna kompetenca, smo jih vpra-
Sali, kaj menijo, kaj pomeni za njihovega otroka pridobitev poklicnin kompetenc. Vprasanie je bilo odprtega
tipa, zato smo odgovore kategorizirali v 6 skupin.

Starsi menijo, da za njihovega otroka pridobitev poklicne kompetence pomeni:
> boljSo zaposljivost, boljo sluzbo, moznost samostojnega dela (45,9 %),
> boljSo usposoblienost za delo (25,7 %),
> pridobitev koristnega znanja za zivljenje (9,5 %),
> nevem (9,5 %),
> moznost nadaljnjega Solanja (6,7 %),
> lazje delo (2,7 %).

Starsi menijo, da pridobitev poklicnih kompetenc pomeni za njihove otroke predvsem boljSo
prihodnost z vidika zaposlitve in usposabljanja za delo. To pa je kljuéna sestavina koncepta

kompetenc.

Pripravljenost uciteljev

Zanimalo nas je tudi mnenje starSev o pripravijenosti uciteliev za delo v novem programu. Delo uciteljev se
je namre¢ tudi precej spremenilo — medpredmetno povezovanije, vsebinski sklopi, timsko delo ...

Tabela 38: So ucitelji dobro pripravijeni za delo?

pripravljenost uciteljev Stevilo starSev odstotek starsev
da 108 87,1

ne 16 12,9

skupaj 124 100,0
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V tabeli 38 vidimo, da 87,1 % starSev meni, da so ucitelji dobro pripravijeni za delo, le 12,9 % starSev pa
meni, da niso dovolj dobro pripravijeni. Poglejmo Se razlike glede na program Solanja.

Tabela 39: Mnenje o pripravijenosti uCiteliev za delo glede na program Solanja

program
. ) Tehnik mehatronike Tehnik oblikovanja

pripravijenost

uciteljev Stevilo starSev odstotek starsev Stevilo starSev odstotek starSev

da 63 85,1 45 90,0

ne 11 14,9 5 10,0

skupaj 74 100,0 50 100,0

V tabeli 39 vidimo, da ni bistvenih razlik v mnenju starSev o pripravljenosti uciteljev za delo glede na pro-
gram Solanja, so pa starsi dijakov programa Tehnik oblikovanja malo bolj prepri¢ani o dobri pripravijenosti
uciteljev, saj jih tako meni kar 90 % v primerjavi s starsi dijakov programa Tehnik mehatronike, kjer jih tako
meni 85,1 %. Njihove utemeljitve smo kategorizirali v 8 skupin.

Starsi menijo, da so UCITELJI DOBRO PRIPRAVLJENI, ker:
> imajo strokovno izobrazbo (27,7 %),
> veliko naucijo in dobro podajajo snov (12,3 %),
> s0 med seboj dobro usklajeni (3,1 %).

15,4 % starSev nad ucitelji nima pripomb, saj so otroci z njimi zadovoljni.

Nekateri star$i pa tudi menijo, da UCITELJI NISO TAKO DOBRO PRIPRAVLJENI. Poglejmo zakaj:
> menijo, da bo drugo leto boljSe, saj je program nov in se ucitelji Se »lovijo« (16,9 %);
> menijo, da bi bilo potrebno vec razlage predvsem pri strokovnih predmetih (6,1 %),
> je premalo povezanosti med predmeti (4,6 %).

12,3 % starSev ne ve, ali so ucitelji dobro pripravijeni ali ne, pojavil pa se je tudi samostojni odgovor, da
ucitelji preve¢ zahtevajo (1,5 %).

Odgovori kazejo na visoko stopnjo zaupanja starSev v ucitelje. Najve¢ starSev (27,7 % od-
govorov) je prepri¢anih, da so ucitelji zaradi svoje strokovne izobrazbe dobro pripravljeni za

delo, tem pa sledijo odgovori starSev, ki menijo, da se zaradi novosti v programu ugcitelji Se

ucijo in da bo z vsakim letom bolje (16,9 %).

Tezave

V povezavi s prejSnjim vprasanjem nas je Se zanimalo, Ce starSi opazajo pri svojih otrocih kaksne tezave,
povezane s Solo oz. programom. V tabeli 40 vidimo, da slabe stiri petine starSev (77,3 %) tezav ne opaza,
22,7 % starSev pa opaza dolo¢ene tezave.
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Tabela 40: Ali opazate pri otroku kaksne tezave?

tezave pri otroku Stevilo starsev odstotek starsev
da 30 22,7

ne 102 77,3

skupaj 132 100,0

V tabeli 41 vidimo, da tezave niso odvisne od programa, saj ni bistvenih razlik. Pokaze se le, da je malo
vec starSev otrok programa Tehnik oblikovanja opazilo tezave pri svojih otrocih, vendar razlika ni statisticno
pomembna.

Tabela 41: Tezave otrok glede na program Solanja

program
Tehnik mehatronike Tehnik oblikovanja

tezave pri otroku Stevilo starSev odstotek starSev Stevilo starSev odstotek starSev

da 16 20,5 14 25,9

ne 62 79,5 40 74,1

skupaj 78 100,0 54 100,0

Tudi tukaj nas je zanimalo, kaksne narave so te tezave. Odgovore starSev smo razvrstili v 5 kategorij, po-
javljali pa so se tudi posami¢ni odgovori. Od 30 starSev, ki so zapisali, da opazajo tezave, je utemeljitev
zapisalo 28 starSev. Poglejmo, kje opazajo tezave:

> pri posameznih teoreti¢nih predmetih (veCkrat je bila omenjena matematika (50 %),

> slabe razlage in pomanjkljivo povezovanje snovi (14,3 %),

> pretezka snov, previsoka zahtevnost (7,1 %),

> prevec dela doma (10,7 %),

> iz&rpanost otrok (7,1 %).

Posamezni odgovori:
> lenoba,
> neodgovornost,
> nedisciplina v razredu zaradi prevelikega Stevila dijakov.

Starsi v vecini tezav ne opazajo, kjer pa jih, so te v vecini povezane s teoreti¢nimi predmeti.

Sodelovanje Sole in starSev

Zelo pomemben vidik novih programov je tudi povecano sodelovanje Sole in starSev. Zanimalo nas je, ali je
to sodelovanje po mnenju starSev dobro. V tabeli 42 vidimo, da ve¢ kot 90 % starSev meni, da je sodelo-
vanje med njimi in Solo dobro.
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Tabela 42: Menite, da je sodelovanje Sole in starSev dobro

Sodelovanje s Solo je dobro. Stevilo starsev odstotek starsev
da 124 93,2

ne 9 6,8

skupaj 133 100,0

Kaj pa glede na program Solanja? V spodniji tabeli (tabela 43) vidimo, da so s sodelovanjem bolj zadovoljni
star§i dijakov, ki obiskujejo program Tehnik mehatronike, saj je tam kar 97,5 % starSev zapisalo, da je so-

delovanje dobro, v primerjavi s programom tehnik oblikovanja, v katerem tako meni 87 % starsev. Opravili
smo Kullbackov preizkus in ugotovili, da gre za statisticno pomembno razliko.

Tabela 43: Sodelovanje starSev s Solo glede na program

program
) . Tehnik mehatronike Tehnik oblikovanja

Sodelovanje s Solo

je dobro. Stevilo starSev Odstotek starsev Stevilo starSev odstotek starSev

da s 97,5 47 87,0

ne 2 2,5 7 13,0

skupaj 79 100 54 100,0

Poglejmo sedaj Se utemeljitev odgovorov. Starsi menijo, da je sodelovanje:
> dobro — pogoste govorile ure in roditeljski sestanki (35,4 %),
> dobro — 0 vsem so dobro obvesceni (21,5 %),
> odvisno od interesa starSev, a Sola je vedno dosegljiva za kakrsne koli informacije (20,0 %),
> ne dovolj dobro — lahko bi bil kakSen informativni sestanek vec (6,1 %),
> zadovoljivo (4,6 %),
> dobro — projektni tedni (3,2 %),
> premalo informacij in prepozno (3,2 %).

Posamicni odgovori:
> nevem,
> slabo — mnenja starSev se ne uposSteva,
> UCitelje je vCasih tezko priklicati na telefon,
> manjka Se e-redovalnica.

Mnenje starSev o sodelovanju med Solo in starsi je odvisno od programa, ki ga obiskujejo
njihovi otroci. Izkazalo se je, da so s sodelovanjem bolj zadovoljni starsi otrok, ki obiskuje-
jo program Tehnik mehatronike. Starsi pa so na sploSno zadovoljni z rednimi in pogostimi
govorilnimi urami in roditeljskimi sestanki ter moznostjo pridobivanja informacij tudi po tele-

fonu. Izpostavljena pa je bila Se Zelja po dodatnih informativnih sestankih, na katerih bi tudi

starsi lahko izmenjali mnenja.
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Zadovoljstvo s programom

Za konec smo zeleli starSem postaviti Se vpraSanje o sploSnem zadovoljstvu s programom. V spodnji tabeli

(tabela 44) vidimo, da je 98,4 % starSev s programom zadovoljnih, njihovo zadovoljstvo pa ni odvisno od

programa (tabela 45), saj se podatki na program skoraj ne razlikujejo.

Tabela 44: Ali ste zadovoljni s programom

zadovoljstvo s programom Stevilo starsSev odstotek starsev
da 127 98,4

ne 2 1,6

skupaj 129 100,0

Tabela 45: Zadovoljstvo glede na program

program
) Tehnik mehatronike Tehnik oblikovanja

zadovoljstvo s

programom Stevilo starSev odstotek starSev Stevilo starSev odstotek starSev

da 7 98,7 50 98,0

ne 1 1,3 1 2,0

skupaj 78 100,0 51 100,0

Kaj je tisto, zaradi Cesar so zadovoljni s program, pa so zapisali v utemeljitvi. Njihove odgovore smo po-

novno kategorizirali v 6 skupin. StarSi so zapisali, da so zadovoljni, ker:

>

>

>

je zadovoljen njinov otrok (30 %),

imajo dovolj velike moznosti zaposlitev (22 %),

so dobili dober prvi vtis (20 %),

tezko reCejo pred koncem leta (12 %),

ne vem (da in ne) (10 %),

ne, menim, da bi moglo biti ve€ poudarka na strokovnih ekskurzijah (4 %).

Posamezen odgovor — 'nisem zadovoljen, ker je preveliko stroSkov'.

Starsi so s programom v ve¢ kot 98 % zadovoljni, njihovo zadovoljstvo pa je povezano pred-

vsem z zadovoljstvom otrok in moznostjo zaposlitve po koncu Solanja.
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zakljucek

Temeljni namen spremljanja je bil pridobiti podatke o poteku izvajanja sprememb, da bi ze v sami fazi
izvajanja programa prepoznali morebitne pomanijkljivosti in prispevali k temu, da se odpravijo, s tem pa
prispevali k zagotavljanju kakovosti poklicnega in strokovnega izobrazevanja. Zanimalo nas je predvsem,
kako so ucitelji, ravnatelji, starSi in dijaki zadovoljni z novim programom, kje opazajo spremembe, katere
SO po njihovem mnenju bistvene novosti in kako se obnesejo, kako deluje timsko delo ter kako so izpeljani
predmeti po vsebinskih sklopih, pa tudi kako so uporabljeni novi didakti¢ni pristopi.

Pri spremljanju nas je zanimalo, kateri so po mnenju ravnateljev in uciteliev najpomembnejsi cilji v novih
programih. Po mnenju ravnateljev so to predvsem tisti cilj, ki so usmerjeni v dijaka in njegov stalni (stro-
kovni) razvoj — npr. usposoblienost za delo, usvajanje temeljnih poklicnin kompetenc, pridobivanje dovolj
Sirokega znanja za opravljanje ve¢ poklicev, dajanje dobrih izhodiS¢ in u€enje ucenja ... UCitelji v programu
tehnik mehatronike so na prvo mesto najveckrat postavili cilj razvoj spretnosti za uspesno delo in stro-
kovno rast ter sposobnost razumevanja in ustvarjanja abstraktnih predstav o tezje zaznavnih
pojavih, ucitelji v programu Tehnik oblikovanja pa so na prvo mesto najveckrat postavili razvoj sposob-
nosti in spretnosti za kakovostno strokovno delo ter pripravijenost za poklicno kariero. Glede

na izpostavljene cilje lahko zakljucimo, da se ravnatelji in ucitelji zavedajo, da mora biti program zasnovan
tako, da omogoci vsakomur razviti svoje moc¢ne plati in da omogoca razvoj vrhunskega strokovnega ose-
bja ter daje moznost za pridobitev strokovne in poklicne izobrazbe.

Pri prvem podroc¢ju spremljanja govorimo o novih konceptih znanja, uenja in poucevanja. Gre za
novo pojmovanje znanja, ki se pojmuije bolj celostno in pri katerem je v ospredju predvsem povezanost,
uporabnost znanja in moznosti za nadaljnji razvoj in izobrazevanje (vsezivljenjsko izobrazevanje). Ker je v
programe vpeljanih veliko novosti, nas je najprej zanimalo, koliko so vsi v raziskavo vkljuceni z njimi sezna-
njeni. Pokazalo se je, da so vsi, vkljuCeni v raziskavo, seznanjeni z novostmi, med katerimi so bile posebe;j
izpostavljene:

> interdisciplinarnost oz. medpredmetno povezovanje,

> povezovanje z okoliem, stroko,

> timsko delo.
Zanimala nas je tudi seznanjenost s konceptom kompetenc, ki se veze na funkcionalni vidik znanja in
pomeni izkazane posameznikove zmoznosti, da uporablja svoje sposobnosti pri dejavnem obvladovanju
obi¢ajnih in spremenljivin poklicnih razmer. Ravnatelji menijo, da kompetencna zasnovanost nudi bolj kva-
litetno izobrazbo, ucitelji pa so kot prednost kompetenc izpostavili vecjo jasnost zastavljenih ciljev. Starsi
dijakov pa menijo, da pridobitev poklicnih kompetenc pomeni predvsem bolj$o prihodnost za zaposlitev. |1z
odgovorov starSev lahko sklepamo, da podpirajo kompetencno zasnovane programe in od njih pric¢akujejo
tisto, kar je osnovni cilj le-teh — usposobljenost, zaposljivost.
Pomembna novost novih programov je povezovanje splosnoizobrazevalnih znanj s strokovno teorijo in
prakticnim izobrazevanjem. UCitelji menijo, da je prednost takSnega povezovanja predvsem v tem, da dijaki
bolj konkretno vidijo 0z. konkretizirajo to, kar se ucijo. Dijaki menijo, da ja takSna organizacija pouka boljSa
predvsem zaradi bolj prakticne narave dela, raznolikosti in zanimivosti. Tudi starsi vidijo glavno prednost
novih programov v povezanem delu znotraj programov.

Drugo podrocje spremljanja (sodelovanje uciteliev v vzgojno-izobrazevalnem delu) se je nanasalo na
doseganije notranje vsebinske povezanosti in prepletenosti znanja posameznih podrocij v logi¢ne in vsebin-
sko zaokrozene celote, v katerih se povezujejo strokovna teorija, prakticno izobrazevanije in splosna zna-
nja. Nacionalni kurikul je namre¢ zasnovan tako, da zahteva timsko nacrtovanje uditeljev. Ni ve¢ dovolj, da
se ucitelji samo priblizno Easovno uskladijo pri nekaterih sorodnih temah, temvec¢ se je ze na ravni skupne
letne priprave potrebno dogovoriti, kdaj, kako in pod kaksnimi pogoji se bodo uresni¢evali skupni cilji, to
so tisti cilji, ki jih zaradi kompeten&ne zasnovanosti programov dosegamo z integracijo podrocij. Ugitelji po
vecini opazajo spremembe, najveckrat pri nacinu dela, povezovanju in lastnem izobrazevanju. V spremljavi
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se je izkazalo, da vsi akteriji vidijo prednosti timskega sodelovanja v boljSi delovni klimi, boljSih medosebnih
odnosih in sodelovanju (izmenjavi mnenj). Dobra povezanost med uditelji pa se vidi tudi pri pouku (tako so
povedali dijaki), pri dejanski povezavi vsebin in pri kakovosti pouka, pa tudi v boljSem poznavanju dijakov,
kar vsekakor vpliva na delo z njimi. Za slabost je bil izpostavijen povecan obseg dela zaradi pogostih se-
stankov (PUZ) in tezave pri Casovnem in prostorskem usklajevanju. UCitelji so prav tako izpostavili, da jim v
novem programu sama priprava na pouk zaradi sestankov in usklajevanj vzame precej ve¢ Casa kot prej.
Ker se zavedajo pomembnosti timskega dela, ga ravnatelji spodbujajo z individualnimi sestanki in podporo,
pa tudi s podeljevanjem dolo&enih bonitet, s Cimer poskusajo odpravljati tezave, ki jih opazajo v komunika-
ciji med ucitelji, kar je po njihovem mnenju povezano s ¢asovno stisko.

Spodbujanje razvoja razlicnih metodi¢no-didakticnih pristopov je kljuéni pogoj za uresnicevanje zastavljenih
ciliev prenovljenega programa v pedagoski praksi. Tretje podrocéje spremljanja je bilo tako namenjeno
spremljanju didakti¢nih pristopov. Izkazalo se je, da kljub mnogim vpeljanim novostim v razredih Se vedno
prevladujeta metodi dela pogovor in razlaga. Pojavlja se tudi mnogo drugih (novih) metod, kot so interak-
tivni pouk, poucevanje z metodo mozganske nevihte, projektno u¢no delo, igre vlog in simulacije, razisko-
valno ucenje ... Kljub temu da po vecini uitelji Se vedno uporabljajo pri pouku predvsem tablo in kredo,

se uveljavlja tudi multimedija. UCitelji vse ve¢ uporabljajo racunalnike, projektorje, mnogi med njimi pa za
popestritev uporabijo tudi razne izdelke, modele, literaturo. Ucitelji in dijaki so zadovoljni zlasti s projektnimi

tedni, znotraj katerih posku$ajo povezovati ¢imbolj razlicne vsebine.
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oredstavitev |l.
sklopa spremljanja:

Uspeh dijakov

V okviru Il. sklopa spremljanja so prikazani podatki o u¢nem uspehu dijakov, ki so v Solskem letu 2006/07
kot prva generacija zakljucili 1. letnik izobrazevanja izobrazevalnega programa Tehnik mehatronike in Teh-
nik oblikovanja.

Tabela 1: Uspeh prve generacije dijakov v programu Tehnik mehatronike na $oli st. 1

skupaj Stevilo

prav 1 2 3 veé vpisani vpisanih
uspeh  odlicen dober dober zadosten nms nms nms nms lIzpisani v1.l val
Stevilo 3 6 15 6 0 0 0 0 0 30 30

dijakov

V tabeli 1 so prikazani podatki

Sole §t. 1, ki izvaja izobrazevalni
program Tehnik mehatronike. Kot
vidimo, je bilo vseh 30 vpisanih
dijakov uspesnih (100 %) in brez
»NMS«, zato so tudi vsi napredovali
v 2. letnik izobrazevanja. Vidimo
tudi, da je bilo 50 % (15) dijakov
dobrih, po 20 % (6) dijakov je bilo
zadostnih in prav dobrih, 10 % (3)
dijakov pa je 1. letnik izobrazevanja
koncalo z odli¢nim uspehom. Pov-
precen ucni uspeh te Sole je 3,20.
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Tabela 2: Uspeh prve generacije dijakov v programu Tehnik mehatronike na Soli st. 2

skupaj Stevilo

prav 1 2 3 veé vpisani v vpisanih
uspeh odlicen dober dober zadosten nms nms nms nms izpisani 1.let. v 2. let.
Stevilo 2 10 19 0 1 0 0 0 0 32 32

dijakov

V tabeli 2 prikazujemo podatke iz Sole St. 2, ki tudi izvaja izobraZevalni program Tehnik mehatronike. Od
32 dijakov, vpisanih v 1. letnik, so vsi (100 %) napredovali v 2. letnik, in sicer 59,4 % (19) z dobrim
uspehom, 31,3 % (10) dijakov s prav dobrim uspehom in 6,3 % (2) dijakov z odli¢nim uspehom. En dijak je
imel 1 »nms«, vendar je kljub temu napredoval v vi§ji letnik. Povpre&en uéni uspeh je tako 3,45, vendar v to
povprecje ni zajet dijak z »nmsx«,

Tabela 3: Uspeh prve generacije dijakov v programu Tehnik mehatronike na $oli St. 3

skupaj Stevilo

prav 1 2 3 vec vpisani v vpisanih
uspeh odlicen dober dober zadosten nms nms nms nms lIzpisani 1. let. v 2. let.
Stevilo 1 10 19 1 0 0 0 0 0 31 31

dijakov

Na Soli §t. 3 (IP Tehnik mehatronike) je vseh 31 (100 %) dijakov uspes$no brez »nms« napredovalo v
visji letnik. 61,3 % (19) dijakov je prvi letnik izobraZevanja koncalo z dobrim uspehom, 32,3 % (10) dija-
kov je kon&alo s prav dobrim uspehom, en dijak je kon&al z odli¢énim uspehom, prav tako eden z zado-
stnim. Povprecen uc¢ni uspeh je 3,35. Podatki so prikazani v tabeli 3.

Tabela 4: Uspeh prve generacije dijakov v programu Tehnik mehatronike na $oli St. 4

Skupaj  Stevilo

Prav 1 2 3 veé vpisani vpisanih
Uspeh Odlicen dober Dober Zadosten nms nms nms nms lIzpisani v 1.l val
Stevilo 1 3 21 5 0 0 0 2 2 34 30
dijakov (88,2 %)

V zgorniji tabeli so predstavijeni podatki iz Sole st. 4. V visji letnik je od 34 dijakov napredovalo 88,2 %
(30) dijakov. Stirje dijaki niso napredovali, ker:
- en dijak v Solskem letu 2007/08 ponavlja prvi letnik izobrazevanja (zaradi u¢ne neuspesnosti in ker je
bila taka odlogitev njegovih starsev);
- en dijak se je sredi Solskega leta preSolal na drugo Solo v SPI program (Mehatronik operater);
- en dijak se je izpisal ob ponovnem vpisu v prvi letnik druge srednje Sole sredi Solskega leta zaradi
ucne neuspesnosti in
- en dijak se je ob koncu Solskega leta preSolal na SPI program elektrikar, ki ga tudi izvajajo na tej Soli..
Kot vidimo, je kar 61,8 % (21) dijakov izobrazevalnega programa Tehnik mehatronike letnik zakljucilo
z dobrim uspehom, 14,7 % (5) z zadostnim, trije dijaki s prav dobrim in en dijak z odli¢nim uspe-
hom (povprecen ucni uspeh je 3,50).
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Tabela 5: Uspeh prve generacije dijakov v programu Tehnik oblikovanja na Soli §t. 5

skupaj Stevilo

prav 1 2 3 veé vpisani vpisanih
oddelek odlicen dober dober zadosten nms nms nms nms izpisani v1.l val
1A 0 5 19 2 0 1 0 1 3 31
1B 2 6 17 1 1 1 0 2 0 30
1C 1 8 12 2 0 0 0 1 2 26
16 0 1 3 0 1 0 0 1 0 6
skupaj 3 20 51 5 2 2 0 5 5 93 83

(89,2 %)

V tabeli 5 prikazujemo pridobliene podatke iz Sole $t. 5, na kateri izvajajo program Tehnik oblikovanja. Na
Soli imajo v programu 3 smeri (grafiéno oblikovanje, modno oblikovanje in oblikovanje uporabnih predme-
tov), katerih dijaki so razdeljeni v 4 oddelke. Iz tabele lahko razberemo, da je od 93 vpisanih dijakov v prvi
letnik, 84,9 % (79) dijakov le-tega uspesno zakljucilo. V visji letnik pa sta napredovala tudi 2 dijaka z enim
»NMs« in 2 dijaka z dvema »nms«. Skupaj je v visji letnik napredovalo 89,2 % (83) dijakov. Letnik v
Solskem letu 2007/08 ponavlja 5 dijakov, ker so imeli vsi veC kot 5 »nms«; vseh 5 je imelo tudi individualno
obravnavo (pomocg). 5 dijakov se je iz Sole izpisalo, ker so ugotovili, da to ni pravi poklic za njih.

3,2 % (3) dijakov je prvi letnik zakljucilo z odlicnim uspehom, 21,5 % (20) dijakov s prav dobrim, 54,8 %
(561) dijakov z dobrim in 5,4 % (5) dijakov z zadostnim uspehom (povprecen uspeh je 3,11, pri Cemer so
Stirje dijaki napredovali tudi z »nms«).

Tabela 6: Uspeh prve generacije dijakov v programu Tehnik mehatronike na $oli St. 6

skupaj Stevilo

prav 1 2 3 veé vpisani vpisanih
uspeh odlicen dober dober zadosten nms nms nms nms izpisani v 1.l val
Stevilo 2 8 11 2 2 0 0 2 0 27 24
dijakov (88,9 %)

Podatki, pridobljeni od Sole §t. 6, so prikazani v zgornji tabeli. Od skupno 27 vpisanih dijakov v prvi letnik
izobrazevalnega programa Tehnik mehatronike je v visji letnik izobrazevanja napredovalo 24 dijakov
(88,9 %). 2 dijaka sta imela na koncu Solskega leta po 1 »nms« (od tega je en dijak napredoval v visji le-
tnik) in prav tako 2 dijaka po ve€ »nms« (od tega en dijak v Solskem letu 2007/08 letnik ponavlja zaradi 7
»NMs«, izostajanja od pouka, neizpolnjevanja obveznosti ...). Ta dva dijaka (z ve¢ »nms«) sta imela odlo¢bo
o individualni pomodi in sta se preusmerila v srednje poklicno izobrazevanje.

Prvi letnik je 40,7 % (11) dijakov zakljucilo z dobrim uspehom, 29,6 % (8) dijakom s prav dobrim uspehom
in po 2 dijaka z odli¢nim in zadostnim uspehom. Se pravi, da je povprecen splosni uéni uspeh 3,29.

Tabela 7: Uspeh prve generacije dijakov v programu Tehnik oblikovanja na Soli §t. 7

skupaj Stevilo

prav 1 2 3 veé vpisani vpisanih
uspeh odlicen dober dober zadosten nms nms nms nms izpisani v 1.l val
Stevilo 1 5 9 4 1 1 0 2 5 28 19
dijakov (67,9 %)
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Tabela 7 prikazujemo podatke iz sedme Sole, ki izvaja program Tehnik oblikovanja. V Solskem letu 2006/07
je bilo v 1. letnik programa vpisanih 28 dijakov, od tega je 67,9 % (19) dijakov napredovalo v 2. letnik.
En dijak je imel 1 »nms«, en dijak je imel 2 »nms«, 2 dijaka sta imela ve¢ »nms« in hkrati tudi odlo¢bo o
individualni pomoci. Vsi §tirje dijaki zaradi neuspesnosti v Solskem letu 2007/08 ponavljajo 1. letnik. Med
letom se je iz izobrazevalnega programa 5 dijakov izpisalo in vpisalo na drugo Solo, pri tem pa Sola vzrokov
za prepis ni navedla.

Prvi letnik je en dijak zakljucil z odli¢nim uspehom, 17,9 % (5) dijakov s prav dobrim uspehom, 32,1 % (9)
dijakov z dobrim in 14,3 % (4) dijakov z zadostnim uspehom (povprecie je 3,16).

Tabela 8: Uspeh prve generacije dijakov v programu Tehnik oblikovanja in Tehnik
mehatronike skupaj

skupaj Stevilo

prav 1 2 3 ved vpisani vpisanih
Sola odlicen dober dober zadosten nms nms nms nms izpisani v1.l val
1 3 6 15 6 0 0 0 0 0 30 30
2 2 10 19 0 1 0 0 0 0 32 32
3 1 10 19 1 0 0 0 0 0 31 31
4 1 3 21 5 0 0 0 2 2 34 30
5 3 20 51 5 2 2 0 5 5 93 83
6 2 8 11 2 2 0 0 2 0 27 24
7 1 5 9 4 1 1 0 2 5 28 19
skupaj 13 62 145 23 6 3 0 11 12 275 249
90,5 %

V tabeli 8 je prikazan skupni uspeh dijakov iz izobrazevalnih programov Tehnik mehatronike in Tehnik obli-
kovanja. Skupaj je bilo v 1. letnik obeh izobrazevalnih programov vpisanih 275 dijakov, od tega jih je 90,5
% (249 dijakov) napredovalo v 2. letnik, 5,1 % (14 dijakov) v Solskem letu 2007/08 letnik ponavlja, 4,4 %
(12 dijakov) pa se je ze med letom iz programa izpisalo. Razlogi za ponavljanje 14 dijakov so u¢na neuspe-
Snosti, visoko Stevilo »nms« (vec¢ kot 5), izostajanje od pouka, neizpolnjevanje obveznosti ...

Od tistih, ki so napredovali v visji letnik (249 dijakov), je 5,2 % (13 dijakov) letnik konc¢alo z odli¢nim uspe-
hom, 24,9 % (62 dijakov) s prav dobrim, 58,2 % (145 dijakov) z dobrim, 9,2 % (23 dijakov) z zadostnim
uspehom in 2,4 % (6 dijakov) z enim ali dvema »nms«.
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4.1

4.2

Prvo vmesno porocilo o spremljanju poskusnega uvajanja izobrazevalnin programov

poredstavitev |ll.
sklopa spremljanja:

Evalvacija izvedbenih kurikulov

uvodno pojasnilo

Porocilo temelji na petih delnih evalvacijah izvedbenih kurikulov $ol, ki so vkljuCene v projekt »Poskusno
uvajanje izhodis¢ v pilotnih Solah uvajanja in spremljanja novih izobrazevalnih programov srednjega stro-
kovnega izobrazevanja: Tehnik mehatronike in Tehnik oblikovanja«. Avtorji teh evalvacij so: dr. Milena Iva-
nu$ Grmek, mag. Nives Kreuh, Anita Poberznik, Zvone Cencen in mag. Sabina Puc. Njihove evalvacije so
dodane porocilu kot priloga.

Poleg tega se pri porocilu opiramo tudi na dosedanje izkusnje pri razvoju izvedbenega kurikula, kot smo jih
v sodelovanju s Solami pridobili na Centru RS za poklicno izobrazevanije.

podrocja evalviranja izvedbenih kurikulov

Glede na dosedanje izkusnje z izvedbenimi kurikuli se obic¢ajno s to besedo pogosto misli na (ved)letno
ucno pripravo. Zato smo se Vv tej fazi projekta odlocili za evalvacijo didakti¢nih vidikov nacrtovanja pouka,
zanemarili pa smo druge vidike, ki vplivajo na delo Sole in izvajanje programa. Gre torej bolj za evalvacijo
letnih (vecletnih) u¢nih priprav in izvedbenih predmetnikov.

Evalvatorji so glede na lastno kompetentnost izbirali vnaprej dogovorjena podrocja evalviranja. V nadaljeva-
nju bo bralec lahko ugotovil, da so posamezna podrodja razliéno natanéno obdelana — odvisno od virov in
nasih izkugenj. Sibke todke evalvacije bodo izhodié&e za snovanje evalvacij v naslednjih letin.

Gre za naslednja podrocja:

> ustreznost razporeditve ciliev in strokovnih znanj ter globine, Sirine in ravni zahtevnosti ciliev (glede
na stopnjo kvalifikacije in izobrazbe);

> ustreznost nacrtovanja po tednih (v povezavi z urnikom);

> ustreznost razmerja med nacrtovanjem ucnih vsebin in u¢nih ciliev (tudi vpraSanje procesnosti);

> ustreznost stopnje konkretnosti ciliev (kaj je presplosno, kaj je preve¢ podrobno in sodi v ucitelievo
sprotno pripravo; ustreznost tudi s stalis¢a prilagajanja izvedbe dijakom (prilagajanje tempa ucenja,
nekaterih vsebin in ciljev);

> vpraSanje, ali nacrtovanje spodbuja uporabo sodobnih didakti¢nih strategij/pristopov, kaj svetovati
Solam;

> ustreznost nacrtovanja (integriranih) kljucnih kvalifikacij.
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Prvo vmesno porocilo o spremljanju poskusnega uvajanja izobrazevalnin programov

ustreznost razporeditve ciliev in strokovnih znanj ter
globine, Sirine in ravni zahtevnosti ciliev

S. Puc ugotavlja, da sta izvedbena kurikula s podrocja oblikovanja v prvih dveh letnikih sledila logiki stroke
(predmetni logiki), v vi§jin dveh pa predvidevata ve¢ projektnega pristopa. Po lastni izkusniji pri delu na eni
od obeh Sol zapiSe, da so razlogi za ohranjanje logike stroke organizacijske narave, vezane na oblikovanje
oddelkov, tudi na moznost prehajanja dijakov med podrodji. Kljub vsemu pa kot bistveni kriterij navaja po-
trebe poklica: za dobro opravljanje poklica v oblikovanju je potrebno veliko strokovnega, sistemati¢nega
predznanja (poznavanje oblikovalskih pravil).

Na Soli so se odlocili, da bodo vse strokovne vsebinske sklope izvajali vsa leta. Naceloma to odlocitev
ocenjuje za primerno, saj gre za postopno, dalj trajajoCe razvijanje kompetenc. Opozarja pa na sklop
konstrukcije in modeliranja, katerega zaCetek po njeni presoji sodi v 2. letnik, ker dijaki potrebujejo zanj ze
predhodno znanje drugih podrocij.

Zahtevnost znanja in razporeditev ciliev ocenjuje kot ustrezno. Eden od obeh IK vsebuije pripravo za prvi
letnik, drugi pa za vse. Pri prvem je zahtevnost z vidika poklicnin kompetenc Se ustrezno nizka (osnovni
nivo), v drugem pa je prepoznavna postopnost od osnovne, rutinske do napredne ravni.

M. Ivanus Grmek vedno znova ugotavija, da vecina izvedbenih kurikulov na podrocju vsebinskih znanj
ostaja na ravni zmoznosti reprodukcije in posnemanija. Le v manjSi meri so prisotne tudi druge ravni: poja-
snjevanje, razumevanje, poklicne samostojnosti. Pri ciljih motori¢ne orientacije opaza poudarek na samo-
stojnem izvajanju, tudi prilagajanju na nove situacije. Cilji s podro¢ja samostojnega nadrtovanja, upravijanja
in kontrole so prisotni zelo skromno. ZapiSe, da je o ravni kakovosti tezko presojati, ker so cilji nacrtovani
vecinoma tematsko.

Ob tem bi lahko dodali, da iz posredovanih IK ni mozno zagotovo presojati o tem, ali so ravni znanja v
vzgojno-izobrazevalnem procesu res takSne ali gre morda le za nespreten zapis. Da je vsaj v€asih tudi to
v ozadju, lahko sklepamo iz opisa Z. Cencena, ki kaze drugacno sliko kot zgolj ozek pogled v izvedbene
kurikule.

V podobnem smislu nas N. Kreuh opozarja: »Ker so navedene vsebine in ne cilji, ne moremo presojati,
kaksne zmoznosti bodo dijaki dosegli in ali jih bodo sploh kdaj dosegli (z iziemo tujega jezika)« (Kreuh,
2006: 3). Kjer so cilji navedeni, jih je po njeni oceni dale¢ najve¢ z ravni poznavanja, ne najdemo pat. i.
strateskih ciliev, npr. razvijanja sposobnosti natanénega opazovanja in kriticnega misljenja.

Kaze se, da je o¢itno manj tezav na ravni poklicnih kompetenc. Evalvacije kazejo, da je postopno vedno
vecja usmerjenost na kljuéne poklicne naloge. Primanjkljaj pa se $e vedno kaze na ravni u¢enja dijakov za
izvajanje celovite storitve: nacrtovanje — izvedba — kontrola.

Refleksija
Recéemo torej lahko, da je evalvacija konkretnih izvedbenih kurikulov omejena, saj bi lahko
del »slabSe ocene« lahko pripisali zapisu in ne temu, kar stoji za njim.

Obstaja pa Se ena dilema. Ravni razumevanja znanja pavSalno ne moremo oceniti kot niz-

ke. Dobro vemo, da je doseganje razumevanja lahko zelo zahteven cilj - ¢e seveda gre za

razumevanje abstraktnih konceptov in teoretskih zakonitosti'. Tudi na ravni univerzitetnega
Studija je v€asih tezko doseci dobro razumevanje abstraktne in kompleksne vednosti. Pa
vendar je razumevanje abstrakinih pojmov in koncepcij zelo smiselno, saj gre za prenosljivo
(oz. transferno) znanje, torej taksno, ki ga je mogoce uporabiti v zelo razliénih situacijah -
prakti¢nih in teoreti¢nih. Da bi dijak, ki je sicer bolj naklonjen praktiénemu uéenju, osvojil
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tudi kljuéne abstraktne pojme, je potrebno pri poué¢evanju nenehno upostevati didakti¢éno
nacelo nazornosti. Kot piSe Strm¢nik, nazornost oz. ponazarjanje pomeni predstavitev uéne
snovi na tak nacin, da jo uéenec dojame s pomogcjo cutil (videti, prijeti, sliSati, tudi navajati
primere ...). (Strménik, 2001: 328).

Zaradi pomena abstraktnega znanja tudi na ravni poklicne ali strokovne Sole ne smemo na

splosno zakljuéiti, da je potrebno ¢im ve¢ teoretiénega znanja izlo¢iti iz kurikulov in pou-

¢evanja. Postaviti si moramo drugac¢no vprasanje: ali je znanje, ki je vkljuéeno v kurikule,

res »konceptualno«, ali gre zgolj za nabore informacij in opise postopkov z nizko transferno
vrednostjo. Se pravi, da tudi pri pripravi IK ni toliko pomembno, da se uditelji vprasajo, ali so
uporabili »prave« glagole, ampak ali so izbrali res smiselno znanje. V naslednjem koraku se
Sele vprasamo, kaj s tem znanjem poceti in kako priti do njega (deloma stvar IK, Se bolj stvar
UU priprave).

S tem razmisljanjem posegamo ze na raven evalvacije programov in katalogov znanja. To
sicer ni predmet nase evalvacije, vendar pa je potrebno opozoriti na odvisnost IK od nac¢rta
na nacionalni ravni. Ce so katalogi znanja reducirani na nabor ciljev, potem je vprasanje, ée
nudijo uCiteljem zadostno podporo pri odlo¢anju o tem, katero znanje vkljuéiti.

1 Zahtevno je tudi razumevanje — Se bolj pa pomnjenje — velikega Stevila informacij, podatkov in postopkov. Naj bralec pomisli, koliko

energije mora vloziti v pomnjenje daljsih enot ucenja.

65



4.4

4.5.

Prvo vmesno porocilo o spremljanju poskusnega uvajanja izobrazevalnin programov

ustreznost naCrtovanja po tednih

S. Puc si postavlja vprasanje o nacinu izvajanja strokovnih vsebinskih sklopov — je bolj primerno hkratno
ali zaporedno izvajanje? Avtorica predlaga, da se s pomocjo simulacij urnikov in po naknadnem resSevanju
kadrovskih vprasanj razis¢ejo moznosti zaporednega izvajanja.

N. Kreuh poudarja, da je nacrtovanje po tednih zelo podrobno in obsezno, zato z vidika uresnicljivosti
izvedbe vprasljivo. Nabor vsebin in ciliev ocenjuje za iziemno visok. Tudi M. lvanu$ Grmek dvomi o ustre-
znosti nacrtovanja po tednih.

ustreznostrazmerjameducnovsebinskiminucnociljnim
nacrtovanjem (vprasanje procesnosti) in ustreznost
nacrtovanja (integriranin) kljucnin kvalifikacij

M. Ivanus Grmek ugotavlja, da vecina IK odraza kombinacijo u¢nosnovnega in u¢nociljinega nacrtovanja,
vendar je kljub vsemu vecji poudarek na uénosnovnem (oz tematskem). Med IK so tudi taksni, ki ostajajo
izkljucno na ravni nizanja u¢nih tem (pri tehniku oblikovanja, vecja uravnotezenost se kaze pri tehniku me-
hatronike). Avtorica izpostavi dober primer nacrtovanja vsebinskega sklopa, pri katerem je jasno prikazano,
kako bo dijak gradil in nadgrajeval znanje (procesni pristop) in pri katerem je razvidna povezava med inte-
lektualno, vrednostno in psihomotori¢no sfero.

N. Kreuh zapiSe podobno: »Nekateri IK navajajo samo vsebine, nekateri navajajo zmoznosti oz. kompe-
tence, toda pri navajanju le-teh omenjajo bolj u¢ne sklope oz. vsebine - npr. v IK za mehatronika operaterja
s0 zelo jasno razdelali vsebine in cilje: ucni sklop in ob tem cilji (ki se pri nekaterih KK prepletajo z vsebina-
mi, npr. varstvo pri delu / uporaba varovalne opreme). Z vidika nacrtovanja je tak pristop najpreglednejsi:
ucni sklop + cilji. Medpredmetne povezave so zapisane posebej pri posameznem ucnem sklopu, integri-
ranih KK pa ni mogoce videti, Ceprav bi prav tak zapis omogocal resni¢no medpredmetno povezovanje
(povezovanje znanja). Lep primer takega nacrtovanja je IK sc Velenje, v katerem je zelo jasno prikazan
povezovalni uéni sklop (Skoda le, da jih niso razdelali ze v IK).«

A. Poberznik se je osredotocila na podrocje integracije znanja. Ugotavlja, da v izvedbenih kurikulih:
> ni nakazano, kako se bodo kompetence razvijale;
> povezovanje znanja »so nakazali tako, da so navedli predmete, pri katerih naj bi povezovanie bilo;
po pregledu IK je razvidno, da ucitelji pri povezovanju vecinoma niso sodelovali in skupaj nacrtovali
(glej primere spodaj).« (Poberznik, 20086: 2);
> povezovanje znanj je predvsem na vsebinski ravni, na procesni ni razvidno;
> razen iziemoma je Se zelo Sibko nacrtovanje povezovanja poklicnih in splosnih znanj (KK in IKK).

Tu navajamo primere iz ve¢ $ol, ki dokazujejo, da ucitelji pri nacrtovanju niso sodelovali:

> Mehatronika uporablja vektorje Ze v drugem tednu, pri matematiki se v tem ¢asu ukvarjajo s Stevili,
dijaki pri matematiki spoznajo definicijo vektorja Sele v 31. tednu.

> Pri kemiji obravnavajo delez v 24. tednu, pri matematiki v tem ¢asu obravnavajo linearane funkcije
racunanje, deleze pa obravnavajo v 12. tednu.

> Pri slovenscini ni zaslediti nacrtovanega povezovanja. Zelo pohvalno pa je nakazano povezovanje
pri tujih jezikinh, zelo smiselno vkljucujejo strokovni jezik.

> Informatika nacrtuje v povezavi s slovenscino pripravo dokumenta v sedmem tednu, pri slovenscini
pa tacas obravnavajo grsko in rimsko liriko.

> Pri tehniskem komuniciranju ze v 4. tednu obravnavajo geometrijo in geometrijske like, pri matema-
tiki pa osnove konstrukcije likov Sele v 31. tednu.

> Pri kemiji obravnavajo kovine in lastnosti v drugem tednu, pri TP 1 pa galvansko za&cito kovin v 11.
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tednu. Kljub temu da gre za neposredno navezavo kemije na TP 1, ni navedenega moznega pove-
zovanja.

A. Poberznik opozori tudi na dve izjemi, dve Soli, ki sta nacrtovali vsaka po svoje prek koncepta ucnih
situacij. Takole zapiSe: »Pri nadaljnjem pregledu ucnih situacij ocenjujem, da so zelo dobro zamisljene kot
razvoj posameznih zmoznosti pri ve¢ predmetih. Ugitelji so pri svojih predmetih tudi nakazali, s katerimi
vsebinami in dejavnostmi bi jih lahko uresniCevali. Vendar ugotavljam, da se pri doloCenih predmetih z
nadrtovanimi vsebine in dejavnosti ne uresnicujejo najbolje, oziroma da uditelji razporeditev vsebin niso v
celoti prilagodili u¢nim situacijam. Vsekakor je nac¢in nacrtovanja z u¢nimi situacijami zelo dober in velik ko-
rak je bil, da so nacrtovali takSne uc¢ne situacije, ki resni¢no nudijo moznost povezovanija razlicnih predme-
tov. Pomembno je, da je v IK razvidno, kako se cilji u¢nih situacij realizirajo v predvidenem Casu. Nasledniji
korak pa bi bil morda oblikovanje skupnega portfolija za doloc¢eno u¢no situacijo. Kar pomeni, da bi uditelji
skupaj nacrtovali in mogoce tudi izvajali. Tega koraka zaenkrat Se ni zaslediti.«

A. Poberznik opozarja tudi na pomen uravnotezenosti med nacrtovanjem prakticnih in vsebinskih ciljev.

Tudi M. Ivanu$ Grmek navaja dober primer: »Zanimivo sta oblikovana primera integriranih vsebin, pri
katerih gre za dosego dolocene kompetence za smiselno povezavo razlicnih predmetnih podrocij. Npr. v 3.
tednu (delo z urejevalnikom besedil) za povezavo slovenscine, tujega jezika, umetnosti in geografije; v 21.
tednu ( delo s programom za predstavitve) pa za povezavo slovenscine, tujega jezika, umetnosti, geografi-
je, mehatronike in tehniskega komuniciranja. Nekoliko natanéneje bi bilo potrebno zapisati formativne cilie
predvsem z vidika, kaj bodo uéenci znali narediti, oblikovati. Ce bi bili ti cilji zapisani nekoliko natanéneje, bi
lazje sklepali na kvaliteto izvajanja pouka in doseganja ciliev predvsem z vidika zmoznosti motori¢ne orien-
tacije.

Pohvaliti je treba nacrtovanje projektnih tednov, ki dobro kaze faze projektnega dela ter odnos med induk-
tivnim in deduktivnim pristopom pri pouku.«

ustreznost stopnje konkretnosti ciljev

N. Kreuh opozarja, da je naCrtovanje v vecini primerov preve¢ natanéno (tudi zaradi nartovanj po tednih),
s Cimer se izgublja rdec¢a nit in pregled nad pomembnimi cilji, ki jih Zzelimo dosedi.

M. Ivanus Grmek pa navaja, da obstojeci IK ne podpirajo v zadostni meri individualizacije vsebine, ciliev
in tempa ucenja — niso opredeljene vioge ucenceyv, nacrtovanje je preveC vsebinsko, Casovno determinira-
joCe (tedensko).

alinaCrtovanje spodbuja uporabo sodobnih didakticninh
strategij/pristopov?

Nih¢e od evalvatorjev ni ponudil neposrednega odgovora. Je pa mogoce iz ugotovitev potegniti nekaj za-
kljuCkov. Relativna togost nacrtovanja, ki se kaze v zapeCatenosti po tednih, vsebinskem in kvantitativno
obseznem nadrtovanju, gotovo ne spodbuja sodobnih didakti¢nih pristopov. Sodobnost didakti¢nih pristo-
pov se kaze vsaj v dvojem: na eni strani v integraciji znanja, na drugi strani pa v prilagajanju pouka dijakom
oz. v individualizaciji. Integracija znanja je potrebno z vidika potreb sodobne druzbe in trga dela, z vidika
razvoja takSnega znanja pri dijakih, ki jim bo pomagalo pri reSevanju razli¢nih Zivljenjskih in poklicnih situa-
cij. Individualizacija pa je potrebna z vidika posameznika, ki vstopa v $olo s svojimi interesi in svojimi u¢nimi
znagdilnostmi. Ce dijakov interes »prevedemo v kurikul«, potem gre za zahtevo po veCanju izbirnosti za dija-
ka, Ce pa dijakove znadilnosti prevedemo v izobrazevalni proces, pa to pomeni tako oblikovanje izzivov za
razvoj dijakove odli¢nosti kot tudi oblikovanje takSnega u¢nega okolja, kjer bo ob podpori uciteljev in so-
Solcev ustrezno napredoval (sodelovalno uéenje, samostojno delo, individualni pouk, dodatni pouk, tutorji
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itd.). Na tistih Solah, kjer so nacrtovali bolj projektno in problemsko, je individualizacijo precej lazje uveljaviti.
Ostaja pa to podrocje eden vecjih izzivov za nadaljnje delo Sol in podpornih ustanov (CPI, Zavod RS za
Solstvo, fakultete, ministrstva ...).

zakljucek

Dosedanje izkusnje z izvedbenim kurikulom so ze kar bogate in raznolike. Spremljanje njihovega razvoja
nam je pomagalo jasneje artikulirati napotke o pristopanju k naértovanju procesa izobrazevanja na ravni
izobrazevalnega programa. Morda Se bolj kot to nam je odprlo vrsto dilem in vpraSanj, na katere v tem tre-
nutku $e nimamo odgovorov. Ce bi jih Zeleli dobiti, bi morali svoje spremijanje in evalvacije razsiriti, Se zlasti
raziskati ucinke novih konceptov nacrtovanja na kakovost pouka. Spreminjanja pristopov k naértovanju se
seveda lotevamo z upanjem, da bomo pripomogli k vecji kakovosti uénega procesa in rezultatov, zato se
odgovor na vpraSanje o kakovosti nacrtovanja skriva v preucitvi tega ucnega procesa in teh rezultatov.

Pa vendar nam dosedanje spremljanje (deloma tudi prek nesistemati¢nega nabiranja izkusenj iz posame-
znih Sol) in racionalne evalvacije izvedbenih kurikulov omogocajo oblikovati nekaj nedvoumnih zakljuckov.
Ti so oblikovani spodaj v obliki priporocCil in ne povzetka kritike analiziranih izvedbenih kurikulov.

1. Pri naértovanju (tako na ravni nacionalnega kot izvedbenega kurikula) je potrebno vztrajati pri ohra-
njanju razmerja med tematskim in procesnim naértovanjem. Tematsko oz. vsebinsko na-
Crtovanje je pomembno zato, da nam pomaga lociti »zrnje od plev, se pravi, da nam pomaga pri
opredelievanju klju¢nih strokovnih (poklicnih, splosnih) znanj. Klju¢na znanja so tista, ki so hrbtenica
stroke (temeljne zakonitosti in temeljni pojmi). Kot je bilo re€eno Ze zgoraj, je to znanje bistveno za-
radi svojega transfernega potenciala. Da bo dijak dejansko osvojil to znanje, mu moramo pomagati
s podpornim znanjem — tistim, ki hrbtenico stroke dodatno osvetljuje in jo pomaga zares doumeti.
Nacrtovanje tega znanja sodi predvsem na raven uciteljeve priprave.

Drugi pogoj za osvojitev tega znanja je osredotoCenost nacrtovanja na nacine osvajanja, torej na
procese. Ni dovolj, da nacrtujemo tematsko, temvec je potrebno nacrtovati tudi procesno: kako bo
dijak znanje usvajil, kaj bo z njim pocel in zakaj.

»Formula« za nacCrtovanje bi potemtakem bila: kljucne vsebine + mentalne vescine + poklicne ve-
Scine.

2. Tedensko nacrtovanje na ravni IK se je pokazalo kot manj ustrezno. Razloga sta vsaj dva:
je pretogo in ovira prilagajanje izvajanja u¢nega procesa nepredvidenim dogodkom, poleg tega pa
sili k preve¢ podrobnemu nacrtovanju na letni ravni. Preve¢ podrobno nacrtovanje ni zazeleno, ker
ne dovoljuje poglabljanja v bistvene reci in zopet ovira prilagajanje procesa konkretnim dijakom.

3. Velje tezave je zaznati na podrocju integracije znanj. UCitelji Se premalo sodelujejo pri nadrtova-
nju, zato se dogaja, da ni medpredmetne usklajenosti, poleg tega se kazejo posamezne tezave pri
nacrtovanju »integriranih u¢nih situacij«, zlasti je Se premalo povezovanja sfere poklicnega in sfere
sploSnega (kljucne kompetence in integrirane klju¢ne kompetence). Opaziti je mogoce ze velike
premike, uciteljski zbori so pridobili ze Stevilne izkusnje, tej temi pa bo potrebno posvetiti Se vec
skupne pozornosti.

4. V navezavi na prejsSnje toCke je mogoce reci Se naslednje: ob poudarjanju integracije znanja, usmer-
jenosti uénega procesa na realne delovne in zivljenjske situacije in podobno se ne smemo ujeti v
past, v katero so se ujeli ze v nekaterih drugih drzavah in se pocasi vracajo nazaj. Narobe bi bilo,
¢e bi naredili popoln prehod k ciljnemu, projektnemu ali problemskemu naértovanju in ¢e
bi vedji del izobrazevalnega procesa prenesli na delovna uéna mesta. Izkusnje iz tujine na-
mrec kazejo, da je podreditev celotne sistematike delovnim situacijam vneslo v izobrazevalni pro-
ces veliko zmede in izgubo kompasa: orientacijo nam mora Se vedno drzati stroka, sicer se lahko
zacnemo izgubljati v podrobnostih, kar ima slabe posledice tako za razvoj poklicne kot izobrazbene
kvalificiranosti. To Se zlasti velja za tehniske programe.
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sklepne ugotovitve

SploSna ugotovitev spremljanja je, da so tako ravnatelji in ucitelji kot tudi dijaki in stari z novima programo-
ma zadovoljni, zlasti zaradi njihove atraktivnosti (potrebe na trgu dela), celovitosti, prakticne naravnanosti,
povecanega sodelovanja med uditelji (in dijaki) znotraj programov, pa tudi zaradi boljSih moznosti zaposli-
tve, bolj individualiziranega dela in vecje povezanosti.

S spremljanjem smo prepoznali visoko podporo zaupanja starSev v nova izobrazevalna programa, v udite-
lie in Sole, ki programa izvajajo. Da bi zaupanje starSev ohranjali, je nujno zagotavljati kakovost v strokov-
nem izobrazevanju z ustreznimi programi usposabljanja uciteliev (ugotovitve spremljanja so eno od izhodis¢
za nacrtovanje usposabljanja). Zlasti pa je potrebno podpirati Sole pri razvojnem in inovativnem delu.
Nezadovoljstvo pri uciteljin in ravnateljin povzroCajo nekatere pomanikljivosti strokovnih smernic za delo na
posameznih podrodjih izobrazevalnega procesa ter pomanjkanje znanja in izkusenj, saj so izobrazevalni
program izvajali prvo leto prvi v Sloveniji. Ravnatelji in ucitelji so izpostavili tudi organizacijske in finanéne
tezave pri uvajanju programov ter preobremenjenost uciteliev (veC sestankov — ve¢ dela). Kot tezava je

bilo veckrat izpostavljeno pomanjkanje literature, ucnih gradiv za predmete oz. vsebinske sklope, v katerih
naj bi se uresni¢evalo nacelo medpredmetnega povezovanja. Gre za tezave, ki smo jih zaznali Ze pri spre-
mljanju pilotnega programa Avtoserviser in spremljanju Il. generacije novih in prenovljenih izobrazevalnih
programov. Njihovo reSevanje je na eni strani vezano na sistemske spremembe (za nastajanje novih (uc¢- 69
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nih) gradiv bi bilo npr. potrebno na sistemski ravni odpirati nove moznosti v smislu zagotavljanja sredstev
in podpore avtorjem (moznost Studijskega dopusta, podpiranje razvojnega dela uciteljev ...), preseci je
potrebno togo strukturo pouka po urniku, uditelje je potrebno spodbujati k razvojnemu delu, zagotoviti je
potrebno ustrezno materialno opremljenost ucnih prostorov ...). Na drugi strani pa je preseganje zaznanih
tezav povezano s strokovnim usposabljanjem, samoizobrazevanjem in razvojnim delom vseh zaposlenih
na poklicnih in strokovnih Solah.

Na koncu je potrebno izpostaviti, da gre za prvo vmesno porocilo o spremljanju poskusnega uvajanja
izobrazevalnih programov Tehnik mehatronike in Tehnik oblikovanja, v katerem so zajeta samo nekatera
podroc¢ja spremljanja, in da bomo v naslednijih treh letih glede na celoten razvoj tehniSkega izobrazevanja
sistematicno spremljali ostala nacrtovana podrocja.
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