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I. UVOD

Center RS za poklicno izobrazevanje v zadnjih letih redno spremlja razli¢ne vidike in elemente novih in
prenovljenih izobrazevalnih programov (prim. spletno stran), pripravlja pa tudi celovitejSe vpoglede v
rezultate reformnih aktivnosti na podrocju poklicnega in strokovnega izobrazevanja v zadnjem desetletju
(Ermenc S. (ur.) 2012). S spremljavami oziroma evalvacijami skusamo identificirati mocne in Sibke tocke
prenove ter predstaviti mozne poti za nadaljnje delo in razvoj, z namenom prispevati k dvigu kakovosti
poklicnega in strokovnega izobrazevanja. Tako so tudi ugotovitve pri¢ujoce spremljave na voljo uciteljem
in $olam za njihovo nadaljnje delo, svetovalcem in drugi strokovni javnosti pa kot eden virov svetovalnega

in razvojnega dela v prihodnje.

V poklicnem in strokovnem izobrazevanju smo na podlagi Izhodis¢ 2001 v preteklem obdobju razvili
vrsto novih in prenovljenih izobrazevalnih programov. Med njimi je tudi srednje strokovni, 4-letni
izobrazevalni program Predsolska vzgoja. Sprejet je bil leta 2008 (Ut. 1. 53/08), z vpisom pa so Sole zacele
v Solskem letu 2008/2009. Program je osnovan na leta 2007 sprejetem poklicnem standardu Pomocnik
vzgojitelj/pomocnica  vzgojiteljica  predsolskih  otrok  za namen  izobrazevanja za  poklic
pomocnik/pomocnica vzgojitelja/vzgojiteljice predsolskih otrok. Kdor program zakljuci, pridobi

strokovni naziv vzgojitelj/vzgojiteljica predsolskih otrok.

Izobrazevalni program je razdeljen na splosni in posebni del. V splosnem delu so navedeni cilji programa,
trajanje in kreditna ovrednotenost, vpisni pogoji, obvezni nacini ocenjevanja ter pogoji za napredovanje in
dokoncanje izobrazevanja. Posebni del programa vsebuje predmetnik, nacin izvedbe (v Soli in pri
delodajalcih) ter izobrazbene pogoje za izvajalce posameznih predmetov in strokovnih modulov.
Predmetnik sestavljajo obvezni splo$noizobrazevalni predmeti in strokovni moduli (obvezni in izbirni),
prakti¢no izobrazevanje v $oli, prakti¢no izobrazevanje pri delodajalcu (PUD — prakti¢no usposabljanje z
delom), interesne dejavnosti ter odprti kurikul. Nastete programske enote so opredeljene s pedagoskimi
urami in ovrednotene s kreditnimi tockami. K posebnemu delu sodijo tudi priloge in sicer katalogi znanja
za splo$no izobrazevalne predmete in strokovne module ter navodila v zvezi s pripravo interesnih
dejavnosti. Med dokumente, ki so $olam v vodilo in pomoc¢ pri pripravi izvedbenega kurikula, uvrs¢amo

tudi predmetne izpitne kataloge za predmete poklicne mature.

V pri¢ujoci evalvaciji smo pripravili analizo izvedbenega kurikula tako dokumenta kot pogojev za njegovo

pripravo in izvajanje.

»lzvedbeni kurikul je procesno-razvojni dokument Sole, ki ga ta napiSe na podlagi nacionalnega kurikula«
(Kurikul 2006, str. 35) oziroma izobrazevalnega programa. Izvedbeni kurikul je torej pisno nacrtovanje
celotnega uénega procesa, spremljanje te izvedbe in uvajanje izboljSav. Prva priprava zahteva velik
angazma celotnega programskega uciteljskega zbora, vodstva Sole in drugih strokovnih pa tudi zunanjih

sodelavcev. Nadaljnji koraki naj bi bili posveceni izboljSavam tako elementov in pristopov k delu kot tudi



morebitnim korekcijam celote, kar prav tako zahteva precejSen angazma. Center RS za poklicno
izobrazevanje je v publikacijah Smernice za oblikovanje izvedbenega kurikula za srednje poklicne Sole
(2005), Kurikul na nacionalni in $olski ravni v poklicnem in strokovnem izobrazevanju (2006) in Priprava
izvedbenega kurikula (Ermenc S. (ur.) 2007) skusal predstaviti vse osnovne korake, skozi katere naj stopa
sola, ko pripravlja izvedbo izobrazevalnega programa. Poleg tega pa tudi posameznim elementom in
pristopom k delu namenil vrsto gradiv. Vse publikacije in gradiva so javno dostopna na spletnih straneh

centra.

Priprava izvedbenega kurikula je pravzaprav manifestacija avtonomije $ole in uciteljev ter rezultat timskega
sodelovanja vseh izvajalcev programa. Programski uciteljski zbor (PUZ) mora pri nacrtovanju izvedbe
programa upostevati nacionalne smernice ter skozi lastno strokovno presojo, ki naj bi temeljila na dobrem
poznavanju sodobnih trendov na podrocju izobrazevanja (posebej poklicnega in strokovnega) pa tudi
znacilnosti programa, Sole, dijakov in lokalnega okolja, oblikovati izvedbeni kurikul in zacrtati njegov

nadaljnji razvoj.

Na izvedbeni kurikul lahko gledamo, kot na novo raven nacrtovanja, ki se je vrinila med Solsko in
uciteljevo in zajema nacrtovanje izvedbe izobrazevalnega programa na posamezni Soli (prav tam).
Nacrtovanje grobega kurikula je prva faza nacrtovanja, ki jo izvede programski uciteljski zbor z namenom
razporeditve ucnih ciljev in vsebin celotnega trajanja programa vkljucno s cilji odprtega kurikula,
oblikovanjem modulov in pripravo katalogov znanj za posamezne module odprtega kurikula. Ucitelji se v
tej fazi dogovatjajo o kroskurikularnih in medpredmetnih povezavah ter logicno in ¢asovno usklajujejo
cilje in vsebine razli¢nih predmetov. Razen tega je v grobem kurikulu vsako leto potrebno s konsenzom
opredeliti razvojne prioritete Sole, vloge vseh subjektov v izobrazevalnem procesu, strukturo in
organizacijo izobrazevalnega procesa po letnikih ter temeljne strategije in metode vzgojno izobrazevalnega

dela (Kurikul 2000).

Priprava natancnejSega nacrta za izvajanje vzgojno izobrazevalnega procesa ali finega kurikula za vsako
leto posebej je naslednja faza nacrtovanja. V njej ucitelji nacrtujejo ¢asovno, organizacijsko in didakti¢no.
Po navadi je letna ali fina ucna priprava organizirana po vecjih zaokrozenih ucnih sklopih (v enem
predmetu naj ne bi bilo manj od dveh in ve¢ od $estih u¢nih sklopov) ali pa po ucnih situacijah, ki izhajajo
iz realnih delovnih situacij. Cilji so izrazeni operativno, ¢eprav pa ne tako natancno, da bi uciteljem
onemogocali prilagajanje potrebam konkretnih dijakov in uénih situacij, v njih so uravnotezeno zastopane
kognitivne zmoznosti, zmoznosti motoricne orientacije in socializacijski cilji. Pri nac¢rtovanju naj bo viden
odmik od v preteklosti prevladujocega ucno snovnega principa nacrtovanja k uc¢no ciljnemu in procesno
razvojnemu ter problemskemu nacrtovanju. Uditelji so pozorni na zahtevnostne ravni pri nacrtovanju
ciljev, smiselno morajo vkljucevati cilje integriranih klju¢nih kvalifikacij. Nacrtujejo tudi uéne strategije,
oblike in metode dela ter oblike in nacine preverjanja in ocenjevanja znanja. V celoto skrbi za kakovost
izvedbe izobrazevalnega programa na $oli vkljucijo tudi spremljanje izvajanja nacrtovanega v izvedbenem

kurikulu ter redno uvajanje izboljsav v delo.



Z rezultati evalvacije na sistemski ravni, ki je pred vami, zelimo pripomoci k razvoju tega podrocja. Zato
vas vabimo, da si jo podrobneje pogledate. V naslednjem, drugem poglavju smo natan¢neje predstavili
metodologijo evalvacije. Tretji del je namenjen izkljuéno predstavitvi rezultatov anketnega vprasalnika,
cetrto poglavje pa prinasa studijo primerov treh Sol. Peto poglavije z zakljucnimi ugotovitvami zaokrozuje
osredniji del porocila. Prilagamo tudi $tiri priloge in sicer: kratek pregled usposabljanj, ki so jih bili delezni
izvajalci prenovljenega izobrazevalnega programa Predsolska vzgoja (Priloga 1); podrobna predstavitev
analize razlik med aritmeti¢nimi sredinami, ki je bila osnova za ugotavljanje razlik v rezultatih anketnega
vprasalnika med posamezno $olo studije primerov in ostalimi Solami (Priloga 2); anketni vprasalnik, s
katerim smo zbrali odgovore uciteljev (Priloga 3) ter opomnik intervjuja z ravnatelji, pomocniki

ravnateljev in/ali vodji PUZ-a (Priloga 4).



II. METODOLOGIJA EVALVACIJE

1. Namen, cilji in podrocja spremljanja

Namen pricujoce evalvacije je pregled in ovrednotenje izvedbenega kurikula kot Solskega dokumenta in
pogojev za njegovo pripravo in izvajanje v izobrazevalnem programu Predsolska vzgoja, podati sliko o

mocnih in $ibkih toc¢kah evalviranih podro¢iji ter s tem spodbuditi dvig kakovosti nadaljnjega dela.
Cilji evalvacije so:

1. Analizirati pogoje za pripravo izvedbenega kurikula na Solah glede na to,
1.1. v koliksni meri ucitelji poznajo dokumente vezane na izobrazevalni program in jih razumejo,
1.2. kaksne strokovne podpore pri uvajanju izobrazevalnega programa so bili delezni in
1.3. kako ocenjujejo lastno timsko delo na soli v odnosu do vpeljave izvedbenega kurikula.
2. Analizirati proces vpeljave izvedbenega kurikula in sicer glede na
2.1. postopek priprave izvedbenega kurikula (nacrtovanje),
2.2. usklajenost izvajanja izvedbenega kurikula v praksi z na¢rtom,
2.3. spremljanje izvajanja izvedbenega kurikula in
2.4. vna$anje izbolj$av v izvedbeni kurikul.
3. Analizirati stalis¢a uciteljev:
3.1. o ustreznosti posameznih elementov in pristopov v izobrazevalnem programu,
3.2. o dosegljivosti kompetenc in ciljev programskih enot,
3.3. o uporabnosti in aktualnosti znanja (kompetenéni ustreznosti) ter
3.4. o vplivu sprememb na medsebojne odnose.
4. Analizirati tri primere izvedbenih kurikulov z vidika ustreznosti glede na izobrazevalni program in
metodoloska priporocila.

5. Podati priporocila za nadaljnje delo.

Podrodja evalvacije predstavljajo nekateri elementi in pristopi k izvajanju prenovljenega izobrazevalnega

programa Predsolska vzgoja, ki jih lahko zdruzimo v sledece $tiri vsebinske sklope z nekaj pod podrodii:

1) Pogoji za pripravo izvedbenega kurikula
a) poznavanje izobrazevalnega programa:
i) poznavanje sestavnih delov izobrazevalnega programa,
i) postopek spoznavanja z izobrazevalnim programom;
b) potek timskega dela na $oli:
i) nacrtovanje, jasen namen, dokumentiranje dogovorov, uresni¢evanje dogovorov,
ii) oblikovanje timov,

ili) notranja organizacija PUZ-a in interni prenos informacij,



iv) splosna ocena kakovosti timskega dela;

¢) Strokovno podporo v procesu uvajanja izobrazevalnega programa:

2

3)

i) stopnja prisotnosti podpore s strani posameznih zunanjih institucij,
ii) stopnja prisotnosti razli¢nih vrst podpore,

ilf) razumljivost razliénih didakti¢nih priporocil.

Proces vpeljave izvedbenega kurikula:

a) proces naértovanija, izvajanja, spremljanja in nadaljnjega razvoja izvedbenega kurikula:

i) obseg vkljucenosti uciteljev v procese,

ii) nacin sodelovanja, prisotnost/odsotnost diskusije,

iif) usklajenost izvedbe z nac¢rtom,

iv) sistemati¢nost spremljanja izvedbenega kurikula,

v) vpliv spremljanja na nadaljnji razvoj izvedbenega kurikula.
Izvedbeni kurikul, dokument:

a) grobi kurikul in

b) fini kurikul.

4)

10

StaliSca uciteljev o posameznih elementih in pristopih:

a) stalid¢a uditeljev in ravnatelja do prenovljenega izobrazevalnega programa na splosno:
i) ocena ustreznosti izobrazevalnega programa in njegovih elementov glede na potrebe poklica,
i) ocena dosegljivosti kompetenc in ciljev izobrazevalnega programa glede na njegovo trajanje,
iif) ocena izobrazevalnega programa glede na uporabnost znanja dijakov,
iv) ocena smiselnosti novosti in
v) odpori do izobrazevalnega programa in strategija spoptijemanja z njimi.

b) stalisca do nekaterih novosti (odprti kurikul, projektno delo, medsebojno sodelovanje uditeljev,...):

i) uporabnost in aktualnost odprtega kurikula,
i) odgovarjanje odprtega kurikula na individualne potrebe dijakov,
iif) uporabnost projektnega dela,
iv) dosegljivost kljucnih kompetenc ob podpori projektnega dela,
v) vpliv sodelovanja uciteljev na uporabnost znanja dijakov ter medsebojne odnose,
vi) vpliv sodelovanja z delodajalci na aktualnost pouka ter uporabnost znanja dijakov,
vii) vpliv sodelovanja dijakov na razvoj klju¢nih kompetenc pri dijakih ter medsebojne odnose med
dijaki.
¢) zadovoljstvo z medsebojnimi odnosi pred in ob izvajanju prenovljenega programa:
i)  zadovoljstvo z medsebojnimi odnosi,

i) zadovoljstvo z odnosi z dijaki.



2. Opredelitev raziskovalnih metod, tehnik in instrumentov

Pri evalvaciji smo uporabili deskriptivno in kavzalno — ne eksperimentalno metodo pedagoskega
raziskovanja. S prvo opisujemo stanje in vsebino pojavov, z drugo pa skuSamo ugotoviti vzrocno
posledi¢no povezanost med njimi. Pri tem smo uporabljali slede¢e metode in tehnike zbiranja podatkov:
anketni vprasalnik za uditelje, ki poucujejo v izobrazevalnem programu Pedagoska vzgoja; studijo treh
primerov s pomocjo racionalne evalvacije izvedbenih kurikulov, primetjave podatkov pridobljenih z
anketnim vprasalnikom in sicer posamezne Sole s podatki ostalih devetih Sol ter intervja z ravnatelji,

pomocniki ravnateljev in/ali vodji PUZ-a.

2.1. Anketni vprasalnik

Anketni vprasalnik za ucitelje izobrazevalnega programa Predsolska vzgoja (Priloga 3) vsebuje 19 vprasanj;
9 vprasanj zaprtega tipa, nekatera izmed njih so bila kombinirana z odprtimi vprasanji, 2 vprasanji
odprtega tipa, 4 ocenjevalne lestvice in 4 lestvice za merjenje staliS¢. Vprasalnik smo razdelili na $tiri dele.
V prvem delu smo sprasevali po osnovnih podatkih; v drugem nas je zanimalo mnenje uciteljev o samem
izobrazevalnem programu Predsolska vzgoja; v tretjem delu smo preverili, kako so ucitelji dozivljali
podporo pri uvajanju izobrazevalnega programa in v cetrtem nas je zanimalo njthovo mnenje glede
nekaterih novi elementov in pristopov k delu. Anketiranje je bilo anonimno, izpolnjene vprasalnike so Sole

vrnile po posti na Center RS za poklicno izobrazevanje.

Statisticna obdelava podatkov zbranih z anketnim vprasalnikom je bila izvedena s programom SPSS,
podatki so prikazani tabelariéno. Obdelani so na nivoju deskriptivne statistike. Odgovore na vprasanja

odprtega tipa smo zdruzili v kategorije in jih vkljucili v interpretacijo.

2.2. Studija treh primerov

Pripravili smo $tudijo primerov na treh nakljucno izbranih Solah.! Po v naprej oblikovanih kriterijih smo
izvedli racionalno evalvacijo? izvedbenih kurikulov dveh Sol. Pripravili smo statisticno analizo rezultatov
nekaterih vprasanj anketnega vprasalnika za tri Sole v primerjavi z rezultati ostalih devetih $ol ter pri tem
ugotavljali statisticno pomembnost razlik. Na dveh Solah smo opravili tudi intervjuja in sicer z ravnatelji,

pomocniki ravnateljev ali vodji PUZ-a.

! Sole smo poimenovali $ola A, $ola B in $ola C

? Racionalna evalvacija zajema spoznanja iz sodb izvedencev za vsebino pouka, specialnih didaktikov in kurikularnih
teoretikov, medtem ko zajema empiricna evalvacija podatke iz razliénih virov opazovanja procesa izpeljave kurikula,
kamor sodijo tudi sodbe udeleZencev izpeljave (Sagadin 1991).
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2.2.1. Racionalna evalvacija izvedbenih kurikulov

Racionalna evalvacija izvedbenih kurikulov je sestavljena iz dveh delov. V prvem delu zavzema pregled t. i.
grobega kurikula, torej nacrta izvedbe celotnega izobrazevalnega programa skozi vsa leta trajanja
programa. V drugem delu pa smo analizirali t. i. fini kurikul, torej uc¢no pripravo na letni ravni. Z
racionalno evalvacijo smo Zeleli ugotoviti ali je izvedbeni kurikul (grobi in fini) zapisan tako, da odraza
spremembe na nivoju nacionalnega koncepta nacrtovanja pa tudi strokovno podkovanost uciteljev pri
prevajanju ciljev programa v izvedbene kurikule. V nadaljevanju so kriteriji racionalne evalvacije

podrobneje predstavljeni.

Pri pripravi kriterijev smo upostevali nacionalne usmeritve za razvoj izobrazevalnih programov, podane v
Izhodis¢ih za pripravo izobrazevalnih programov nizjega in srednjega poklicnega izobrazevanja ter
programov srednjega strokovnega izobrazevanja (2001), pravilnike in zakone (o ocenjevanju, zaklju¢nih
izpitih, ipd.) ter konkretne smernice za nacrtovanje izvedbenega kurikula na ravni Sole, ki so podane v
metodoloskem priro¢niku Kurikul na nacionalni in Solski ravni (20006). Pregledali smo nacionalni kurikul
za izobrazevalni program Predsolska vzgoja, opis poklicnega standarda na nacionalnem nivoju kataloge
znanj za razlicne module znotraj izobrazevalnega programa, Koncept vkljucevanja klju¢nih kvalifikacij v
izobrazevalne programe srednjega poklicnega izobrazevanja (2004), Kataloge integriranih klju¢nih
kvalifikacij ter podali mnenje o tem, kaj je glede na vse omenjene smernice in priporocila v evalviranih
dokumentih izvedbenih kurikulov treh Sol dobro uresniceno in operativizirano in na ¢em bi veljalo Se

delati v nadaljevanju.

A. Kriteriji za analizo grobega kurikula

Razvojna strategija Sole (1) izraza pedagoski-didakticni koncept Sole, njene razvojne usmeritve in
vrednote. Pedagosko didakti¢ni koncept Sole mora odrazati temeljne smotre oziroma cilje programa, ki jih
bodo dijaki s podporo uciteljskega zbora uresnicili, in ki obsegajo tako izobrazevalne, kot vzgojno-
socializacijske cilje ter vrednote. Izrazen mora biti dejaven odnos Sole do zastavljenih smotrov - $ola
zapiSe konkretna sibka podrodja, ki jih je identificirala z analizo stanja in konkretne strategije oziroma
ukrepe za njihovo preseganje. Pri tem je pomemben tudi vidik vzpostavljanja ustrezne $olske klime (tako v

zbornici kot v razredu) ter razvoj kolektiva kot ucece se skupnosti.

Vkljucen je opis vlog in nalog vseh subjektov (2) - uditeljev, dijakov (z opisom njihovih posebnih
potreb), vodstva $ole, svetovalne sluzbe in drugih (knjiznicatjev, tehni¢nega osebja) pa tudi gospodarskih
subjektov in starSev, ki odraza skrb Sole za posameznega dijaka - individualizacija pouka, individualna ucna
pomoc, ucni proces, ki uposteva razli¢ni uéni tempo, organizacija vrstniSke pomoci, upostevanje interesa

dijakov pri naértovanju vsebin in dejavnosti, ki krepijo obcutek pripadnosti soli ipd.
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Kompetencni pristop (3) je viden v a) odmiku od predmetne razdrobljenosti in preseganju
predmetne izoliranosti, b) razumevanju kompetencnosti, ki kompetenc ne enadi z vescino,
spretnostjo, kvalifikacijo oziroma z opravilno sposobnostjo in se kaze v premiku od pridobivanja znanja k
razvijanju zmoznosti. V nacrtovanju je vidna uravnotezena zastopanost vseh treh dimenzij kompetenc:
kognitivna dimenzija oziroma teoreticno znanje v smislu razumevanja pojmov, principov, zakonitosti,
teorij, za kar je potrebno poucevanje, ki spodbuja k uporabi visjih oziroma kompleksnih kognitivnih
procesov; funkcionalna dimenzija oziroma obvladovanje miselnih in konkretnih postopkov, znanstvenih
metod, procesa pridobivanja znanja in samoregulacije; osebnostna in socialna dimenzija oziroma
oblikovanje in izrazanje osebnega interesa in odziva — neodvisnosti, kriticnosti, samozaupanja,
odgovornosti, zanesljivosti, dolznosti, profesionalnih in eticnih vrednot — integritete in socialne

vkljucenosti; in v ¢) povezovanju splos§nega, strokovnega in prakti¢nega izobraZevanja.

Integracija klju¢nih kvalifikacij oziroma kompetenc (4) - ustrezna opredelitev in operacionalizacija na
osnovi dobrega poznavanja Koncepta vkljucevanja kljuénih kvalifikacij (CPI 2004), enakovredna

zastopanost kompetenc v predmetih in medpredmetno ter usklajenost s specifiko predmeta.

Cilji (5) so definirani jasno in ¢im bolj enopomensko (formulirani so tako, da izrazajo kombinacijo
vednosti, ves¢in in drze, ki vodijo do kompetentnega dijaka), iz nacionalnega kurikula so izbrani s
premislekom o njihovi uresnicljivosti v skladu z moznostmi, ki jih ima Sola v sodelovanju z lokalnim

okoljem.

Dodatne (poklicne) kompetence (6), ki jih Sola izvaja v okviru odprtega kurikula, so opredeljene na
podlagi potreb dijakov in lokalnih potreb in tako, da predstavljajo dodano vrednost v smislu

dopolnjevanja in nadgradnje ciljev programa.

B. Ktriteriji za analizo letne u¢ne priprave ali finega kurikula
Strokovni razmislek pri oblikovanju ciljev (1):

Nacela pri nacrtovanju ciljev (1a): Cilji so definirani po nacelih procesno razvojnega in ucno ciljnega

nacrtovanja, viden je odmik od u¢no snovnega pristopa.

Operativizacija ciljev (Ib): Pomeni natancnejSo opredelitev v obliki prevedbe informativnih in
formativnih ciljev, zapisanih v katalogih znanj, v konkretne okoli§¢ine in pogoje, v katerih bo potekala
ucna situacija — relevantnost za opravljanje poklica, odpiranje moznosti za nadaljnje raziskovanje in

usposabljanje ter spodbuda splosnemu razvoju osebnosti.

UravnoteZenost (1c) vsebinskega znanja (informativna raven) z njegovo uporabo v konkretnih in novih

situacijah (formativna raven) ob hkratnem razvijanju osebnostne in socialne dimenzije (razvijanje
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kriticnosti, ustvarjalnosti, avtonomnosti, kontrole nad lastnim ucenjem, strokovne identitete in

odgovornosti, motiviranosti in usposobljenosti za timsko delo).

Aktualizacija ucnih ciljev (1d): Znanja so relevantna za poklic, hkrati pa tudi tako siroka in splosna, da

omogocajo moznosti za nadaljnje ucenje na poklicnem podrocju in osebnostni razvoj.

Ravni zahtevnosti ciljev (le): Iz formulacije ciljev je razvidno, da so cilji oblikovani na razli¢nih ravneh
zahtevnosti usvojenega znanja in sicer a) kognitivne: stopnjevanje od zmoznosti reprodukcije, do
zmoznosti analitiCnega povezovanja znanja, razumevanja vzrokov in uporabe v delovnem procesu do
samostojne izbire in uporabe ter presoje reSitev oziroma ocene kakovosti izdelka; b) motori¢ne:
stopnjevanje od spoznavanja dela in posnemanja, do samostojnega izvajanja, zmoznosti prilagajanja na

spremenjene in nove delovne situacije in kon¢no samostojnega nacrtovanja, opravljanja in nadzora.

Cilji strokovnih modulov (If) so definirani po nacelu problemskega pristopa v sodelovanju z lokalnim
okoljem in delodajalci: na podlagi analize delovnih procesov v poklicu so izbrani problemi, cilji pa
oblikovani tako, da dijaki isc¢ejo resitve zanje, pri ¢emer morajo povezovati prakticno izobrazevanje,

strokovno teorijo in pripadajoce klju¢ne kompetence.
Medpredmetno povezovanje (1g): Cilji razlicnih predmetov se smiselno povezujejo.

Izvedbeni kurikul odraza povezovanje prakti¢nega in teoretiCnega znanja (lh) z jasno umestitvijo

ciljev prakti¢nega izobrazevanja v module oziroma vsebinske sklope.

Vkljucen je opis strukture in organizacije izobraZevalnega procesa (2) (organizacija v oddelke,
integracija dijakov s posebnimi potrebami, oblike fleksibilne diferenciacije, npt. dopolnilni pouk, dodatni

pouk ipd.).

Opredeljene so temeljne strategije in metode vzgojno izobraZevalnega dela (3), skozi katere se
uresnicujejo cilji kurikula: prijemi poucevanja oziroma oblike in metode: frontalna oblika, delo v dvojicah
in skupinah, interaktiven pouk, pa tudi strnjene oblike, kot na primer projektni tedni, interesne dejavnosti;
razlaga, delo z besedilom, diskusija, resevanje problemov, eksperimentiranje in raziskovanje, igre vlog in

simulacije, prakti¢no delo.

Vkljucen je naért ocenjevanja (4) (¢asovni okvir, nacini ocenjevanja, skladnost nac¢inov ocenjevanja z
oblikami in metodami poucevanja), ki podpira razvoj kompetencnosti. Razen naértovanja oblik in nacinov
sumativnega preverjanja in ocenjevanja je potrebno nacrtovati tudi formativne oblike in nacine
preverjanja. Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju namrec predpisuje tudi preverjanje, pri Cemer se je
potrebno zavedati, da ima za razliko od ocenjevanja, ki ima izklju¢no sumativno funkcijo, preverjanje tudi

formativno funkcijo, ki se uresnicuje s spremljavo napredka posameznega dijaka oziroma s spremljavo
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procesa formiranja njegovega znanja, njegovih ucnih in miselnih navad ter razvijanja njegove

kompetencnosti.

2.2.2. Primerjava rezultatov

Preverili smo, ali obstajajo statisticno pomembne razlike med rezultati anketiranja opravljenega na treh
solah vkljucenih v Studijo treh primerov in ostalimi devetimi Solami. Primerjavo smo naredili na ravni
aritmeti¢nih sredin. S t-preizkusom za neodvisne vzorce smo preverili ali se aritmeticni sredini dveh
neodvisnih vzorcev med seboj statisti¢cno pomembno razlikujeta. V Prilogi 2 je predstavljena celotna in
podrobna statisticna primetjava rezultatov (Sola A/ostale Sole, $ola B/ostale $ole in $ola C/ostale $ole). Za
primerjavo smo izbrali rezultate sedmih od devetnajstih vprasanj anketnega vprasalnika, ki se ticejo

sledecih tem:

e poznavanje dokumentov vezanih na izobrazevalni program (vpr. 4),
e strokovna podpora (vpr. 0),
e timsko delo in medsebojni odnosi (vpr. 17 in 18),

e mnenje uciteljev o izobrazevalnem programu (vpr. 5, 8 in 13).

2.2.3. Polstrukturiran intervju

Polstrukturiran intervju z ravnatelji, pomocniki ravnatelja in/ali vodjo PUZ-a je bil izveden na dveh od
treh Sol vkljucenih v Studijo primerov. V Prilogi 4 je predstavljen izhodis¢ni opomnik. Izvedbo intervjuja
smo nato prilagodili tudi na osnovi rezultatov anketnega vprasalnika in racionalne evalvacije. Intervjuji so
trajali dobro uro, pti ¢emer smo izprasevalke odgovore zapisovale/snemale, na koncu pa naredile zapis

kot povzetek intervijuja, ki je predstavljen pri posamezni $oli.
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3. Osnovna populacija in vzorec anketiranja

V evalvacijo smo vkljucili vseh deset $ol, ki izobrazevalni program Predsolska vzgoja izvajajo in sicer pri

pridobivanju podatkov z anketnim vprasalnikom, ki so ga izpolnjevali ucitelji, ki poucujejo v tem

programu. Sole navajamo po abecednem vrstnem redu krajev:

e Srednja Sola Veno Pilon Ajdovscina,

e Gimnazija Celje — Center,

e Srednja Sola Izola,

e Srednja Sola Jesenice,

e Gimnazija in srednja Sola Rudolfa Maistra Kamnik,
e Srednja vzgojiteljska $ola in gimnazija Ljubljana,

e  Gimnazija Franca Miklosica Ljutomer,

e III gimnazija Maribor,

e Solski center Novo mesto, Srednja Sola Metlika,

e Solski center Slovenj Gradec, Srednja $ola Slovenj Gradec in Muta.

Tako smo na Sole poslali skupno 384 anketnih vprasalnikov. Vrnjenih smo dobili 195 izpolnjenih

vprasalnikov, kar pomeni, da odstotek odziva znasa 50,1%.

Kot ze re¢eno smo v prvem delu vprasalnika ucitelje sprasevali po nekaterih osnovnih podatkih, in sicer:

stevilo let delovnih izkusenj v vzgoji in izobrazevanju, katere vsebine poucujejo ter ali poleg poucevanja na

soli opravljajo tudi druge naloge.

Tabela 1: Stevilo uciteljev glede na leta delovnib izkusenj v vgoji in izobragevanju

Delovne izkus$nje uciteljev f %
do 5 let 18 9.2
5-10 let 31 15,9
10-20 let 76 39,0
nad 20 let 70 35,9
Skupaj 195 100,0

V Tabeli 1 je prikazana struktura anketirancev glede na leta delovnih izkusenj v vzgoji in izobrazevanju.

Velika vecina anketiranih uciteljev (tri Cetrtine oz. 74,9%) ima nad 10 let delovnih izkuSenj, kar dobra

tretjina (35,9%) pa nad 20 let. Od 5 do 10 let delovnih izkusenj ima slaba Sestina uciteljev (15,9%), do 5 let

delovnih izku$enj pa ima manj kot 10% anketiranih uciteljev.
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7. drugim vprasanjem smo si zeleli ustvariti sliko o tem, uditelji katerih programskih enot so na vprasalnik
odgovorili. Ponudili smo $tiri mozne odgovore, pri ¢emer smo jih prosili, da izberejo vse ustrezne
odgovore. Odgovorilo je vseh 195 anketirancev, rezultate pa predstavljamo v Tabeli 2. Ta prikazuje Stevilo
uciteljev, ki so izbrali samo enega od odgovorov, kar pomeni, da poucujejo samo eno programsko enoto

in stevilo uciteljev, ki poucujejo ve¢ programskih enot.

Tabela 2: Uditelji glede na programske enote, ki jih poucujejo

Samo ta Kombinacija
programska programskih Skupaj

Programske enote enota enot

f %% f % f %
splo$no izobrazevalni predmet/i 81 41,5 58 29,7 139 71,2
strokovni modul/i (celoten modul/i) 45 23,1 66 338 111 56,9
str()k()\'na-tcorll?zn‘otra] Il]()dﬁllﬂ/()\' (v ) 0,0 12 6.2 12 6.2
sodelovanju z uciteljem prakti¢nega pouka)
prakti¢ni pouk znotraj modula/ov (v 5 26 9 46 14 72
sodelovanju z uciteljem strokovne teorije) v v v

Tako je iz podatkov razvidno, da kar 139 oziroma 71,3% anketiranih uciteljev poucuje splosno
izobrazevalne predmete, pri ¢emer jih je 81 (41,5%) takih, ki poucujejo izkljucno te, 58 (29,7%) pa poleg
teh poucujejo tudi strokovne module. Pri uciteljih, ki poucujejo strokovni modul je situacija nekoliko
obrnjena, saj je ve¢ (87 oz. 44,6%) tistih, ki poucujejo v vec¢ programskih enotah, kot pa teh (50 oz.
25,7%), ki poucujejo samo celoten ali del strokovnega modula. Gledano skupno je 131 oziroma 67,2%

teh, ki poucujejo samo eno vsebino in tretjina (64 oz. 32,8%) teh, ki poucujejo vec vsebin.

Odgovoriti je potrebno tudi na vprasanje, kakSne kombinacije programskih enot se pojavljajo, kar ni
razvidno iz zgornje tabele. Dale¢ najvec je situacij, ko ucitelji poucujejo splosno izobrazevalni predmet in
celoten strokovni modul (54 oz. 27,7%). Preostale kombinacije so zelo redke, pri cemer je morebiti

zanimivo to, da 2 ucitelja navajata, da poucujeta v vseh programskih enotah.

Ucitelje smo s tretjim vprasanjem prosili, da zapisejo tudi, katere naloge poleg poucevanja na soli Se
opravljajo. Odgovorilo je 114 oziroma 58,5% uciteljev in vsi so hkrati navedli ve¢ vlog. Odgovore

predstavljamo v sledecih kategorijah:

e tecaji, krozki, interesne dejavnosti (25),

e sodelovanje v raznih projektih, razrednistvo, nadomescanje razrednika (20),
® mentorstvo, priprave na razna tekmovanja (15),

e sodelovanje pri organizaciji Solskih prireditvah (14),

e svetovalno delo, delo z dijaki s posebnimi potrebami (11),
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¢ vodenje ogledov, ekskurzije, izleti, vodja strokovnega aktiva (9),

e tajnik poklicne mature, zunanji ocenjevalec mature (8),

e organizacija projektnega tedna oziroma projektnih dni (7),

e organizator izobrazevanja odraslih, zunanji sodelavec na drugih $olah, zavodih (6),

e vodja programskega uciteljskega zbora (PUZ), organizator prakticnega usposabljanja z delom (PUD),

¢lan Solskega razvojnega tima (5).

Sledec¢e naloge ucitelji navajajo manj kot petkrat: mentor dijaske skupnosti, urejanje spletnih strani sole,
delo v okviru obveznih izbirnih vsebin, priprava urnikov, ¢lanstvo v raznih Solskih komisijah, pomoc¢nik
ravnatelja, skrbnik nacrta integritete, organizator medpredmetnih povezav, izpolnjevanje vprasalnikov,
vodja evropskih oddelkov, skrb za kakovost, vodja timskega dela, hospitacije, knjiznicar, sindikalni

zaupnik, koordinator mednarodnih izmenjav, lektoriranje, organizator Solske prehrane, dezurstvo.
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III. OPIS REZULTATOV PRIDOBLJENIH Z ANKETNIM
VPRASALNIKOM

1. IzobraZevalni program

V drugem delu vprasalnika smo ucitelje najprej vprasali, kako ocenjujejo lastno poznavanje dokumentov
vezanih na izobrazevalni program Predsolska vzgoja, pri cemer smo nekatere dokumente posebej navedli.
Dale¢ najbolj izstopa poznavanje katalogov znanj za vsebine, ki jih poucujejo. Tri cCetrtine (74,5%)
anketiranih uciteljev jih dobro pozna, 22,9% pa je izbralo odgovor »poznam«. Obe kategorije skupaj
predstavljata kar 97,4% anketirancev. Preko 60% anketirancev pozna ali dobro pozna tudi celoten

izobrazevalni program in poklicni standard.

Tabela 3: Poznavanje dokumentov veganih na igzobragevalni program Predsolska vigoja

Ne poznam Sem‘ Poznam Dobro Skupaj
seznanjen poznam

f 1% f 1% f 17 f 1% f 1%

Dokumenti:

katalog/i znanja za moj/e

1 0,5 4 21 44 229 | 143 74,5 | 192 100,0
predmet/e in/ali modul/e ’ ’
vsi katalogi znanja za 34 180 | 85 450 | 65 34,4 5 26 | 189 1000
strokovnhe module
vsi katalogi znanja za 39 204 | 102 534 | 44 230 6 3,1 191 100,0
splo$ne predmete
vsi katalogi znanja 64 34,0 99 52,7 24 12,8 1 0,5 188 100,0

izpitni katalog za drugi 57 31,1 70 383 | 28 753 | 28 153 | 183  100,0
predmet poklicne mature
izpitni katalog za Cetrti 64 344 | 74 398 | 2 172 | 16 86 | 186 1000
predmet poklicne mature
celoten izobrazevalni
program

8 4,3 62 33,0 95 50,5 23 12,2 188 700,0

poklicni standard, na
katerem temelji 10 54 46 24,7 99 53,2 31 16,7 186 100,0

izobrazevalni program

Okoli ene tretjine se giblje delez uditeljev, ki pozna ali dobro pozna vse kataloge znanj za strokovne
module in izpitni katalog za drugi predmet poklicne mature, cetrtina pa enako meni glede vseh katalogov
za splosne predmete in cetrti predmet poklicne mature, medtem ko jih le 13,3% enako ocenjuje glede vseh

katalogov znanja.
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V grobem receno ucitelji sami ocenjujejo, da so — z izjemo katalogov znanja za svoj predmet/ modul — z

nastetimi dokumenti seznanjeni ali pa jih ne poznajo.

Tabela 4: Mnenje uliteljev o nekaterib vidikib izobragevalnega programa Predsolska vzgoja

Popolnoma Se ne 'St? Popolnom Ne ‘
se ne strinjam ase Skupaj

Glede na potrebe S strinjam o poznam
strinjam strinjam

poklica ...

f % f % f % f % f % f %

-so cilji in kompetence
strokovnega dela 1 0,5 11 58 | 135 71,4 | 34 180 | 8 42 | 189 100,0

programa ustrezne.

-je nabor strokovnih 30 16 |24 125|126 656 | 30 156 | 9 47 | 192 1000
modulov ustrezen.

je obsegstrokovnih o a4t 06 | 108 563 | 22 115 |12 63 | 192 1000
modulov ustrezen.

‘jeobsegprakticnega 5,0 | o9 455 | 111 581 | 28 147 |18 94 | 191 1000
pouka ustrezen.

-je obseg prakticnega
usposabljanja z delom 5 2,6 23 12,1 | 107 56,3 33 174122 11,6 | 190  100,0

>

ustrezen.

‘je program v celoti 6 32 |31 163 ] 119 626 | 24 12610 53 | 190 100,

ustrezen. ?

Glede na trajanje programa ...

-so kompetence 4 2.1 9 47 | 129 675 | 42 220 | 7 37| 191  100,0
programa dosegljive.

-so cilji programskih

enot (predmetov, 4 2,1 13 68 129 67,5 | 38 19,9 7 3,71 191  100,0
modulov ...)

dosegljivi.

Uporabnost znanja

Prenovljeni program
je povecal uporabnost 8 43 33 17,7 94 50,5 | 27 145 | 24 129 | 186  100,0
znanja dijakov.

Vecdina (86,7%) jih je tako odgovorila pri kategoriji »vsi katalogi znanja«, visoka sta tudi deleza pri »vseh
katalogih znanja za splosne predmete« (73,8%) in pti »izpitnem katalogu za Cetrti predmet poklicne
mature« (74,2%), nekoliko manj a se vedno vec kot polovica pa tako meni tudi za izpitni katalog za drugi

predmet poklicne mature in za vse kataloge znanja za strokovne module. Izpitnima katalogoma za drugi in
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cetrti predmet poklicne mature se tako godi najslabse, saj ji ne pozna tako kot tudi skupka vseh katalogov

znanj kar tretjina anketiranih uciteljev.

Nadalje nas je zanimalo, kaksno je mnenje uditeljev o nekaterih vidikih prenovljenega izobrazevalnega

programa Predsolska vzgoja. V Tabeli 4 predstavljamo rezultate tega vprasanja.

Ucitelji so se z vsemi trditvami v vecini strinjali, saj jih je odgovor »se strinjam« pri razlicnih trditvah
izbralo med 50,5% in 71,4% ter odgovor »se popolnoma strinjam« med 11,5% in 22,0%, skupaj torej med
65% in 89,5%. Najtezje so se odlocali o tem ali je obseg prakti¢nega pouka in prakti¢nega usposabljanja z
delom (PUD) ustrezen in o tem ali je prenovljeni program povecal uporabnost znanj dijakov (med 9,4% in
12,9%). Najvisjo oceno ustreznosti glede na potrebe poklica, so ucitelji namenili ciljem in kompetencam
strokovnega dela programa (71,4% in 18,0%; skupno 89,4%). Skoraj 90% se jih strinja ali popolnoma
strinja tudi, da so glede na trajanje programa tako kompetence programa kot cilj programskih enot
dosegljivi. Po drugi strani pa se priblizno cCetrtina uciteljev (25,7%) ni strinjala ali popolnoma ni strinjala s
trditvijo, da je glede na potrebe poklica ustrezen obseg strokovnih modulov ter v tem, da je prenovljeni

program povecal uporabnost znanja dijakov (22,0%).
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2. Podpora pri uvajanju izobraZevalnega programa

V tretjem delu vprasalnika smo Zeleli pridobiti mnenja uciteljev o podpori pri uvajanju prenovljenega
izobrazevalnega programa. Sesto vprasanje se tako ti¢e ocene kakovosti podpore, ki so je bili delezni glede
na izvajalca oziroma organizacijo podpore. S sedmim vprasanjem smo Zeleli ovrednotiti, katera vsebinska
podrocja podpore so bila najbolje zastopana in ali si u¢itelji Zelijo dodatne podpore. Osmo vprasanje pa se
osredotoca na dokumente in gradiva, ki so vir informacij oziroma podlaga za delo v prenovljenem

programu.

Tabela 5: Podpora pri uvajanju izobragevalnega programa Predsolska vgoja glede na izvajalce

Sem je bil Je nisem bil

delezen delezen Sy

Izvajalci podpore:

f 1% f 1% f 1%

Zavod RS za $olstvo (ZRSS) 112 602 | 74 398 | 186  100,0
Konzorcij Unisvet 104 553 | 84 44,7 | 188  100,0
Sola za ravnatelje (SR) 80 432 | 105 568 | 185  100,0

Center RS za poklicno

izobrazevanie (CPT) 144 77 43 23,0 187 100,0

Podatki kazejo (Tabela 5), v koliksni meri so bili ucitelji delezni podpore s strani navedenih izvajalcev.
Najve¢ podpore (tako je odgovorilo 77% uciteljev) jim je nudil Center RS za poklicno izobrazevanje,

najmanj pa Sola za ravnatelje (tako je odgovorilo 43,2% uéiteljev).

Tabela 6: Ocena kakovosti podpore pri uvajanju izobrazevalnega programa Predsolska vgoja

Zelo ne- Ne- Kakovostna Zelo

kakovostna | kakovostna kakovostna Skupaj

Izvajalci podpore:

f 1% f 1% f 17 f 17 f 1%

Zavod RS za Solstvo (ZRSS) 8 7,1 36 32,1 62 554 6 54 112 100,0
Konzorcij UNISVET 12 11,5 36 34,6 45 43,3 11 10,6 104 100,0
Sola za ravnatelje (SR) 10 12,5 27 33,8 38 47,5 5 6,3 80 100,0

Center RS za poklicno

. . ) 35 ) - ] ) 5)3 ]
izobrazevanje (CPI) 14 9,7 > 24,3 73 50,7 22 1 144 700,0

V Tabeli 6 so prikazane ocene kakovosti podpore tistih uciteljev, ki so je bili delezni. Iz podatkov je
razvidno, da le malo ve¢ kot vecina uciteljev meni, da je bila podpora kakovostna (od 53,8% do 66%).
Najvisji odstotek (66%) uciteljev, ki so bili podpore delezni, je kot kakovostno ali zelo kakovostno ocenilo

podporo s strani Centra RS za poklicno izobrazevanje.
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Ucitelje smo prosili, da zapisejo, ¢e so bili delezni Se katere druge vrste podpore. Odgovor nam je
posredovalo 6 uciteljev. Trije pravijo, da jim je zelo pomagalo samoizobrazevanje, po eden pa da je

podpora potekala preko e-Solstva, Studijskih skupin ter s strani kolegov in vodstva sole.

Da bi bila analiza celovitej$a smo ucitelje v sedmem vprasanju vprasali e ali so bili delezni podpore glede
na posamezna navedena podrodja, ali se jim je le ta zdela ustrezna ter ali si Zelijo dodatne strokovne
podpore. Glede na posamezna podrocja podpore, bistvenih razlik v ocenah med ucitelji ni. Podpore na
razliénih podrodjih je bilo delezno med 42,2% in 57,5% anketiranih, med 25,1% in 29,7% jo ocenjuje kot
ustrezno, med 11,2% in 16,8% bi si zelelo dodatne strokovne podpore, med 31,7% in 46,2% pa jih meni,

da ocene ne more podati.

Ce pogledamo podrobneje je bilo najveé¢ strokovne podpore med uéitelji prejete na podrodju osmisljanja
in podro¢ju razumevanja novosti programa (56,7% ter 57,5%), manj na podrocju spremljanja in uvajanja

izboljsav (44,6% ter 42,2%). Slednje podrocje bi v najvedji meri ucitelji v prihodnje Zeleli tudi izpopolniti.

Tabela 7: Podpora pri uvajanju glede na posamezna podrodja uvajanja programa

Zelim si Stevilo
Sem bil Podpora je (dodatne) Ne morem uciteljev, ki
Podrocja podpore pri deleZen bila ustrezna strokovne oceniti so
uvajanju programa: podpore odgovorili:
f 1% f 1% f 1% f % f 1%

~osmisljanje novost 106 567 | 47 251 | 21 11,2 | 66 353 | 187 1000

programa

‘razumevanje novost 107 57,5 55 29,6 24 12,9 59 31,7 | 186  100,0

programa

-nacrtovanje izvedbenega g 555 | 55 297 | 26 14,1 67 362 | 185  100,0
kurikula

-izpeljava vzgojno
izobrazevalnega procesa

99 53,5 51 27,0 28 15,1 65 35,1 185 100,0

- spremljanje
uresnicevania 82 446 | 51 272 | 22 120 | 85 462 | 184 100,0
izvedbenega kurikula

~uvajanje izboljSav v 78 422 | 49 2,5 | 31 168 | 79 427 | 185 1000

izvedbeni kurikul

Ucitelje smo prosili, da dopisejo morebitna druga podrocje podpore. Le eden je dopisal podporo v vrtcih
ter jo opredelil kot ustrezno. Stitje so pojasnili, da podpore ne morejo oceniti, ker takrat e niso poucevali

v tem programu. Stirje ucitelji pa so zapisali, da podpore ni bilo oziroma da ni bila ustrezna.

Zadnje vprasanje vezano na podporo pti uvajanju prenovljenega izobrazevalnega programa Predsolska
vzgoja se tie razumljivosti dokumentov in gradiv. Tudi tu (Tabela 8) je podobnost ocen med

posameznimi postavkami precej$nja. Med 67,6% in 74,9% jih meni, da so navedena gradiva oziroma
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njihova vsebina razumljiva. Nekoliko bolje sta ocenjeni prvi dve postavki, tako se preko 85,0%
anketirancev strinja oziroma popolnoma strinja, da so cilji in kompetence programa razumljivo
opredeljeni. Razumljiva se jim zdijo tudi didakticna priporocila, med njimi najbolj tista za oblikovanje
izvedbenega kurikula (77,8%), nato za razvoj medsebojnega sodelovanja uciteljev (74,5%), sledijo tista za
vkljuéevanje kljuénih kompetenc v pouk (74,0%) in za izvajanje odprtega kurikula (72,3%). Se najmanj
razumljiva se jim zdijo didakti¢na priporocila za izvajanje projektnega dela, saj se je s to trditvijo strinjalo

oziroma popolnoma strinjalo najmanj anketiranih uciteljev (71,8%), a $e vedno je to precej visok delez.

Tabela 8: Mnenje uciteljev o razumijivosti ciljev, kompetenc in didakticnih priporocil

Popolnoma oo
P Se ne Se strinjam | Popolnoma .
se ne 8o B o Skupaj
— N strinjam se strinjam
Cilji in kompetence strinjam

f 1% f 1% f 1% f 1% f 1%

Cilji programa so razumljivo 3 1.6 | 20 105 | 143 749 | 25 1371 | 191  100,0
opredeljeni. '
Kompctcncc programa SO

. . 2 1,1 24 126 | 141 74,2 23 12,71 | 190  100,0
razumljivo opredeljene. '

Didakti¢na priporo¢ila ...

- za oblikovanje izvedbenega 4

. . 2,1 38 20,1 138 73,0 9 4,8 189 700,0
kurikula so razumljiva. '

- za vkljucevanje klju¢nih
kompetenc v pouk so 7 3,7 42 223 | 127 67,6 12 64 | 188 100,0
razumljiva.

- za izvajanje odprtega kurikula 4 21 48 255 129 68,6 7 37 188 100,0

so razumljiva.

- za izvajanje projektnega dela so 5
razumljiva.

2,7 48 255 | 128 68,1 7 3,7 | 188  100,0

-za razvoj medsebojnega
sodelovanja uciteljev so 5 2,7 43 22,9 | 132 70,2 8 4,3 188 700,0

razumljiva.
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3. Izvedbeni kurikul

Cetrti del vprasalnika se nanasa na sam izvedbeni kurikul, in sicer: kdo in v kolikéni meri je pri oblikovanju
sodeloval; kako oblikujejo letno u¢no pripravo; mnenja o izvajanju, spremljanju in vnasanju izboljsav v
izvedbeni kurikul; mnenja o posameznih elementih in vidikih izvedbenega kurikula ter o vplivih na timsko

delo in medsebojne odnose.

Na deveto vprasanje: »Ali ste osebno sodelovali pri pripravi izvedbenega kurikula?« nam je pritrdilno
odgovorilo 117 (62,2%) od 188 anketiranih uciteljev. Dobra tretjina (71 oz. 37,8%) jih ni sodelovala. 26
nam je ta odgovor tudi pojasnila: da takrat $e niso poucevali v tem programu (17), da niso bili povabljeni

(5) ali da poucujejo le splosno izobrazevalne predmete oziroma vecinoma poucujejo na gimnaziji (4).

V nadaljevanju nas je zanimalo, kdo je sodeloval pri pripravi izvedbenega kurikula. Anketirance smo
prosili, da izberejo vse ustrezne odgovore in dopisejo se druge sodelujoce, ki jih ponujeni odgovori niso
predvideli. Na vprasanje je odgovorilo 182 uciteljev. Ve¢ kot polovica anketiranih uciteljev (52,7%) je
odgovorila, da so pri pripravi izvedbenega kurikula sodelovali vsi strokovni sodelavci, ki izvajajo program,

dobra Cetrtina (26,9%0) navaja, da je sodelovala vecina njih.

Tabela 9: Sodelujoci pri pripravi izvedbenesa kurikunla
1] < S

Izvedbeni kurikul smo/so pripravili: f %
vsi strokovni sodelavci, ki sodelujejo pri izvajanju programa 96 52,7
vecina njih 49 26,9
manjsa skupina 27 14,8
vodja t. 1. programskega uciteljskega zbora 28 15,4
vodstvo Sole 36 19,8
drugo 16 8,8

Petina (19,8%) anketiranih uditeljev je odgovorila, da je bil izvedbeni kurikul pripravljen s strani vodstva
sole, 15,4% pa da je bil pripravljen s strani vodje PUZ-a. Odgovor »drugo« je izbralo 16 anketirancev, med
katerimi jih 13 ne ve, kdo je izvedbeni kurikul pripravljal, po eden pa so zapisali: »sam za svoj predmet,

»izbrana skupina« ter »vodja in pomoc¢nik vodje PUZ-a«.

Iz kombinacij ve¢ odgovorov lahko razberemo, da se najpogosteje pojavlja sodelovanje vseh strokovnih
sodelavcev in vodstva Sole (19), vodje PUZ-a in vodstva $ole (18) ter vseh strokovnih sodelavcev in vodje

PUZ-a (17).

Podobno nas je zanimalo tudi, v koliksni meri so anketirani ucitelji sodelovali pri oblikovanju odprtega

kurikula (Tabela 10. Tudi v tem primeru smo jih prosili, da izberejo vse ustrezne odgovore ter dopisejo, ce
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je potrebno, svoj odgovor. Na vprasanje je odgovorilo 182 uciteljev. Da so pri razpravi o oblikovanju
odprtega kurikula sodelovali vsi strokovni sodelavei, odgovarja 44,5% anketirancev. Dobra cetrtina
anketiranih uciteljev (26,4%) je izbrala odgovor »vodstvo sSole«, dobra petina pa »vecina strokovnih

sodelavcev, ki sodelujejo pti izvajanju programa« (23,6%) ter »manjsa skupina« (22,0%).

Tabela 10: Sodelujoli pri razpravi o oblikovanju odprtega kurikula

Pri razpravi o oblikovanju odprtega kurikula smo/so sodelovali: f %
vsi strokovni sodelavci, ki sodelujejo pri izvajanju programa 81 44,5
vecina njih 43 23,6
manjsa skupina 40 22,0
vodja t. i. programskega uciteljskega zbora 31 17,0
vodstvo Sole 48 26,4
drugo 17 9,3

Odgovor »drugo« so ucitelji izbrali 17-krat; 13 jih ne ve, kdo je sodeloval; dva navajata »manjsa skupina v

sodelovanju z lokalno skupnostjo«, po enkrat pa, da je sodeloval predstavnik vrtca in zunanji strokovnjak.

Iz kombinacij odgovorov lahko razberemo, da so najpogosteje v razpravi o odprtem kurikulu sodelovali:

vodstvo Sole in vodja PUZ-a (25), vsi strokovni sodelavci in vodstvo Sole (17) ter manj$a skupina in

vodstvo sole (106).

Z naslednjim vprasanjem smo zeleli izvedeti, kako so na Solah pristopali k oblikovanju skupne letne u¢ne
priprave oziroma finega kurikula. Ponudili smo tri mozne odgovore ter moznost, da anketiranci zapisejo

odgovor, ki se od ponujenih razlikuje. Rezultate predstavljamo v Tabeli 11.

Tabela 11: Postopek oblikovanja finega kuriknla

Postopek oblikovanja skupne letne u¢ne priprave (finega kurikula) f %

Vsak ucitelj je pripravil uéno pripravo za svoj predmet/modul, nato smo individualne

. o 95 49,5
priprave zdruzili v skupen dokument.
Vsak ucitelj je pripravil osnutek uéne priprave za svoj predmet/modul, sledile so
razprave, na osnovi katerih smo individualne priprave prilagodili (prerazporedili cilje in

. . . . : R o L. 60 31,3
vsebine, jih kroskurikularno/medsebojno povezali ...) ter skupaj pripravili konéni
dokument.
Nismo je oblikovali. Vsak ucitelj je pripravil lastno letno u¢no pripravo. 29 15,2
Drugo 10 51
Skupaj 195 100,0
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Polovica (49,5%) anketiranih uditeljev pravi, da so skupno letno u¢no pripravo oblikovali tako, da je vsak
ucitelj sam pripravil letno uéno pripravo za svoj predmet/modul, nato pa so individualne priprave zdruzili
v skupen dokument. Skoraj tretjina (31,3%) jih navaja, da je vsak ucitelj pripravil osnutek letne ucne
priprave za svoj predmet/modul, nato pa so sledile razprave, na osnovi katerih so individualne priprave
prilagodili (prerazporedili cilje in vsebine, jih kroskurikularno/medsebojno povezali ...) ter skupaj

pripravili kon¢ni dokument.

15,2% anketiranih uciteljev je izbralo odgovor, da skupne letne u¢ne priprave na Soli niso oblikovali, je pa

vsak ucitelj sam pripravil letno uéno pripravo za svoj predmet/modul.
Namesto ponujenih odgovorov je lastne odgovore zapisalo 10 anketirancev. Navajali so sledece:

eV aktivu smo jo pripravili skupaj (3);

e Eden ucitelj je pripravil letno u¢no pripravo za vse ucitelje v aktivu, potem smo prilagajali z drugimi
kroskurikularno;

e Individualno pripravo uporabljajo vsi;

e Pri strokovnih modulih in nekaterih splosno izobrazevalnih predmetih smo prti letnih pripravah
sodelovali;

e Upostevamo grobi kurikul, kjer so posamezni strokovni moduli ze primerno razporejeni;

eV aktivu smo poenotili posamezne priprave v skupni dokument;

e Zasvoj predmet sem sama pripravila u¢no pripravo, nihce ni imel pripomb.

V nadaljevanju (Tabela 12) smo uditelje vprasali, v koliksni meri se strinjajo z navedenimi trditvami
vezanimi na odprti kurikul, projektno delo, medsebojno sodelovanje uciteljev, sodelovanje z delodajalci in

sodelovalno ucenje dijakov.

Med 55,9% in 68,4% uciteljev se z vsemi navedenimi trditvami strinja ter med 10,2% in 30,3% njih se
popolnoma strinja. Od tega nekoliko odstopa tretja trditev in sicer da odprti kurikul odgovarja
individualnim potrebam dijakov, saj se skoraj tretjina (28,9%) anketiranih z njo ne strinja. Na splosno so
preostale trditve ucitelji zelo podobno ovrednotili. Tako se le od 1,6% do 3,2% s trditvami popolnoma ne

strinja. Z njimi se (Ce izvzamemo omenjeno tretjo trditev) ne strinja med 11,2% in 17,0% anketirancev.

Ceprav so razlike le v nekaj odstotnih to¢kah, vendarle omenimo tudi dve najvisje ovrednoteni trditvi in
sicer, da se najvec uciteljev (86,2%) strinja, da sodelovanje z delodajalci poveca uporabnost znanja dijakov

in izboljsuje aktualnost pouka (85,5%).
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Tabela 12: Izkusnje uliteljev 3 nekaterimi vidiki izvedbe izobragevalnega programa PredSolska vzgoja

Izkugnje uditeljev

Odprti kurikul ...

- poveca uporabnost znanja
dijakov.

-poveca aktualnost znanja
dijakov.

-odgovarja individualnim
potrebam dijakov.

Projektno delo ...

- poveca uporabnost znanja
dijakov.

-prispeva k razvoju klju¢nih
kompetenc dijakov.

Medsebojno sodelovanje uditeljev ...

- poveca uporabnost znanja
dijakov.

-izboljsuje medosebne
odnose.

Sodelovanje z delodajalci ...

-izboljsuje aktualnost pouka.

-poveca uporabnost znanja
dijakov.

Sodelovalno ucenje dijakov (skupinsko, projektno delo ipd.) ...

-spodbuja razvoj kljuénih
kompetenc pri dijakih.

-izboljsuje medsebojne
odnose dijakov.

Popolnoma

Se ne .. Popolnoma .
se ne . Se strinjam - Skupaj

. strinjam se strinjam

strinjam
f 2% f 1% f % f 7% f 1%
6 3,2 25 13,4 | 128 68,4 | 28 15,0 | 187 100,0
5 2,7 32 17,0 | 126 67,0 |25 13,3 | 188 100,0
6 3,1 48 258 | 113 60,8 | 19 10,2 | 186 100,0
6 3,2 22 11,7 | 111 59,0 | 49 26,1 | 188 100,0
5 2,6 25 13,2 | 116 61,4 | 43 22,8 | 189 100,0
6 3,2 28 14,4 | 113 59,8 | 42 22,2 | 189 100,0
4 2,1 25 13,3 | 105 55,9 | 54 28,7 | 188 100,0
3 1,6 24 128 | 107 57,2 | 53 28,3 | 187 100,0
3 1,6 21 11,2 | 105 55,9 | 59 30,3 | 188 100,0
6 3,2 25 134 | 113 60,8 | 42 22,6 | 186 100,0
5 2,7 25 13,3 | 108 57,4 | 50 26,6 | 188 100,0

Na ravni izvajanja izvedbenega kurikula nas je v naslednjih treh vprasanjih zanimalo, kako ucitelji

ocenjujejo usklajenost izvajanja z nacrtovanim, ali in v koliksni meri to izvajanje spremljajo ter kako se na

rezultate spremljanja odzovejo v smislu vnasanja izboljsav v nadaljnje delo. Tabela 13 tako prikazuje

odgovore 190-ih uciteljev o skladnosti izvajanja izvedbenega kurikula z naértom.

Skoraj dve tretjini anketiranih uciteljev (65,3%) menita, da je izvajanje izvedbenega kurikula vecinoma

usklajeno z naértom izvedbe, slaba petina pa jih meni, da je usklajeno v celoti. Delno usklajenost
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prepoznava 9,5% anketiranih uciteljev. Le 2 anketirana ucitelja pa menita, da izvajanje izvedbenega

kurikula ni usklajeno z na¢rtom izvedbe.

Tabela 13: Skladnost izvajanja izvedbenega kurikula 3 nalrtom izvedbe

Izvajanje izvedbenega kurikula je usklajeno z na¢rtom izvedbe f 1%
V celoti 36 18,9
Vecinoma 124 65,3
Delno 18 95
Ni usklajeno 2 1,1
Ne vem, nisem seznanjen 10 53
Skupaj 190 100,0

Spremljanje izvajanja izobrazevalnega programa na Soli lahko poteka na ve¢ razlicnih nacinov, zato smo
ucitelje prosili, naj izberejo vse odgovore, ki se jim zdijo ustrezni (Tabela 14). Polovica anketiranih
uciteljev (51,6%) je odgovorila, da na njihovih Solah izvajanje izvedbenega kurikula spremljajo redno, a na
neformalen nac¢in. Dobra tretjina (36,2%) anketiranih uciteljev je odgovorila, da pti njih izvajanje
izvedbenega kurikula spremljajo prav tako neformalno, a le obc¢asno. Redno in formalno pa izvajanje

izvedbenega kurikula spremlja Cetrtina (25,8%) anketiranih uciteljev.

Tabela 14: Spremijanja izvajanja izvedbenega kuriknla

Izvajanje izvedbenega kurikula spremljamo na sledeci nacin: f 1%
Redno in formalno (npr. postopki so jasno dolocenti). 48 25,8
Redno, a neformalno (npr. redni razgovori na srecanjih). 96 51,6
Obcasno in neformalno (npr. ad hoc, neka situacija sprozi aktivnosti). 67 36,2
O izvajanju izvedbenega kurikula se ne pogovarjam/o. 14 7,6
Izvajanje izvedbenega kurikula ne spremljam/o. 3 1,6

Kombinacije odgovorov se pojavljajo v 39-ih primerih. Med njimi je najpogostejsa kombinacija dveh
neformalnih pristopov (13) ter formalnega in rednega neformalnega pristopa (11), Sest anketirancev pa je

izbralo prve tri moznosti. Ostale kombinacije se pojavljajo v zanematljivem Stevilu.

Po spremljanju izvajanja izvedbenega kurikula pridejo na vrsto izboljsave. Te je potrebno opredeliti in
nato vpeljati v prakso. Tudi o tej fazi dela smo ucitelje povprasali in jih prosili, da izberejo vse ustrezne
odgovore. Zbrali smo 181 odgovorov (Tabela 15). Polovica anketiranih uciteljev sama odloca o vsebini in
nacinu vnasanja izboljsav v izvedbeni kurikul. Na sistematicen nacin izboljsave v izvedbeni kurikul vnasata
slabi dve petini (38,7%) anketiranih uciteljev, cetrtina oziroma 24,3% uciteljev se o samih izboljsavah

veliko pogovarja, a je pri njihovi izvedbi Sibkejsa.
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Tabela 15: 1 nasanje izboljsav izvedbenega kurikula

Nacin vnasanja izboljsav izvedbenega kurikula v nadaljnje delo f 1%
Vnasamo jih sistemati¢no (npr. postopek je izdelan). 70 38,7
O izboljsavah se veliko pogovarjamo, a smo $ibki pri izvedbi. 44 24,3
Vsak se sam odloci o vsebini in nacinu izboljsav. 91 50,3
Ceprav se zavedamo potrebe po izboljsavah, nam jih ne uspe vpeljati. 4 2,2
O vpeljevanju izbolj$av ne razmisljam/o, z dosezenim smo zadovoljni. 5 2,8

Tudi pri tem vprasanju se je nekaj (29) anketirancev odlocilo za ve¢ odgovorov. Najpogostejsi (12) sta
kombinaciji sistemati¢nega vnasanja sprememb in samostojnih odlocitev. 12 je tudi teh, ki menijo, da se
sicer veliko pogovatjajo, pri izvedbi pa so §ibki, pri ¢emer jih polovica k temu dodaja, da dolocene

spremembe vnasajo sistemati¢no, druga polovica pa da se sami odlocajo o vsebini in naéinu izboljsav.

Z uvedbo Solske ravni nacrtovanja izvedbe izobrazevalnega programa (izvedbenega kurikula) in z
razvojem didakti¢nih pristopov k izvajanju (medpredmetno povezovanje, projektno delo ...) se je potreba
po timskem delu uditeljev znotraj programskega uciteljskega zbora zelo povecala. Z zadnjima dvema
vprasanjema smo tako Zeleli pridobiti informacije o tem, kako ucitelji ocenjujejo timsko delo na svoji Soli
ter ali zaznavajo spremembe v medsebojnih odnosih (med ucitelji in z dijaki) od kar izvajajo prenovljen

izobrazevalni program Predsolska vzgoja.

Tabela 16: Mnenje uciteljev o timsken deln

Popolnoma
se ne Se ne Se strinjam Popolnoma Skupaj
Na nasi Soli je .. strinjam J se strinjam upa]
timsko delo ... strinjam
f %% f % f % f %% f %%

jasno opredeljeno (smisclno, 5 27 | 24 130 | 123 668 | 32 174 | 184  100,0

jasen namen).

dobro naértovano. 5 2,7 29 15,8 119 64,7 31 16,8 184  100,0

dobro vodeno. 5 2,7 27 14,8 122 66,7 29 15,8 183 100,0

dobro dokumentirano. 4 22 33 17,9 121 65,8 26 14,1 184  100,0
'\' sak lahko izrazi svoje mnenje 3 16 - 38 12 60,5 63 340 | 185 1000
in poda predloge.
Na podana mnenja in predloge 3 16 | 25 135 | 120 649 | 36 195 | 185 1000
se tim korektno odzove.
Sprejeti dogovord se 2 17 | 23 128 | 121 672 | 34 189 | 180 100,0
uresnicujejo.
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Tabela 16 prikazuje mnenje uciteljev o timskem delu. Ocene posameznih trditev so si zelo podobne.
Izstopa ocena trditve, da vsak lahko izrazi svoje mnenje, saj se z njo kar 60,5% strinja oziroma kar 34,0%
celo popolnoma strinja (skupaj 94,5%). Pri ostalih trditvah se stopnja strinjanja giblje med 64,7% in

67,2%, popolnega strinjanja pa je med 14,1% in19,5%.

V Tabeli 17 so predstavljeni odgovori glede odnosov med sodelavci in odnosi z dijaki. Zanimalo nas je ali
je spremenjen nacin dela v prenovljenem izobrazevalnem programu vplival na odnose. Velika vecina
uciteljev (89,9%) meni, da so bili njihovi medsebojni odnosi vedno dobri, skoraj identi¢en odstotek
(89,3%) je takih, ki meni, da njihovi odnosi niso bili in niso slabsi, kot bi si zeleli. Obratno torej meni le
okoli 10% anketirancev. Se nekoliko bolje uditelji ocenjujejo odnose z dijaki, saj se jih 94,5% strinja ali
popolnoma strinja, da so odnosi z dijaki bili vedno dobri ter 93,4%, ki menijo, da odnosi z dijaki niso bili

in tudi sedaj niso slabsi, kot bi si zeleli.

Tabela 17: Medsebojni odnosi med sodelavei in dijaki

Popolnoma
p Se ne s Popolnoma .
se ne .. Se strinjam .. Skupaj
. . .. strinjam se strinjam
Odnosi s sodelavci ... strinjam

f 1% f 1% f 17 f 1% f 1%

-so bili vedno dobri (pred
prenovljenim izobrazevalnim 4 2,2 14 7,8 108 60,3 53 29,6 179 100,0

programom in sedaj).

-s0 se s prenovljenim

izobrazevalnim programom 87 50,3 55 31,8 24 13,9 7 4,0 173 100,0
poslabsali.

-s0 se s prenovljenim
izobrazevalnim programom 34 19,8 64 37,2 67 39,0 7 4,1 172 100,0
izboljsali.

-so bili in so slabsi, kot bi zelel. 103 61,3 47 28,0 1

&3]
S
s}
(O8]

1,8 168  700,0

Odnosi z dijaki ...

-s0 bili vedno dobri (pred
prenovljenim izobrazevalnim 0 0,0 10 56 113 62,8 57 31,7 180 100,0

programom in sedaj).

-50 se s prenovljenim

izobrazevalnim programom 98 56,6 63 36,4 11 6,4 1 0,6 173 100,0
poslabsali.

-s0 se s prenovljenim
izobrazevalnim programom 32 18,8 66 38,8 64 37,6 8 4,7 170 100,0
izboljsali.

'?"bi“i“SOS]Z‘béikOtbi 101 60,1 56 33,3 10 6,0 1 06 | 168 1000
zelel/a.

Zelo podobno so razporejeni tudi tisti odgovori uciteljev, ki se $e bolj neposredno vezejo na vpliv

prenovljenega izobrazevalnega programa. Tako jih 82,1% meni, da se njihovi medsebojni odnosi niso
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poslabsali ter 93,0%, da se niso poslabsali odnosi z dijaki. Po drugi strani pa dobra polovica uciteljev
(57,0% in 57,6%) meni, da prenovljen program ni pomembno vplival na njihove medsebojne odnose in

odnose z dijaki, 43,1% in 42,3% pa jih meni, da so se odnosi celo izboljsali.

Vendarle je med njimi tudi 17,9% takih, ki menijo, da je prenovljen program poslabsal njihove
medsebojne odnose, pri tem pa se jih natanéno 10% ne strinja s trditvijo, da so bili ti odnosi vedno dobri.
Na strani odnosov z dijaki pa se 7,0% uciteljev strinja, da je prenovljen program vplival negativno,

medtem ko jih 5,6% ne more trditi, da bi bili odnosi z dijaki vedno dobri.

Ucitelje smo prosili, da dopisejo tudi druge moznosti, ki jih nismo ponudili v predhodnih trditvah. Tako
sta dva ucitelja zapisala, da so se odnosi med ucitelji s prenovo poslabsali zaradi zmanjsanja Stevila ur. Pet
jih meni, da na kakovost odnosov ne vpliva program oziroma prenova programa. Sedem pa jih je
pojasnilo, da niso poucevali v starem programu ali da so program na $oli uvedli na novo in zato ne morejo

podati mnenja.

Na koncu vprasalnika smo uciteljem namenili prostor, da zapisejo Se kaj v zvezi s temami vprasalnika, o
¢emer pa jih neposredno nismo vprasali. 34 uditeljev je zapisalo raznolike odgovore. Najpogosteje se
pojavlja kritika ankete in dela CPI (podpora, ucbeniki) (11), kritika razlicnih elementov programa
(razpored vsebin, izvedba poklicne mature, ne poenoteni standardi znanja med razli¢nimi izvajalci ipd.)
9), predlog uvedbe drugega tujega jezika (4), neustrezni materialni in kadrovski pogoiji in resitve (3), dva
anketiranca zapiseta pohvale programu in posameznim resitvam (ucne situacije), eden pa predlaga uvedbo

strokovnih timov (Studijskih skupin) uéiteljev istega modula.
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IV. STUDIJA TREH PRIMEROV

Studija treh primerov se nanasa na tri naklju¢no izbrane $ole oziroma rezultate ter ugotovitve, ki smo jih
pridobili z vsemi tremi raziskovalnimi tehnikami, torej vprasalnikom, racionalno evalvacijo izvedbenega
kurikula ter intervjujem, za vsako Solo posebej (glej poglavie o metodologiji). Ugotovitve za posamezno

$olo so razvrécene v podpoglavia, in sicer: Sola A, Sola B in Sola C.
1. Sola A

Rezultati Sole A so predstavljeni v naslednjem vrstnem redu:

e Racionalna evalvacija izvedbenega kurikula
e Rezultati anketnega vprasalnika
e Intervju z ravnateljem in vodjo PUZ-a

e  Sklepne ugotovitve

1.1. Racionalna evalvacija izvedbenega kurikula

V nadaljevanju je predstavljena racionalna evalvacija izvedbenega kurikula Sole A po kriterijih, ki so
predstavljeni v poglavju o metodologiji. Evalvirani sta dve razvojni fazi izvedbenega kurikula, in sicer

grobi in fini kurikul.

A. Analiza grobega kurikula
Razvojna strategija Sole (1)

Sola je v svoj izvedbeni kurikul vkljucila zapis razvojne strategije, v katerem se zavezejo, da bosta tako
njihov program kot celotna $ola vpeta v lokalno skupnost. Zelo pohvalno je, da so na koncu nacrta
navedene osrednje vrednote, ki bodo vodile Solski kolektiv pri uresnicevanju u¢no vzgojnega procesa, kar
kaze na moznost, da je uditeljski zbor v dialogu prisel do teh skupnih vrednot in izhodis¢ ter v procesu
poglobil predanost skupnim ciljem, kar je pravzaprav eden klju¢nih namenov procesa oblikovanja

razvojne strategije.
Navajamo zapis kot primer dobrega zapisa skupnih vrednot:

»Nase osrednje vrednote so zaupanje, profesionalnost in prilagodijivost. ZAUPANJE pri pomembnib osebnibh odlolitvah
povrnemo 3 individualno obravnavo, spostovanjem osebnosti in dostojanstva vsakega udelegenca. PROFESIONALNOST

gaposlenth temelji na strokovni odlitnosts, izkusnjab, predanosti deln, stalnem izobragevanjn in posiubu za posameznika.
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PRILAGODLJIVOST je kakovost posameznika in igobragevalnega procesa, s pomodjo katere sledimo potrebam okolja

in se nanje ustvarjalno odzivamo.«

Pohvalno je, da zapis vsebuje tudi splosni didakti¢ni koncept, ki pa bi ga bilo priporocljivo preoblikovati
tako, da bi bil konkretnejsi in bolj operativen ter bi odrazal bolj dejaven odnos Sole oziroma da bi pokazal,
da je programski uciteljski zbor koncept sprejel za svojega in razmislil o njegovi izpeljavi (na mestu bi bila

uporaba prihodnjika). Obstojeci zapis je sledec:

»Pouk v programu je usmerjen R dijakn, procesom uienja in ragvijanju celovite poklicne usposobljenosts, razvijanju
Samostojnosts in prevemaniu odgovornosti a svoje ravnanje, vRucno 3 oblikovanjem odgovornosti do dela in narave, prav
tako spreminja tudi viogo ucitelja - od predavatelja k mentorju, predpostavija nienje v kompleksnibh gaokrogenih vsebinskib
sklopih, na osnovi povegovanja teorije, prakse in kijucnib kvalifikaciy, abteva izkustveno in problemsko ulenje 3 lastno
dejavnostio in ob prakticnib izkusnjab, ragvija nove metode preverjanja in ocenjevanja Inanja ter ragvija Riljuine konipetence

ga uéenje, sporazumevanje in socialno naravnanost.«
Ustrezneje bi bilo na primer formulirati splo$ni didakti¢ni koncept nekako takole:

»Na osnovi ugotovitve, da pri nas previaduje frontalni nacin podajanja snovi, a katerega ragiskave potrjujejo, da ne
omogoia dijakom i3grajevati Ronceptualnega gnanja ter ga povezati s svojim predinanjem, pac pa jib usmerja v usvajanje
nepovezanih dejstev (Bransford et al, 2000), zaradi lesar je njihovo usvojeno nanje povrsinsko in nepovezano 3 realnostjo
in prakso ter jim ne omogola samostojnega ravnanja, smo se odlolili, da bomo ucitelji pouk zastavili problemsko, za kar bo

potrebno dijakom dati na razpolago vec casa. To bomo storili tako, da ...«

Zapis razvojne strategije bi bilo torej potrebno preoblikovati tako, da bi bil bolj naravnan na resni¢no
izvedbo, kot pa zgolj na splosni opis izobrazevalnega programa in izvedbe na abstraktni ravni. Dobro bi
bilo, da bi Sola opravila analizo stanja in potreb svoje populacije dijakov ter na tej osnovi spodbudila
razmislek uciteljskega zbora o tem, kako bodo v svojem konkretnem okolju in s svojimi konkretnimi dijaki
uresnicili cilje izobrazevalnega programa ter svojim dijakom omogodili razviti poklicne kompetence ter
enakovredno doseganje standardov. Na tej osnovi pa bi $ola nato oblikovala konkretne strategije v obliki
konkretnih ukrepov za preseganje obstojecih problemov. Nato bi lahko svoje skupne vrednote, ki so jih

nasteli, povezali s tako opisano razvojno usmeritvijo sole.

V obstoje¢em zapisu tako dejavnega odnosa programskega uciteljskega zbora do uresnic¢evanja nekih
konkretnih strategij za realizacijo programskih smotrov, ki bi bile optimalne za to konkretno $olo in dijake,
e ne razberemo. Zapis Se ne kaze na to, da bi programski uciteljski zbor sodelovalno in konsenzualno
dosegel sporazum o tem, kako bodo kot tim pristopili k uresni¢evanju temeljnih smotrov oziroma ciljev
programa, ampak navaja le razloge za njihovo odlocitev, da bodo program uvedli, trajanje in vsebino
programa ter njegov namen in splosen didakticno metodi¢ni pristop, za katerega ni videti, da bi bil
reflektiran ter izbran strokovno pretehtano ter na osnovi izkusenj strokovnega kadra tako, da bi ustrezal

programu in konkretnim dijakom.
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Zastavlja se vprasanje, ali je bila razvojna strategija oblikovana v procesu, kako je bil ta proces nacrtovan
in strukturiran ter voden s strani ravnatelja oziroma Solskega razvojnega tima, ali so bili ucitelji povabljeni
k besedi, ali je bilo vklju¢eno ozavescanje osebnih prepricanj in vizij ter ali je potekal v Soli demokraticen
dialog po analizi stanja, v katerem bi morali identificirati svoja mocna podro¢ja pa tudi $ibkosti. Na osnovi
taksne analize bi ucitelji nato lahko pripravili konkretni razvojni nacrt, ki bi vseboval nabor strategij za
uresnic¢evanje programa, in ki bi bil optimalen za to konkretno Solo, programski uciteljski zbor in njihove
dijake. V tako vodenem in izvedenem procesu razvojnega nacrtovanja bi se poglobila klima medsebojnega
zaupanja ter kultura medsebojnega sodelovanja in podpore, ki bi omogocila optimalno realizacijo
programa. Raziskave so pokazale, da si ucitelji, ki so vkljuceni v razvojno nacrtovanje in v proces
oblikovanja vizije, ki je zastavljen tako, da se pocutijo njegov nujni sestavni del, prizadevajo za

vzpostavitev pozitivne klime sodelovanja tudi v razredu.
Vloge in naloge vseh subjektov in skrb Sole za posameznega dijaka (2)

Vkljucen je seznam uciteljev s funkcijami, ki bodo skrbeli za izvajanje programa. Razen opredelitve, kateri
ucitelji bodo izvajali program in opredelitve vlog v programskem uditeljskem zboru (npr. vodja
programskega uditeljskega zbora, organizatorica prakticnega izobrazevanja/projektnih dni, namestnica
vodje) bi Soli priporo¢ili, da vkljucijo tudi opis dejavnosti nekaterih drugih subjektov (vodstva Sole,
svetovalne sluzbe, tehni¢nega osebja, starsev in gospodarskih subjektov) na nacin, ki bi odrazal skrb Sole

za posameznega dijaka.

Dobro bi bilo tudi vklju¢iti moznosti za morebitno zagotovitev individualne uéne pomo¢i, organizacijo

vrstniske pomocdi ter dejavnosti za krepitev pripadnosti dijakov $oli in skupini.

Nujno bi bilo treba opredeliti vlogo svetovalne sluzbe ter pripraviti nacrt sodelovanja s star$i. Ne bi bilo
slabo, ¢e bi na tem mestu bili omenjeni okvirni nacrti za razvijanje zmoznosti samostojnega odlocanja in
ravnanja pri dijakih oziroma njihovega sodelovanja na podrocjih dela in Zivljenja Sole, medsebojne

podpore pa tudi pri promociji $ole v lokalni skupnosti.
Kompetenc¢ni pristop (3)

Grobi kurikul je pripravljen za vsak splo$noizobrazevalni predmet posebej, za vsak strokovni modul
posebej in za posamezne module odprtega kurikula posebej po naslednji enotni strukturi za vse:
kompetence dijaka, ki naj bi bila znacilne za predmet; kompetence po vsebinskih sklopih; teoreti¢ni pouk
(cilji)/ponekod cilji pouka, pri nekaterih predmetih tudi cilji prakticnega pouka in integtrirane kljuéne
kvalifikacije, vendar brez medpredmetnega povezovanja, kar nakazuje, da Sola $e ohranja predmetno

izoliranost.

Pozitivna stran grobega kurikula je, da je prav vsak ucitelj za svoj predmet opredelil splosne kompetence

dijaka, nato pa tudi kompetence dijaka po vsebinskih sklopih. Nekateri zapisi kazejo ze na zelo dobro
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razumevanje kompetenc oziroma so oblikovani tako, da so v njih uravnotezeno zastopane vse tri

dimenzije kompetence:

e znanje v smislu razumevanja principov, pojmov, zakonitosti, teorij, ki ga dijak izgrajuje,
e vescine v smislu obvladovanja miselnih postopkov, znanstvenih metod, postopkov in poti
raziskovanja, procesov pridobivanja znanja ter

e stalis¢ v smislu oblikovanje interesa, osebnega odziva, osebne integritete in socialne vklju¢enosti.

Taksen zapis spodbuja izvedbo u¢nega procesa, ki dijakom s¢asoma omogoca formiranje kompetenc, ki
imajo visoko transferno vrednost in ki omogocajo posamezniku, da uspesno resuje probleme tudi v novih
problemskih situacijah, zna sam regulirati svoje ravnanje in se zna kriticno opredeliti do vsebine in
procesov. Za ilustracijo dobrega zapisa navajamo kompetence vsebinskega sklopa pri predmetu

Sociologija:
»Dijak(inja):

®  ragvija oblutlivost ga gaznavanje drugbenib problemov, procesov in pojavo,

®  yagume temeljne socioloske pojme in teoretitne pristope ter jib Ina wporabiti pri razumevanju in pojasnjevanju
drugbenih pojavow,

®  ragvija sposobnosti refleksije lastnega socialnega pologaja in oblikovanja stalisé, prepricany. .. ter delovanj kot temelja
za vkljulevanje v drugbeno Zivljenje ter za strpno in odgovorno ravnange,

o razume velblastnost in kompleksnost drugbenega in osebnega Fivljenja posameznikal posameznice ter povezanost in
nasprotja med individnalnin, drugbenin in globalnim,

®  ragvija sposobnost krititnega, na nanju utemeljenega odnosa do drugbenega delovanja,

o zmore analizirati in kriticno vrednotiti razlicne podatke in izsledke drugboslovnih raziskav,

o zna povegovati sociolosko znanje s spoznanji 3 drugib nanstvenib podrodyy.«

Ceprav je v gornjem zapisu kompetence vidna ozaves¢enost o potrebi po medpredmetnem povezovanju,
pa tako grobi kot fini kurikul za predmet sociologija Se ne kazeta na to, da se bi le-to izvajalo nac¢rtno in v

povezovanju z ucitelji drugih predmetov.

Pri opredelitvah kompetenc zaokrozenega vsebinskega sklopa zal tudi pri tem predmetu nato ni ve¢
doslednega vkljucevanja vseh treh dimenzij. Prevladuje znanje, deloma vescine, odsoten pa je osebnostni

vidik:
»Dijak(inja):

®  yagume in na pojasniti posebnosti socioloskega pristopa pri obravnavi pojavov in vpliv drugbenibh dejavnikov tako na

individualno $ivljenje kot na delovanje Sirsih druzgbenib pojavov in procesov,
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o razume problematiko svobode raziskovanja in odgovornost znanosti in znanstvenikov/ Inanstvenic,

o razume in na pojasniti proces socializacije Rot uienja nacina vljenja v drugbi; raglikuje razlicne stopuje
socializacije,

o zna pretebtati problem svobode in  determiniranosti v procesih socializacije in  problem  konformmosti  ter

nekonformnosti.«

Zapisi pri ostalih predmetih in modulih nakazujejo, da ucitelji kompetenco enacijo s pridobivanjem znanja
in razvijanjem vescin, namesto da bi nacrtovali razvijanje zmoznosti za obvladovanje $irsih poklicnih in

zivljenjskih situacij. Za ilustracijo navajamo nekaj primerov zapisov kompetenc po predmetih:

o slovenséina: »djak na opisati temeljne nalilnosti literarmibh besedil, pozna razliko med visoko in Fanrsko

literaturo, se usposobi 3a ulinkovito govorno in pisno sporagumevanjes;
o matematika: »pogravanje osnovnib geometrijskih pojmov v prostorn, uporaba logaritemske funkcijec;

e Sportna vzgoija: »dijak pozna osnovna bravila igre ter Ina uporabiti tehnitne elemente v meri, ki mu onogocajo
)

preprosto igrog;

glasbeno izrazanie: »dijak pozna osnove glasbene teorije, se usposobi za igranje klavirjac.

V teh primerih Se ne gre za opredelitev kompetenc v pravem smislu oziroma z upostevanjem vseh
dimenzij (kognitivne, funkcionalne, osebnostne in socialne), ki bi pokazale na ustrezno razumevanje

kompetence kot konglomerata znanja, vescin in stalis¢, ki jih dijak izgrajuje v procesu ucenja.

Tudi pregled opredelitev kompetenc zaokrozenih vsebinskih sklopov pri vecini predmetov Se kaze na
tezave pri razumevanjem kompetencnega pristopa k nacrtovanju. Tako npr. pri nekaterih predmetih (npr.
slovens¢ina, matematika, ustvarjalno izrazanje, glasbeno izrazanje) opazimo identicne opredelitve
kompetenc dijak pri predmetu in v zaokrozenem vsebinskem sklopu, kar kaze na pomanjkanje
operativizacije oziroma konkretnejsih zapisov, ki bi ustrezali vsebini ob tem, da so tudi te kompetence
zapisane tako, da so bodisi izenacene z znanjem oziroma vescino ali pa opredeljene izjemno S§iroko in
nejasno (npr. »dijak ragume estetsko kompetenco« — zastavlja se vprasanje, kaj estetska kompetenca sploh je,
kako jo razvijamo, kako jo izkazujemo, kaj pomeni razumeti estetsko kompetenco?). Naslednji korak bi
seveda moral biti navezati estetsko kompetenco na vsebino predmeta. Formulacija kot na primer »djak je
gmozen spodbujati ustvarjanje pri predsolskem otroku« je sicer videti bolj operativna, vendar bi bila prav tako
potrebna natanénejsa opredelitev. Ce vemo, da je pri opredelitvi kompetence potrebna uravnotezenost
kognitivne, funkcionalne in osebnostne ter socialne dimenzije, bi moral za taks$no uravnotezeno
opredelitev ucitelj oziroma aktiv najprej razdistiti svoje razumevanje ustvarjalnosti in osebnostnih
znacilnosti ustvarjalnih ljudi, znacilnosti njihovega misljenja in spoznavnih procesov pa tudi znacilnosti
socialnega okolja, ki omogoca ustvatjalnost. Sele nato bi lahko naértovali dalje ter razmisljali o dejavnostih
in prijemih poucevanja, s pomocjo katerth je mogoce spodbujati in razvijati ustvarjalnost ter pozitiven

odnos do ustvarjalnosti pri otroku.
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Integracija kljucnih kvalifikacij oziroma kompetenc (4)

Pohvalno je, da se je celoten programski uciteljski zbor trudil vkljucevati klju¢ne kvalifikacije oziroma
kompetence, pri cemer so ostali eni le pri poimenovanju kljuénih kvalifikacij in so vkljucevali le nekatere
kompetence (pri slovensiini sta tako integrirani sporagumevalna in estetska kompetenca ter obc¢asno Aulturna in
medkulturna zmoznost; pri geografiji: ucenje ulenja, sporazumevalna zmoznost, medkulturna, socialne, podjetnostne;
pri matematiks. sposobnost komunikacije in resevanja problemov), drugi pa so bili bolj operativni (npr. pri

projektnen ustvarjanju: nacrtuje nalogo in uresnicuje acrtane dejavnosts, razvija sposobnost ga delo s podatki, procesiranja

in strukturiranja informacy;, pri $portu a otroke: skrbi ga estetiko gibanja, labkotnost premikanja telesa v prostoru in

obvladuje svoje telo).

Na ravni grobega kurikula bi bilo dovolj vkljuciti bolj splosne opredelitve kljucnih kvalifikacij oziroma
kompetenc po vsebinskih sklopih, vendar skladno s cilji in vsebinami, pri ¢emer bi lahko tudi predmeti kot
so slovens¢ina in matematika vkljucili kompetence kot so: ucenje ucenja, socialne kompetence,
samoiniciativnost in ustvarjalnost in ne le tistih, ki se eksplicitno navezujejo na znacilnosti predmeta, s
¢imer bi pri uditeljth Se bolj spodbudili premik od na ucitelja k bolj na dijaka osredinjen pouk. Za
ilustracijo skladnosti s cilji navajam primer: Ce je cilj spoznavanje pojma umetnosti in njene vloge v
clovekovem zivljenju, ni umestno vkljuciti kot kompetence varnost pri delu in pozarna varnost. Klju¢ne
kvalifikacije bi bilo nato potrebno nekoliko bolj operacionalizirati v finem kurikulu ter dokoncno v
uciteljevi pripravi, kjer bi ucitelj nato lazje opredelil, kako oziroma s katerimi dejavnostmi za dijake bo

izgrajevanje kompetencnosti spodbujal.

Nekateri ucitelji imajo Se tezave pri formulacijah, saj pod integrirane kljuéne kvalifikacije zapiSejo nekaj,
kar ni opis kompetence, ampak gre bodisi za razvijanje vescin, oblike dela ali pa usvajanje znanja (npt.
vdijak dela individualno ali v skupini; razume Sirse dusevne procese pri posameznikny smiselnost in nataninost raiunanja ter
preglednost dela in rezultatov; modelira realistitne pojave s polinomi in racionalnimi funkcjamic). Drugl ucitelji se
trudijo kompetence na splosno opredeliti, vendar jim to $e ne uspeva. Zapisi kot na primer: »djjak ragume
kljucne kompetence s pomodjo estetske kompetence«, (ki v bistvu nicesar ne pove) potrdi, da bi nekateri uéitelji
morali vloziti dodatni trud v formulacije ter jih oblikovati tako, da bi jim bile nato lahko dejansko v pomoc¢
pri operativizaciji v finem kurikulu in nato v pripravi na pouk. Tudi zgolj nastevanje kompetenc na zacetku

zapisa, tudi e gre Sele za grobi kurikul, ne zadostuje, saj je v njem potrebno posamezne kompetence

razporediti po vsebinskih sklopih ter jih uskladiti s cilji in obravnavano vsebino.
Cilji (5)

Cilji programa bi morali biti prevedeni v cilje izvedbenega kurikula tako, da bi izrazali usklajenost
razvijanja vednosti, vescin in drze. Pregled opredelitev ciljev teoreti¢nega pouka po predmetih in modulih
pokaze, da so vecinoma opredeljeni tako, da izrazajo bodisi izvajanje dejavnosti ali pridobljeno vednost,

pri cemer manjka opredelitev znanj in vescin, ki so potrebne za izvajanje navedenih dejavnosti. Manjka pa
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tudi drza, odnos oziroma opredelitev dijaka do obravnavane vsebine. Za primer navajamo nekaj ciljev

teoreti¢nega pouka pri razlicnih predmetih,

o slovenséina: wdijak pogna pojme ustvarjalec, bralec, snov, itd. (vednost), bere izbirno domate branje, tvori besedilo
(dejavnost)«
e matematika: »djak spogna (vednost) in uporablja kotne funkcije (dejavnost), raluna s potencami in koreni

(dejavnost izvedbe postopka), modelira realisticne pojave (dejavnost) g racionalno funkcijo.«

V navedbah manjka opredelitev potrebnih znanj (npr. o sestavinah in znacilnostih doloc¢enih vrst besedil)
in poimenovanje potrebnih veséin (od kognitivnih do izvajanja postopkov, obvladovanja strategij npr.
procesiranja informacij, branja, ipd.), ki jih mora dijak usvojiti zato, da bo znal ucinkovito in ¢im bolj
samostojno opraviti dolocene dejavnosti (npr. tvoriti razlicna besedila). Manjka tudi zagotavljanje
transferne vrednosti usvojenih znanj — ni npr. opredeljeno, ¢emu bo dijaku poznavanje pojmov
ustvarjalec, bralec oziroma kako mu bo to poznavanje pomagalo pri obvladovanju poklicnih in Zivljenjskih

situacij.

Boljse so definirani cilji nekaterih strokovnih predmetov, pri katerih je prisotno tudi boljse prepletanja
teorije in prakse. Nekaj primerov taksnih boljsih definicij ciljev najdemo v modulu Vescina
sporazumevanja, pri ¢emer je predvsem razveseljivo tudi to, da so ucitelji razen dimenzij vednosti in
vescine vkljucili tudi dimenzijo dijakove drze, odnosa do obravnavane vsebine oziroma osmisljanja

usvajanja znanja, ki na tak nacin pridobi na transferni vrednosti. Navajam dobra primera:

® vdjjak opredeli stile vodenja skupine ter reflektira svojo izkusnjo vodenja in biti voden na razglicne nacine, pojasni svoje
odzive ter vroke za wiinkovitost/ nencinkovitost svojega vodenja, ibere ustregen nalin vodenja glede na situacijo in
starost otrok;

® ydjak pogna razvoine nacilnosti vedenja predsolskib otrok, pojasni razvejne nacilnosti vedenja predsolskib otrok s
pomodjo opazovanja otrok v vrtcu ter ugotovi, katere Inalilnosti otegujejo vgoino delo in katere ga podpirajo ... reflektira

Svoje odzivanje na stk 3 otroki v skupinic.
Dodatne (poklicne) kompetence (6)

Sola je opredelila dodatne (poklicne) kompetence, ki jih bo izvajala v okviru odprtega kurikula (v skladu s
Smernicami za oblikovanje izvedbenega kurikula za srednje in poklicne strokovne $ole 2004 in z Izhodis¢i
2001). Sklepamo lahko, da je bil opredeljen na osnovi potreb dijakov in lokalne skupnosti, priporo¢amo

pa, da Sola v prihodnje to tudi jasno zapise.

Vkljucitev modula Znakovno sporazumevanje z malcki je v skladu z nacionalno strategijo integriranja
otrok s posebnimi potrebami in predstavlja za dijake dodano vrednost. Tudi modul Projektno ustvatjanje
predstavlja (glede na pomembnost organizacije dejavnosti v vrtcu, ki vkljucujejo zunanje udelezence),

dopolnitev in nadgradnjo ciljev programa ter prinasa dijakom dodatna znanja, saj uporablja zelo celosten
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pristop, od priprave nacrta dejavnosti, priprave na izvedbo, izpeljave simulacije dogodka, refleksije svoje

vloge, do obracuna, analize in do zapisa ugotovitev analize in poslovnega rezultata.

B. Analiza finega kurikula

Letna priprava je izdelana po predmetih oziroma modulih in sicer po opredeljenih zaokrozenih vsebinskih
podrodjih. Zelo pohvalno je, da so se ucitelji pri vsakem predmetu oziroma modulu potrudili in opredelili

tudi minimalne standarde znanja.
Strokovni razmislek pri oblikovanju ciljev (1):

Nacela pri nacrtovanju ciljev (la): Tako pri splosnoizobrazevalnih kot pri strokovnoteoreticnih
predmetih je vidno prizadevanje po premiku od uéno-snovnega nacrtovanja k ucno-ciljnemu in procesno-
razvojnemu modelu: namesto prenosa vnaprej determiniranih vsebin na ucence, (ki je znacilen za ucno-
snovni model) je v opredelitvi operativnih ciljev viden namen, da se spodbudijo procesi izgrajevanja
vsebinskega znanja, ki ga mora opraviti dijak sam znotraj vnaprej dolocenega referencnega okvira oziroma
opredeljenih ciljev in standardov znanja. U¢itelji so pri opredelitvah ciljev postavljeni pred tezko nalogo, ki
jo opravijo bolj ali manj uspesno — ciljev ne smejo opredeliti preve¢ natancno, saj je natancénejSa
opredelitev bolj stvar priprave posameznega ucitelja na pouk, po drugi strani pa prevelika ohlapnost v

opredelitvi lahko pusca prevec prostora subjektivnim interpretacijam.

Za ilustracijo navajamo primer: pri slovenscini najdemo npr. namesto cilja »uditelj dijaku posreduje oznako
literarne osebe« (tak$na formulacija bi sledila nacelu u¢no-snovnega nacrtovanja) zapis »sdijak napise ognako
literarne osebe in primerjavo oseb, ki je v bistvu opredelitev dejavnosti, s katero bo dijak oblikoval izdelek, ki ga
ucitelj pricakuje od njega, ne pa cilj. V cilju bi bilo potrebno opredeliti znanja in veséine, ki jih bo dijak v
procesu priprave izdelka razvil in ki bodo v njegovem zapisu razvidni. Formulacija sicer kaze na
upostevanje procesno-ciljnega nacela nacrtovanja, pri ¢emer pa ne vemo zagotovo, kaj se bo dijak v
procesu naucil, katera znanja in veséine bo razvil, katere postopke bo moral obvladati. Ucitelj bi moral

cilje opredeliti tako, da bi se vprasal:

e Kaksna znanja in vesc¢ine bo dijak potreboval, da bo lahko pripravil zapis?
e Katere vsebinske cilje bo moral uresniciti (KKaj bo moral vedeti, globlje dojeti, kaj posplositi, ipd.)?
e Katere postopke in procese bo moral znati izpeljati?

e Kako bo spodbudil dijaka k oblikovanju stali$¢? (prim. Sento¢nik 2012).

Ali se bo procesno razvojno nacelo v resnici udejanjilo v konkretnem u¢nem procesu pa je nato odvisno
od metod, postopkov in procesov pridobivanja znanja. V primeru, da bo dijakov zapis oznake literarnih
oseb in primerjave oseb rezultat njegovega lastnega kognitivnega dela (oziroma da bo dijak imel v uénem

procesu priloznosti za kognitivno aktivnost, da bo npr. primerjal razlicne osebe, analiziral njihove
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lastnosti, dolocil podobnosti in razlike med njimi — tako zapisani cilji bi bili ustrezni v uciteljevi pripravi
na pouk) ter uporabo ves¢in (upostevanje dolocenih zakonitosti pri pripravi dolocene vrste besedila,
kriticnega branja, lus¢enja bistvenih lastnosti), ne pa le nekaj, kar mu bo posredoval ucitelj (kaj mora

zapisati in kako), potem bo procesno razvojno nacelo udejanjeno.

Operativizacija ciljev (I1b): Vidne so tezave pri lovljenju ravnotezja med prevec natanéno opredelitvijo
operativnih ciljev in preveliko ohlapnostjo. Tako najdemo zapise ciljev, ki so opredeljeni zelo zaprto in
parcialni in ki dajejo slutiti, da ¢etudi je dijak v ciljih opredeljen kot subjekt, je v bistvu prejemnik gotovih
informacij in spoznanj ter se od njega pric¢akuje reprodukcija. Za primer predstavljamo zapise operativnih
ciljev pri zgodovini: w»dijak pozna poglavitne izume in ignajdbe, spogna kulturni razvoj in vsakdanje Fivijenje na
prelomu stoletja, spogna temeljne politicne procese v drugi polovici 19. stoletja, pogna glavne tocke londonskega sporaznmac.
Tako zapisani cilji tudi ne omogocajo poglabljanja in nadgradnje, saj gre za linearno nizanje oziroma

kopicenje vsebinskega znanja, ki ni v prid razvijanju kompetenénosti.

UravnoteZenost znanj (Ic): Poudarek je na usvajanju vsebinskega znanja (informativna raven), cilji sicer
kazejo tudi na usmerjanje dijakov v uporabo vsebinskega znanja (npr. od dijakov se pricakuje, da bodo
predstavljali, zapisovali, igrali na instrumente, izvajali $portne aktivnosti, ipd.), vendar gre bolj za izvajanje
postopkov, za katere se usposobijo in ne za zahtevo po uporabi znanja v novih situacijah, kar kaze na to,
da znanje ve¢inoma ni osmisljeno in uporabno. V ciljih je le redko zaslediti vkljucenost osebnostne in
socialne dimenzije: kriticnosti, ustvarjalnosti, avtonomnosti, kontrole nad lastnim ucenjem, strokovne

identitete in odgovornosti, motiviranosti in usposobljenosti za timsko delo, ipd.

Aktualizacija ucnih ciljev (1d): Predvsem splosnoizobrazevalni predmeti so preobtezeni z vsebinami,
cilji kazejo na to, da se od dijakov zahteva veliko memoriranja nepovezanih delcev znanja. Vidno je
pomanjkanje razmisleka o tem, katera znanja in vsebine so relevantna za poklic vzgojitelja predsolskih
otrok, nepovezanost, linearno nizanje in velika koli¢ina pa niso v prid pridobivanja splosnih in sirokih

znanj, ki bi omogocala nadaljnje ucenje na poklicnem podro¢ju in osebnostni razvoj.

Ravni zahtevnosti ciljev (le): Analiza zapisanih ciljev pokaze, da so si na podroc¢ju kognitivnih
zmoznostih ucitelji prizadevali za vkljucevanje visjih ravni zahtevnosti, ¢eprav Se vedno prevladuje
zmoznost reprodukcije in posnemanja. Razen zmoznost reprodukcije (dijak pozna, prepozna, spozna,
seznani se, nasteje), najdemo tudi zmoznosti analitichega povezovanja znanja (primerja, razlikuje, zna
pojasniti, razloziti, dokazati, utemeljiti), manj je uporabe in razumevanja vzrokov in posledic (razlikuje
vzroke za, razume vzroke in posledice), samostojnega presojanja in iskanja resitev pa ne najdemo. Pri
analizi ravni zahtevnosti je seveda na mestu previdnost, saj sam glagol $e ni zagotovilo za to, da bodo
dijaki res imeli priloznost razvijati kognitivne zmoznosti na visjih nivojih. Posebno glagol razume je

problematicen, posebno v formulacijah: sragume, da ... ali razume, kaj je ...«, saj kaze na to, da bo ucitel]

dijaku nekaj povedal ali pa mu narodil, naj prebere ter predvideval, da bo to razumsko dojel, kar je nivo
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reprodukcije. Za visji kognitivni nivo bi bila boljsa formulacija: »djak izkage razumevanje tako, da razlosi na

novih primerih/ utemelji, pri Cemer se sklicuje na lastne primere/ tehtne argumentes, ipd.

Na podrocju zmoznosti motori¢ne orientacije je vidno prizadevanje po vkljucevanju samostojnega
izvajanja in ne le spoznavanja dela in posnemanja (npr. »dijak ustvarja nove glasbene vsebine, sestavija, zapisuje in
igra lastne skladbiceq), nekaj je samostojnega nacrtovanja (vdijak nacrtuje odhodke in pribodke pri organizaciji
dogodka«), najdemo tudi zapise, ki nakazujejo razvijanje zmoznosti prilagajanja na spremenjene in nove
situacije (wv konkretni situaciji identificira motnje v komuniciranju in jibh odpravi, pripravi javni nastop in apise
samorefleksijo ter prediaga spremembe a doseganje velje ulinkovitostic), kar zasluzi pohvalo. Svetujemo, da v
nadaljnjem razvijanju izvedbenega kurikula programski uciteljski zbor da ve¢ poudarka razvijanju
zmoznosti prilagajanja na spremenjene in nove situacije, samostojnemu nacrtovanju, izvedbi in

(samo)kontroli, saj je to nujno potrebno za navajanje dijakov na samostojno in odgovorno delo.

Ve¢ poudarka bi bilo potrebno v prihodnjem nacrtovanju namenjati tudi razvoju osebnostnih in
socializacijskih ciljev, npr. razmisljanju o sebi, osebnemu odzivu, oblikovanju stali$¢, raziskovanju lastnih
zmoznostl ter moznosti za izobrazevanje in usposabljanje, konstruktivnemu sodelovanju v skupini, ipd.
kar bi bilo mozno nacrtovati v okviru kljuénih kvalifikacij oziroma kompetenc, kot so ucenje ucenja,

socialne spretnosti, nacrtovanje in vodenje kariere, ki bi jih bilo potrebno $ele vkljuditi v fini kurikul.

Problemski pristop pri definiciji ciljev strokovnih modulov (1f): Na tem bodo morali uditelji Se delati,
saj problemski pristop pri strokovnih modulih Se ni prisoten, izjema je le modul Projektno ustvarjanje, kjer
so nekatere dejavnosti ze nacrtovane tako, da dijaki/nje same izvedejo vse stopnje, od nacrtovanja preko
izvedbe do konc¢ne analize, seveda pa je stopnja problemskosti odvisna od tega, kako bo ucitelj zastavil
nalogo in koliko samostojnosti bo zahteval od dijakinj pri izvedbi. Ce dobivajo dijaki/nje nenchna
navodila, kako morajo posamezne korake izpeljati, o problemskem pristopu $e ne moremo govoriti. Ce pa

je naloga zastavljena tako, da je prepusceno njihovemu znanju, ve$¢inam, organizacijskim sposobnostim in

......

za problemski pristop. Za ilustracijo navajam primer operativnih ciljev iz modula Projektno ustvarjanje:
»Dijak/ inja:

®  napise nacrt za ivedbo posebnega dogodka,

®  usebinsko in grafitno oblikuje izbrane materiale 3a izvedbo dogodka in jib objavi,

o kontaktira pristojne ustanove in posamenike, ki so pomembni 3a izvedbo dogodka,
o ixpelje svojo viogo v izvedbi simulacije dogodka,

®  napise poroiilo o svoji viegi v timm,

®  napise poroiilo o poteku dogodka in ga objavi.«
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Ker $ola ocitno sodeluje z razlicnimi ustanovami in zunanjimi strokovnjaki, bi bilo na tem mestu smiselno
zapisati njihova imena in tako pokazati na povezanost $ole z zunanjimi partnerji pri realizaciji kurikula. Pri
modulih, kjer tega sodelovanja Se ni, bi ga bilo potrebno uvesti in eksplicitno navesti tako v grobem kot v
finem kurikulu. Ne smemo namre¢ zanemariti dejstva, da predstavlja tako sodelovanje za dijakinje dodano

vrednost v smislu vecje motivacije za ucenje in dolgoro¢no boljse usposobljenosti za opravljanje poklica.

Medpredmetno povezovanje (1g): Programskemu uditeljskemu zboru svetujemo, da v nadaljnje
razvijanje izvedbenih kurikulov vklju¢i razmislek o moznih medpredmetnih povezavah Ze v fazi priprave
grobega kurikula, nato pa jih natancneje opredeli v medpredmetnih timih v finem kurikulu. Razen tega, da
je potreba po ¢im vedji integrativnosti znanja navedena v strateskih dokumentih (Izhodis¢a 2001, Kurikul
na nacionalni in Solski ravni 2000), se je potrebno zavedati, da so tudi raziskave potrdile, da pouk, ki
temelji na interdisciplinarnosti, omogoc¢a ucenje, ki je bolj smiselno za ucence, pripomore h globljemu
razumevanju obravnavane ucne snovi ter k izgrajevanju bolje povezanega znanja, kar si nedvomno za nase
dijake vsi zelimo. Medtem ko dobro naértovan in izveden interdisciplinarni ucni proces brez dvoma
spodbudi k aktivhemu raziskovanju posameznih disciplin v relaciji do drugih disciplin in v navezavi na
zivljenje — za katerega je znacilna interdisciplinarnost — pa sta priprava in izvedba taksnega u¢nega procesa

velik izziv za ucitelje in uciteljske zbore.

Povezovanje prakticnega in teoretiCnega znanja (1h): Analiza finega kurikula sicer ne razkriva, ali se je
programski uciteljski zbor pri posameznih predmetih in modulih usmeril v povezovanje ciljev predmeta s
cilji prakticnega pouka, to razberemo iz grobega kurikula, ki pokaze, da so se v tej smeri trudili le nekateri
ucitelji. Svetujemo, da v nadaljnjem razvijanju izvedbenega kurikula predvsem ucitelji
splosnoizobrazevalnih predmetov nacrtujejo bolj v funkciji poklica, kar pomeni, da bi bilo potrebno
izbirati predvsem tista splo$na znanja v povezavi s strokovnimi znanji in spretnostmi, ki jih dijaki lahko
uporabijo pri poklicu oziroma za boljSe opravljanje poklica. K doseganju teh ciljev bi pripomoglo
vkljucevanje klju¢nih kvalifikacij v vse predmete tako, da bi se jih vezalo na konkretne vsebine in ucne
situacije kot so ucenje ucenja, socialne vescine, podjetnistvo in iniciativnost. Z manj ostredotocenosti na
merljivost rezultatov ucenja in ve¢ osredotocenosti na individualni napredek bi zagotovili, da bi dijaki

dojemali ucenje kot bolj smiselno.
Struktura in organizacija izobraZevalnega procesa (2)

VKkljucen je opis strukture dijakov, organizacije oddelka in predmetnike po letnikih, svetujemo pa tudi, da
se zapisejo informacije o morebitnem dodatnem in dopolnilnem pouku, integraciji dijakov s posebnimi
potrebami, oblikah fleksibilne diferenciacije, saj bi s tem programski uciteljski zbor pokazal skrb za

posameznega dijaka.

Temeljne strategije vzgojno izobraZevalnega dela (3)
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Vsi ucitelji so vkljucili v fini kurikul temeljne strategije vzgojno izobrazevalnega dela, poimenovali so jih
ucne strategije, v bistvu pa gre za oblike in metode poucevanja, saj navajajo npr. individualno delo,
frontalno delo, demonstracijo in pogovor, delo v skupini, celo timsko poucevanje in hospitacije ali pa kar
e-ucilnica (svetujemo, da vsaj v zadnjem primeru ucitelj raje opredeli prijem(e) poucevanja ali pa nacin(e)
ucenja v e-ucilnici), nekateri pa vkljuc¢ijo razvoj veséin pri dijakih, kot npr. samostojno pridobivanje
podatkov. Najpomembneje je, da ucitelji razmisljajo o izvedbi ter s pomocjo zapisov ugotavljajo, ali
zagotavljajo uravnotezenost pristopov ter usklajenost prijemov poucevanja s pricakovanimi rezultati ter v

primeru, da ne, to sproti korigirajo.
Nacrt ocenjevanja (4)

Nacrt ocenjevanja je pripravljen za vse predmete v 1. letniku. Pohvalno je, da razen ustaljenih oblik in
nacinov ocenjevanja ucitelji vkljucujejo tudi druge oblike, kot so projektne in seminarske naloge ter
izvedbe eksperimentov, plakati ter sodelovanje na projektnih dnevih. Iz opomb na str. 13 sicer dobimo
vtis, da so te oblike mozne le pri nekaterih predmetih, ¢eprav so jih na razpredelnici izbrali vsi predmeti in
da pri predmetih kot so slovenscina, tuji jeziki, matematika, zgodovina, (kar razkrije tudi predalcek nacin
pridobitve ocene v finem kurikulu po predmetih) prevladujejo bolj tradicionalne oblike ali pa so te precej
nedorecene in sprozajo vprasanja o utemeljenosti, veljavnosti in zanesljivosti (npr. pregled vaj v delovhem
zvezku, pregled domacih nalog, aktivno sodelovanje pri pouku). Koristno bi bilo, da bi v primeru, da
ucitelji upostevajo na primer aktivno sodelovanje pri pouku, predstavili, na kak nacin belezijo ta vidik in na
kak nacin ga upostevajo pri podelitvi ocene. Prav tako bi bilo potrebno, da programski uciteljski zbor
predstavi, kako poteka skupinsko ocenjevanje, za katerega zapiSejo, da ga izvajajo pri vsch
splosnoizobrazevalnih predmetih in vseh strokovnih modulih. Nekoliko sporno je ocenjevanje domace
naloge, ki ga navaja vec¢ina predmetov. V nacrtu ocenjevanja so pod naslovom Postopki ocenjevanja prvi¢
navedene medpredmetne povezave, ki jih nismo zasledili ne v grobem in ne v finem kurikulu — svetujemo,
da se te povezave opredeli in vkljuci Ze tam. Cilje medpredmetnega ocenjevanja, ki jih navajajo na tem
mestu, bi bilo potrebno preoblikovati tako, da bi izrazali znanja, spretnosti, vescine, za katere ucitelji
nacrtujejo, da jih bodo dijaki usvojili. Kakor so cilji oblikovani sedaj, izrazajo bolj dejavnosti za pripravo
izdelkov, ki se pricakujejo od dijakov (npr. izdelava seminarskih nalog — v ciljih bi bilo potrebno natan¢no
opredeliti u¢ne izide, t. j. kaksna znanja, ves¢ine, spretnosti pa tudi odnos in naravnanosti (zmoznosti) ter
delovne in miselne navade so potrebne za izdelavo seminarske naloge. Podobno velja za ostale opredelitve
»ciljeve, kot npr. izdelava delovnih listov in plakatov, sodelovanje na projektnih dnevih, izdelava lutk,

igrac, projektnih nalog, itd.

V nacrtu je premalo poudarka na nac¢rtovanju preverjanja, predvsem tistega, ki je lahko v podporo ucenju
(samo-preverjanja, vrstniskega preverjanja, zagotavljanja uciteljevih povratnih informacij v procesu ucenja

o razli¢nih vidikih znanja in kompetenc, razvojnega portfolia ipd.).
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1.2. Rezultati anketnega vprasalnika

S primerjavo odgovorov Sole A z odgovori ostalih devetih $olah, smo Zeleli ugotoviti, ali se in pri katerih

vprasanjih se odgovori uciteljev Sole A razlikujejo od odgovorov uciteljev preostalih sol. V ta namen smo

uporabili t-test, celotni rezultati analize pa so predstavljeni v Prilogi 2.

Postavke, pri katerih smo ugotovili statisticno pomembne razlike so sledece:

ucitelji Sole A visje ocenjujejo razumljivost kompetenc izobrazevalnega programa kot ucitelji ostalih
$ol, razumljivost didakti¢nih priporocil in sicer: didakticnih priporocil za vkljuc¢evanje kljucnih
kompetenc v pouk, za izvajanje odprtega kurikula in projektnega dela (Tabela 8A),

bolj pozitivno ocenjujejo izkusnje z odprtim kurikulom in sicer da poveca aktualnost znanja dijakov
ter odgovarja individualnim potrebam dijakov (Tabela 12A),

bolj pozitivho ocenjujejo izkusnje s projektnim delom, in sicer da povec¢a uporabnost znanja dijakov
ter prispeva k razvoju njihovih klju¢nih kompetenc (Tabela 12A),

bolj pozitivnho ocenjujejo izkusnje s sodelovalnim ucenjem dijakov, da spodbuja razvoj klju¢nih
kompetenc dijakov ter izboljSuje medsebojne odnose med dijaki (Tabela 12A) ter prav tako

v vi§ji meri ocenjujejo, da so se odnosi uciteljev z dijaki s prenovljenim programom izboljsali (Tabela

16A).

V naslednjih postavkah se statisticho pomembnost razlik ni pokazala:
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poznavanje dokumentov vezanih na izobrazevalni program Predsolska vzgoja (poklicni standard,
izobrazevalni program, katalogi znanja, izpitni katalogi) (Tabela 3A),

ustreznost ciljev, kompetenc, nabora in obsega strokovnih modulov, obsega prakticnega pouka,
obsega prakticnega usposabljanja z delom in ustreznosti programa glede na potrebe poklica (Tabela
4A),

dosegljivost ciljev in kompetenc programa glede na trajanje samega programa (Tabela 4A),

povecanje uporabnosti znanja dijakov z novim programom (Tabela 4A),

podpora pri uvajanju izobrazevalnega programa Predsolska vzgoja glede na posamezne izvajalce
(Tabela 5A),

o timskem delu na Soli (Tabela 15A),

o medsebojnih odnosih med sodelavci pred in po prenovljenem izobrazevalnem programu (Tabela
16A),

razumljivost ciljev programa, didakti¢nih priporocil za oblikovanje izvedbenega kurikula in za razvoj
medsebojnega sodelovanja uciteljev (Tabela 8A),

vpliv medsebojnega sodelovanja uditeljev na izboljsanje odnosov med njimi (Tabela 12A),

vpliv sodelovanja z delodajalci na aktualnost pouka in uporabnost znanja dijakov (Tabela 12A).



1.3. Intetvju z ravnateljem in vodjem PUZ-a

Intervjuvali smo ravnatelja ter vodjo PUZ-a. Vodja PUZ-a je PUZ vodil od vsega zacetka uvajanja
programa Predsolska vzgoja na $oli, se pravi 3 leta. Ravnatelj pa je prevzel vodenje Sole pred kratkim.

Odgovori na posamezne sklope vprasanj predstavljamo v obliki povzetkov pridobljenih odgovorov.
Stali§¢a (morebitni odpori) do novega programa

Se vam osebno zdijo novosti, ki jih prinasa nov izobrazevalni program predSolska vzgoja, smiselne? Kako
bi na kratko opisali vase stalis¢e kot ravnatelja/vodje PUZ-a do novosti, ki jih ptinasa nov izobrazevalni

program? Kaksno je na splosno stalis¢e vodstva $ole do novosti, ki jih prinasa nov izobrazevalni program?

Vodja PUZ-a: »Celotno vodstvo, tako prej kot sedaj je vseskozi podpiralo nov program Predsolska vzgoja. Spodbujalo je,
da se na pribod novega programa pripravimo, da se poveujemo 3 oRoljens, 3 vrtci. V'si smo vedno zelo aktivno sodelovali,
kdor je imel mognost, prilognost, kakrsnekoli ideje, je bil vedno dobrodosel. To je bila pri nas vedno neka ustaljena praksa,
ne glede na to, kdo je na kaksni poziciii ipd. Glavna novost, ki jo prinasa nov igobragevalni program, je odprti kurikul.
Odprti kurikul dejansko omagoia avtonomijo Sole. Ze pri drugib programib (ki smo jib izvajali po starem) smo odprti
kaurikul oblikovali na podlagi analize potreb delodajalcev v okoljn. V prasalnike smo posiali na 1000 naslovow, pribligno
200 igpolnjenil anket smo dobili vrnjenih. Tudi pri predsolski vgeji smo zelo unikatni. 1 odprti kurikul smo umestili

vsebino, ki je v drugih Solah ni in sicer na osnovi sodelovanja v mednarodnem projetu.«
Ravnatelj: »Ta program je na Solo prinesel neko svegino in Fivabhnost, ples in glasbo, cesar prej ni bilo.«

Pri uvajanju novosti v kolektive se obi¢ajno pojavljajo odpori v kolektivu? Ste imeli tovrstne izkusnje?

Primerr Kaksna je bila strategija spoptijemanja z odpoti proti spremembam na vasi soli?

Vodja PUZ-a: »Mi starega programa nismo imeli, s Predsolsko vzgojo smo zaceli 3 novim programom. Ko smo se srecevali
§ Solami, kjer so prebajali s starega na nov program in so Sli skozi podoben proces kot i pri drugih programib, smo videlz,
kako je neka ustaljena praksa na soli lahko ovira pri uvajanju novosti. Mi smo 5li popolnoma od zacetkea. Popolnoma breg

omejiter, obremeniten, kaj je bilo prej. To se mi je zdela prednost.«
Potek timskega dela na Soli

Na kaksen nacin ste oblikovali tim uciteljev, ki izvaja izobrazevalni program? Ali ste se pri oblikovanju
tima drzali kak$nih posebnih nacel, npr. koliko naj bo velik, kateri posamezniki bolje sodelujejo skupaj

ipd.?

Vodja PUZ-a: »Nas PUZ steje malo cez 30 fjudi, tako kot PUZ-i drugih programov. To je za nas obicajna Stevilka.
Prejsuji ravnatelj je iz uliteljskega kadra sam izbral, kdo bi bil primeren a poucevanje v tem programu. In on je na osnovi

vel letnihy izkuseny, ki jib je imel v tem kolektivn ocenil, kdo ima smisel, drngacne poglede ...«
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Ali ste imeli kak$ne posebne kriterije pri dolocanju vodje tima (PUZ-a)? Kako ste organizirali PUZ
navznoter? Ste ustanovili kaksne podskupine, angazirali Ze obstojece (npr. strokovne aktive, aktive po
splosnih predmetih, svetovalno sluzbo, vodstvo,..., da bi jim smiselno razdelili vloge? Ali je PUZ morda
deloval kot celota, se spopadal z vsemi delovnimi nalogami kot celota, da se ni vzpostavila delitev dela

navznoter?

Vodja PUZ-a: »PUZ ima navznoter podskupine, vezane na strokovna podroda. V' skupini a ustvarjalno igraganje so
npr. glasbeniki, sportniki, slavisti, nmetniki. Oni skupaj nalrtujejo, skupaj resujejo situacije. Delujejo precej avtonomno,

obvesiajo pa mene — vodjo PUZ-a o stvareb, ki se ticejo PUZ-a ter glede lesar je potrebno, si pridobijo soglasje ravnatelja.«

Od grobega k finemu kurikulu ... ali je v tej tocki potekala kaka $irsa diskusija na nivoju PUZ-a, med
aktivom stroke z aktivi splosnih predmetov, na osnovi ¢esar bi podskupine potem prilagodile svoje plane

v finem kurikulu?

Vodja PUZ-a: »a, saj ponekod drugace moduli ne morejo funkcionirati. Mogole mi nismo toliko formalno usmerjeni.
Tako da se je to pri nas dogajalo spontano, no imeli smo srecanja, ampak najvec se je delalo v okvirn podskupin, ker smo

ugotovili, da je to tudi najbolj efektivno. Celotni PUZ se je sestal, ko so se predstavili neki rezultati.«

Ali imate kak$ne posebne usmeritve/pravila, kako naj bi PUZ deloval? Kako pogosto naj bi se sestajal,

kako se vodi dokumentacija (vabila, zapisniki, letni plan dela ipd.)?

Vodja PUZ-a: »INe, to vse poteka bolj neformalno, razen v solskem timn za razvoj, spodbudil ga je eden od projektov na
Soli. Tam pisemo zapisnike, casovnice ipd. Bistveno vec je timskega dela kot pa se to zapisuje. Za delat smo bolj pridni, kot
za pisat dokumentacijo. Preprosto, bilo bi prevec papirja. Ljudje so pripravijeni marsikaj narediti, samo da ni treba pisati

dokumentacije. Pred leti smo pripravijali vec dokumentacije, pa smo kasneje to opustili, racionalizirali.«
Imate dolocene strategije, kako se reSuje probleme/zastoje pri timskem delu?

Vodja PUZ-a: »Na splosno nismo v nobenem od PUZ-ov imeli nekib konfliktov. Mi imamo prej zabavo kot konflikt.

Kak slab dan ima pa vsak od nas.«

Kako bi opisali relacijo med ravnateljem in vodjem PUZ-a? Je vodja PUZ-a povsem prepuscen svojem
lastnim zamislim o nacinu vodenja, ali imate morda na nadrednem nivoju vzpostavljen kaksen koncept

delovanja vseh PUZ-ov,...?

Ravnatelj: »Moram rei, da to pa ne. Nimamo nadrednega koncepta ali skupine. V'endar imamo kolegij, in ko bo tam
tema, ki se nanasa na pedagosko delo, bodo povabljeni tndi vodje PUZ-o0v, a do sedaj Se do tega ni prislo. Obstaja pa tudi

Solski skupina za raguej izhajajoc iz enega od projekton, a je na ravni celotne sole.«

Vodja PUZ-a: »Formalno ni nadrednega koncepta ali skupine. G. ravnatelj je moj ravnatelj sele kratek las, ampak tndi

pref nismo imeli veliko teh formalnih sestankov oziroma srecanj. Ogrommno pa neformalnih. Sodelovanje med vodjo PUZ-a in
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prej$ujim ravnateljem je potekalo 24h 7 dni v tednu. Veliko smo delali popoldne, med vikends, med pragniki, med
pocitnicami. V'se se je resevalo sproti. Ni bilo v navadi, da bi se neke tocke dajale na dnevni red. Situacija, ki je nastala, se

Je resila, sproti.«

Kako skrbite za prenos informacij znotraj PUZ-a, znotraj oddeléne skupnosti, med razlicnimi timi, ki
obstajajo v PUZ-u (med aktivom za stroko, aktivi za splosne predmete, svetovalno sluzbo, vodstvom)?

Kako bi ocenili kakovost timskega dela izvajalcev programa??

Vodja PUZ-a: »1/ programski néiteljski 2bor so bili zbrani ulitelji, ki imajo smisel 2a timsko delo. 1 eliko informacij in
izkuseny pa smo dobili, ko so se ucitelji povegovali 3 ncitelji 3 drugib Sol, ki imajo ta program ter v povezavi 3 vgojiteljicami

v vrtcih. Teb kontaktov je bilo zelo veliko, na primer na Studijskib skupinah.«
Procesi vezani na izvedbeni kurikul: na¢rtovanje, izvajanje, spremljanje in uvajanje novosti

Ali ste organizirali seznanjanje uciteljev z izobrazevalnim programom novostmi, ki jih prinasa
izobrazevalni program? Na kaksen nacin? So bile organizirane diskusije, usposabljanjar? Kako ste preverili
razumevanje novosti pri izvajalcih programa? Kako ste preverjali, ali se izvajalcem programa novosti zdijo
smiselne? Kaj bi izpostavili kot glavno dodano vrednost izvedbenega kurikula? Bi rekli, da se je splacalo

angazirati ljudi v pripravo dokumenta izvedbeni kurikul?

Ravnatelj: »Meni se zdi izvedbeni kurikul zelo uporaben, ker je dostopen na spletni strani. Ko posamezni aktiv ali
posamezni uiitelji nacrtujejo posamezne dejavnosti, si labko pogledajo, s katerimi predmeti, bi se labko povezali in nacrtujejo
v skladn s tem. Objavijen dokument je uporaben tudi, ko v programski uciteljski bor vkljucujemo nove sodelavce, saj jib

med ostalim usmerimo na objavijen igvedbeni kurikul.«

Vodja PUZ-a: »Tudi meni se 3di ivedbeni kurikul uporaben. Dokumentacija, vezana na nacrtovanje pounka mora biti
nekje zbrana. Na zacetku je bilo zelo tesko, sedaj pa smo dokument in novosti sprejeli za svoje. Zelimo pri tem vitrajat.

Sedaj ne bi Feleli sprememb glede koncepta in dokumentacije 3a nacrtovanje.«

Kako so nastajale letne u¢ne priprave? Je vsak uéitelj pripravil nacrt za svoj predmet/modul in ste zatem
posamezne priprave zlepili skupaj, ali so vmes potekale neke diskusije, medsebojna prilagajanja,
prerazporejanja, prilagajanja, medpredmetne/kroskurikularne povezave? Ali izvajanje poteka v skladu z
nacrti v izvedbenem kurikulu? Menite, da predhodno naértovanje vpliva na kakovost izvedbe pouka? Na
kaksen nacin? Na kaksen nacin spremljate kakovost izvedbe pouka? Ali na osnovi ugotovitev spremljanja

vnagate spremembe v izvedbeni kurikul? Lahko ponazorite s primerom?

Vodja PUZ-a: »Spremiljanje izvajajo aktivi uciteljev sami. Nimamo razvitih nekib procedur. Spremljanje poteka na
podlagi lastnega premisleka in pogovora 3 drugimi néitelji v aktivu. Tisti, ki izvajajo, sami opazijo, kje so potrebne kake
spremembe. Spremenmbe, ki jil vnasamo, so osredotolene na menjavo sklopov, spreminjanje Stevila ur a posamezne tematske

sklope, dodajajo se medpredmetne povezave in timsko delo. Modulov za enkrat ne prerazporejamo v lasn prve igvedbe
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programa, le bo potrebno, bomo to naredili kasneje. Razmislali smo, da bi dodali izbirne module, in sicer bi konkretne nove
vsebine in dodatni tuj jegik, saj prakso izvajamo tndi v tujin, v eni driavi se poteka, dogovatjamo pa se Se 3 drugo. Morda
bomo kasneje ponudili tudi druge tuje jezike. Sodelujemo tndi v mednarodnib projefetih. Predvidevamo tudi Se vel sodelovanja
§ prasko, 3 vrtcem, Ce bo mogno. Spremembe vnasajo ulitelji gnotraj svojibh predmetov in modulov sami, predvsem po prvi
izvedbi vsakega letnika. Na koncu izvedbe celotnega programa, ko bomo prvic koniali 4. letnik, pa bomo opravili analizo

ga vsa $tiri leta ter razmislili o potrebnib spremembal in nadgradnjah.«
Si Zelite Se kaksne dodatne podpore pri uvajanju programa Predsolska vzgoja?

Vodja PUZ-a: »Ne, bilo je je dovolj in Se jo imamo, kadar jo rabimo, si jo poistemo.«

1.4. Sklepne ugotovitve
Poznavanje izobraZevalnega programa

Ucitelji $ole A podobno kot ucitelji ostalih devetih $ol dobro poznajo katalog znanja za svoj predmet.
Dobra polovica uciteljev pozna celoten izobrazevalni programa in poklicni standard, na katerem temelji
izobrazevalni program. Izpitnih katalogov za drugi predmet in za cetrti predmet poklicne mature ne pozna
preko 30% uciteljev, preko 40% uciteljev je z njimi le seznanjenih. Preko 30% uciteljev ne pozna vseh

katalogov znanja predmetov oziroma strokovnih modulov.

Sklepamo lahko, da ve¢ kot polovica uciteljev ni osredotocenih le na svoj predmet ali modul, ampak jih
zanima izobrazevalni program kot celota vklju¢no s poklicnim standardom, kar je pohvalno. Vendar pa Se
obstaja prostor za delo na tem podrocju. Optimalno bi namre¢ bilo, da bi vsi ucitelji poznali celoten
izobrazevalni program, vklju¢no s poklicnim standardom, izpitnimi katalogi ter katalogi znanja za ostale
predmete oziroma strokovne module. Pomembno je namre¢, da posamezen uditelj razume svojo vlogo v
procesu podpore dijakom pri razvoju njihovih kompetenc kot del tima uciteljev in ni ozko usmerjen le na
svoj predmet ali modul. Gre namre¢ za to, da timski pristop k doseganju cilja (kompetenten dijak) uspe
bistveno bolje nagovoriti razvoj kompetenc kot pa parcialno nagovarjanje dijakovega razvoja z
nepovezanimi vsebinami, posebej ce so te izolirane od celovitosti izobrazevalnega programa. Taksno
izhodis¢no poznavanje SirSega izobrazevalnega programa z vsemi dokumenti je predpogoj za dobro
sodelovanje med ucitelji tekom procesa, v obliki kroskusrikularnih povezav in usmerjenosti pouka h

konénemu profilu absolventa programa.

Ne vemo sicer, na kakSen nacin je v kolektivu potekalo spoznavanje s celotnim izobrazevalnim
programom. Ali je vsak ucitelj individualno poskrbel za to, da se z izobrazevalnim programom in
pripadajo¢imi dokumenti spozna sam, ali pa so morda potekale tudi kaksne $irSe diskusije v kolektivu na
to temo. Vsekakor je organizirana razprava o sestavinah izobrazevalnega programa, artikulacija namena in

klju¢nih usmeritev, kot tudi kriticna opredelitev do vsakega posameznega dokumenta smiselna. S tem se
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med ucitelji spodbuja razvoj in natancnejse razumevanje lastnega prispevka v celostnem razvoju dijakovih

kompetenc.
Stalis¢a uciteljev, vodje PUZ-a in ravnatelja do novega izobraZevalnega programa na splosno

Splosno stalis¢e uciteljev sole A do samega izobrazevalnega programa je podobno kot stalisce uciteljev
ostalih devetih Sol. Od dve tretjini (67,8%) do devet desetin (89,4%) uciteljev se strinja ali popolnoma
strinja, da je glede na potrebe poklica in glede na uporabnost znanja dijakov program ustrezen, in da so
kompetence in cilji programa v predvidenem trajanju programa dosegljive. Podobno pozitivno glede na
potrebe poklica ocenjujejo nabor strokovnih modulov, obseg strokovnih modulov, obseg prakti¢nega

pouka in obseg prakti¢nega usposabljanja z delom.

To se potrdi tudi med intervjujem, saj je pozitivha naravnanost do samega izobrazevalnega programa
ofitna, z izjavami kot na primer, da je celotno vodstvo vseskozi podpiralo uvedbo novega programa,
povezovanje z okoljem, aktivno sodelovanje celotnega aktiva in da je (za $olo nov) program prinesel novo

energijo, svezino in zivahnost.

O odporih pri uvajanju novega izobrazevalnega programa na $oli A ne porocajo. Vzroke za to vidijo
najprej v dejstvu, da stare oblike izobrazevalnega programa niso imeli, in da so zaceli izvajati program
predsolska vzgoja Sele z novim programom. To ocenjujejo kot prednost, saj jim ni nihée spreminjal
ustaljenega nacina dela in so lahko zaceli z oblikovanjem nacina dela od zacetka. Po drugi strani pa pravijo
tudi, da na splosno na $oli ni bilo veéjih odporov pri uvajanju prenove. Tudi rezultati anketnega
vprasalnika kazejo na to, da imajo na Soli A uditelji ve¢inoma pozitiven odnos do izobrazevalnega
programa, nckaj dvoma pusca le dokaj velik delez tistih, ki se niso opredelili do posameznih trditev o
izobrazevalnem programu. Torej $e vedno obstaja prostor za diskusijo v kolektivu. Smiselno bi bilo
pridobiti podrobnejsi vpogled v ozadje njihovih stali$¢, njihovo kriticno oceno ter morebitne predloge za

izboljsanje, Ce so relevantni in ce jih seveda imajo.
Stali§¢a do nekaterih novosti

Rezultati anketnega vprasalnika kazejo na to, da se vecina uditeljev pozitivno opredeljuje do nekaterih
vidikov danih novosti (odprti kurikul, projektno delo, sodelovanje uditeljev in z delodajalci ter sodelovalno
ucenje dijakov). Vendar pa je stanje na soli A na sedmih postavkah od enajstih e bolj pozitivno kot na
ostalih Solah. Tako lahko recemo, da ima Sola A z ve¢ino konkretnih novosti, ki jih prinasa nov
izobrazevalni program, bolj pozitivne izkusnje, kar se odslikava v njihovem mnenju oz. stalis¢ih do

navedenih novosti, kot ostale $ole.

Tako imajo ucitelji sole A v nekaterih tockah bolj pozitivno staliS¢e do odprtega kurikula, projektnega

dela, medsebojnega sodelovanja uciteljev ter sodelovanja dijakov kot uditelji ostalih devetih Sole ter
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priblizno enako pozitivno stalis¢e do sodelovanja z delodajalci, ki pa je tudi na vseh ostalih devetih Solah

najbolj pozitivno izmed stalis¢ do vseh novosti, ki smo jih izbrali in ponudili v ocenjevanje.

Ozadja za dana stalis¢a vseh uciteljev do danih novosti niti za bolj pozitivna stali§¢a uciteljev Sole A v
primerjavi s povprecnimi rezultati ostalih ol v dani spremljavi nismo raziskovali. Tako lahko le ugibamo,

kaj bi lahko bili mozni vzroki.

Kot kaze intervju z vodjem PUZ-a in ravnateljem, Sola A ni imela prejSnje oblike izobrazevalnega
programa Predsolska vzgoja, ampak je program zacela izvajat po prenovi. Omenili smo Ze podporo
vodstva pri uvajanju novega programa ter pripravljenost za sodelovanje v kolektivu. Tudi pristop k
uvajanju novosti je bil v primeru odprtega kurikula sistematicen. Res pa je tudi to, da so iz drugih
programov bili k poucevanju v programu PredSolska vzgoja povabljeni ucitelji, ki imajo smisel za timsko

delo.

Pozitivna izhodiS¢na naravnanost vodstva do prihajajocega novega programa Predsolska vzgoja,
pripravljanje na prihod novega izobrazevalnega programa, pozitivne izkusnje z odprtim kurikulom pri
drugih programih, selekcija uciteljev, ki so kasneje sodelovali pri izvedbi programa Predsolska vzgoja ter
odprtost vodstva za predloge uciteljev pri izvedbi programa, vse to je vplivalo na bolj pozitivne kasnejse
izkusnje in stalis¢a celotnega kolektiva Sole A do programa. Kot taka so se tudi empiricno potrdila. Razlik
v procesih, ki so se dogajali na 10 $olah pred in med izvedbo izobrazevalnega programa Predsolska vzgoja

v pricujoci spremljavi nismo empiricno raziskovali.

Strokovna literatura opozarja na to, da niso toliko pomembni sami zapisi odlo¢itev v izvedbenem kurikulu
(saj so lahko rezultat manjSine kolektiva) kot pa sami procesi, ki se skrivajo za tem, kot je Sirina
vkljucenega kolektiva, prisotnost in kakovost diskusij v kolektivu, oblikovanje skupinske naravnanosti
(stalis¢) do novosti, oblikovanje vizije, kolektivnega duha pri tem, razéiS¢evanje argumentov, zakaj so
spremembe potrebne in kaj z njimi lahko pridobimo, omogocanje identificiranja vecinskega dela kolektiva
z novostmi itd., torej stil vodenja, ki naj bi bil participativen oziroma sodelovalen ter tako spodbujal

ucitelje k avtonomiji in proaktivnosti.

Zanimivo je, da se Sola A ne razlikuje od ostalih sol v nekih splosnih stalis¢cih do izobrazevalnega
programa, ko pa sprasujemo po konkretnih novih resitvah (kot so odprti kurikul, projektno delo,

medsebojno sodelovanje uditeljev, sodelovalno ucenje dijakov) pa opazimo razlike v stali§¢ih.

Racionalna evalvacija izvedbenih kurikulov treh izbranih Sol nam kaze, da je izmed treh izbranih $ol

novosti in avtonomijo, ki jo prinasa nov IP Predsolska vzgoja najbolj polno izkoristila $ola A.

Tako lahko ugotovimo, da odgovori uciteljev na anketni vprasalnik, racionalna evalvacija izvedbenega

kurikula in intervju z vodjo PUZ-a in ravnateljem usklajeno kazejo na to, da ima kolektiv Sole A bolj
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pozitivna staliS¢a do konkretnih novosti izobrazevalnega programa, njihov namen in smisel bolj jasno

razume in posledi¢no novosti najbolj polno uresnicuje.
Ocena podpore, ki so jo bile Sole deleZne v procesu uvajanja izobraZevalnega programa

Poglejmo si, kaksne so ocene podpore pri uvajanju novega programa, ki jim je bila na razpolago s strani za

to odgovornih zunanjih institucij v obliki usposabljanj, svetovanj in didakti¢nih priporo¢il.

Ucitelji sole A so bili delezni podpore razlicnih izvajalcev podobno kot povprecje ostalih anketiranih
uciteljev. Pri oceni kakovosti podpore pa smo ugotovili, da se statisticho pomembno razlikuje njihova
ocena kakovosti izvajalcev Konzorcija Unisvet in CPI-ja, saj ju ocenjujejo $e nekoliko bolje kot vsi ostali

ucitelji.

Podatki o podro¢jth podpore pokazejo, da tudi v Soli A precejSen delez (okoli 30%) uciteljev ne more
oceniti podpore. Med tistimi, ki pa so podali oceno ustreznosti, so e nekoliko bolj zadovoljni kot
povpredje ostalih $ol. Ce zdruzimo podatke o teh, ki podpore niso bili delezni in teh, ki si podporo e
zelijo, lahko tudi na podlagi tega zapisemo, da je v kolektivu smiselno nadaljevati s konstantnimi vlaganji v
izobrazevanje uciteljev na podroc¢ju izvajanja programa. Povejmo Se, da ucitelji Sole A statisticno
pomembno bolje ocenjujejo razumljivost kompetenc opredeljenih v programu, pa tudi razumljivost

didakti¢nih priporocil za vkljucevanje kljucnih kompetenc, izvajanje odprtega kurikula in projektnega dela.

Zopet lahko ugotovimo (podobno kot pri stalis¢ih), da bolj kot gremo od ocene splosne podpore in
moznosti pridobivanja temeljnega znanja (splosna priporocila za oblikovanje izvedbenega kurikula) za
izvajanje programa k bolj specifi¢nemu, bolj lahko opazimo razlike med Solo A v primetjavi z ostalimi.
Tako lahko posledi¢no sklepamo, da so na Soli A verjetno opravili bolj poglobljen studij in premislek v
zvezi s konkretnimi novostmi (kot so odprti kurikul, razvoj kljucnih kompetenc, projektno delo ter
uresnicevanje kompetencnega pristopa v programu), ki jih prinasa nov izobrazevalni program ter opravili
ve¢ premisleka, diskusije in napora pri implementaciji (kar kaze racionalna evalvacija izvedbenega kurikula

ter odgovori na intervjuju).
Proces nacrtovanja, izvajanja, spremljanja in uvajanja izboljsav izvedbenega kurikula

Vprasanja, ki so vezana na nacrtovanje, izvajanje, spremljanje in nadaljnje razvojno delo kazejo na procese,
ki se dogajajo v ozadju dela na izvedbenega kurikula in kasneje vplivajo na kakovost pouka. Kljucno je, da
je v proces nacrtovanja, spremljanja in vnasanja izboljsav vkljucena vecina strokovnih sodelavcev, ki
sodelujejo pri izvedbi programa. Ce strokovni sodelavci v samem procesu razvoja in spremljanja
izvedbenega kurikula ne bodo sodelovali, kasneje ne moremo od njih pricakovati, da ga bodo razumeli, se
z njim istovetili, ga sprejeli za svojega in 1zvajali pouk v skladu z odlocitvami, ki so v izvedbenem kurikulu
zapisane. Tako je na primer zaskrbljujoce dejstvo, da je le 31% vprasanih uciteljev vseh sol odgovorilo, da

so skupno uc¢no pripravo v IK oblikovali tako, da je vsak ucitelj je pripravil osnutek ucne priprave za svoj
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predmet/modul, sledile so razprave, na osnovi katerih so individualne priprave prilagodili (prerazporedili

cilje in vsebine, jih kroskutikularno/medsebojno povezali ...) ter skupaj pripravili konéni dokument.

Iz odgovorov uciteljev Sole A lahko sklepamo, da je sodelovala vecina ¢lanov PUZ-a, ¢e ne celo vsi, saj se
je PUZ kadrovsko skozi leta tudi spreminjal. Tudi vsebinsko so ucitelji vec¢inoma odgovarjali, da so
vsebinsko sodelovali pri pripravi izvedbenega kurikula v celoti in pri oblikovanju skupne letne uc¢ne
priprave. Res pa, da so priprave finega kurikula potekale nekje med zgolj zdruzitvijo individualnih priprav
v skupen dokument in skupno pripravo koncénega dokumenta na podlagi razprave in medsebojne
uskladitve. Ucitelji Sole A se v glavnem strinjajo, da jim uspe slediti na¢rtovano v izvedbenem kurikulu
tudi uresni¢iti. Pri spremljavi pa se posluzujejo tako nekaterih sistemati¢nih postopkov, rednih
neformalnih, pa tudi obcasnih, ad hoc reakcij na izvajanje kurikula. To lahko oznac¢imo kot primerno
kombinacijo pristopov k spremljanju, ki pa naj se tako tudi nadalje razvija. Pri tem je misljeno, da se
razvijajo tako formalne oblike spremljanja (jasni postopki, kjer in kadar je to mogoce) ter redno a ne v
tako zelo formalni obliki, kadar to ni potrebno. Obcasno spremljanje je gotovo dobro, ¢e le ni to edini

pristop.

Glede spremljanja in uvajanja izboljSav smo nekaj informacij pridobili tudi z intervjujem, ki kazejo na
razvojno usmerjenost v zvezi z izvedbenim kurikulom. Tako vodja PUZ-a pravi, da nekih postopkov za
spremljanje nimajo razvitih in da veliko sprememb izvira iz komunikacije v aktivu. Izboljsave oziroma
spremembe, ki jih vnasajo so predvsem v smislu menjave tematskih sklopov, spreminjanja stevila ur za
posamezne sklope, dodajanje medpredmetnih povezav in timskega dela. V glavnem gre za spremembe po
izvedbi enega letnika, vnasajo pa jih uditelji sami. Predmetnik za enkrat ostaja isti, o spremembah
razmisljajo in jih bodo uvajali po tem, ko bodo imeli za seboj eno celotno stiriletno izvedbo in opravili

analizo te prve izvedbe.

To kaze na to, da izvedbeni kurikul na Soli A dejansko predstavlja procesno-razvojni dokument, saj ga
vsako leto na podlagi analiz izboljSujejo, v nacrtu pa imajo tudi poglobljeno analizo po zaklju¢ku prve
izvedbe programa. Razvojno delo je usmerjeno na vnasanje medpredmetnih povezav, prerazporejanje
ucnih sklopov znotraj predmetov in modulov ter spreminjanje odlocitev o trajanju posameznih uénih
sklopov. Spremljanje se ne dogaja strogo individualisticno, ampak znotraj aktivov. To nam kaze prve
porzitivne resitve, saj ucitelji delujejo v timih. Vendar pa so ti timi aktivi, se pravi i§¢ejo najbolj ustrezno in
povezano sosledje znotraj istega predmeta/modula, ki se izvaja v ve¢ letnikih in ga izvajajo razlicni ucitelji.
Tak$no povezovanje med ucitelji je dobro, vendar $e ni zadostno. Soli svetujemo ve¢ povezovanja pri
nacértovanju, izvajanju, spremljanju in uvajanju izboljsav tudi na relaciji med aktivi, torej med razli¢nimi
predmeti oziroma moduli, se pravi povezovanje na nivoju celotnega programa, ne le znotraj predmeta ali
podro¢ja v programu. Najlazje bi bilo najprej okrepiti povezovanje med teorijo in prakso v strokovnem
delu ter celotnega strokovnega dela v programu, v naslednjem koraku pa tudi povezavo med splosnim in

strokovnim delom programa.
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Kljub mnogim pokazateljem, da je na Soli A razvoj izvedbenega kurikula dobro zastavljen, pa je vendarle
smiselno predlagati, da lahko nadaljnje delo Se bolj okrepijo s timskim pristopom v vseh fazah
(nacrtovanje, izvajanje, spremljanje in uvajanje izboljsav), da bi bil pouk bolj celostno zastavljen in da bi
dijaki lahko znanje usvajali povezano in ne da je povezovanje prepusceno njim samim, saj ga sami veliko

tezje povezejo.
Potek timskega dela na Soli in njegov vpliv na medsebojne odnose

V postavkah o timskem delu se rezultati anketnega vprasalnika na Soli A ne razlikuje bistveno od
rezultatov ostalih Sol. 1z odgovorov uciteljev vidimo, da uditelji timsko delo zelo pozitivno ocenjujejo.
Tako se vsi s Sole A strinjajo, da vsak lahko izrazi svoje mnenje (rezultat vseh Sol je: 94,5% uciteljev se
strinja ali popolnoma strinja). Tudi pri ostalih trditvah so stopnje strinjanja visoke, ¢eprav se pri vsaki od
postavk kdo s trditvijo ne strinja. Vendar pa nam odgovori, pridobljeni z intervjujem, kazejo nekoliko
drugacno sliko. Tako vodja PUZ-a in ravnatelj pravita, da PUZ nima nekih zelo formalnih oblik dela, je pa
tega nekaj v skupnem Solskem timu za razvoj. Nekoliko odpora je zaznati do dokumentacije, ki zna preiti
v pretiravanje. Vendarle je nekaj nedorecenosti med trditvijo, da ima Sola skupino za razvoj, v katero so
vkljuceni strokovni sodelavci iz razlicnih programov ter kolegij Sole in trditvijo, da nadredne skupine
nimajo. Sicer pa ucitelji lahko delujejo povsem avtonomno, vodjo PUZ-a le obvesc¢ajo, ¢e se to PUZ-a tice

in ¢e je potrebno si sami pridobijo soglasje ravnatelja.

Odgovori kazejo, da potek timskega dela ni sistematicno voden, nacrtovan, da se ne pripravlja
dokumentacija, v kateri bi opredelili jasen namen sestajanj ter sprejete dogovore. Kljub temu pa so s
timskim delom naceloma zadovoljni. Pisanje spremljajoce dokumentacije so opustili, tako se dejansko
dogaja veliko vec kot je to zaslediti iz same dokumentacije. V PUZ-u je vzpostavljena delitev dela, in sicer
razvojna vprasanja resujejo ucitelji znotraj aktivov, vendar nimajo zelo jasno postavljene neke nadredne

skupine, ki bi postavljala koncept in skrbela za sistemati¢en prenos informacij na nivoju celotnega PUZ-a.

Ta spoznanja se skladajo s prej$njimi, o procesu nacrtovanja, izvajanja, spremljanja in nadaljnjega
razvojnega dela na izvedbenem kurikulu, kjer smo prav tako ugotovili, da se sodelovanje med ucitelji
dogaja predvsem na nivoju aktivov, med aktivi oziroma na nivoju celotnega programa pa za enkrat bolj

malo.

Tako $oli predlagamo, da sicer ni nujno nazaj vpeljati omenjene dokumentacije, ¢e za enkrat v tem $e ne
vidijo smisla, da pa je smiselno ustanoviti, okrepiti in do neke mere formalizirati delovanje nadrednega
razvojnega tima na ravni izobrazevalnega programa (oz. PUZ-a), ki bo skrbel za koncept, medsebojno
sodelovanje in povezovanje med uditelji na nivoju celotnega programa, spremljal delo v posameznih
aktivih ter skrbel za sproten prenos informacij med njimi, kadar je to potrebno. Izvedbeni kurikul je
namre¢ dokument, ki naj bi konkretiziral povezano izvedbo in enako konceptualno naravnanost na nivoju

celotnega izobrazevalnega programa, ne le na nivoju posameznih aktivov.
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Sklepamo lahko, da so ucitelji v vprasalniku bolj ocenjevali timsko delo, ki poteka znotraj posameznih
aktivov ali neformalno, spontano in na podlagi samo iniciative med posamezniki. Vodstvo je pozitivho
naravnano do predlogov posameznih uciteljev in je naklonjeno diskusijam in sodelovanju, ki ga tudi
uresnicuje, kljub vsemu pa bi ga bilo smiselno bolj transparentno zasnovati, saj vidimo, da obstaja prostor
za medsebojno sodelovanje med aktivi, ki se verjetno ne bo zgodilo, ¢e ga vodstvo ne bo tudi formalno

spodbudilo.
Zadovoljstvo z medsebojnimi odnosi in z odnosi z dijaki

Zanimalo nas je ali je spremenjen nacin dela v prenovljenem izobrazevalnem programu kaj vplival na
odnose. V vecini postavk se odgovori uciteljev Sole A ne razlikujejo s povpre¢jem odgovorov uciteljev
ostalih $ol. Skoraj vsi ucitelji $ole A menijo, da so bili njihovi medsebojni odnosi vedno dobri. Se nekoliko
bolje ucitelji ocenjujejo odnose z dijaki. Statisticno pomembna je razlika aritmeti¢nih vrednosti pri eni
postavki, kar nam pove, da ucitelji Sole A menijo, da so se odnosi z dijaki v prenovljenih programih
izboljsali. Sklepamo, da tako ocenjujejo, na podlagi poucevanja v drugih programih, saj so z

izobrazevalnim programom Predsolske vzgoje zaceli Sele po prenovi.
Kakovost izvedbenega kurikula/ dokument

Sklepamo lahko, da se na Soli A trudijo v prizadevanju uveljaviti kompetenc¢ni pristop, vendar zapisi
kompetenc in zapisi ciljev razkrivajo, da ima vecina uciteljev s tem Se precej tezav. Zapisi e preveckrat
ostajajo na ravni pridobivanja znanja in/ali razvijanja ves¢in in ne na ravni razvijanja zmoznosti za
obvladovanje $irsih poklicnih in zivljenjskih situacij. Pri oblikovanju ciljev je viden premik od uc¢no
vsebinskega k uéno ciljnemu nacrtovanju predvsem po tem, da se uditelji usmerjajo k dijakovi dejavnosti
(kaj bo dijak pocel) in k njegovemu izdelku, vendar bi v nadaljevanju veljalo ucitelje usmerjati v razmislek
o tem, kaks$na znanja, vescine, procese, mora dijak usvojiti in razviti, da bo u¢ni izid v skladu z uditeljevim
nacrtom in ne le, kaj bo dijak naredil. Manjka torej procesno-razvojni vidik. S tem povezana je tudi
zahtevnostna raven ciljev, ki so vecinoma $e na nizjih taksonomskih ravneh, kar kaze na Se vedno
prevladujoéi nac¢in prenasanja znanja od ucitelja na dijaka, ki pa se bi moral v prihodnosti ¢im bolj
spremeniti v promocijo kompetentnosti in v doseganje dijakove vecje kontrole nad lastnim Zivljenjem, kar
se pri Soli A Ze nakazuje. Kljub premiku k uc¢no ciljnemu nacrtovanju, ki je viden v zapisih operativnih
ciljev, pa so predvsem splosnoizobrazevalni predmeti Se vedno vsebinsko 'preobtezeni' — predvsem pri
pripravi finega kurikula bo potrebno ucitelje Se ozavescati o njihovi strokovni avtonomiji ter jih spodbujati
k izbiri (in ne prepisovanju) ciljev, zapisanih v nacionalnih dokumentih ter k njihovi bolj konkretni
opredelitvi glede na konkretne okolis¢ine in pogoje, tj. znacilnosti programa in dijakov konkretne $ole in
njenega okolja pa tudi k aktualizaciji oziroma prilagajanju na spremembe v delovnem okolju. Operativne
cilje splos$noizobrazevalnih predmetov bi bilo potrebno bolj vezati na znacilnosti programa, nikakor ne v
smislu ozenja, ampak v smislu smiselnosti za dijaka in za njegovo prihodnje opravljanje poklica ter

nadaljnje izobrazevanje.
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Sola A je vkljudila tudi razvojni naért, vendar ga je pripravila precej ohlapno in na abstraktnem nivoju.
Zato menimo, da obstaja nevarnost, da Sole izvedbeni kurikul enacijo s t. i. CRUS-om oziroma ¢asovno
razporeditvijo ucne snovi. Nacrtovanje izvedbenega kurikula mora biti priloznost za programski uciteljski
zbor, da razmisli o tem, kaksen pecat lahko da $ola nacionalnemu programu in kako ga lahko optimalno
izpelje, upostevajoC svoje lastne prednosti in slabosti ter priloznosti, ki se ponujajo znotraj Sole in v
njenem okolju. Razen razporeditve u¢ne snovi in povezovanja razlicnih predmetnih podrocij morajo tako
razmiSljati tudi o ustvatjanju taksne klime in kulture, ki bo $oli omogocala dijake podpirati in jim

omogocati, da bodo izpolnili svoj potencial.
Sklep

Sola A je s pozitivno naravnanostjo pristopila k novemu izobrazevalnemu programu in novostim, ki jih
prinasa. Pridobila si je zunanjo podporo ter opravila premislek na osnovi didakticnih priporocil, ki so jim
jih posredovale zunanje institucije. Ve¢inoma ocenjujejo, da imajo dovolj podpore, in da si jo lahko, ko jo
rabijo, tudi pridobijo. So razvojno naravnani, i§¢ejo poti za nadaljnji razvoj, vpeljavo edinstvenih izbirnih
modulov v nadgradnji odprtega kurikula, odprtost v ozje in SirSe okolje, zeljo po Se tesnejSem
povezovanju z delodajalci, odpiranje v mednarodni prostor, nacrtovanje natancne analize izvedbenega

kurikula po prvi celotni izvedbi programa in nadaljnje razvojno delo na izvedbenem kurikulu.

Smiselno bi bilo, da gradi tudi na ugotovitvah pricujo¢e spremljave ter da se na ugotovitve dane
spremljave hkrati odzovemo tudi podporne institucije s ponudbo nadaljnjih usposabljanj, didakti¢nih

usmeritev in razvojnega dela.

Tako obstaja prostor za nadaljnje delo pri samem razumevanju novosti in dokumentov, vezanih na
izobrazevalni program s strani celotnega kolektiva; bolj poglobljeno razpravo in zasnovo didakticnega
koncepta, ki ga zelijjo z novim izobrazevalnim programom uresnicevati; bolj celostno in polno
uresnicevanje kompetenénega pristopa ter ciljev, ki naj bi jih dosegel dijak na visjih taksonomskih ravneh.
Smiselno bi bilo okrepiti kroskurikularno povezovanje na nivoju celotnega programa, predvsem med
splo$nim in strokovnim delom; konkretizacijo ciljev klju¢nih kompetenc ter $irSe, bolj sistemati¢no in s

strani razvojnega tima vodeno sodelovalno delo uciteljev PUZ-a.

Smiselno bi bilo, da se nadaljnje razvojno delo s Solo usmeri tudi na vprasanje, kako sistematicno
spremljati izvedbeni kurikul in vnasati sprotne izbolj$ave vanj. Podpore s tega podrocja so bili v preteklosti
najmanj delezni, a si jo tudi v najvecji meri Zelijo. Dosedanja podpora je bila bolj usmerjena na osmisljanje
in razumevanje novosti ter proces oblikovanja izvedbenega kurikula (Prim. Priloga 1). Z usposobljenostjo
za oblikovanje naérta in izvajanje samoevalvacije na podrocju procesa ucenja in poucevanja bo $ola

opolnomocena za samostojen, transparenten in e bolj poglobljen nadaljnji razvoj.

56



57



2. Sola B

Sola B nam izvedbenega kurikula za izobraZevalni program Predolska vzgoja ni posredovala, prav tako ni
bilo mogoce izvesti intervjuja z ravnateljem ali vodjo PUZ-a. Posledi¢no pri Studiji tega primera ni bilo

mogoce opraviti racionalne evalvacije in v analizo vkljuciti informacije iz intervjuja.

Predstavimo lahko zgolj rezultate primerjave odgovorov na anketni vprasalnik. U¢itelji Sole B so v veliki
vecini na vprasanja odgovarjali enako kot vse ostale $ole, tako tudi za njih veljajo podatki predstavljeni v

I1I. poglavju.

Statisticno pomembne razlike smo zaznali le pri dveh postavkah. Tako so pti poznavanju izpitnega
kataloga za cetrti predmet mature (Tabela 3B) ucitelji Sole B ocenili, da ta izpitni katalog poznajo $e
nekoliko slabse kot ucitelji ostalih Sol. Druga postavka, ki se pomembno razlikuje od ocene ostalih $ol je
pri stopnji strinjanja v zvezi z razumljivostjo opredeljenih ciljev programa. Ucitelji Sole B so postavko
ocenili tako, da lahko sklepamo, da so jim zdijo cilji programa manj razumljivo opredeljeni kot uciteljem

ostalih Sol.

Na podlagi teh podatkov tako ni bilo mogoce podati obseznejse ocene.
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3. Sola C

V nadaljevanju smo podrobneje predstavili rezultate $ola C in sicer v sle¢em vrstnem redu:

e Racionalna evalvacija izvedbenega kurikula
e Rezultati anketnega vprasalnika
e Intervju z ravnateljem in vodjo PUZ-a

e  Sklepne ugotovitve

3.1. Racionalna evalvacija izvedbenega kurikula

V nadaljevanju je predstavljena racionalna evalvacija izvedbenega kurikula sole C po kriterijih, ki so
predstavljeni v poglavju o metodologiji. Ker nam je Sola postedovala le fini kurikul, bomo prisotnost

kompetenc¢nega pristopa skusali razbrati iz finega kurikula.

A. Analiza finega kurikula
Kompetenc¢ni pristop (3 — kriterij za grobi kurikul)

Kurikul je pripravljen po predmetih oziroma modulih, za vsak letnik posebej, po enotni strukturi in za
zaokrozena vsebinska podrocja, pri ¢emer skusajo biti ucitelji racionalni in opredelijo med dva in pet
vsebinskih podrodij (izjema je predmet angleséina, ki ima vsebinska podrocja opredeljena kar po enotah iz
ucbenika, kar ni priporocljivo, saj naj bi bil ucbenik podrejen kurikulu in ne obratno), vsi upostevajo
naslednjo enotno strukturo: kompetence, teme, operativni cilji, ¢asovni okvir (teoreticni pouk, vaje) in
medpredmetne povezave. Taks$na struktura daje vtis, da se programski uciteljski zbor zaveda, da se je
nujno potrebno odmakniti od predmetne razdrobljenosti in da se morajo ucitelji za to, da bodo dijaki
usvojili kakovostno znanje, medpredmetno povezovati pa tudi, da ne zadostuje prenos vsebin na dijake ali
pa trening postopkov in vescin, ampak da je potrebno razvijati kompeten¢nost pri dijakih tako, da se jim
omogoca izgrajevanje dobro povezanega in uporabnega teoreticnega znanja z uporabo vescin in
spretnosti, ki bo postalo v povezavi s sistematicnim obvladovanjem teorije osmisljeno, ob hkratnem
razvijanju kriticnega odnosa, osebnostne opredelitve in osebnostne rasti. Analiza pokaze, da si v
opredelitvah kompetenc ucitelji prizadevajo le te povezati s vsebinami, da pa je to narejeno Se na dokaj
neoperativen nacin. Taksne opredelitve bi po nasem mnenju bile primerne za grobi kurikul, v finem bi bilo
potrebno operativizirati oziroma natancneje opisati, kaj pomeni na primer estetska zmoznost branja, kako
razvijamo kulturno in medkulturno zmoznost z govornimi in pisnimi dejavnostmi ipd. V ilustracijo

navajamo primer opredelitve kompetenc pri predmetu Slovenséina:
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wdijaki:

o b izbranih knjigevnib delih razvijajo estetsko mognost literarnega branja,

® b govornih in pisnih dejavnostih razvijajo Sirso sporagumevalno mognost, kulturno in medkulturno mognost,
o prek aktualizacije razvijajo zmoinost razumevanja drugbenih pojavo,

oz biranjem gradiva in organizacijo prireditev ragvijajo podjetniske in socialne gmognost,

o iskanjem podatkov na spletu razvijajo digitalne mognosti.«

V opredelitvah kompetenc se kazejo tudi tezave pri razumevanju koncepta, saj jih nekateri ucitelji enacijo z

znanjem ali/in izgrajevanjem veséin. Navajamo primer predmeta anglescina:

Kompetence Teme Operativni cilji

Dijak spozna novo besediste in Dijak spozna novo besediste, se nanti razumevanja
slovnicne strukture, se nanli Aktualne teme iz revije | neznanega besedila, se nanli povzemanja, spozna nove
razumevanja nexnanega Club slovnicne strukture, se nanci predvidevanja, je v stikn
besedila in povzemanja g avtenticnim besedilon.

Zapis razkrije skorajda identicen zapis pod kompetencami in pod operativnimi cilji. Razen enacenja
kompetence z znanjem oziroma vescinami so v vecini opredelitev kompetenc odsotna stalisca dijakov,

njihova osebna opredelitev oziroma osebni odziv, ki predstavljajo pomembno dimenzijo kompetence.

Strokovni razmislek pri oblikovanju ciljev (1)

Nacela pri naértovanju ciljev (la) in operativizacija (1b): vidna so prizadevanja po premiku od u¢no
snovnega nacrtovanja k ucno ciljnemu in procesno-razvojnemu modelu: v opredelitvah operativnih ciljev
je viden namen, da se spodbudijo procesi izgrajevanja vsebinskega znanja, ki ga naj bi dijak sam opravil,
npr.:

»Dijak:

o zna nasteti glavne ekoloske probleme sodobnega sveta in pojasniti vroke anje

o  na igbranih primerib na analizirati vpliv cloveka na nastanek tople grede, ozonske luknje, Sirjenje pustay, itd.«

Pri nekaterih predmetih so operativni cilji bolj opis dejavnosti, ki jih bo dijak opravil, kot pa da bi bili
natancen opis ucnega izida v smislu opredelitve znanj in veséin, ki jih bo dijak usvojil ter odnosa in
stalisca, ki ga bo razvil. V ilustracijo navajamo primer:

»Operativni cilji

o Branje in razumevanje iZbranega literarnega besedila, govorna ali pisna predstavitev osebnega bralnega doFivetja,

poimenovanje vrstno-vrstne pripadnosti in najopaznejsib sredstev jezikovnega sloga besedila, umestiter njegovega avtorja
v prostor in ¢as.
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o Branje in ragumevanje enega biblijskega besedila, izbranega grikega epa in grske tragedjje: opredelitev osrednje teme,
razlaga osrednjega motiva/ pomembnibh motivon, oznaka glavne osebe/glavnih oseb, aktualizacija ideje. Casovna

umestitey teh besedil. Pognavange (Casovna in prostorska umestite) pojmov antika, antitha Rnjigevnost.«

Uciteljem, ki imajo namesto operativnih ciljev navedene dejavnosti ali pa izdelek svetujemo, da si v
nadaljnjem razvijanju izvedbenega kurikula zastavijo vprasanja, kot so: kaksna znanja bo dijak potreboval
in kaksne vescine bo moral razviti, da bo znal npr. govorno in pisno predstaviti osebno bralno dozivetje —
pa tudi, ali gre ucitelju za to, da dijak razvije vescine predstavljanja ali pa mu gre za vsebino oz. za
kakovost dozivetja — v prvem primeru bo moral opredeliti ves¢ine predstavljanja ter jih pri pouku tudi
razvijati, v drugem pa razcistiti, kateri so indikatorji kakovosti osebnega bralnega dozivetja. Razen tega je

potrebno dijakom omogociti, da se do obravnavane vsebine opredelijo in izoblikujejo svoje stalisce.

UravnoteZenost znanj (Ic): analiza finega kurikula po predmetih/modulih pokaze, da ucitelji tezijo k
uravnotezenosti vsebinskega znanja z njegovo uporabo, bolj izjemoma kot praviloma vcasih zasledimo
tudi vkljucitev osebnostno ali socialne dimenzije (primer vkljucitve osebnostne dimenzije: ob branju,
dozivljanju in razumevanju ljudskih pesmi in pripovedi dijaki dojemajo njihova sporocila o takratnem

zivljenju, custvovanju, misljenju ljudi in njihovemu odnosu do ljubezni in dela ter se do njih opredelijo).

Aktualizacija ucnih ciljev (1d): splosnoizobrazevalni predmeti so preobtezeni z vsebinami, zato
programskemu uciteljskemu zboru priporocamo, da v nadaljevanju razmisli, katera znanja in vsebine so
relevantna za poklic vzgojitelja predsolskih otrok pa tudi, kako bi jih bolje povezali s poklicnim znanjem
ter hkrati ohranili splosnost in $irino do te mere, da bi omogocali dijakom nadaljnje ucenje na poklicnem

podrodju in osebnostni razvoj.

Ravni zahtevnosti ciljev (le): analiza zapisanih ciljev pokaze, da na podroé¢ju kognitivnih zmoznostih
prevladuje zmoznost reprodukcije in posnemanja (dijak pozna, se seznani, ob uciteljevi razlagi
spozna...poveze...se seznani). Manj je zmoznosti analitichega povezovanja znanja (primerja, razlikuje,
razbere bistvo, zna razloziti, analizira), uporabe in razumevanja vzrokov in posledic ter samostojnega

presoje in iskanja resitev pa skoraj ni zaslediti.

Problemski pristop pri ciljih strokovnih modulov (1f): problemskega pristopa v smislu izbranih

problemov iz prakse in oblikovanja ciljev tako, da bi dijaki iskali resitve zanje, Se ne zasledimo.

Medpredmetno povezovanje (1g): medpredmetne povezave so navedene le pri posameznih
splosnoizobrazevalnih predmetih ter pri nekaterih strokovnih modulih. Priporoc¢amo, da se programski
uciteljski zbor timsko sporazume o medpredmetnih povezavah, saj trenutni zapisi kazejo, da to vetjetno Se
ni bilo storjeno. Tako imamo na primer pri modulu plesno ustvarjalno izrazanje navedene medpredmetne
povezave z biologijo, slovens§¢ino, matematiko itd., omenjeni predmeti pa ne navajajo medpredmetne

povezave s plesnim ustvatjanjem. Podobnih primerov je $e vec.
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Povezovanje prakticnega in teoretiCnega znanja (2g): glede na to, da je povezovanje prakticnega in
teoreticnega znanja eden klju¢nih ciljev prenove, programskemu uciteljskemu zboru svetujemo, da se bolj
posveti temu vidiku, saj manjka predvsem operacionalizacija teoreticnega znanja tako pri
splo$noizobrazevalnih kot pri vecini strokovnih modulov — le malo najdemo situacij, ko bi bili dijaki
izzvani k re$evanju novih problemov, pri katerem bi morali izkazati razumevanje ter aplicirati teoretiCne

temelje.

Struktura in organizacija izobraZevalnega procesa (3)

Vkljucen je le predmetnik po letnikih, svetujemo pa tudi, da se vklju¢i Se opis strukture dijakov,
organizacije oddelka pa tudi, da se zapiSejo informacije o0 morebitnem dodatnem in dopolnilnem pouku,
integraciji dijakov s posebnimi potrebami, oblikah fleksibilne diferenciacije, saj bi s tem programski

uciteljski zbor pokazal skrb za posameznega dijaka.

Strategije in metode vzgojno izobraZevalnega dela (4)

Ucitelji v fini kurikul niso zapisali temeljnih strategij vzgojno izobrazevalnega dela, priporocamo pa, da jih
vkljucijo; vsaj oblike in metode poucevanja, saj je izjemno pomembno, da jih nacrtujejo ter nato s
pomocjo zapisov ugotavljajo, ali zagotavljajo uravnotezenost pristopov (npr. ne ves cas frontalno
podajanje) pa tudi ali so njihovi prijemi poucevanja usklajeni s pricakovanimi rezultati. V primeru

preobtezitve enega nacina in v primeru neusklajenosti lahko to nato ustrezno korigirajo.

Nacrt ocenjevanja (5)

Vkljucen je naért ocenjevanja za vse predmete in strokovne module po letnikih. V razpredelnici so podani
nacini ocenjevanja po predmetih, pri ¢emer imajo vsi splo$noizobrazevalni predmeti oznaceno tudi drugo
preverjanje in ocenjevanje (v legendi navajajo pod drugo: porocila, portfolio, seminarske, raziskovalne,
projektne naloge ipd). Svetujemo, da wucitelji pripravijo natancnej$i razpored oblik preverjanja in
ocenjevanja za svoj predmet zaradi samokontrole (pri drugi soli se je npr. izkazalo, da ucitelji vecinoma
ostajajo pri bolj tradicionalnih oblikah (pisno, ustno), ceprav so v skupni razpredelnici vsi oznacili tudi
drugo). Razen tega opazamo, da bi bil predvsem za ustvarjalno izrazanje zelo primeren nacin spremljave
napredka posameznega dijaka portfolio, vendar ga ravno tu ne najdemo navedenega. Vsi ucitelji so
vkljucili tudi minimalne standarde znanja, ki pa so pti nekaterih predmetih/modulih zelo obsezni, videt je,
kot da navajajo (skoraj) vse operativne cilje. Svetujemo, da v nadaljevanju $e delajo na tem ter se
osredotocijo res na tista znanja, spretnosti, vescine, ki omogocajo dijaku kontinuiteto napredka na

posameznem predmetu oz. modulu.
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3.2. Rezultati anketnega vprasalnika

Primerjave med srednjimi vrednostmi odgovorov uciteljev $ole C in srednjimi vrednostmi odgovorov
uciteljev preostalih v vzorec zajetih Sol nam pokazejo, da se Sola C razlikuje od ostalih Sol v ocenah
postavk vezanih na kakovost timskega dela (Tabela 7A,) ter zadovoljstvo z medosebnimi odnosi (Tabela

8A).

Tako ima na vseh postavkah vezanih na timsko delo nizje srednje vrednosti kot ostale $ole. Tako je timsko
delo manj dobro nacrtovano, vodeno, manj jasno opredeljeno, slabse dokumentirano, v manjsi meri lahko
izrazajo svoje mnenje, tim se na predloge manj korektno odzove in sprejeti dogovori se v manjsi meri

uresnicujejo kot to velja za druge Sole.

Podobno uditelji sole C slabse ocenjujejo medsebojne odnose in odnose z dijaki kot ucitelji ostalih $ol. V
vedji meri ocenjujejo, da so bili medosebni odnosi vedno slabsi kot bi si zeleli, ve¢ji del uciteljev ocenjuje,
da so se odnosi s prenovljenim programom poslabsali kot je ta delez uciteljev na ostalih Solah ter vecji
delez uditeljev ocenjuje, da so se s prenovljenim programom poslabsali odnosi z dijaki kot je ta delez

uciteljev ostalih Sol.

3.3 Intervju z ravnateljem in vodjem PUZ-a

Na intervju sta odgovarjala oseba, ki je bil vodja PUZ-a za izobrazevalni program Predsolska vzgoja do
pred kratkim (v nadaljevanju vodja PUZ-a) ter uditeljica, ki je pred kratkim za predhodno obdobje
nastopila nadomesc¢anje pomocnice ravnatelja in je istocasno trenutna vodja PUZ-a (v nadaljevanju

namestnica ravnatelja).
Stalis¢a (morebitni odpori) do novega programa

Se vam osebno zdijo novosti, ki jih prinasa nov izobrazevalni program predsolska vzgoja, smiselne? Kako
bi na kratko opisali vase stalis¢e kot ravnatelja/vodje PUZ-a do novosti, ki jih prinasa nov izobrazevalni

program? Kaksno je na splosno stalis¢e vodstva Sole do novosti, ki jih prinasa nov izobrazevalni program?

Vodja PUZ-a: »Meni se je zdel stari program boljsi, pa tudi, ko sem se pogovarjal g vodji PUZ-ov drugib Sol, so bili
nekateri mnenja, da ¢f bil star program boljsi. Kakih posebnib novosti 3 novim programom ni. Novosts, ki jibh opagam, so,
da se je pri dolocenih predmetib 0z, modulib povecalo stevilo ur (psihologija, pedagogika), pri nekaterih nmetniskibh pa se je
Stevilo ur gmanjsalo. Mi smo ta primanjkijaj nr pri nekateribh predmetih kompenzirali 3 nrami odpriega kuriknla.

Kar zadeva medpredmetno povezovanje, mi smo ga imeli e prej, prav tako prakso in hospitacije v vricu, ki pa jib sedaj ne

moremo umestiti v 1. letnik, kot bi si $eleli, zaradi pomanjkanja st. ur.«
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Pri uvajanju novosti v kolektive se obi¢ajno pojavljajo odpori v kolektivu? Ste imeli tovrstne izkusnje?

Primerr Kaksna je bila strategija spoprijemanja z odpori proti spremembam na vasi $oli?

Vodja PUZ-a: »17 kolektivu je bil odpor do novega programa. V'edini se je 3del star program u redu. Problem je bil
predvsem v znigevanju Stevila ur pri nekaterib predmetih. S pomolnico sva gledala, da sva odprii kuriknl izkoristila im bolj
tako, da bi zadriala staro stanje. Nismo se strinjali niti 3 drugitvijo plesa, instrumenta in likovnega igraanja v skupni

modul Ustvarjalno igraganje. Uditelji so se zaradi gmanjSevanja stevila ur pri dololenib predmetih bali za svoje slugbe.«
Potek timskega dela na Soli

Na kaksen nacin ste oblikovali tim uciteljev, ki izvaja izobrazevalni program? Ali ste se pri oblikovanju
tima drzali kaksnih posebnih nacel, npr. koliko naj bo velik, kateri ljudje boljse sodelujejo skupaj, kaksnih

drugih nacel?

Vodja PUZ-a: »Nas PUZ steje okrog 15 uliteljev, pri cemer je uéiteljev 3a posamezni predmet labko tudi veé, npr. uéitelji

za slovensiino so trije.«

Ali ste imeli kaks$ne posebne kriterije pri dolocanju vodje tima (PUZ-a)? Kako ste organizirali PUZ
navznoter? Ste ustanovili kaksne podskupine, angazirali ze obstojece (npr. strokovne aktive, aktive po
splosnih predmetih, svetovalno sluzbo, vodstvo,..., da bi jim smiselno razdelili vloge? Ali je PUZ morda
deloval kot celota, se spopadal z vsemi delovnimi nalogami kot celota, da se ni vzpostavila delitev dela

navznoter?

Vodja PUZ-a: »Nosilei operativnilh nalog so aktivi. V" zadnjem Casu se dolocene stvari vezane na dijake v programu
gmenimo na PUZ-u in problemov ne odpiramo na konferenci, kot véasib, saj se ne ticejo celotnega kolektiva, ampak le

utiteljev, ki so v stiku 3 dijakom.«

Ali je v tocki od grobega k finemu kurikulumu potekala kaka $irsa diskusija na nivoju PUZ-a, med aktivom
stroke z aktivi splo$nih predmetov, na osnovi ¢esar bi podskupine potem prilagodile svoje plane v finem
kurikulu? Ali imate kak$ne posebne usmeritve/pravila, kako naj bi PUZ deloval? Kako pogosto naj bi se
sestajal, kako se vodi dokumentacija (vabila, zapisniki, letni plan dela ipd.) Imate dolocene strategije, kako
se resuje probleme/zastoje pri timskem delu? Kako bi opisali relacijo med ravnateljem in vodjem PUZ-a?
Je vodja PUZ-a povsem prepuscen svojem lastnim zamislim o nacinu vodenja, ali imate morda na

nadrednem nivoju vzpostavljen kaksen koncept delovanja vseh PUZ-ov,...?

Vodja PUZ-a: »Do prejsujega meseca smo delali individualno oz, notraj aktivov. PrejSuji mesec pa smo nalin dela
spremenili. Sedaj ravnatelj sklice $tiri vodje PUZ-ov istocasno in jim ragdeli naloge, vodja PUZ-a pa potem naloge razdeli
naprej notraj posameznega PUZ-a. Ta skupina vodij PUZ-ov 3 ravnateljem se sedaj dobiva. Naloge, ki jib je ravnatelj
razdelil, so bile: da je na PUZ-u treba obravnavati uspeb, otroke s posebnimi potrebami, otroke s tegavami, otroke s

statusom, neopravicene iostanke, se pogovoriti o ixvajanju prakse, obravnavati strokovna vprasanja, spodbujati zaposlene £
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posredovanju predlogov. Tudi v pribodnosti mislim, da bi bilo dobro obdrgati ta nacin dela in skupino vodij PUZ-ov, ki se

dobivajo g ravnateljem.»

Kako skrbite za prenos informacij znotraj PUZ-a, znotraj oddeléne skupnosti, med razlicnimi timi, ki

obstajajo v PUZ-u (med aktivom za stroko, aktivi za splo$ne predmete, svetovalno sluzbo, vodstvom)?

Vodja PUZ-a: »T0 je bilo tndi vprasanje vodij PUZ-ov na sestankn 3 ravnateljem. Ali naj PUZ sklicemo le, ko nam to
ravnatelj naroi ali lahko tndi drugacle? Dogovorili smo se, da takrat, ko ravnatelj narodi in poveri naloge vodjens PUZ-ov, je

sklic PUZ-a obvezen, labko pa se po potrebi sestajamo tudi dodatno.«
Se vodi tudi kaka dokumentacija sestankov?

Vodja PUZ-a: »Zapisniki, vabila in program dela.«

Kako bi ocenili kakovost timskega dela izvajalcev programa?

Vodja PUZ-a: »Pripravijenost za timsko delo je boljse steklo, ko so uiitelji zaceli opazati, da labko ostanejo brez slugbe.
To se je zgodilo pred pribligno dvemi leti. Drugale pa so doloceni aktivi bolj timsko delali kot drugi. V" aktivn za

ustvarjalno igraganje se povezujemo med sabo.«
Procesi vezani na izvedbeni kurikul: na¢rtovanje, izvajanje, spremljanje in uvajanje novosti

Ali ste organizirali seznanjanje uciteljev z izobrazevalnim programom, novostmi, ki jih prinasa
izobrazevalni program? Na kaksen nacin? So bile organizirane diskusije, usposabljanja? Kako ste preverili
razumevanje novosti pri izvajalcih programar Kako ste preverjali, ali se izvajalcem programa novosti zdijo
smiselne? Kaj bi izpostavili kot glavno dodano vrednost izvedbenega kurikula? Bi rekli, da se je splacalo
angazirati ljudi v pripravo dokumenta izvedbeni kurikul? Boste s tem delom nadaljevali v prihajajoc¢ih
letih? Kako so nastajale letne u¢ne pripraver Je vsak ucitelj pripravil naért za svoj predmet/modul in ste
zatem posamezne priprave zlepili skupaj, ali so vmes potekale neke diskusije, medsebojna prilagajanja,

prerazporejanja, prilagajanja, medpredmetne/kroskurikularne povezave?

Vodja PUZ-a: »Timsko delo je bilo bolj vezano na aktive. Aktiy uliteljen, npr. anglistov, slavistov, nmetnikov itd. se
skupaj usede in v usklajeno nacrtuje ucni proces v vseb letnikih programa. Razlika od prej je ta, da prej so ulitelji delali bolj
individualno, sedaj aktivi delujejo. Interdisciplinarno povegovanje pa je prepusieno samim uciteljens in njihovi iniciativi. Ce jie

nekdo timski clovek, se bo pri ostalih pozanimal, kaj delajo, drugace ne.«

Ali izvajanje poteka v skladu z nacrti v izvedbenem kurikulu? Menite, da predhodno nacrtovanje vpliva na
kakovost izvedbe poukar Na kaksen nacin? Na kaksen nacin spremljate kakovost izvedbe pouka? Ali na

osnovi ugotovitev spremljanja vnasate spremembe v izvedbeni kurikul? Lahko ponazorite s primerom?
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Vodja PUZ-a: »Kot dobro lastnost izvedbenega kurikula ocenjujem dejstvo, da ga je mogno spreminjati, na biti pa potens

problem pri prepisovanju dijakov med solami.«

3.4 Sklepne ugotovitve

Pri Soli C je zaznati uveljavljanje komptenénega pristopa in uravnoteZenje u¢no-snovnega nacina
nacrtovanja z ucno-ciljnim. Racionalna evalvacija je pokazala, da imajo Se tezave pti operativizaciji
kompetenc, aktualizaciji ciljev in implementaciji problemskega pristopa v nacrtovanju. Kompetenca se
vecinoma enadi z znanjem ali spretnostmi, cilji predvsem splosnih predmetov pa so preobtezeni s snovjo,

kazalo pa bi jih naértovati bolj v funkciji poklica vzgojitelj/vzgojiteljica predsolske vzgoje.

Cilji so nacrtovani na nizjth taksonomskih ravneh, prevladujeta reprodukcija in posnemanje, visjih

taksonomskih ravni ni ali se redko pojavljajo. Problemskega pristopa prakticno ni.

Povezave med teorijo in prakso so Sibke. Obstaja prostor za teoretizacijo prakti¢nih ciljev. Tudi povezav
med strokovnim in splosnim delom skorajda ni, kjer pa so nakazane, niso nacrtovane obojestransko. Tako
so npr. v modulu Ustvarjalno izrazanje na podrocju plesa nakazane povezave z biologijo, slovenscino,
matematiko...; obratno pa pri nacrtih za biologijo, slovenscino, matematiko teh povezav ne najdemo
zapisanih. Tudi v intervjuju z vodjo PUZ-a in namestnico ravnatelja ugotavljamo, da je
interdisciplinarnega sodelovanja malo oziroma da je prepusceno iniciativi samih uciteljev. Prevladuje

sodelovanje in timsko delo znotraj aktivov in med ucitelji istega predmeta/modula.

Pohvalili bi napredek Sole v zadnjem c¢asu na podrocju bolj transparentne zasnove in vodenja timskega
dela. Tako so nam v intervjuju povedali, da so pred kratkim oblikovali tim vodij PUZ-ov vsch
izobrazevalnih programov, ki se sestaja z vodstvom, da bi zasnovali kljucne naloge in usmeritve dela PUZ-
ov. Med drugim tudi strokovna vprasanja, o katerih so potrebne razprave na nivoju PUZ-ov. Dobro je, da
so nosilci operativnih nalog manjsi timi (v tem primeru aktivi), saj so PUZ-i sami po sebi za to preveliki,
smiselno pa bi bilo, da se oblikujejo tudi drugi manjsi timi, ki bodo bolj interdisciplinarno oblikovani in
bodo skrbeli tudi za SirSe kroskurikularne povezave, med teorijo in prakso ter strokovnim in splosnim

delom programa.

Izvedbeni kurikul bi se dalo v prihodnosti razvijati tudi z razvojem pedagosko-didakticnega koncepta in
razvojnega nacrta Sole ter nadrta samoevalvacije procesa ucenja in poucevanja, ki je konkretiziran v
izvedbenem kurikulu. V slednjem bi se posamezni PUZ-i lahko povezali s komisijo za kakovost, katere

osrednja vloga je zagotavljanje in razvoj kakovosti s pomocjo samoevalvacije.

Za enkrat tudi ne moremo biti e zadovoljni z odprtim kurikulom v izvedbenem kurikulu, saj ne temelji na
analizi notranjega in zunanjega okolja Sole, katalogi modulov odprtega kurikula pa tudi niso pripravljeni ali
pa nam jih $ola ni posredovala. V intervjuju smo tudi izvedeli, da odprti kurikul niso oblikovali tako, da bi

odgovorili na potrebe socialnih partnerjev, lokalnega okolja in dijakov, ampak so z njim kompenzirali
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manj$e Stevilo ur pouka nekaterih uciteljev. Znaten delez uciteljev tudi ocenjuje, da odprti kurikul ne
odgovarja na potrebe dijakov. Potreba po zasciti uciteljev je razumljiva, vendar pa bi lahko poiskali

drugacne reditve.
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V. ZAKLJUCNE UGOTOVITVE

V pricujoci spremljavi nas je zanimala izvedbena raven programa PredSolska vzgoja, ki je nastal v skladu z
usmeritvami Izhodis¢ iz leta 2001. Zanimala so nas dejstva o izvedbi kot tudi izbrani dejavniki, ki vplivajo
na izvedbo procesa ucenja in poucevanja. Izvedbo smo opazovali posredno z vprasalnikom za ucitelje, na
treh primerih pa Se podrobneje z analizo izvedbenih kurikulov, primerjavo rezultatov vprasalnika in

intervjuja z ravnatelji in vodji PUZ-ov.

Na tem mestu povzemamo klju¢ne ugotovitve, ki smo jih zaznali v procesu spremljanja.

1. Pogoji za pripravo in proces vpeljave izvedbenega kurikula ter staliSCa

uciteljev o posameznih elementih in pristopih

Iz rezultatov anketnega vprasalnika izhaja, da ucitelji dobro poznajo katalog znanja za svoj predmet
oziroma modul. Dobra polovica jih pozna celoten izobrazevalni programa in poklicni standard na katerem
temelji izobrazevalni program. Izpitnih katalogov za drugi predmet in za cetrti predmet poklicne mature
ne pozna preko 30% uciteljev, preko 40% uditeljev je z njimi le seznanjenih, ostali pa jih poznajo ali dobro

poznajo. Preko 30% uciteljev ne pozna katalogov znanja vseh predmetov oziroma strokovnih modulov.

Slika kaze, da vec¢ kot polovica uciteljev ni osredotocenih le na svoj predmet ali modul, ampak jih zanima
izobrazevalni program kot celota vkljucno s poklicnim standardom. Vendar pa Se obstaja prostor za delo
na tem podrocju. Optimalno bi bilo, da bi vsi ucitelji poznali celoten izobrazevalni program, vklju¢no z
izpitnimi katalogi in poklicnim standardom. Pomembno je namre¢, da posamezni uditelj razume svojo
vlogo v procesu podpore dijakov pri razvoju kot del tima uciteljev, ki prispeva k skupnemu razvoju dijaka,
in ni ozko individualisticno usmerjen le na svoj predmet ali modul. Taksno izhodis¢no poznavanje Sirsega
izobrazevalnega programa z vsemi dokumenti je predpogoj za dobro sodelovanje med njimi tekom
procesa, v obliki kroskusrikularnih povezav in usmetjenosti pouka h konénemu profilu absolventa

programa.

Ni pa pomembno le poznavanje samega izobrazevalnega programa (cilji, kompetence in vsebine), ampak
tudi razumevanje in osmisljanje novosti, ki jih novi izobrazevalni programi prinasajo. Da bi izvajalci pouk
lahko izvajali ¢im bolj medsebojno usklajeno in povezano, je potreben temeljit in ponavljajo¢ premislek o
tem, kako bi kazalo dane novosti ¢im bolj polno uresnicevati ter veliko vodenih diskusij o samem

programu med izvajalci.

Izvajalci so, izrazili svoja stalis¢a do programa, in sicer: vecina uciteljev (od 67,8% do 89,4%) se strinja ali
popolnoma strinja, da je glede na potrebe poklica in glede na uporabnost znanja dijakov program ustrezen

in da so kompetence in cilji programa v predvidenem trajanju programa dosegljive. Podobno pozitivho

68



ocenjujejo nabor strokovnih modulov, obseg strokovnih modulov, obseg prakticnega pouka in obseg
prakti¢nega usposabljanja z delom glede na potrebe poklica. S taksnimi pozitivnimi stali$¢i do programa na
splosno smo lahko zadovoljni. Kazejo na to, da vecina uciteljev izobrazevalni program sprejema. Kljub
temu pa obstaja Se od 6% do 25,7% uciteljev, ki nimajo pozitivnih stalis¢ do programa. Tako se 25,7%
uciteljev ne strinja ali popolnoma ne strinja s trditvijo, da je glede na potrebe poklica obseg strokovnih
modulov ustrezen ter v tem da je prenovljeni izobrazevalni program povecal uporabno znanje dijakov

22%).

Zanimala so nas tudi staliS¢a do izbranih konkretnih novosti, ki jih prinasa program Predsolska vzgoja, in
sicer: stalice o uporabnosti in aktualnosti odprtega kurikula, staliS¢e o odgovarjanju odprtega kurikula na
individualne potrebe dijakov, staliS¢e o uporabnosti projektnega dela, staliS¢e o dosegljivosti kljucnih
kompetenc ob podpori projektnega dela, stalis¢e o vplivu sodelovanja uditeljev na uporabnost znanja
dijakov ter medsebojne odnose med ucitelji, stalisce o vplivu sodelovanja z delodajalci na aktualnost pouka
ter uporabnost znanja dijakov ter stalisce o vplivu sodelovanja dijakov na razvoj kljuénih kompetenc pri

dijakih ter medsebojne odnose med dijaki.

Vecdina uditeljev se pozitivno opredeljuje do danih novosti, pri cemer imajo najbolj pozitivne izkusnje s
sodelovanjem z delodajalci: 86,2% se strinja, da sodelovanje z delodajalci poveca uporabnost znanja
dijakov in 85,5%, da izboljsuje aktualnost pouka. Najmanj pozitivne izkusnje pa imajo glede odgovarjanja
odprtega kurikula na individualne potrebe dijakov, saj se skoraj tretjina (28,9%) anketiranih ne strinja, da

bi odprti kurikul odgovarjal na individualne potrebe dijakov.

Verjetno bi bilo smiselno podrobneje raziskati, kaj se v resnici dogaja z odprtim kurikulom na posameznih
olah. Na eni izmed dveh 3ol se z odprtim kurikulom, kot so nam povedali, skusajo ¢im bolj priblizati
potrebam delodajalcev v lokalnem okolju (na podlagi analize potreb delodajalcev v lokalnem okolju),
odpreti v mednarodno okolje (drzave, s katerimi izmenjujejo dijake) ter v odprtem kurikulu ponuditi
inovativne vsebine (modul kot rezultat mednarodnega projekta, v katerem je Sola sodelovala). Na drugi od
obeh intervjuvanih Sol pa so nam cksplicitno povedali, da so z odprtim kurikulom resevali zmanjsanje
Stevila ur nekaterih predmetov pri prehodu iz starega na nov program. Sola je namre¢ s pomoéjo odprtega
kurikula skusala kompenzirati $tevilo ur, ki so jih nekateri predmeti imeli v stari verziji programa ve¢ in ni
iskala druga¢nih prilagoditev. Podobna situacija se je lahko zgodila tudi na nekaterih drugih Solah. S tem

pa se vloga in osnovni namen odprtega kurikula izgubita.

Smiselno bi bilo, da v tem primeru $ole morda s podporo zunanjih institucij opravijo ponoven razmislek o
namenu, vlogi in strukturi odprtega kurikula in ga poskusajo razviti tako, da bo odgovarjal predvsem
potrebam delodajalcev v lokalnem okolju in dijakov. Na potrebe dijakov lahko odgovorijo tudi s ponudbo

izbirnih modulov v odprtem kurikulu.
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Podpora Centra RS za poklicno izobrazevanje pred in med izvedbo programa je bila v vecini ocenjena kot
kakovostna ali zelo kakovostna. Ko so morali ucitelji ocenjevati prisotnost podpore po posameznih
podro¢jih (osmisljanje novosti, razumevanje novosti, nacrtovanje izvedbenega kurikula, izpeljava vzgojno-
izobrazevalnega procesa, spremljanje uresnicevanja izvedbenega kurikula, uvajanje izboljsav v izvedbeni
kurikul) pa so ocene prisotnosti podpore nizje. Vsa podroc¢ja si manjsi delez uciteljev Se Zeli dodatno
razvijati, posebej na podrodju spremljanja in uvajanja izboljsav. Ce $ole usposobimo in motiviramo za

samoevalvacijo, jth bomo v veliki meri pripravili za samostojno in samoiniciativno razvojno delo.

Iz odgovorov uciteljev vidimo, da ucitelji timsko delo zelo pozitivho ocenjujejo. Tako pravijo, da vsak
lahko izrazi svoje mnenje, da ima timsko delo jasen namen, je dobro naértovano, dobro vodeno, dobro

dokumentirano, da se tim ustrezno odziva na predloge ter da se sprejeti dogovori uresnicujejo.

S taks$nimi odgovori bi bili naceloma lahko zadovoljni. Vendar smo v obeh $olah, kjer smo izpeljali
intervju, dobili nekoliko bolj poglobljeno sliko, ki nas opozarja tudi na pomanjkljivosti v timskem delu na
izbranih Solah. Iz obeh intervjujev vidimo, da je sodelovanje med ucitelji zastavljeno predvsem na nivoju
aktivov (kot ze v starih programih), med aktivi, interdisciplinarno ali na nivoju celotnega programa pa
manj. Sibko je povezovanje razli¢nih strokovnih modulov in predvsem strokovnega in splosnega dela

programa, na kar kaze tudi racionalna evalvacija izvedbenih kurikulov.

Solam predlagamo, da razmislijo o organizaciji dela na Soli in o vzpostavitvi rednih procesov, ki bodo v
podporo timskemu delu. O timskem delu naj se tudi pogovarjajo, naj ga sistemati¢no spremljajo in
razvijajo. Izkupicek timskega dela mora biti viden v skupnih rezultatih, ki naj bodo ve¢ kot le vsota

prispevkov posameznih oseb.

Predlagamo, da se aktive, ki na obeh $olah dobro funkcionirajo, ohrani. To, da so nosilci operativnih nalog
majhni timi, je dobro in v skladu s priporocili za uspesno timsko delo. Smiselno pa bi bilo razmisliti tudi o
majhnih timih, ki bi bili strukturirani interdisciplinarno ter morda o vzpostavitvi nadrednega razvojnega
tima (na nivoju Sole). Slednji bi skrbel za koncept dela vseh PUZ-ov, bil v tesni povezavi z vodstvom in
komisijo za kakovost. Komisija za kakovost je zadolzena za zagotavljanje kakovosti z samoevalvacijo.
Ravno spremljanje procesov nacrtovanja in izvajanja ucenja in poucevanja v skladu z usmeritvami novih
programov je osrednji del zagotavljanja kakovosti. Na $oli A in $oli C porocajo, da tudi sami prihajajo do

podobnih spoznanj in to udejanjajo v praksi.

Prenova je vplivala tudi na odnose, tako jih petina meni, da so se poslabsali odnosi med ucitelji, a jih tudi
ve¢ kot 40% meni, da so se izboljsali. Da so se odnosi z dijaki poslabsali meni dobra desetina, da so se

izboljsali pa tudi vec kot 40%. Sicer v veliki vecini (skoraj 90%) menijo, da so bili odnosi vedno dobri.

Poglejmo Se, kako je z nacrtovanjem, spremljanjem in uvajanjem izboljsav v izvedbenem kurikulu.
Klju¢no je, da je v proces nacrtovanja, spremljanja in vnasanja izboljsav vkljucena vecina strokovnih

sodelavcev, ki sodelujejo pri izvedbi programa. To vpliva na usklajenost same izvedbe. Izvedbeni kurikul
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kot dokument sam po sebi ni toliko kljucen, kot so klju¢ni procesi, ki nastanek in razvoj dokumenta
podpirajo. Tako je pomembno, da so vsi vkljuceni v sam proces, da razumejo njegov smisel, da skupaj
sprejemajo odlocitve in prispevajo svoj pogled v konéne odlocitve, ki so kasneje zapisane v izvedbenem
kurikulu. Nikakor ni ustrezno, da izvedbeni kurikul pripravi samo vodstvo sole ali pesc¢ica strokovnih
sodelaveev. Ce vedine kolektiva v procesu ne sodeluje, lahko sicer osnutke in primere pripravi vodstvo ali
manjsa skupina strokovnih sodelavcev, vendar pa mora o njih kasneje s preostalim kolektivom voditi
razpravo ter skupaj z njimi sam dokument dokoncati. Pri tem je treba vztrajati. Ce strokovni sodelavci v
samem procesu razvoja in spremljanja izvedbenega kurikula ne bodo sodelovali, kasneje ne moremo od
njih pricakovati, da ga bodo razumeli, se z njim istovetili, ga sprejeli za svojega in izvajali pouk v skladu z

odlocitvami, ki so v njem zapisane.

Tako je zaskrbljujoce dejstvo, da je le 31% vprasanih uciteljev odgovorilo, da so skupno u¢no pripravo v
izvedbenem kurikulu oblikovali tako, da je vsak ucitelj pripravil osnutek ucne priprave za svoj
predmet/modul, sledile so razprave, na osnovi katerih so individualne priprave prilagodili (prerazporedili
cilje in vsebine, jih kroskurikularno/medsebojno povezali ...) ter skupaj pripravili kon¢ni dokument. 50%
uciteljev odgovatja, da so skupno ucno pripravo pripravili tako, da je vsak ucitelj pripravil letno uc¢no
pripravo za svoj predmet/modul, iz tega pa so naredili lepljenko vseh letnih planov v skupni dokument;

15% uciteljev pa pravi, da so ostali na nivoju individualne letne u¢ne priprave.

Izhodisce za kroskurikularno povezovanje pri nacrtovanju in izvedbi pouka je vkljucenost vseh, ki bodo
sodelovali pri izvedbi programa v proces razvoja in spremljanja IK ter diskusija in nova spoznanja ob tem,

ki rezultirajo v novem skupnem nacrtu, ki Zze vkljucuje kroskurikularne povezave.

Zato se mora nujno zgoditi, da najprej:

e vsak ucitelj v grobem sam (ali v aktivu za predmet/modul) na letni ali veéletni ravni naértuje svoj
predmet/modul,

e sledijo razprave v kolektivu, ki so usmerjene na iskanje moznih kroskurikularnih povezav in
sodelovanja pri izvedbi pouka (vkljucujo¢ preverjanje in ocenjevanje znanja dijakov),

e novi vpogledi v mozne in dogovorjene kroskurikularne povezave pa naj rezultirajo v konénih nacrtih
(individualnih in skupinskih), kjer se posledi¢no pojavijo dolocene resitve, ki upostevajo timsko delo
uciteljev pri razvoju dijaka. Taksne reSitve so na primer prerazporeditev ciljev in tem pri posameznem
predmetu/modulu v smislu dopolnjevanja z ostalimi predmeti/moduli, po nacelih od temeljnega k
specificnemu od lazjega k tezjemu; povezanost ciljev in vsebin razlicnih predmetov in modulov tako,
da ucitelji dolocene enote nacrtujejo skupaj, izvajajo pa loceno, vendar navezujo¢ drug na drugega;
primeri manjsih enot, ko ucitelji tako nacrtujejo kot izvajajo pouk skupaj (kot npr. projektni teden,

dan, ali drugace trajajo¢ projektni sklop ipd...).
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Ce se je tovrstno sodelovanje zgodilo samo pri dobrih 30% vprasanih uéiteljev, Ze na tej zacetni tocki

nismo dosegli enega glavnih namenov izvedbenega kurikula.

Nadalje ugotavljamo, da vecina uciteljev pouk izvaja v celoti ali vecinoma v skladu z naérti v izvedbenem
kurikulu, da izvedbo na nek nacin spremlja (prevladuje redno, a nesistemati¢no spremljanje v 50%) in na
podlagi ugotovitev vnasa izboljsave (prevladuje odgovor: vsak se sam odloci, katere izboljsave bo vnesel in
kako: 50% uciteljev). Torej predhodno nacrtovanje sicer sluzi svojemu namenu, vendar vecinoma ni

zasnovano kot bi moralo biti, se pravi timsko, kar presega individualisti¢en nacin delovanja uciteljev.

Nadalje obstaja moznost za razvoj procesa spremljanja izvedbenega kurikula in vnasanja izboljsav, ki naj
od nesistemati¢nega spremljanja preide v redno, sistemati¢no spremljanje, po v naprej izdelanih kriterijih.
Na podlagi ugotovitev spremljanja pa naj $ola sistemati¢no nacrtuje vnasanje izboljsav, v obliki razvojnih
projektov, usposabljanja uciteljev, razvoju timskega dela, na konkretne vidike osredotoc¢enih diskusijah v
kolektivu ipd., ki bodo presegale ovire, zaplete, tezave, nejasnosti na vseh segmentih (pri nacrtovanju,

izvedbi, spremljanju in nadaljnjem razvoju na dokumentu izvedbeni kurikul in spremljajoc¢ih procesih).

2. Izvedbeni kurikul/dokument

Na osnovi racionalne evalvacije izvedbenega kurikula dveh sol ugotavljamo, da obe kazeta mocno
prizadevanje po uveljavljanju kompetencnega pristopa. Vendar zapisi kompetenc in ciljev razkrijejo, da
ima vecina uciteljev Se tezave z razumevanjem koncepta kompetence, saj jo enacijo s pridobivanjem
znanja in/ali razvijanjem vescin, namesto da bi naértovali razvijanje zmoznosti za obvladovanje $irsih
poklicnih in zivljenjskih situacij. Pri oblikovanju ciljev je pti obeh Solah viden premik od uc¢no vsebinskega
k u¢no ciljnemu nacrtovanju predvsem po tem, da se ucitelji usmerjajo k dijakovi dejavnosti (kaj bo dijak
pocel) in k njegovemu izdelku, vendar bi v nadaljevanju veljalo ucitelje usmerjati v razmislek o tem, kaksna
znanja, vescine, procese, mora dijak usvojiti in razviti, da bo ucni izid v skladu z u¢iteljevim nacrtom in ne
le, kaj bo dijak naredil. Manjka torej procesno razvojni vidik. S tem povezana je tudi zahtevnostna raven
ciljev, ki so vecinoma Se na nizjih taksonomskih ravneh, kar kaze na Se vedno prevladujoc¢i nacin
prenasanja znanja od ucitelja na dijaka, ki pa se bi moral v prihodnosti ¢im bolj spremeniti v promocijo
kompetentnosti in v doseganje dijakove vecje kontrole nad lastnim Zivljenjem, kar se pri eni izmed $ol Ze
nakazuje. Kljub premiku k uc¢no ciljnemu nacrtovanju, ki je viden v zapisih operativnih ciljev, pa so
predvsem splosnoizobrazevalni predmeti Se vedno vsebinsko 'preobtezeni' — predvsem pri pripravi finega
kurikula bo potrebno ucitelje Se ozavescati o njihovi strokovni avtonomiji ter jih spodbujati k izbiri (in ne
prepisovanju) ciljev, zapisanih v nacionalnih dokumentih ter k njihovi bolj konkretni opredelitvi glede na
konkretne okolis¢ine in pogoje, tj. znacilnosti programa in dijakov konkretne $ole in njenega okolja pa tudi
k aktualizaciji oz. prilagajanju na spremembe v delovnem okolju. Operativne cilje splosnoizobrazevalnih
predmetov bi bilo potrebno bolj vezati na znacilnosti programa, nikakor ne v smislu ozenja, ampak v

smislu smiselnosti za dijaka in za njegovo prihodnje opravljanje poklica ter nadaljnje izobrazevanje.
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Glede na to, da je le ena Sola v izvedbeni kurikul vkljucila tudi razvojni nacrt, in $e ta ga je pripravila precej
ohlapno in na abstraktnem nivoju, obstaja nevarnost, da $ole izvedbeni kurikul enadijo s t. i. CRUS-om
oziroma casovno razporeditvijo ucne snovi. Nacrtovanje izvedbenega kurikula mora biti priloznost za
programski uciteljski zbor, da razmisli o tem, kaksen pecat lahko $ola da nacionalnemu programu in kako
ga lahko optimalno izpeljejo, upostevajoc lastne prednosti in slabosti ter priloznosti, ki se ponujajo znotraj
nje in v njenem okolju. Razen razporeditve ucne snovi in povezovanja razlicnih predmetnih podrocij
morajo tako razmisljati tudi o ustvarjanju taksne klime in kulture, ki bo $oli omogocala dijake podpirati in

jim omogocati, da bodo izpolnili svoj potencial.

3. Sklep in priporocila

Sole so s prenovljenim izobrazevalnim programom Predsolska vzgoja stopile na zahtevno in dolgotrajno
razvojno pot. Opazamo mnoge pozitivne resitve in prizadevanja, veliko pa je tudi Se prostora za nadaljnji

razvoj procesa ucenja in poucevanja, ki je konkretiziran v izvedbenem kurikulu.
Priporocila se ticejo predvsem vidikov, na katerih bi bilo smiselno spodbuditi bodoca prizadevanja $ol:

1. Vecina uditeljev dobro pozna le katalog znanja za svoj predmet oziroma modul. Dobra polovica jih
pozna celoten izobrazevalni programa in poklicni standard, na katerem temelji izobrazevalni program. S
tem smo lahko samo deloma zadovoljni. Optimalno bi bilo, da bi vsi ucitelji poznali celoten izobrazevalni
program, vkljuéno s poklicnim standardom, izpitnimi katalogi ter katalogi znanja za ostale predmete
oziroma strokovne module. Pomembno je namreé¢, da posamezni ucitelj razume svojo vlogo v procesu
podpore dijakov pri razvoju kot del tima uciteljev, ki prispeva k skupnemu razvoju dijaka, in ni ozko

individualisticno usmerjen le na svoj predmet ali modul.

2. Iz kvantitativnega dela evalvacije je razvidno, da je na Solah timsko delo prisotno. Vecina uciteljev se
strinja, da ima timsko delo jasen namen, je dobro nac¢rtovano, dobro vodeno ter da se sprejeti dogovori
uresnicujejo. S taksnimi odgovori bi bili lahko zadovoljni. Vendar nas rezultati kvalitativnega dela
evalvacije opozarjajo tudi na pomanjkljivosti. Na podlagi intervjujev smo ugotovili, da je lahko sodelovanje
med ucitelji zastavljeno predvsem na nivoju aktivov (kot Ze v starih programih), med aktivi,
interdisciplinarno ali na nivoju celotnega programa pa ne oziroma precej manj. Da je $ibko sodelovanje
med razlicnimi strokovnimi moduli in predvsem med strokovnim in splosnim delom programa, kaze tudi
racionalna evalvacija izvedbenih kurikulov. Solam predlagamo, da razmislijo o organizaciji dela in o
vzpostavitvi rednih procesov, ki bodo v podporo timskemu delu. Smiselno bi bilo razmisljati o majhnih

timih, ki bi bili strukturirani interdisciplinarno.

3. Opazamo, da Sole vec¢inoma se ne razumejo izvedbenega kurikula kot dokumenta, ki bi bil $irsi od u¢nih
priprav uciteljev na pouk. Le tretjina uciteljev odgovatja, da so skupno ucno pripravo oblikovali na podlagi

diskusij, ki so vidne tudi v kroskurikularnih povezavah ter tesnejSem sodelovanju pri izvedbi pouka.
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Preostali pravijo, da so iz individualnih priprav naredili lepljenko ali da so ostali na nivoju individualnih
priprav. Ce je temu tako, eden izmed osnovnih ciljev druga¢nega nacina dela, ki naj bi povezoval splogna,
strokovna in prakticna znanja v koherentno in problemsko zasnovanem naértu, ki naj rezultira v
problemskem pouku, ni dosezen. Racionalna evalvacija izvedbenih kurikulov izbranih $ol je pokazala, da
obstaja Se veliko prostora za razvoj kakovosti ciljnega in problemskega nacrtovanja pouka, zlasti
nacrtovanja ciljev na visjih taksonomskih ravneh in na vseh sestavinah kompetenc (deklarativno znanje,
proceduralno znanje, spretnosti in vescine, staliS¢a in naravnanost) ter didakti¢nih strategij za izvedbo. K
razvojnemu delu $ole lahko pomembno prispeva komisija za kakovost, ki je zadolzena za zagotavljanje
kakovosti na soli. Kazalo bi povezati delo komisije za kakovost z delom posameznih PUZ-ov, redno
spremljati izvedbeni kurikul in uvajati izboljsave. Sole bi bilo dobro na podrodju samoevalvacije in

nadaljnjega razvojnega dela na podlagi ugotovitev samoevalvacije opolnomociti.

4. Odprti kurikul je treba zasnovati na premisleku in analizi notranjega okolja (potrebe in interesi dijakov)
in zunanjega okolja (potrebe lokalnega okolja in delodajalcev). Na eni izmed $ol se v odprtem kurikulu
skusajo ¢im bolj priblizati potrebam delodajalcev, odpreti v mednarodno okolje ter ponuditi inovativne
vsebine (modul kot rezultat mednarodnega projekta, v katerem je $ola sodelovala). Zasledili pa smo tudi
primer, ko odprti kurikul ne dosega temeljnih ciljev ampak sluzi kot kompenziranje primanjkljaja ur
uciteljev, ki so imeli v starem programu vedje stevilo ur. Taksna orientacija ni prava. Seveda je treba za
ucitelje iskati reditve in jih zacititi, vendar je mozno napraviti za dijake bolj ugodne kompromise. U¢itelji,
ki imajo prostor v urah do polne obveznosti, bi morali teziti k temu, da razvijejo in ponudijo module, ki

odgovarjajo na potrebe lokalnega okolja in dijakov.

5. Solam je bilo ponujenih veliko usposabljanj, ki so bila v tem za¢etnem obdobju ve¢inoma vezana na
razumevanje in osmisljanje novosti programa, oblikovanje izvedbenega kurikula, oblikovanje u¢nih situacij
kot nacina problemskega ucenja, povezovanje teoreticnhega in praktiCnega znanja ter splosnega in
strokovnega znanja. V nadaljevanju bi bilo usposabljanje in razvojno delo s Solami smiselno usmeriti na
dodatno delo z uditelji, ki ocenjujejo, da program in novosti slabo poznajo in razumejo. Se usmeriti na
uresnicevanje v pricujocem porocilu veckrat omenjenih novosti ter na usposabljanje kolektivov za

samoevalvacijo in uvajanje izboljsav na podrocju ucenja in poucevanja.
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VI. PRILOGE

Priloga 1: Usposabljanje izvajalcev prenovljenega programa PredSolska vzgoja

S prilogo zelimo natancneje predstaviti, kako je potekalo in na kaksnih izhodiscih je baziralo usposabljanje
izvajalcev prenovljenega programa PredSolska vzgoja. V nadaljevanju so natanéneje predstavljena
teoreticna izhodis¢a usposabljanj. Predvsem modularnost in odprtost programa, kompetencni pristop,
avtonomija uciteljev in $ole ter sodelovanje s partnerji. V drugem poglavju predstavljamo vsebino in

seznam usposabljanj, svetovanj in pripravljenih gradiv.

1. Teoreti¢na izhodisc¢a

1.1. Modularno in odprto strukturiran program

Povezovanje splosnega, strokovnega in prakticnega znanja s preseganjem predmetne razdrobljenosti
zagotavlja ¢im vecjo stopnjo povezanosti znanja s posameznih podrocij v logi¢no in vsebinsko zaokrozene
celote - module. Modularno strukturiran program omogoca boljse uc¢ne dosezke dijakov, ki se kazejo v
povezanem, holisticChem znanju v nasprotju z nepovezanim, fragmentarnim znanjem ter vodi k celoviti
usposobljenosti za poklic, za sodelovanje v druzbi, osebnostni razvoj in nadaljnje izobrazevanje. Za
ucitelje predstavlja modularno strukturiran program pogoje za spreminjanje lastne prakse, iskanje novih
reditev v oblikah, metodah in sredstvih poucevanja in ucenja. Na podroc¢ju metodi¢nih in didakticnih
pristopov gre predvsem za »odmik od izklju¢no transmisijsko pojmovanega pouka (pouk kot prenasanje
znanja od ucitelja k ucencem) k interaktivnemu, bolj v ucence in njihovo kakovostno ucenje usmerjenemu
pouku. Gre za spremembo tezis¢a uciteljeve vloge - prehod od ucitelja - prenasalca vsebin k ucitelju —
spodbujevalcu kakovostnega ucenja in nacrtovalcu kakovostnega ucnega okolja. Hkrati pogojuje

sodelovalno oziroma timsko nac¢rtovanje, poucevanje in refleksijo.

1.2. Kompetenc¢ni pristop

Povezovanje splo$nega in strokovnega znanja se v izobrazevalnih programih uresnic¢uje s kompetencno
zasnovanostjo kurikulov. Celovito poklicno in strokovno izobrazevanje se uresnicuje preko pridobivanja
klju¢nih kompetenc ter poklicnih kompetenc, ki jih sestavljajo genericne poklicne in poklicno specificne

kompetence.

Kompetencni pristop poudatja, da ni pomembno samo znanje kot tak$no, temve¢ njegova uporaba. Gre
za sposobnost ucinkovitega delovanja v razlicnih danih okolisc¢inah, ki temelji na znanju in se opira tudi na
izkusnje, vrednote in dispozicije, ki jih posameznik razvija skozi svojo izobrazevalno prakso. (European

Comission, 2003)
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Kompleksnost pojma kompetenca se kaze tudi v sami notranji strukturi kompetence, saj vecina razprav o
kompetencah predstavlja kompetenco kot sestavljeno zmoznost posameznika, ki sestoji iz treh dimenzij:

znanja, spretnosti in socialno - emocionalnih dimenzij.

»Vsaka kompetenca je zgrajena kot kombinacija kognitivnih in prakti¢nih spretnosti, znanja (vkljucujoc¢
tacitna znanja), motivacije, vrednostne orientacije, nagnjenj, Custev in ostalih socialnih in vedenjskih

sestavin, ki se lahko mobilizirajo za ucinkovito ravnanje.« (Mursak 2008)

V dokumentu evropske unije, ki obravnava pomen klju¢nih kompetenc v luci vsezivljenjskega ucenja, so
posamezne klju¢ne kompetence opredeljene z definicijo, nato pa raz¢lenjene na bistvena znanja, spretnosti
in drze (ang.: attitude), ki jih kompetenca vsebuje. V omenjenem dokumentu se pojem drza dosledno

povezuje s pridevnikom pozitiven.

Tako na primer pri kompetenci Ucenje ucenja: »Pozitivna drza vkljucuje motivacijo in zaupanje v
vztrajanje in uspeh pri ucenju skozi vse Zivljenje. Usmetjenost k resevanju problemov podpira tako sam
proces ucenja, kot posameznikovo zmoznost, da obvladuje ovire in spremembe. Zelja po uporabi
pridobljenega znanja in zivljenjskih izkusenj ter radovednost, ki spodbuja iskanje priloznosti za ucenje in

uporabo ucenja v razli¢nih zivljenjskih kontekstih sta bistvena elementa pozitivne drze« (EU 2007)

Kompetence se razvijajo skozi vse predmete in razvoj kompetenc se ne zakljuci s koncem $olanja temvec

je to proces, ki poteka vse zivljenje.

1.3. Avtonomija Sole in avtonomija uciteljev

Prenova s programsko proznostjo in prenosom dela odlocitev pri oblikovanju kurikula na solsko raven

postavlja avtonomijo $ol na visjo in zahtevnejso raven.

Ob prenovi poklicnega in strokovnega izobrazevanja predstavlja odprto strukturiran, kompetencno
zasnovan in modularno grajen izobrazevalni program velik izziv in hkrati zahtevno nalogo, pri kateri mora
najti, ¢e se opremo na razmisljanje Becaja, pravo ravnotezje med stroko, formalnim okvirom, interesi, med
preteklostjo in zahtevami sedanjosti. Ciljem in nacelom prenove lahko sledi, ¢e vzpostavlja pogoje za
aktivno vkljuéevanje vseh uditeljev v oblikovanje izvedbenega kurikula na ravni Sole, za timsko

sodelovanje pri nacrtovanju, izvedbi in evalvaciji programa. (Becaj 2001, 2002)

»Vsaka reforma vsebuje z vidika ucitelja izgubo kompetenc« (Catlgren 1999, str. 16). Medtem ko
tradicionalni poklici s svojo kontinuiteto omogocajo akumulacijo znanja, pa je poklic vzgojitelja ali ucitelja
izpostavljen pogostim spremembam, ki pomenijo prekinitve v procesu utrjevanja in nadgradnje
pridobljenih kompetenc - v razvoju »moijstrstva«. Ob implementaciji kurikularnih sprememb prihaja v

praksi do razlik med tem, kar naj bi se uresnicevalo in tem, kar se dejansko uresnicuje, kot posledica
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razkoraka med obstoje¢im znanjem strokovnih delavcev in tistim znanjem, ki se od njth pricakuje.

(Carlgren 1999)

»Pravica uciteljev, da skladno s svojimi profesionalnimi kompetencami sami oblikujejo didakti¢ne resitve
in samostojno delujejo pti pouku, je povezana z obveznostjo in odgovornostjo, da pri svojih odlocitvah
upostevajo znanstvene in strokovne utemeljitve, ravnajo v skladu z veljavnimi vrednotami, profesionalno

in eti¢no odgovorno.« (Kramar 2002, str. 100-101)

Zora lIlc Rutar poudarja pomen zmoznosti refleksije za uditeljevo avtonomijo in uciteljevo avtonomijo

postavlja kot pogoj za avtonomijo ucencev. (Rutar Ilc 1999, str. 17)

Krofli¢ izpostavlja povezavo med uciteljevim strokovnim znanjem in njegovo avtonomijo — ¢im vedje je
uciteljevo strokovno znanje, tem vecja je lahko stopnja njegove strokovne avtonomije, saj strokovno

znanje povezuje uciteljevo moznost za avtonomno odloc¢anje. (Krofli¢ 1999, str. 8)

Prenova srednjega strokovnega in poklicnega izobrazevanja pricakuje od uditeljev novo, razsirjeno raven

profesionalizma. Bistvene sestavine »odprtega«, »razsirjenegag, »novega« profesionalizma so:

poklicna zavzetost za spodbujanje osebne rasti in ucenja ucencev, prepricanje, da je poklicna odgovornost

in ucinkovitost zasnovana na odprti komunikaciji in refleksiji
profesionalna avtonomnost, zasnovana na uciteljevi usposobljenosti in obc¢utku odgovornosti
dinami¢no pojmovanje ucenja tako pri u¢encih kot pri sebi - ucitelju

sodelovanje in interakcija: ucitelj deluje in se uci v sodelovanju z drugimi, v Soli in zunaj nje, v dobro ozje

in $irse skupnosti. Marenti¢ Pozarnik in drugi 2005)

Ugotovitve raziskave o vlogi uciteljev v prenovi (Marenti¢ Pozarnik in drugi 2005) so pokazale, da so
ucitelji zelo razlicno pojmovali avtonomijo. »Le pri priblizno Cetrtini uciteljev torej lahko zasledimo te
veste diferencirano pojmovanje lastne avtonomije, ki se priblizuje opredelitvi »razdirjenega«
profesionalizma, potrebnega za kakovostno uresnicevanje zahtevnejsih ciljev oziroma »duha« prenove.«

(Prav tam, str. 85)

Marenticeva opozatja, da so bili uditelji v nasem Solskem sistemu po tradiciji vajeni delati po dokaj
natanéno predpisanem ucnem nacrtu, ki ni predpisoval le ciljev in vsebin, temve¢ tudi metode, ¢asovne
razporeditve snovi, ucbenike in pripomocke (prav tam, str. 12). Zaradi tega ne preseneca, da mnogi ucitelji
tezko razumejo in sprejemajo vlogo, ki jim jo prinasa kurikularna prenova — namre¢ vlogo avtonomnega

nacrtovalca in izvajalca izvedbenega kurikula.
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Pri implementaciji prenovljenega izobrazevalnega programa predsolska vzgoja se mnogi ucitelji soocajo s
problemom »izgube kompetenc«. Posebno to velja za ucitelje tistth strokovnih modulov, ki nimajo
neposredne povezave s strokovnimi predmeti v prej$njem izobrazevalnem programu. Ti moduli so: Jezik
za otroke, Matematika za otroke, Druzboslovje za otroke in Naravoslovje za otroke. Ucitelji, ki poucujejo
v teh strokovnih modulih, so do prenove poucevali splosnoizobrazevalne predmete v srednjeSolskem
programu. Njihova negotovost ne izvira iz pomanjkljivega znanja stroke, temvec iz nepoznavanja
predsolske vzgoje oziroma predsolske pedagogike in razvojne psihologije, posebno novejsih spoznanj o
razvoju, ucenju in poucevanju majhnih otrok ter poznavanja institucionalne predsolske vzgoje oziroma
znacilnosti vzgojno izobrazevalnega dela v vrtcih. Poseben problem predstavlja modul Ustvarjalno
izrazanje, ki zajema podroc¢je likovne, glasbene in plesno gibalne vzgoje, ki so bili v prejsnjem programu

samostojni predmeti in so predstavljali osrednji korpus strokovnih predmetov srednje vzgojiteljske sole.

1.4. Soustvarjanje procesa z relevantnimi partnerji

Proces usposabljanja za implementacijo prenovljenega programa se je ustvarjal z razlicnimi partnerji.
Partnerji v procesu: udelezenci izobrazevanj - srednje strokovne $ole (ravnatelji, pomoc¢niki ravnateljev,
ucitelji in svetovalni delavci), strokovni sodelavci Centra RS za poklicno izobrazevanje, strokovni sodelavci
Zavoda RS za Solstvo, strokovni sodelavci Pedagoskega instituta, strokovni sodelavci Filozofske fakultete
in Pedagoske fakultete Univerze v Ljubljani, drugi zunanji domacdi in tuji eksperti, sodelavei Ministrstva za

solstvo, Obrtne in Gospodarske zbornice ter delodajalci (vrtci).

2. Vsebina izobraZevanj
Vsebinsko je bilo usposabljanje usmerjeno na dva sklopa:
Usposabljanje ravnateljev in uciteljev za implementacijo strukturnih sprememb;

Spoznavanje temeljnih nacel in konceptov prenove v poklicnem in strokovnem izobrazevanju.
Spoznavanje kljucnih, generiénih poklicnih in poklicno specificnih  kompetenc. Usposabljanje za

nacrtovanje, izvajanje in evalvacijo izvedbenega kurikula.

Usposabljanje uciteljev za smiselno povezovanje splosnega, strokovnega in poklicnega znanja; za
doseganje tega namena je nujno poznavanje konceptualnih izhodis¢ in programskih smernic predsolske

vzgoje.

Temelj prenove predsolske vzgoje v devetdesetih letih prejsnjega stoletja predstavlja koncept otrokovih
pravic. Ob tem se je odpirala in se Se odpira vrsta vprasanj in dilem, ki zadevajo vsebino in uresnicevanje

posameznih pravic in z njimi povezane vloge otrok oziroma vloge odraslih.
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Konvencija o otrokovih pravicah, katere podpisnica je tudi Slovenija, je zgrajena na teoriji treh skupin
otrokovih potreb: po zasciti (ang.: protection), oskrbi (ang.: provision) in soodlocanju (ang.: participation).
Vsebinsko je dopolnila deklaracijo o otrokovih pravicah s pravicami, ki dajejo otroku status subjekta v
uresnicevanju lastnih pravic. »Drzave stranke jamcijo otroku, ki je sposoben izoblikovati lastna mnenja,
pravico do svobodnega izrazanja le-teh v vseh zadevah v zvezi z njim, o tehtnosti izrazenih mnenj pa se

presoja v skladu z otrokovo starostjo in zrelostjo« (¢l. 12).

Vendar odzivi na Konvencijo niso bili enoznac¢ni. Pravice do zascite in oskrbe so bile sprejete z
odobravanjem, ob pravicah do soodloc¢anja pa so se pojavili pomisleki. Pomisleki glede pravice otrok do
udelezbe in soodlocanja o stvareh, ki ga zadevajo, se kazejo v dvomih glede sposobnosti otrok za
sodelovanje pri odlo¢itvah, v odnosu do mnenj in pogledov otrok, ki jih pogosto oznacujejo kot
iracionalne, nezrele, neresne, prisréne ali zabavne, v prepric¢anju, da otroci ne morejo imeti pravic, dokler
ne morejo prevzeti dolznosti, v bojazni, da bi utegnile pravice otrok rusiti ravnotezje v druzini in da
pravice, ki jih vsiljujemo otrokom, jemljejo otrokom priloznosti za otrostvo. Cathy Nutbrown vidi v
ozadju taksnih odzivov tradicionalno pojmovanje vloge odraslih in otrok. Vecina odraslih brez
pomislekov sprejme otrokove osnovne pravice, kot so: pravica do zivljenja, do najboljSega moznega
zdravja, do svobodnega izobrazevanja na osnovi enakih moznosti, do igre in rekreacije, do
nediskriminacije, do zivljenjskega standarda, ki ustreza njihovemu razvoju, do starsevske skrbi in ljubezni -
pravice do prezivetja in razvoja so samoumevne. Prav tako ni nobenega nesoglasja glede pravic otrok do
za$cite pred fizicnim in psihi¢nim nasiljem ali slabim ravnanjem oziroma zanemarjanjem. Te pravice se
ujemajo s pojmovanjem otroka, ki pasivno sprejema skrb in varovanje odraslih in v ni¢emer ne ogrozajo
statusa odraslega ... »Ko pa se premaknemo na podrocje otrokovih pravic, ki zahtevajo od odraslega, da v
odnosu do otrok ni ve¢ samo zascitnik, skrbnik ali zagovornik, temve¢ tudi pogajalec, sodelavec ali

opazovalec, pa pripravljenost za priznanje legitimnosti teh pravic ni ve¢ tako razsirjena« (Nutbrown 1996).

Vgrajevanje otrokovih pravic v sistem vzgoje in izobrazevanja ne samo na formalni, strukturni, temve¢
tudi na vsebinski, procesni ravni, je odraz prizadevanj drzav v tej smeri. »Mednarodna Konvencija o
otrokovih pravicah se vse bolj uveljavlja kot eden od klju¢nih neizpodbitnih standardov, ki jth moramo
upostevati pri iskanju ustreznih pedagoskih konceptov in prakti¢nih reSitev v vzgoji in izobrazevanju.«

(Krofli¢ 2001)
Koncepte predsolske vzgoje v vrtcu dolocajo razne teoretske smeri in razlicna pojmovanja otrostva.

V zadnjem desetletju prej$njega stoletja se je oblikoval pojem kompetentni otrok. O kompetentnem
otroku govorimo, kadar utemeljujemo njegovo vlogo subjekta na podrocju udejanja otrokovih pravic,
kadar govorimo o aktivni vlogi otroka v procesu ucenja, ko opozatjamo, da otrok ni samo pasivni
sprejemnik kulture, da otrostvo ni le nekaj, kar se mu dogaja, temve¢ da otrostvo tudi soustvarja in da

postredno vpliva tudi na kulturo.
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O kompetentnem otroku govorimo tudi, kadar oznacujemo otroka z vidika razvoja in ucenja, bodisi, da

gre za kompetence, ki jih Ze ima, ali za kompetence, za katere Zelimo, da bi jih pridobil.

»Novejsi izsledki v razvojni psihologiji kazejo, da so dojencek, malc¢ek in otrok v zgodnjem otrostvu
spoznavno, govorno, socialno in custveno kompetentni, zato sta ucenje in poucevanje, zlasti v
sociokulturnem kontekstu, v zgodnjih razvojnih obdobjih klju¢na za nadaljnji razvoj, ucenje in
izobrazevanje«. (Marjanovic 2008, str. 7) Posebno velik odmik od veljavnega prepri¢anja o otrokovi
egocentri¢nosti in nemoralnosti so prinesle raziskave spoznavnega in socialnega razvoja, ki kazejo na
razvoj empatije in teorije uma ze v obdobju zgodnjega otrostva. Razvoj poteka od »empati¢ne zmoznosti
za vstopanje v konkretne medosebne odnose in prosocialno vedenje do razumevanja odgovornosti, ki se
postopoma nadgrajuje z zavedanjem pomena eticnih nacel ter njihove uporabe v konfliktnih situacijah«.

(Prav tam, str. 57)

Avtorji, ki povezujejo otrokov razvoj s sociokulturnim okoljem, posebej poudatjajo pomen bogatega
simbolnega okolja za ucenje in napredek. V ta okvir stejejo veliko socialnih interakcij med odraslo osebo
in otrokom; obcutljiv komunikacijo in pogosto pogovarjanje; moznost sodelovalnega dialoga med
otrokom in odraslim; pripovedovanje zgodb; prisotnost otroskih knjig in stalno skupno branje,
omogocanje in spodbujanje simbolne igre; zgodnje formalno poucevanje t. i. akademskih vescin
(spoznavanje ¢rk, stevilk, branje, pisanje, racunanje), seveda na nacin, ki je prilagojen otrokovi starostni

stopnji in individualnim razvojnim znacilnostim.

Spoznanja razvojne psihologije pomembno vplivajo na konceptualne resitve predsSolskih kurikulov, kakor

tudi na neposredno vzgojno izobrazevalno delo v vrtcih.

Pojem kompetentni otrok vsebuje torej zmoznosti, ki jih otrok ima, kakor tudi zmoznosti, za katere
zelimo, da jih otrok krepi, razvija in pridobiva. Katere zmoznosti naj bi otroci in mladi ljudje razvili in
pridobili v procesu splo$nega obveznega solanja, da bi bili pripravljeni na zivljenje v druzbi znanja, jasno
navaja Svet Evrope. To so: sporazumevanje v maternem jeziku; sporazumevanje v tujem jeziku;
matemati¢na pismenost in temeljne kompetence v znanosti in tehnologiji; IK'T spretnosti; ucenje ucenja;

osebne in drzavljanske kompetence; podjetnost; kulturna zavest.

Pri kompetencni zasnovanosti ucenja in poucevanja je v ospredju proces, ucenje in znanje ni iztrgano iz
konteksta, parcialno in povtsinsko, temve¢ je kompleksno, pridobljeno z razumevanjem, z aktivno

otrokovo oziroma ucencevo soudelezbo.

Vendar otrok ne razvija in pridobiva svojih kompetenc samo spontano, z lastno aktivnostjo, temvec je v

procesu otrokovega ucenja in razvoja kompetenc pomembna neposredna podpora odraslega.

V Kurikulu za vrtce v poglavju Otrok v vrtcu beremo: »Strokovnjakom, ki se ukvarjajo s pripravo kurikula

za predsolske otroke so pomembni odgovori na vprasanja, kot so: Ali v kurikulu vidimo (prepoznamo)
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otroka? Ali vidimo otroka kot aktivhega in kompetentnega v rasti, razvoju in ucenjur« (Kurikulum za

vrtee, str. 18)

Za spoznavanje in razumevanje koncepta predsolske vzgoje v vrtcu so bile za vse ucitelje v programih
predsolske vzgoje organizirane Studijske skupine, v katerih so preko interaktivnih metod dela analizirali
Kurikulum za vrtce, nacionalni dokument, ki predstavlja strokovni okvir za zivljenje, delo in ucenje v
vrtcu. V solskem letu 2011/2012 so imeli moznost spoznavanja izvedbenih oblik kurikula preko hospitacij
v vrtcih. Center RS za poklicno izobrazevanje je pripravil strokovne smernice za hospitacije s $tudijsko
skupino, na kateri je vzgojiteljica ob videoposnetkih, celovito predstavila svoje vzgojno izobrazevalnega

delo in protokolom za pripravo porocila o hospitacijah.

Organizirana so bila tudi predavanja s podrocja razvojne psihologije in metodik s posameznih podrocij
dejavnosti: jezika, matematike, naravoslovja. Ucitelji matematike so aktivno sodelovali pri pripravi

priroc¢nika za strokovni modul: Matematika za otroke.

2.1. Pregled izvedenega usposabljanja, svetovanja in pripravljenega podpornega gradiva za

izvajalce programa

Tabela 18: Seznam usposabljanj

Naslov in izvajalci Rezultati

Prenova izobrazevalnih programov
Izvajalec: Branko Kumer, univ. dipl. ing.

Usposabljanje ravnateljev in
uciteljev

Novi fleksibilni kurikul v poklicnem in strokovnem izobrazevanju
Izvajalka: mag. Slava Grm

Usposabljanje ravnateljev in
uciteljev

Povezovanje splosnega in strokovnega znanja v novih programih
g2
Izvajalec: dr. Branko Slivar

Usposabljanje ravnateljev in
uciteljev

Priprava izvedbenega kurikula
Izvajalka: Anica Justinek

Usposabljanje vodij PUZ

Izvedba delavnice o nac¢rtovanju IK za ucitelje v programu predsolska vzgoja
Izvajalka: Anica Justinek

Usposabljanje uciteljev

Nacrtovanje izvedbenega kurikula
Izvajalka: Anica Justinek

Svetovanje

Publikacija Nacrtovanje izvedbenega kurikula
Izvajalka: Anica Justinek

Pripravljeno gradivo

Pedagoski pristopi, Razvoj in ucenje predsolskega otroka, Kurikul za vrtce, Igte
za otroke, Zdravo in varno okolje — oblikovanje vprasanj na visji taksonomski
stopnji za preverjanje dosezenih standardov

Izvajalke: Breda Zupanc, Anica Justinek, mag. Marjeta Domicel

Svetovanje uciteljem
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Smernice za nacrtovanje in izvedbo prakticnega usposabljanja z delom s primeri
obrazcev
Izvajalka: Anica Justinek

Pripravljeno gradivo

Matematika za otroke
Izvajalka: Barbara Japelj

Usposabljanje uciteljev

Priprava in izdelava priro¢nika Matematika za otroke
Izvajalci: Barbara Japelj, izr. prof. dr. Joze Malesic, ucitelji matematike v
programu Predsolska vzgoja, mag. Marjeta Domicelj, Anica Justinek

Pripravljeno gradivo

Jezik za otroke
Izvajalka red. prof. dr. Simona Krajnc

Usposabljanje uciteljev

Naravoslovje za otroke
Izvajalec: izt. prof. dr. Dusan Krmel

Usposabljanje uciteljev

Ustvarjalno izrazanje
Izvajalci: Ucitelji modula ustvarjalno izrazanje, Gimnazija in vzgojiteljska sola
Ljubljana

Usposabljanje uciteljev

Kurikul za vrtce
Izvajalka: mag. Marjeta Domicelj

Usposabljanje uciteljev

Kurikul za vrtce v praksi
Izvajalka: Darija Hohnjec, dipl. vzgojiteljica

Usposabljanje uciteljev

Razvojni vidiki predsolskih otrok
Izvajalki: red. prof.dr. Ljubica Marjanovi¢ Umek in doc. dr. Urska Peklaj Fekonja

Usposabljanje uciteljev

Klju¢ne in poklicne kompetence
Izvajalka: Anica Justinek

Usposabljanje vodij PUZ in
uciteljev

Oblikovanje ucnih situacij: Kosilo, Vkljucitev otroka iz drugega kulturnega
okolja, Ekoloski koticek
Izvajalki: Anica Justinek, mag. Marjeta Domicelj
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Priloga 2: Ugotavljanje razlik med aritmeti¢nimi sredinami

V prilogi so prikazane statisticno pomembne/nepomembne razlike med rezultati anketnega vprasalnika
sol A, B in C in rezultati ostalimi Solami na podrocju poznavanja dokumentov vezanih na izobrazevalni
program Predsolska vzgoja, podrocju strokovne podpore, timskega dela in medsebojnih odnosov ter na

podrocju mnenj, ki jih imajo uditelji o samem izobrazevalnem programu.

V tabelah so predstavljene srednje vrednosti; aritmeti¢na sredina (AS), standardna deviacija (SD) ter
numerus (N) odgovorov uciteljev posamezne $ole v primetjavi s srednjimi vrednostmi; aritmeti¢nimi

sredinami in numerusom odgovorov preostalih Sol.

1. Sola A/ostale $ole

Izracun aritmeti¢nih sredin glede poznavanja kataloga/ov znanja za svoj/e predmet/e in/ali modul/e
pokaze, da pri uciteljih na Soli A (3,59) in na vsch ostalih Solah (3,73) ne prihaja do bistvenih razlik. Ali
obstajajo statisticno pomembne razlike med Solo A in vsemi ostalimi Solami, smo preverili s t-preizkusom.
Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Varianci obeh

vzorcev se v tem primeru statisticno pomembno razlikujeta (F=4,8406; sig.=0,029).

Tabela 3A: Poznavanje dokumentov vezanib na izobragevalni program Predsolska vigoja

Sola A Ostale Sole

Dokumenti:

AS SD N AS SD N
katalog/e znanja za moj/e predmet/e in/ali modul/e 359 0,79 17 3,73 0,50 175
vse kataloge znanja za strokovne module 2,12 0,78 17 2,23 0,76 172
vse kataloge znanja za sploSne predmete 2,00 0,79 17 2,10 0,74 174
vse kataloge znanja 1,71 0,77 17 1,80 0,66 171
izpitni katalog za drugi predmet poklicne mature 2,18 1,01 17 2,15 1,03 166
izpitni katalog za Cetrti predmet poklicne mature 2,00 1,06 17 2,00 092 169
celoten izobrazevalni program 2,59 0,62 17 2,72 0,75 171
poklicni standard, na katerem temelji izobrazevalni program 2,59 0,71 17 2,83 0,78 169

Ker ne moremo uporabiti t-preizkusa, uporabimo nadomestno aproksimativho metodo, ki pokaze
(]t]=0,700; p=0,493), da razlika med skupinama ni statisticno pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in
o razliki aritmeticnih sredin ne moremo trditi nic. Med $olo A in ostalimi $olami ni statisticho pomembnih

razlik glede poznavanja kataloga/ov znanja za svoj/e predmet/e in/ali modul/e.
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Tudi izracun aritmeti¢nih sredin glede poznavanja vseh katalogov znanja za strokovne module pokaze, da
pti uditeljih na $oli A (2,12) in na vseh ostalih $olah (2,23) ne prihaja do bistvenih razlik. Ali obstajajo
statistiéno pomembne razlike med $olo A in vsemi ostalimi $olami, smo preverili s t-preizkusom. Se prej
pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo
predpostavko o enakosti varianc (F=0,10; sig.=0,921). T-preizkus pokaze (|t|=0,560; p=0,576), da je
tveganje vedje od 5%, kar pomeni, da obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aretmeti¢nih sredin ne
moremo trditi ni¢. Med Solo A in ostalimi Solami ni statisticno pomembnih razlik glede poznavanja vseh

katalogov znanja za strokovne module.

Prav tako izracun aritmeticnih sredin, glede poznavanja vseh katalogov znanja za splosne predmete
pokaze, da pri uciteljih na soli A (2,00) in na vseh ostalih Solah (2,10) ne prihaja do bistvenih razlik. Ali
med njimi obstajajo statisticho pomembne razlike, smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z
Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o
enakosti varianc (F=0,324; sig.=0,570). T-preizkus pokaze (|t]|=0,515; p=0,607), da je tveganje vecje od
5%, kar pomeni, da obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med
$olo A in ostalimi Solami ni statisticno pomembnih razlik glede poznavanja vseh katalogov znanja za

splos$ne predmete.

Tudi izracuni aritmeti¢nih sredin, glede poznavanja vseh katalogov znanja, pokaze, da pri uciteljih na Soli
A (1,71) in na vseh ostalih Solah (1,80) ne prihaja do bistvenih razlik. Ali obstajajo statisticho pomembne
razlike med $olo A in vsemi ostalimi $olami, smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o enakosti varianc
(F=1,8306; sig.=0,177). T-preizkus pokaze (|t]|=0,591; p=0,555), da je tveganje vecje od 5%, kar pomeni,
da obdrzimo ni¢elno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo A in ostalimi

solami ni statisticno pomembnih razlik glede poznavanja vseh katalogov znanja.

Izracuni aritmeti¢nih sredin, glede poznavanja izpitnega kataloga za drugi predmet poklicne mature, nam
pokazejo, da tudi tukaj ne prihaja do bistvenih razlik med uditelji na Soli A (2,18) in vsemi ostalimi Solah
(2,15). Ali med njimi obstajajo statistiéno pomembne razlike, smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo
z Levenovim preizkusom preverili, e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o
enakosti varianc (F=0,000; sig.=0,939). T-preizkus pokaze (|t]|=0,121; p=0,904), da je tveganje vecje od
5%, kar pomeni, da obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med
$olo A in ostalimi Solami ni statisticno pomembnih razlik glede poznavanja izpitnega kataloga za drugi

predmet poklicne mature.

Pri poznavanju izpitnega kataloga za Cetrti predmet poklicne mature, nam izracuni aritmeti¢nih sredin,
pokazejo, da tukaj ne prihaja do razlik med ucitelji na Soli A (2,00) in vsemi ostalimi $olami (2,00), saj sta

vrednosti aritmeti¢nih sredin enaki. Tudi izracun t-preizkusa (|t]|=0,000; p=1,000), potem ko smo opravili
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Levenov preizkus in obdrzali predpostavko o homogenosti varianc (F=0,881; sig.=0,349)pokaze, da ni

statisticho pomembnih razlik.

Glede poznavanja celotnega izobrazevalnega programa, nam izracuni aritmeti¢nih sredin pokazejo, da tudi
tukaj ne prihaja do bistvenih razlik med ucitelji na Soli A (2,59) in vsemi ostalimi $olahmi (2,72). Ali
obstajajo statisticno pomembne razlike med $olo A in vsemi ostalimi $olami, smo preverili s t-preizkusom.
Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo
predpostavko o enakosti varianc (F=0,354; sig.=0,552). T-preizkus pokaze (|t]|=0,701; p=0,484), da je
tveganje vecje od 5%, kar pomeni, da obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne
moremo trditi nic. Med Solo A in ostalimi Solami ni statisticho pomembnih razlik glede poznavanja

celotnega izobrazevalnega programa.

Glede poznavanja poklicnega standarda, na katerem temelji izobrazevalni program, smo dobili naslednje
izracune aritmeticnih sredin: Sola A (2,59), vse ostale Sole (2,83). Zanimalo nas je, ali obstajajo statisticno
pomembne razlike med $olo A in vsemi ostalimi $olami, kar smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo
z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o
enakosti varianc (F=0,009; sig.=0,925). T-preizkus pokaze (|t|=1,254; p=0,211), da je tveganje vecje od
5%, kar pomeni, da obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med
solo A in ostalimi $olami ni statisticno pomembnih razlik glede poklicnega standarda, na katerem temelji

izobrazevalni program.

Zanimalo nas je, ali se mnenja uciteljev Sole A in ostalih Sol, statisticno pomembno razlikujejo, kar smo

preverili s t-preizkusom.

Izracuni aritmeti¢nih sredin nam pokazejo, da ni bistvenih razlik med ucitelji sole A (3,04) in ostalimi
solami (3,09) pri strinjanju s trditvijo, da so, glede na potrebe poklica, cilji in kompetence strokovnega dela
programa ustrezni. Ali obstajajo statisticno pomembne razlike smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa
smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Varianci obeh vzorcev se
v tem primeru statisticno pomembno razlikujeta (F=2,822; sig.=0,095). Ker ne moremo uporabiti t-
preizkusa, uporabimo nadomestno aproksimativno metodo, ki pokaze (|t|=2,284; p=0,024), da razlika
med skupinama ni statisticho pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeticnih sredin ne
moremo trditi ni¢. Med Solo A in ostalimi Solami ni statisticho pomembnih razlik glede strinjanja s

trditvijo da so, glede na potrebe poklica, cilji in kompetence strokovnega dela programa ustrezni.

Izracuni aritmeti¢nih sredin nam pokazejo, da ni bistvenih razlik med ucitelji sole A (3,27) in ostalimi
solami (2,98) glede strinjanja s trditvijo, da je, glede na potrebe poklica, nabor strokovnih modulov

ustrezen. Ali obstajajo statisticho pomembne razlike smo preverili s t-preizkusom.
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Tabela 4.A: Mnenje uciteljev o nekaterih vidikih izobragevalnega programa Predsolska vzgoja

Sola A Ostale Sole
Glede na potrebe poklica ....

AS SD N AS SD N
so cilji in kompetence strokovnega dela programa ustrezne. 3,04 0,51 15 3,09 0,50 166
je nabor strokovnih modulov ustrezen. 327 0,59 15 298 0,59 168
je obseg strokovnih modulov ustrezen. 3,08 0,49 13 2,80 0,69 167
je obseg prakti¢nega pouka ustrezen. 293 0,59 15 294 0,67 158
je obseg prakti¢nega usposabljanja z delom ustrezen. 3,00 0,78 14 3,00 0,67 154
je program v celoti ustrezen. 3,07 047 14 2,88 0,67 166

Glede na trajanje programa ...
so kompetence programa dosegljive. 3,20 041 15 3,13 0,56 169
so cilji programskih enot (predmetov, modulov ...) dosegljivi. 3,20 0,56 15 3,08 0,60 169

Uporabnost znanja

Prenovljeni program je povecal uporabnost znanja dijakov. 3,12 0,58 12 2,84 0,7¢

Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo
predpostavko o homogenosti varianc (F=1,351; sig.=0,247). T-preizkus pokaze (|t]|=1,801; p=0,073), da
razlika med skupinama ni statisticho pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeticnih
sredin ne moremo trditi ni¢. Med Solo A in ostalimi $olami ni statisticno pomembnih razlik glede strinjanja

s trditvijo da je, glede na potrebe poklica, nabor strokovnih modulov ustrezen.

Tudi izracuni aritmeticnih sredin, glede strinjanja s trditvijo, da je, glede na potrebe poklica, obseg
strokovnih modulov ustrezen nam pokazejo, da ni bistvenih razlik med ucitelji Sole A (3,08) in ucitelji
ostalih $ol (2,80). Statisticho pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z
Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Varianci obeh vzorcev se v tem
primeru statisti¢cno pomembno razlikujeta (F=4,045; sig.=0,046). Ker ne moremo uporabiti t-preizkusa,
uporabimo nadomestno aproksimativnho metodo, ki pokaze (|t|=1,949; p=0,069), da razlika med
skupinama ni statisticho pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne
moremo trditi ni¢. Med $olo A in ostalimi $olami ni statisticho pomembnih razlik glede strinjanja s

trditvijo da je, glede na potrebe poklica, obseg strokovnih modulov ustrezen.

Prav tako nam izraCuni aritmeti¢nih sredin, glede strinjanja s trditvijo, da je, glede na potrebe poklica,
obseg prakticnega pouka ustrezen pokazejo, da ni bistvenih razlik med ucitelji $ole A (2,93) in ostalih $ol
(2,94). Statisticno pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim

preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti
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varianc. (F=0,173; sig.=0,678). T-preizkus pokaze (|t|=0,019; p=0,985), da razlika med skupinama ni
statisticho pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi nic.
Med Solo A in ostalimi $olami ni statisticno pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo da je, glede na

potrebe poklica, obseg prakticnega pouka ustrezen.

Izracuni aritmeti¢nih sredin, glede strinjanja s trditvijo, da je, glede na potrebe poklica, obseg prakticnega
usposabljanja z delom ustrezen pokazejo, da ni bistvenih razlik med ucitelji Sole A (3,00) in ostalimi Solami
(3,00). Statisticho pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti
varianc. (F=1,630; sig.=0,203). T-preizkus pokaze (|t|=0,0; p=1,0), da razlika med skupinama ni
statisticho pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi nié.
Med s$olo A in ostalimi $olami ni statisticno pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo da je, glede na

potrebe poklica, obseg prakti¢nega usposabljanja z delom ustrezen.

Izracuni aritmeti¢nih sredin, glede strinjanja s trditvijo, da je, glede na potrebe poklica, program v celoti
ustrezen pokazejo, da ni bistvenih razlik med uditelji Sole A (3,07) in ostalimi $olami (2,88). Statisticno
pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ée se
varianci obeh vzorcev razlikujeta. Varianci obeh vzorcev se v tem primeru statisticho pomembno
razlikujeta (F=1,974; sig.=0,162). Ker ne moremo uporabiti t-preizkusa, uporabimo nadomestno
aproksimativno metodo, ki pokaze (|t|=1,052; p=0,294), da razlika med skupinama ni statisticno
pomembna. Obdrzimo ni¢elno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo A
in ostalimi Solami ni statisticho pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo da je, glede na potrebe

poklica, program v celoti ustrezen.

Podobno je z izrac¢uni aritmeti¢nih sredin, glede strinjanja s trditvijo, da so, glede na trajanje programa,
kompetence programa dosegljive. Izracuni pokazejo, da ni bistvenih razlik med ucitelji sole A (3,2) in
ostalih 3ol (3,13). Statistiéno pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z
Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o
homogenosti varianc. (F=0,479; sig.=0,490). T-preizkus pokaze (|t]|=0,0439; p=0,661), da razlika med
skupinama ni statisticho pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeticnih sredin ne
moremo trditi ni¢. Med Solo A in ostalimi Solami ni statisticno pomembnih razlik glede strinjanja s

trditvijo da so, glede na trajanje programa, kompetence programa dosegljive.

Izracuni pokazejo, da tudi glede strinjanja s trditvijo, da so glede na trajanje programa cilji programskih
enot dosegljivi, ni bistvenih razlik med ucitelji sole A (3,20) in ostalih Sol (3,08). Statisticno pomembnost
razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh
vzorcev razlikujeta. Varianci obeh vzorcev se v tem primeru statisticno pomembno razlikujeta (F=0,211;
sig.=0,047). Ker ne moremo uporabiti t-preizkusa, uporabimo nadomestno aproksimativho metodo, ki

pokaze (|t]=0,726; p=0,469), da razlika med skupinama ni statisticho pomembna. Obdrzimo nicelno
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hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo A in ostalimi Solami ni statisticno
pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo da so, glede na trajanje programa, cilji programskih enot

dosegljivi.

Izracuni pokazejo, da tudi glede strinjanja s trditvijo, ki je vezana na uporabnost znanja in se glasi:
»Prenovljeni program je povecal uporabnost znanja.«, ni bistvenih razlik med ucitelji Sole A (3,12) in
ostalimi $olami (2,84). Statisticno pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z
Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Varianci obeh vzorcev se v tem
primeru statisti¢cno pomembno razlikujeta (F=0,855; sig.=0,357). Ker ne moremo uporabiti t-preizkusa,
uporabimo nadomestno aproksimativno metodo, ki pokaze (|t]|=1,470; p=0,144), da razlika med
skupinama ni statisticho pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeticnih sredin ne
moremo trditi ni¢. Med $olo A in ostalimi Solami ni statisti¢cno pomembnih razlik glede strinjanja s

trditvijo, ki je vezana na uporabnost znanja.

Tabela 5A: Podpora pri nvajanju izobragevalnega programa Predsolska vzgoja glede na izvajalce

Sola A Ostale sole
Izvajalci podpore
AS SD N AS SD N
Zavod RS za Solstvo (/RSS) 2,86 0,90 7 2,57 0,69 105
Konzorcif UNISVET 3,12 0,99 8 2,48 0,80 96
Sola za ravnatelje (SR) 2,50 1,00 4 2,47 0,79 76
Center RS za poklicno izobrazevanje (CPI) 3,42 0,90 12 2,65 0,81 132

Zanimalo nas je, ali obstajajo statisticno pomembne razlike med $olo A in vsemi ostalimi Solami, glede
ocene kakovosti podpore pri uvajanju izobrazevalnega programa Predsolska vzgoja, ki so jo prejeli s strani

posameznih izvajalcev. Statisticno pomembnost smo preverili s t-preizkusom.

Ce pogledamo izra¢une aritmeti¢nih sredin vidimo, da je $ola A (2,86) podporo s strani ZRSS ocenila
nekoliko slabse kot ostale $ole (2,57). Statistiéno pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej
pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo
predpostavko o homogenosti varianc (F=0,247; sig.=0,620). T-preizkus pokaze (|t|=1,039; p=0,301), da
razlika med skupinama ni statisticho pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeticnih
sredin ne moremo trditi ni¢. Med Solo A in ostalimi $olami ni statisticno pomembnih razlik glede ocene

kakovosti podpore, ki so jo prejeli s strani ZRSS.

Izracuni aritmeticnih sredin nam pokazejo, da ni bistvenih v oceni podpore prejete s strani Konzorzija
UNISVET med solo A (3,12) in ostalimi Solami (2,48). Statisticno pomembnost razlik smo preverili s t-
preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta.

Varianci obeh vzorcev se v tem primeru statisticho pomembno razlikujeta (F=0,072; sig.=0,789). Ker ne
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moremo uporabiti t-preizkusa, uporabimo nadomestno aproksimativho metodo, ki pokaze (|t|=2,136;
p=0,035), da razlika med skupinama ni statisti‘no pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki
aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo A in ostalimi Solami ni statisticho pomembnih razlik

glede ocene kakovosti podpore, ki so jo prejeli s strani Konzorcija UNISVET.

Izracuni aritmetiénih sredin nam pokazejo, da je $ola A (2,50) podporo s strani Sole za ravnatelje ocenila
slabse kot ostale $ole (2,47). Statistiéno pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z
Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Varianci obeh vzorcev se v tem
primeru statisti¢cno pomembno razlikujeta (F=0,103; sig.=0,750). Ker ne moremo uporabiti t-preizkusa,
uporabimo nadomestno aproksimativno metodo, ki pokaze (|t]=0,0064; p=0,949), da razlika med
skupinama ni statisticho pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeticnih sredin ne
moremo trditi ni¢. Med $olo A in ostalimi $olami ni statisti¢cno pomembnih razlik glede ocene kakovosti

podpore, ki so jo prejeli s strani Sole za ravnatelje.

Izracuni aritmeti¢nih sredin nam pokazejo, da je Sola A (3,42) podporo s strani CPI-ja ocenila nekoliko
bolje kot ostale $ole (2,65). Statisti¢no pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z
Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Varianci obeh vzorcev se v tem
primeru statisticho pomembno razlikujeta (F=0,005; sig.=0,944). Ker ne moremo uporabiti t-preizkusa,
uporabimo nadomestno aproksimativno metodo, ki pokaze (|t|=3,104; p=0,002), da razlika med
skupinama ni statisticho pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeticnih sredin ne
moremo trditi ni¢. Med $olo A in ostalimi $olami ni statisticno pomembnih razlik glede ocene kakovosti

podpore, ki so jo prejeli s strani CPI-ja.

Izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da se na soli A (3,23) nekoliko bolj strinjajo s trditvijo, da so cilji
programa razumljivo opredeljeni, kot na vseh ostalih Solah (2,97). Ali so razlike statisti¢cno pomembne
smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh
vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o enakosti varianc (F=0,354; sig.=0,553). T-preizkus pokaze
(|t]=1,910; p=0,058), da razlika med skupinama ni statisticno pomembna. Obdrzimo ni¢elno hipotezo in
o razliki aritmeticnih sredin ne moremo trditi nic. Med $olo A in ostalimi $olami ni statisticno pomembnih

razlik glede strinjanja s prej omenjeno trditvijo.

Izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da se na soli A (3,23) nekoliko bolj strinjajo tudi s trditvijo, da so
kompetence programa razumljivo opredeljene, kot na vseh ostalih Solah (2,95). Ali so razlike statisticno
pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci

obeh vzorcev razlikujeta.
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Tabela 8A: Mnenje uciteljev o razumlijivosti ciljev, kompetenc in didakticnih priporodil

Sola A Ostale Sole
Cilji in kompetence

Cilji programa so razumljivo opredeljeni. 3
Kompetence programa so razumljivo opredeljene. 3,23 0,44 17 2,95 0,54 173

Didakti¢na priporocila za izvajanje programa ...

- za oblikovanje izvedbenega kurikula so razumljiva. 2,87 0,50 16 2,80 0,55 173
- za vkljucevanje kljuénih kompetenc v pouk so razumljiva. 3,06 0,44 16 2,74 0,63 172
- za izvajanje odprtega kurikula so razumljiva. 3,06 0,44 16 2,71 0,56 172
- za izvajanje projektnega dela so razumljiva. 3,00 0,36 16 2,71 0,58 172

- za razvoj medsebojnega sodelovanja uciteljev so 294 0.44 16 574 0.58 172

razumljiva.

Obdrzimo predpostavko o enakosti varianc (F=0,223; sig.=0,637). T-preizkus pokaze (|t|=2,117;
p=0,0306), da je tveganje manjse od 5%. Zavrnemo nicelno hipotezo in sprejmemo raziskovalno, ki trdi, da
razlika v povprecjih osnovnih mnozic obstaja. Re¢emo lahko, da obstaja razlika v mnenju uditeljev sole A

in uciteljev ostalih $ol glede tega, ali so kompetence programa razumljivo opredeljene.

Izracun aritmeticnih sredin nam pokaze, da ni bistvenih razlik v mnenju o razumljivosti didakticnih
priporocil za oblikovanje izvedbenega kurikula med uditelji $ole A (2,87) in uditelji vseh ostalih Sol (2,80).
Ali so razlike statisticno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o enakosti varianc
(F=0,651; sig.=0,421). T-preizkus pokaze (|t|=0,542; p=0,588), da razlika med skupinama ni statisticno
pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeticnih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo A
in ostalimi $olami ni statisticno pomembnih razlik glede razumevanja didakti¢nih priporocil za oblikovanje

izvedbenega kurikula.

Izracun aritmeticnih sredin nam pokaze, da se uciteljem na Soli A (3,06) didakticna priporocila za
vkljucevanje kljuénih kompetenc v pouk zdijo bolj razumljiva, kot uciteljem na vsch ostalih Solah (2,74).
Ali so razlike statisticho pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Varianci obeh vzorcev se v tem primeru
statisticho pomembno razlikujeta (F=06,674; sig.=0,011). Ker ne moremo uporabiti t-preizkusa, uporabimo
nadomestno aproksimativno metodo, ki pokaze (|t|=2,689; p=0,014), da je tveganje manjSe od 5%.
Zavrnemo nicelno hipotezo in sprejmemo raziskovalno, ki trdi, da razlika v povprecjih osnovnih mnozic
obstaja. Recemo lahko, da obstaja razlika med mnenji uditeljev Sole A in uciteljev ostalih sol glede

razumljivosti didakti¢nih priporocil za vkljucevanje kljuénih kompetenc v pouk.

90



Izracun aritmeticnih sredin nam pokaze, da se uciteljem na soli A (3,00), didakticna priporocila za
oblikovanje odprtega kurikula, zdijo nekoliko bolj razumljiva, kot uciteljem na vseh ostalih Solah (2,71). Ali
so razlike statisti¢no pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom
preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Varianci obeh vzorcev se v tem primeru statisticno
pomembno razlikujeta (F=8,201; sig.=0,05). Ker ne moremo uporabiti t-preizkusa, uporabimo
nadomestno aproksimativno metodo, ki pokaze (|t|=2,979; p=0,007), da je tveganje manjse od 5%.
Zavrnemo nicelno hipotezo in sprejmemo raziskovalno, ki trdi, da razlika v povprecjih osnovnih mnozic
obstaja. Re¢emo lahko, da obstaja razlika med mnenji uditeljev Sole A in uciteljev ostalih Sol glede

razumevanja didakti¢nih priporocil za oblikovanje odprtega kurikula.

Izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da se uciteljem na Soli A (3,00) didakticna priporocila za izvajanje
projektnega dela, zdijo nekoliko bolj razumljiva kot uciteljem na vseh ostalih solah (2,71). Ali so razlike
statistiéno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e
se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Varianci obeh vzorcev se v tem primeru statisticno pomembno
razlikujeta (F=18,021; sig.=0,00). Ker ne moremo uporabiti t-preizkusa, uporabimo nadomestno
aproksimativno metodo, ki pokaze (|t|=2,921; p=0,008), da je tveganje manjse od 5%. Zavrnemo nicelno
hipotezo in sprejmemo raziskovalno, ki trdi, da razlika v povprecjih osnovnih mnozic obstaja. Recemo
lahko, da obstaja razlika med mnenji uciteljev Sole A in uciteljev ostalih Sol, glede razumevanja didakti¢nih

priporocil za izvajanje projektnega dela.

Izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da se uciteljem na Soli A (2,94) didakti¢na priporocila za razvoj
medsebojnega sodelovanja uciteljev zdijo nekoliko razumljivejsa kot uciteljem na vseh ostalih Solah (2,74).
Ali so razlike statisticno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Varianci obeh vzorcev se v tem primeru
statisticno pomembno razlikujeta (F=5,823; sig.=0,017). Ker ne moremo uporabiti t-preizkusa, uporabimo
nadomestno aproksimativno metodo, ki pokaze (|t|=1,624; p=0,120), da razlika med skupinama ni
statisticno pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi nié.
Med Solo A in ostalimi Solami ni statisticno pomembnih razlik glede razumevanja didakti¢nih priporocil za

razvoj medsebojnega sodelovanja uciteljev.

Izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da se ucitelji na soli A (3,23) nekoliko bolj strinjajo s trditvijo, da
odprti kurikul poveca uporabnost znanja dijakov, kot ucitelji na vseh ostalih Solah (2,92). Ali so razlike
statistiéno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e
se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc (F=0,145;
sig.=0,704). T-preizkus pokaze (|t| =1,934; p=0,050), da razlika med skupinama ni statisticno pomembna.
Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo A in ostalimi
$olami ni statisticho pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo, da odprti kurikul poveca uporabnost

znanja dijakov.
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Tabela 12A: Izkusnje uciteljer 3 nekaterini vidiki izvedbe iobragevalnega programa Predsolska vgoja

Sola A Ostale Sole
Odprti kurikul ...
AS SD N AS SD N
poveca uporabnost znanja dijakov. 3,23 0,44 17 2,92 0,65 170
poveca aktualnost znanja dijakov. 3,29 0,47 17 2,87 0,64 171
odgovarja individualnim potrebam dijakov. 3,23 0,56 17 2,73 0,66 169

Projektno delo ...

poveca uporabnost znanja dijakov. 3,47 0,51 17 3,04 0,71 171

prispeva k razvoju kljuénih kompetenc dijakov. 3,35 0,49 17 3,01 0,69 172

Medsebojno sodelovanje uciteljev ...

poveca uporabnost znanja dijakov. 3,35 0,49 17 2,98 0,72 172
izboljsuje medosebne odnose. 3,29 0,47 17 3,09 0,72 171

Sodelovanje z delodajalci ...
izboljsuje aktualnost pouka. 3,41 0,51 17 3,09 0,69 170

poveca uporabnost znanja dijakov. 3,47 0,51 17 3,14 0,69 171
Sodelovalno ucenje dijakov (skupinsko, projektno delo ipd.) ...

spodbuija razvoij kljuénih kompetenc pri 3.41 0.51 17 2,99 0.71 169

izbolisuje medsebojne odnose dijakov. 3,41 0,51 17 3,05 0,72 171

Tudi nasledniji izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da se ucitelji na Soli A (3,29) nekoliko bolj strinjajo
s trditvijo, da odprti kurikul poveca aktualnost znanja dijakov, kot ucitelji na vseh ostalih $olah (2,87). Ali
so razlike statisticno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom
preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc
(F=0,032; sig.=0,859). T-preizkus pokaze (|t|=2,659; p=0,009), da je tveganje manjse od 5%. Zavrnemo
nicelno hipotezo in sprejmemo raziskovalno, ki trdi, da razlika v povprecjih osnovnih mnozic obstaja.
Recemo lahko, da so razlike v mnenju uditeljev Sole A in ostalih Solah, o tem, da odprti kurikul poveca

aktualnost znanja dijakov.

Prav tako nam naslednji izracun aritmeti¢nih sredin pokaze, da se ucitelji na Soli A (3,23) nekoliko bolj
strinjajo s trditvijo, da odprti kurikul odgovarja individualnim potrebam dijakov, kot ucitelji na vseh ostalih
Solah (2,73). Ali so razlike statisticno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z
Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o
homogenosti varianc (F=0,699; sig.=0,404). T-preizkus pokaze (|t|=3,026; p=0,003), da je tveganje

manjse od 5%. Zavrnemo nicelno hipotezo in sprejmemo raziskovalno, ki trdi, da razlika v povprecjih
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osnovnih mnozic obstaja. Re¢emo lahko, da so razlike v mnenju uciteljev sole A in ostalih Solah, o tem, da

odprti kurikul odgovatja individualnim potrebam dijakov.

Glede strinjanja s trditvijo, da projektno delo poveca uporabnost znanja dijakov, izracuni aritmeti¢nih
sredin pokazejo, da se na $oli A (3,47), z njo ucitelji nekoliko bolj strinjajo, kot na vseh ostalih $olah (3,04).
Ali so razlike statisticho pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti
varianc (F=0,084; sig.=0,773). T-preizkus pokaze (|t|=2,416; p=0,017), da je tveganje manjse od 5%.
Zavrnemo nicelno hipotezo in sprejmemo raziskovalno, ki trdi, da razlika v povprecjih osnovnih mnozic
obstaja. Recemo lahko, da obstajajo razlike med mnenji uciteljev sole A in ostalih $0l, o tem, da projektno

delo poveca uporabnost znanja dijakov.

Izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da se ucitelji na soli A (3,53) nekoliko bolj strinjajo s trditvijo, da
projektno delo prispeva k razvoju kljuénih kompetenc dijakov, kot ucitelji na vseh ostalih solah (3,01). Ali
so razlike statisticno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom
preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc
(F=0,0506; sig.=0,813). T-preizkus pokaze (|t|=1,981; p=0,049), da je tveganje manjse od 5%. Zavrnemo
ni¢elno hipotezo in sprejmemo raziskovalno, ki trdi, da razlika v povprecjih osnovnih mnozic obstaja.
Rec¢emo lahko, da so razlike v mnenju uditeljev $ole A in ostalih $ol, o tem, da projektno delo prispeva k

razvoju klju¢nih kompetenc dijakov.

Izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da se ucitelji na soli A (3,35) nekoliko bolj strinjajo s trditvijo, da
medsebojno sodelovanje uditeljev poveca uporabnost znanja dijakov, kot uditelji na vseh ostalih solah
(2,98). Ali so razlike statisticno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti
varianc (F=0,000; sig.=0,995). T-preizkus pokaze (|t]|=2,112; p=0,0306), da je tveganje manjse od 5%.
Zavrnemo nicelno hipotezo in sprejmemo raziskovalno, ki trdi, da razlika v povprecjih osnovnih mnozic
obstaja. Re¢emo lahko, da so razlike v mnenju uditeljev Sole A in ostalih $ol, o tem, da medsebojno

sodelovanje uciteljev poveca uporabnost znanja dijakov.

S trditvijo, da medsebojno sodelovanje uciteljev izboljsuje medosebne odnose, se ucitelji na soli A (3,29)
nekoliko bolj strinjajo kot ucitelji na vseh ostalih $olah (3,09). Ali so razlike statisticno pomembne smo
preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev
razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc (F=0,728; sig.=0,395). T-preizkus pokaze
(|t]=1,121; p=0,264), da je tveganje vecje od 5%. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeticnih
sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo A in ostalimi $olami ni statisti¢cno pomembnih razlik glede strinjanja

s trditvijo, da medsebojno sodelovanje uciteljev izboljsuje medosebne odnose.
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Izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da se ucitelji na soli A (3,41) nekoliko bolj strinjajo s trditvijo, da
sodelovanje z delodajalci izboljsuje aktualnost pouka, kot ucitelji na vseh ostalih $olah (3,09). Ali so razlike
statistiéno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e
se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc (F=0,002;
sig.=0,961). T-preizkus pokaze (|t|=1,846; p=0,060), da je tveganje vecje od 5%. Obdrzimo nicelno
hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo A in ostalimi Solami ni statisticno

pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo, da sodelovanje z delodajalci izboljsuje aktualnost pouka.

Tudi nasledniji izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da se ucitelji na soli A (3,47) nekoliko bolj strinjajo
s trditvijo, da sodelovanje z delodajalci poveca uporabnost znanja dijakov, kot ucitelji na vseh ostalih $olah
(3,14). Ali so razlike statisticno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti
varianc (F=0,017; sig.=0,897). T-preizkus pokaze (|t|=1,922; p=0,0506), da je tveganje vecje od 5%.
Obdrzimo nic¢elno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo A in ostalimi
$olami ni statisticno pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo, da sodelovanje z delodajalci poveca

uporabnost znanja dijakov.

S trditvijo, da sodelovalno ucenje dijakov spodbuja razvoj klju¢nih kompetenc pri dijakih, se ucitelji na $oli
A (3,41) nekoliko bolj strinjajo kot na vseh ostalih $olah (2,99). Ali so razlike statisticno pomembne smo
preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev
razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc (F=0,141; sig.=0,708). T-preizkus pokaze
(|t]|=2,406; p=0,017), da je tveganje manjSe od 5%. Zavrnemo nic¢elno hipotezo in sprejmemo
raziskovalno, ki trdi, da razlika v povprecjih osnovnih mnozic obstaja. Re¢emo lahko, da obstajajo razlike
v mnenju uciteljev Sole A in ostalih $ol, o tem, da sodelovalno ucenje dijakov spodbuja razvoj klju¢nih

kompetenc pri dijakih.

Tudi s trditvijo, da sodelovalno ucenje dijakov izboljsuje njihove medosebne odnose, se ucitelji na soli A
(3,41) nekoliko bolj strinjajo kot na vseh ostalih Solah (3,05). Ali so razlike statisticho pomembne smo
preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev
razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc (F=0,002; sig.=0,969. T-preizkus pokaze
(|t]=2,044; p=0,042), da je tveganje manjSe od 5%. Zavrnemo nicelno hipotezo in sprejmemo
raziskovalno, ki trdi, da razlika v povprecjih osnovnih mnozic obstaja. Re¢emo lahko, da obstajajo razlike
v mnenju uciteljev Sole A in ostalih Sol, o tem, da sodelovalno ucenje dijakov izboljsuje njihove

medosebne odnose.

Izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da ni bistvenih razlik med ucitelji na soli A (3,00) in na vseh
ostalih solah (2,99) glede strinjanja s trditvijo, da je timsko delo na njihovi $oli jasno opredeljeno. Ali so
razlike statisticno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom

preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti vatrianc
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(F=0,841; sig.=0,360). T-preizkus pokaze (|t|=0,070; p=0,944), da je tveganje vecje od 5%. Obdrzimo
nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo A in ostalimi Solami ni
statisticho pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo, da je timsko delo na njihovi $oli jasno

opredeljeno.

Tabela 15A: Mnenje uciteljev o timsken: delu

Sola A Ostale Sole

Na nasi Soli je timsko delo ...
AS SD N AS SD N
jasno opredeljeno (smiselno, jasen namen). 3,00 0,52 16 2,99 0,66 168
dobro nacrtovano. 3,06 0,57 16 2,95 0,67 168
dobro vodeno. 3,00 0,63 16 2,95 0,65 167
dobro dokumentirano. 3,00 0,63 16 2,91 0,64 168
Vsak lahko izrazi svoje mnenje in predloge. 3,31 0,48 16 3,27 0,62 169
Na podana mnenja in predloge se tim korektno odzove. 3,19 0,54 16 3,02 0,64 169
Sprejeti dogovori se uresnicujejo. 3,06 0,57 16 3,04 0,60 164

Tudi naslednji izracuni aritmeti¢nih sredin nam pokazejo, da ni bistvenih razlik med ucitelji na Soli A
(3,06/3,00/3,00) in na vseh ostalih solah (2,95/2,95/2,91) glede strinjanja s trditvami, da je timsko delo na
njihovi $oli dobro nacrtovano, dobro vodeno in dobro dokumentirano. Ali so razlike statisticno
pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se
posamezni varianci obeh posameznih vzorcev razlikujeta. Pri vseh trditvah obdrzimo predpostavko o
homogenosti varianc (F=0,261; sig.=0,610/F=0,013; sig.=0,908/F=0,107; sig.=0,744). T-preizkusi
pokazejo (]t|=0,671; p=0,503/|t|=0,283; p=0,777/ | t| =0,536; p=0,592), da je tveganje zmeraj vecje od
5%. Obdrzimo nicelne hipoteze in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med Solo A in
ostalimi Solami ni statisti¢cno pomembnih razlik glede strinjanja s trditvami, da je timsko delo na njihovi

Soli dobro naértovano, dobro vodeno in dobro dokumentirano.

Izrac¢un aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da ni bistvenih razlik med ucitelji na Soli A (3,31) in na vsech
ostalih solah (3,27) glede strinjanja s trditvijo, da vsak lahko izrazi svoje mnenje in poda predloge. Ali so
razlike statisticno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom
preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc
(F=0,6406; sig.=0,423). T-preizkus pokaze (|t]|=0,289; p=0,773), da je tveganje vecje od 5%. Obdrzimo
nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo A in ostalimi Solami ni
statisticho pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo, da vsak lahko izrazi svoje mnenje in poda

predloge.
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Izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da ni bistvenih razlik med ucitelji na soli A (3,18) in na vseh
ostalih $olah (3,02) glede strinjanja s trditvijo, da se na podana mnenja in predloge tim korektno odzove.
Ali so razlike statisticno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti
varianc (F=0,030; sig.=0,863). T-preizkus pokaze (|t|=1,025; p=0,307), da je tveganje vecje od 5%.
Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo A in ostalimi
$olami ni statisticno pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo, da se na podana mnenja in predloge tim

korektno odzove.

Tudi naslednji izrac¢un aritmeticnih sredin nam pokaze, da ni bistvenih razlik med ucitelji na soli A (3,006)
in na vseh ostalih Solah (3,04) glede strinjanja s trditvijo, da se sprejeti dogovori uresnicujejo. Statistiéno
pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, e se
varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc (F=0,010; sig.=0,920).
T-preizkus pokaze (|t]|=0,164; p=0,870), da je tveganje vecje od 5%. Obdrzimo nicelno hipotezo in o
razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi nic. Med $olo A in ostalimi $olami ni statisti¢cno pomembnih

razlik glede strinjanja s trditvijo, da se sprejeti dogovori uresnicujejo.

Tabela 16.A: Medsebojni odnosi med sodelavei in dijaki

Sola A Ostale Sole
Odnosi s sodelavci ...

AS SD N AS SD N

so bili vedno dobri (pred prenovljenim izobrazevalnim 07 047 14 318 0.67 165

[SV)

programom in sedaj).

so se s prenovljenim izobrazevalnim programom poslabsali. 1,57 0,65 14 1,73 0,87 159
so se s prenovljenim izobrazevalnim programom izboljsali. 2,67 0,82 15 2,24 0,82 157
so bili in so slabsi, kot bi zelel. 1,50 0,73 16 1,51 0,74 152

Odnosi z dijaki ...

so bili vedno dobri (pred prenovljenim izobrazevalnim
programom in sedaj).

3,20 0,41 15 3

so se s prenovljenim izobrazevalnim programom poslabsali. 1,53 0,64 15 1,51 0,65 158
S0 se s prenovljenim izobrazevalnim programom izboljSali. 2,87 0,64 16 2,23 0,82 155
so bili in so slabsi, kot bi Zelel. 1,37 0,62 16 1,48 0,64 152

Izracuni aritmeticnih sredin nam pokazejo, da ni bistvenih razlik med wucitelji na Soli A
(3,07/1,57/2,67/1,50) in na vseh ostalih solah (3,18/1,73/2,24/1,51) glede strinjanja s trditvami vezanimi
na odnose s sodelavci. Statisticno pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z
Levenovim preizkusom preverili, ¢e se posamezni varianci obeh posameznih vzorcev razlikujeta. Povsod

obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc (F=3,854; sig.=0,051/F=1,687; sig.=0,196/F=0,068;
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sig.=0,795/F=0,001; sig.=0,970). T-preizkus pokaze (]t]=0,599; p=0,550/ | t]| =0,664;
p=0,508/|t| =1,951; p=0,053/|t|=0,068; p=0,946), da je tveganje zmeraj vecje od 5%. Vse nicelne
hipoteze obdrzimo in o razlikah aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo A in ostalimi $olami ni

statisticho pomembnih razlik glede strinjanja s trditvami vezanimi na odnose s sodelavci.

Izracuni aritmeti¢nih sredin pokazejo, da ni bistvenih razlik med ucitelji na $oli A (3,20) in na vseh ostalih
solah (3,27) glede strinjanja s trditvijo, vezano na odnose z dijaki, ki se glasi, da so odnosi z dijaki bili
zmeraj dobri. Statistiéno pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Varianci obeh vzorcev se v tem primeru
statisticno pomembno razlikujeta (F=4,145; sig.=0,043). Ker ne moremo uporabiti t-preizkusa, uporabimo
nadomestno aproksimativno metodo, ki pokaze (|t|=0,577; p=0,571), da je tveganje vecje od 5%.
Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeticnih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo A in ostalimi

solami ni statisticno pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo, da so odnosi z dijaki bili vedno dobri.

Naslednji izracuni aritmeti¢nih sredin pokazejo, da prav tako ni bistvenih razlik med ucitelji na soli A
(1,53) in na vseh ostalih Solah (1,51) glede strinjanja s trditvijo, vezano na odnose z dijaki, ki se glasi, da so
se odnosi z dijaki s prenovljenim izobrazevalnim programom poslabsali. Statisticno pomembnost razlik
smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh
vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o enakosti varianc (F=0,011; sig.=0,918). T-preizkus pokaze
(]t]=0,155; p=0,877), da je tveganje vecje od 5%. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeticnih
sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo A in ostalimi $olami ni statisticno pomembnih razlik glede strinjanja

s trditvijo, da so se odnosi z dijaki s prenovljenim izobrazevalnim programom poslabsali.

Naslednji izracuni aritmeticnih sredin pokazejo, da se ucitelji na Soli A (2,87) nekoliko bolj strinjajo s
trditvijo, vezano na odnose z dijaki, ki se glasi, da so se odnosi z dijaki s prenovljenim izobrazevalnim
programom izboljsali kot na vseh ostalih Solah (2,23). Statisticno pomembnost razlik smo preverili s t-
preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta.
Obdrzimo predpostavko o enakosti varianc (F=3,563; sig.=0,061). T-preizkus pokaze (|t]|=2,945;
p=0,004), da je tveganje manjse od 5%. Zavrnemo nicelno hipotezo in sprejmemo raziskovalno, ki trdi, da
razlike v povprecjih osnovnih mnozic obstajajo. Med solo A in ostalimi Solami so statisticno pomembne
razlik glede strinjanja s trditvijo, da so se odnosi z dijaki s prenovljenim izobrazevalnim programom

izboljsali.

Naslednji izrac¢uni aritmeti¢nih sredin pokazejo, da prav tako ni bistvenih razlik med ucitelji na Soli A
(1,37) in na vseh ostalih Solah (1,48) glede strinjanja s trditvijo, vezano na odnose z dijaki, ki se glasi, da so
odnosi z dijaki bili in so slabsi kot bi si Zeleli. Statisticho pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom.
Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo
predpostavko o enakosti varianc (F=0,475; sig.=0,492). T-preizkus pokaze (|t|=0,627; p=0,531), da je

tveganje vedje od 5%. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi nic.
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Med solo A in ostalimi $olami ni statisti¢cno pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo, da so odnosi z

dijaki bili in so slabsi kot bi si Zeleli.
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2. Sola B/ostale $ole

Izracun aritmeti¢nih sredin glede poznavanja kataloga/ov znanja za svoj/e predmet/e in/ali modul/e
pokaze, da pri uciteljih na Soli B in na vseh ostalih Solah ne prihaja do razlik. Ali obstajajo statisticno
pomembne razlike med $olo B in vsemi ostalimi $olami, smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z
Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o
enakosti varianc (F=0,112; sig.=0,738). T-preizkus pokaze (|t|=0,039; p=0,969), da razlika med
skupinama ni statisticho pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne
moremo trditi ni¢. Med Solo B in ostalimi Solami ni statisticno pomembnih razlik glede poznavanja

kataloga/ov znanja za svoj/e predmet/e in/ali modul/e.

Tabela 3B: Poznavanje dokumentop vezanih na izobragevalni program Predsolska vzgoja

Sola B Ostale Sole
Dokumenti:

AS SD N AS SD N
katalog/e znanja za moj/e predmet/e in/ali modul/e 3,71 0,56 38 3,71 0,52 154
vse kataloge znanja za strokovne module 2,18 0,72 39 2,23 0,78 150
vse kataloge znanja za splo$ne predmete 2,23 0,74 39 2,05 0,74 152
vse kataloge znanja 1,76 0,64 37 1,81 0,68 151
izpitni katalog za drugi predmet poklicne mature 1,95 1,18 37 2,20 0,99 146
izpitni katalog za Eetrti predmet poklicne mature 1,72 0,89 39 2,07 0,93 147
celoten izobrazevalni program 254 0,76 39 2,75 0,72 149
poklicni standard, na katerem temelji izobrazevalni program 2,69 0,92 39 2,84 0,73 147

Izracun aritmeti¢nih sredin glede poznavanja vseh katalogov znanja za strokovne module pokaze, da pri
uciteljih na Soli B (2,18) in na vseh ostalih Solah (2,23) ne prihaja do bistvenih razlik. Ali obstajajo
statistiéno pomembne razlike med $olo B in vsemi ostalimi $olami, smo preverili s t-preizkusom. Se prej
pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo
predpostavko o enakosti varianc (F=3,092; sig.=0,080). T-preizkus pokaze (|t|=0,342; p=0,733), da je
tveganje vedje od 5%, kar pomeni, da obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aretmeti¢nih sredin ne
moremo trditi ni¢. Med $olo B in ostalimi Solami ni statisticno pomembnih razlik glede poznavanja vseh

katalogov znanja za strokovne module.

Prav tako izracun aritmeticnih sredin, glede poznavanja vseh katalogov znanja za splosne predmete
pokaze, da pri uciteljih na soli B (2,23) in na vseh ostalih Solah (2,05) ne prihaja do bistvenih razlik. Ali
med njimi obstajajo statisticno pomembne razlike, smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z

Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o
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enakosti varianc (F=0,292; sig.=0,590). T-preizkus pokaze (|t|=1,335; p=0,184), da je tveganje vecje od
5%, kar pomeni, da obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aretmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med
$olo B in ostalimi $olami ni statisticno pomembnih razlik glede poznavanja vseh katalogov znanja za

splo$ne predmete.

Tudi izracuni aritmeti¢nih sredin, glede poznavanja vseh katalogov znanja, pokaze, da pri uciteljih na $oli
B (1,76) in na vseh ostalih solah (1,81) ne prihaja do bistvenih razlik. Ali obstajajo statisticno pomembne
razlike med $olo B in vsemi ostalimi $olami, smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o enakosti varianc
(F=0,038; sig.=0,857). T-preizkus pokaze (|t]|=0,415; p=0,679), da je tveganje vecje od 5%, kar pomeni,
da obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi nic. Med $olo B in ostalimi

$olami ni statisticno pomembnih razlik glede poznavanja vseh katalogov znanja.

Izracuni aritmeti¢nih sredin, glede poznavanja izpitnega kataloga za drugi predmet poklicne mature, nam
pokazejo, da tudi tukaj ne prihaja do bistvenih razlik med ucitelji na soli B (1,95) in vsemi ostalimi $olah
(2,20). Ali med njimi obstajajo statistiéno pomembne razlike, smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo
z Levenovim preizkusom preverili, e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o
enakosti varianc (F=1,153; sig.=0,284). T-preizkus pokaze (|t]|=1,336; p=0,183), da je tveganje vecje od
5%, kar pomeni, da obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med
$olo B in ostalimi $olami ni statisticho pomembnih razlik glede poznavanja izpitnega kataloga za drugi

predmet poklicne mature.

Pri poznavanju izpitnega kataloga za Cetrti predmet poklicne mature, nam izracuni aritmeticnih sredin,
pokazejo, da je stopnja njegovega poznavanja pri uciteljih na Soli B (1,72) nekoliko slabsa kot pri uciteljih
na vsch ostalih Solah (2,07). Ali med njimi obstajajo statisticno pomembne razlike, smo preverili s t-
preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta.
Obdrzimo predpostavko o enakosti varianc (F=0,032; sig.=0,858). T-preizkus pokaze (|t|=2,151;
p=0,033), da je tveganje manjSe od 5%, kar pomeni, da nic¢elno hipotezo zavinemo in sprejmemo

raziskovalno, ki trdi, da razlika v povprecjih osnovnih mnozic obstaja. Recemo lahko, da med solo B in

ostalimi Solami obstajajo razlike pri poznavanja izpitnega kataloga za Cetrti predmet poklicne mature.

Glede poznavanja celotnega izobrazevalnega programa, nam izracuni aritmeti¢nih sredin pokazejo, da tudi
tukaj ne prihaja do bistvenih razlik med ucitelji na Soli B (2,54) in vsemi ostalimi $olahmi (2,75). Ali
obstajajo statisticno pomembne razlike med solo B in vsemi ostalimi $olami, smo preverili s t-preizkusom.
Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo
predpostavko o enakosti varianc (F=0,652; sig.=0,420). T-preizkus pokaze (|t|=1,621; p=0,107), da je
tveganje vecje od 5%, kar pomeni, da obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne
moremo trditi nic. Med Solo B in ostalimi Solami ni statisticho pomembnih razlik glede poznavanja

celotnega izobrazevalnega programa.
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Glede poznavanja poklicnega standarda, na katerem temelji izobrazevalni program, smo dobili naslednje
izracune aritmeti¢nih sredin: Sola B (2,69), vse ostale Sole (2,84). Zanimalo nas je, ali obstajajo statisticno
pomembne razlike med $olo B in vsemi ostalimi $olami, kar smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z
Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Varianci obeh vzorcev se v tem
primeru statisticno pomembno razlikujeta (F=5,445; sig.=0,021). Ker ne moremo uporabiti t-preizkusa,
uporabimo nadomestno aproksimativno metodo, ki pokaze (|t|=0,949; p=0,347), da je tveganje vecje od
5%, kar pomeni, da obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med
solo B in ostalimi Solami ni statisticno pomembnih razlik glede poznavanja poklicnega standarda, na

katerem temelji izobrazevalni program.

Izracuni aritmeticnih sredin nam pokazejo, da ni bistvenih razlik med ucitelji Sole B (3,03) in ostalimi
solami (3,14) pri strinjanju s trditvijo, da so, glede na potrebe poklica, cilji in kompetence strokovnega dela
programa ustrezni. Ali obstajajo statisticno pomembne razlike smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa
smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o
enakosti varianc (F=0,001; sig.=0,977). T-preizkus pokaze (|t|=1,133; p=0,259), da razlika med
skupinama ni statisticho pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeticnih sredin ne
moremo trditi ni¢. Med Solo B in ostalimi Solami ni statisticno pomembnih razlik glede strinjanja s

trditvijo da so, glede na potrebe poklica, cilji in kompetence strokovnega dela programa ustrezni.

Tabela 4B: Mnenje uciteljev o nekaterih vidikih izobragevalnega programa Predsolska vzgoja

Sola B Ostale Sole
Glede na potrebe poklica ....

AS SD N AS SD N

so cilji in kompetence strokovnega dela programa ustrezne. 30,3 0,62 35 3,14 0,48 146
je nabor strokovnih modulov ustrezen. 297 0,66 35 3,00 0,59 148
je obseg strokovnih modulov ustrezen. 2,69 0,72 35 2,80 0,67 145
je obseg prakti¢nega pouka ustrezen. 2,87 0,75 32 295 0,65 141
je obseg prakticnega usposabljanja z delom ustrezen. 2,94 0,80 32 301 0,064 136
je program v celoti ustrezen. 2,69 0,75 35 294 0,62 145

Glede na trajanje programa ...
so kompetence programa dosegljive. 325 0,60 36 3,10 0,58 148
so cilji programskih enot (predmetov, modulov ...) dosegljivi. 3,19 0,62 36 3,07 0,59 148

Uporabnost znanja

Prenovljeni program je povecal uporabnost znanja dijakov. 2,81 0,78 32 2,88 0,73 130
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Izracuni aritmeti¢nih sredin nam pokazejo, da ni bistvenih razlik med ucitelji Sole B (2,97) in ostalimi
solami (3,00) glede strinjanja s trditvijo, da je, glede na potrebe poklica, nabor strokovnih modulov
ustrezen. Ali obstajajo statistiéno pomembne razlike smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z
Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o
homogenosti varianc (F=0,524; sig.=0,470). T-preizkus pokaze (|t|=0,311; p=0,756), da razlika med
skupinama ni statisticho pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne
moremo trditi ni¢. Med $olo B in ostalimi Solami ni statisticho pomembnih razlik glede strinjanja s

trditvijo da je, glede na potrebe poklica, nabor strokovnih modulov ustrezen.

Tudi izracuni aritmeticnih sredin, glede strinjanja s trditvijo, da je, glede na potrebe poklica, obseg
strokovnih modulov ustrezen nam pokazejo, da ni bistvenih razlik med ucitelji Sole B (2,69) in ostalimi
Solami (2,80) Statisti¢cho pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti
varianc (F=1,989; sig.=0,160). T-preizkus pokaze (|t|=1,211; p=0,227), da razlika med skupinama ni
statisticno pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi nic.
Med $olo B in ostalimi Solami ni statisticno pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo da je, glede na

potrebe poklica, obseg strokovnih modulov ustrezen.

Prav tako nam izracuni aritmeti¢nih sredin, glede strinjanja s trditvijo, da je, glede na potrebe poklica,
obseg prakticnega pouka ustrezen pokazejo, da ni bistvenih razlik med ucitelji sole B (2,87) in ostalimi
$olami (2,95). Statisti¢no pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti
varianc (F=2,599; sig.=0,109). T-preizkus pokaze (|t|=0,577; p=0,565), da razlika med skupinama ni
statisticno pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi nic.
Med $olo B in ostalimi Solami ni statisticno pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo da je, glede na

potrebe poklica, obseg prakticnega pouka ustrezen.

Izracuni aritmeti¢nih sredin, glede strinjanja s trditvijo, da je, glede na potrebe poklica, obseg prakticnega
usposabljanja z delom ustrezen pokazejo, da ni bistvenih razlik med ucitelji Sole B (2,94) in ostalimi $olami
(3,01). Statisticno pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti
varianc (F=2,278; sig.=0,133). T-preizkus pokaze (|t|=0,581; p=0,562), da razlika med skupinama ni
statisticho pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi nic.
Med Solo B in ostalimi Solami ni statisticho pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo da je, glede na

potrebe poklica, obseg prakti¢nega usposabljanja z delom ustrezen.

Izracuni aritmeti¢nih sredin, glede strinjanja s trditvijo, da je, glede na potrebe poklica, program v celoti
ustrezen pokazejo, da ni bistvenih razlik med ucitelji sole B (2,69) in ostalimi Solami (2,94). Statisticno

pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili; ¢e se
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varianci obeh vzorcev razlikujeta. Varianci obeh vzorcev se v tem primeru statisticno pomembno
razlikujeta (F=7,881; sig.=0,006). Ker ne moremo uporabiti t-preizkusa, uporabimo nadomestno
aproksimativno metodo, ki pokaze (|t|=1,876; p=0,067), da razlika med skupinama ni statisticno
pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo B
in ostalimi Solami ni statisti‘ho pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo da je, glede na potrebe

poklica, program v celoti ustrezen.

Podobno je z izracuni aritmeti¢nih sredin, glede strinjanja s trditvijo, da so, glede na trajanje programa,
kompetence programa dosegljive. Izrac¢uni pokazejo, da ni bistvenih razlik med ucitelji Sole B (3,25) in
ostalimi $olami (3,10). Statisticno pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z
Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o
homogenosti varianc (F=2,912; sig.=0,090). T-preizkus pokaze (|t|=1,298; p=0,196), da razlika med
skupinama ni statisti‘cho pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeticnih sredin ne
moremo trditi ni¢. Med Solo B in ostalimi Solami ni statisticno pomembnih razlik glede strinjanja s

trditvijo da so, glede na trajanje programa, kompetence programa dosegljive.

Izracuni pokazejo, da tudi glede strinjanja s trditvijo, da so glede na trajanje programa cilji programskih
enot dosegljivi, ni bistvenih razlik med ucitelji Sole B (3,19) in ostalimi Solami (3,07). Statisticno
pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, e se
varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc (F=3,116; sig.=0,079).
T-preizkus pokaze (|t|=1,143; p=0,255), da razlika med skupinama ni statisticno pomembna. Obdrzimo
nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med Solo B in ostalimi Solami ni
statisticno pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo da so, glede na trajanje programa, cilji programskih

enot dosegljivi.

Izracuni pokazejo, da tudi glede strinjanja s trditvijo, ki je vezana na uporabnost znanja in se glasi:
»Prenovljeni program je povecal uporabnost znanja.«, ni bistvenih razlik med ucitelji Sole B (2,81) in
ostalimi $olami (2,88). Statisticno pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z
Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o
homogenosti varianc (F=0,326; sig.=0,569). T-preizkus pokaze (|t]|=0,438; p=0,662), da razlika med
skupinama ni statisticho pomembna. Obdrzimo nic¢elno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne
moremo trditi ni¢. Med Solo B in ostalimi Solami ni statisticho pomembnih razlik glede strinjanja s

trditvijo, ki je vezana na uporabnost znanja.

Zanimalo nas je, ali obstajajo statisticno pomembne razlike med Solo B in vsemi ostalimi Solami, glede
ocene kakovosti podpore pri uvajanju izobrazevalnega programa Predsolska vzgoja, ki so jo prejeli s strani

posameznih izvajalcev. Statisti¢cno pomembnost smo preverili s t-preizkusom.
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Tabela 5B: Podpora pri nvajanju izobragevalnega programa Predsolska vzgoja glede na igvajalce

Sola B Ostale Sole
Izvajalci podpore

Zavod RS za Solstvo (LRSS) 2,57 0,75 21 2,59 0,07 91
Konzorcij UNISVET 2,42 0,87 21 2,55 0,83 83
Sola za ravnatelje (SR) 2,58 0,69 19 244 0,82 61
Center RS za poklicno izobrazevanje (CPI) 2,56 0,93 27 2,75 0,82 117

Ce pogledamo izracune aritmeti¢nih sredin vidimo, da pri oceni podporo s strani ZRSS, ni bistvenih razlik
med solo B (2,57) in ostalimi $olami (2,59). Statisticno pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom.
Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo
predpostavko o homogenosti varianc (F=0,238; sig.=0,627). T-preizkus pokaze (|t|=0,128; p=0,898), da
razlika med skupinama ni statisticho pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeticnih
sredin ne moremo trditi ni¢. Med Solo B in ostalimi $olami ni statisti¢cno pomembnih razlik glede ocene

kakovosti podpore, ki so jo prejeli s strani ZRSS.

Izracuni aritmeti¢nih sredin nam pokazejo, da ni bistvenih v oceni podpore prejete s strani Konzorzija
UNISVET med solo B (2,42) in ostalimi $olami (2,55). Statisticho pomembnost razlik smo preverili s t-
preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta.
Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc (F=0,052; sig.=0,820). T-preizkus pokaze (|t]|=0,614;
p=0,541), da razlika med skupinama ni statisticno pomembna. Obdrzimo nic¢elno hipotezo in o razliki
aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med Solo B in ostalimi Solami ni statisticno pomembnih razlik

glede ocene kakovosti podpore, ki so jo prejeli s strani Konzorcija UNISVET.

Izracuni aritmetiénih sredin nam pokaZejo, da je $ola B (2,58) podporo s strani Sole za ravnatelje ocenila
bolje kot ostale $ole (2,44). Statistiéno pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z
Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o
homogenosti varianc (F=1,460; sig.=0,231). T-preizkus pokaze (|t|=0,650; p=0,517), da razlika med
skupinama ni statisticho pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeticnih sredin ne
moremo trditi ni¢. Med $olo B in ostalimi $olami ni statisticno pomembnih razlik glede ocene kakovosti

podpore, ki so jo prejeli s strani Sole za ravnatelje.

Izracuni aritmeti¢nih sredin nam pokazejo, da je sola B (2,56) podporo s strani CPl-ja ocenila nekoliko
slabse kot ostale $ole (2,75). Statistiéno pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z
Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o
homogenosti varianc (F=1,481; sig.=0,226). T-preizkus pokaze (|t|=1,095; p=0,276), da razlika med

skupinama ni statisticho pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeticnih sredin ne
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moremo trditi ni¢. Med Solo B in ostalimi $olami ni statisticno pomembnih razlik glede ocene kakovosti

podpore, ki so jo prejeli s strani CPI-ja.

Tabela §B: Muenje uciteljev o razumijivosti ciljev, kompetenc in didakticnib priporocil

Sola B Ostale Sole

Cilji in kompetence
AS SD N AS SD N

82 0,60 39 | 3

Cilji programa so razumljivo opredeljeni. 2

Kompetence programa so razumljivo opredeljene. 2,82 0,60 39 3,01 0,52 151

Didakti¢na priporocila za izvajanje programa ...

za oblikovanje izvedbenega kurikula so razumljiva. 2,71 0,61 38 2,83 0,53 151
za vkljuc¢evanje klju¢nih kompetenc v pouk so razumljiva. 2,68 0,66 38 2,79 0,61 150
za izvajanje odprtega kurikula so razumljiva. 2,71 0,56 38 2,75 0,56 150
za izvajanje projektnega dela so razumljiva. 2,63 0,59 38 2,775 0,57 150

za razvoj medsebojnega sodelovanja uciteljev so
razumljiva.

2,66 0,58 38 2,79 0,56 150

Izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da se na soli B (2,82) nekoliko manj strinjajo s trditvijo, da so cilji
programa razumljivo opredeljeni, kot na vseh ostalih Solah (3,04). Ali so razlike statisticno pomembne
smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh
vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o enakosti varianc (F=3,705; sig.=0,0506). T-preizkus pokaze
(]t]=2,251; p=0,0206), da je tveganje manjSe od 5%. Zavrnemo nicelno hipotezo in in sprejmemo
raziskovalno, ki trdi, da razlika aritmeti¢nih sredin osnovnih mnozic obstaja. Recemo lahko, da se uditelji

na $oli B manj strinjajo s trditvijo, da so cilji programa razumljivo opredeljeni kot uditelji na ostalih $olah.

Izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da se na soli B (2,82) v manjsi meri strinjajo tudi s trditvijo, da so
kompetence programa razumljivo opredeljene, kot na vseh ostalih Solah (3,01). Ali so razlike statisti¢no
pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci
obeh vzorcev razlikujeta. Varianci obeh vzorcev se v tem primeru statisticho pomembno razlikujeta
(F=4,5706; sig.=0,034). Ker ne moremo uporabiti t-preizkusa, uporabimo nadomestno aproksimativno
metodo, ki pokaze (|t|=1,834; p=0,072), da je tveganje vec¢je od 5%. Obdrzimo ni¢elno hipotezo in o
razliki aritmeti¢énih sredin ne moremo nicesar trditi. Med $olo B in ostalimi Solami ni statisticno

pomembnih razlik, glede mnenja, ali so kompetence programa razumljivo opredeljene.

Izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da se uciteljem na Soli B (2,71), didakticna priporocila za
oblikovanje izvedbenega kurikula zdijo nekoliko manj razumljiva, kot uciteljem na vseh ostalih $olah
(2,83). Ali so razlike statisticno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim

preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Varianci obeh vzorcev se v tem primeru
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statisticno pomembno razlikujeta (F=3,958; sig.=0,048). Ker ne moremo uporabiti t-preizkusa, uporabimo
nadomestno aproksimativno metodo, ki pokaze (|t|=1,086; p=0,282), da je tveganje vecje od 5%.
Obdrzimo ni¢elno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo B in ostalimi
$olami ni statisticno pomembnih razlik glede razumevanja didakti¢cnih priporocil za oblikovanje

izvedbenega kurikula.

Izracun aritmeti¢cnih sredin nam pokaze, da se uciteljem na Soli B (2,68) didakticna priporocila za
vkljuc¢evanje klju¢nih kompetenc v pouk zdijo manj razumljiva, kot uciteljem na vseh ostalih $olah (2,79).
Ali so razlike statisticho pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o enakosti varianc
(F=2,290; sig.=0,132). T-preizkus pokaze (|t|=0,911; p=0,364), da je tveganje vecje od 5%. Obdrzimo
nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi nic. Med ucitelji $ole B in ucitelji ostalih
ol ni statisticno pomembnih razlik glede razumljivosti didakticnih priporocil za vkljuc¢evanje klju¢nih

kompetenc v pouk.

Izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da ni bistvenih razlik glede razumevanja didakticnih priporocil za
oblikovanje odprtega kurikula, med ucitelji na soli B (2,71) in ucitelji na vseh ostalih Solah (2,75). Ali so
razlike statisticno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom
preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o enakosti varianc (F=0,071;
sig.=0,790). T-preizkus pokaze (|t|=0,356; p=0,722), da je tveganje vecje od 5%. Obdrzimo nicelno
hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo B in ostalimi Solami ni statisticno

pomembnih razlik glede razumevanja didakti¢nih priporo¢il za oblikovanje odprtega kurikula.

Tudi nasledniji izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da ni bistvenih razlik med ucitelji na soli B (2,63) in
na vseh ostalih $olah (2,75) glede mnenja o razumljivosti didakticnih priporodil za izvajanje projektnega
dela. Ali so razlike statistiéno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o enakosti varianc
(F=1,442; sig.=0,231). T-preizkus pokaze (|t|=1,173; p=0,242), da je tveganje vecje od 5%. Obdrzimo
nicelno hipotezo in o razliki aritmeticnih sredin ne moremo trditi ni¢. Med Solo B in ostalimi Solami ni

statisticno pomembnih razlik glede razumevanja didakti¢nih priporocil za izvajanje projektnega dela.

Izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da prav tako ni bistvenih razlik med ucitelji na $oli B (2,66) in na
vseh ostalih Solah (2,79) glede razumljivosti didakti¢nih priporocil za razvoj medsebojnega sodelovanja
uciteljev. Ali so razlike statisticno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o enakosti varianc
(F=1,619; sig.=0,205). T-preizkus pokaze (|t|=1,251; p=0,212), da je tveganje vecje od 5%. Obdrzimo
nicelno hipotezo in o razliki aritmeticnih sredin ne moremo trditi ni¢. Med Solo B in ostalimi Solami ni
statisticho pomembnih razlik glede razumevanja didakticnih priporocil za razvoj medsebojnega

sodelovanja uciteljev.
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Izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da ni bistvenih razlik v strinjanju med ucitelji $ole B (2,94) in
ucitelji ostalih Sol (2,95) s trditvijo, da odprti kurikul poveca uporabnost znanja dijakov. Ali so razlike
statistiéno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e
se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc (F=0,269;
sig.=0,605). T-preizkus pokaze (|t|=0,077; p=0,939), da razlika med skupinama ni statisticno pomembna.
Obdrzimo ni¢elno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo B in ostalimi
Solami ni statisticno pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo, da odprti kurikul poveca uporabnost

znanja dijakov.

Naslednji izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da se ucitelji na soli B (2,84) nekoliko manj strinjajo s
trditvijo, da odprti kurikul poveca aktualnost znanja dijakov, kot ucitelji na vseh ostalih Solah (2,93). Ali so
razlike statistiéno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom
preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc
(F=1,609; sig.=0,206). T-preizkus pokaze (|t|=0,766; p=0,445), da je tveganje vecje od 5%. Obdrzimo
nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo B in ostalimi $olami ni
statisticho pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo, da odprti kurikul poveca aktualnost znanja

dijakov.

Tabela 12B: Izkusnje uciteljev 3 nekaterini vidiki izvedbe izobragevalnega programa Predsolska vgoja

Sola B Ostale Sole
Odprti kurikul ...

AS SD N AS SD N

poveca uporabnost znanja dijakov. 294 0,63 36 2,95 0,65 151
poveca aktualnost znanja dijakov. 2,84 0,65 37 2,93 0,63 151
odgovarja individualnim potrebam dijakov. 2,67 0,63 36 2,81 0,67 150

Projektno delo ...

poveca uporabnost znanja dijakov. 311 0,71 36 3,07 0,71 152

prispeva k razvoju klju¢nih kompetenc dijakov. 3,19 0,66 37 3,01 0,69 152
Medsebojno sodelovanje uditeljev ...
poveca uporabnost znanja dijakov. 3,00 0,63 36 3,01 0,72 153
izboljsuje medosebne odnose. 3,00 0,63 36 3,14 0,72 152
Sodelovanje z delodajalci ...
izboljsuje aktualnost pouka. 3,14 0,68 36 3,12 0,68 151
poveca uporabnost znanja dijakov. 3,17 0,74 36 3,17 0,67 152

Sodelovalno ucenje dijakov (skupinsko, projektno delo ipd.) ...

spodbuja razvoj kljuénih kompetenc pri dijakih. 3,11 0,58 35 3,01 0,72 151
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izboljSuje medsebojne odnose dijakov. 3,06 0,59 35 3,08 0,73 153

T-preizkus pokaze (|t]|=0,766; p=0,445), da je tveganje vecje od 5%. Obdrzimo nicelno hipotezo in o
razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med Solo B in ostalimi $olami ni statisti¢cno pomembnih

razlik glede strinjanja s trditvijo, da odprti kurikul poveca aktualnost znanja dijakov.

Prav tako nam naslednji izracun aritmeti¢nih sredin pokaze, da se ucitelji na Soli B (2,67) nekoliko manj
strinjajo s trditvijo, da odprti kurikul odgovarja individualnim potrebam dijakov, kot ucitelji na vseh ostalih
Solah (2,81). Ali so razlike statisticno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z
Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o
homogenosti varianc (F=0,511; sig.=0,475). T-preizkus pokaze (|t|=1,134; p=0,258), da je tveganje vecje
od 5%. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med solo B in
ostalimi Solami ni statisticno pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo, da odprti kurikul odgovatja

individualnim potrebam dijakov.

Glede strinjanja s trditvijo, da projektno delo poveca uporabnost znanja dijakov, izracuni aritmeti¢nih
sredin pokazejo, da ni bistvenih razlik med Solo B (3,11) in vsemi ostalimi $olami (3,07). Ali so razlike
statisti¢cno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e
se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc (F=0,677;
sig.=0,412). T-preizkus pokaze (|t|=0,294; p=0,769), da je tveganje vecje od 5%. Obdrzimo nicelno
hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo B in ostalimi $olami ni statisti¢no

pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo, da projektno delo poveca uporabnost znanja dijakov.

Izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da se ucitelji na Soli B (3,19) nekoliko bolj strinjajo s trditvijo, da
projektno delo prispeva k razvoju klju¢nih kompetenc dijakov, kot ucitelji na vseh ostalih Solah (3,01). Ali
so razlike statistiéno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom
preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc
(F=1,575; sig.=0,211). T-preizkus pokaze (|t|=1,463; p=0,145), da je tveganje vecje od 5%. Obdrzimo
nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med Solo B in ostalimi $olami ni
statisticno pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo, da projektno delo prispeva k razvoju kljucnih

kompetenc dijakov.

Izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da ni bistvenih razlik med ucitelji na soli B (3,00) in ucitelji vseh
ostalih $ol (3,01) glede strinjanja s trditvijo, da medsebojno sodelovanje uciteljev poveca uporabnost
znanja dijakov. Ali so razlike statisti¢cno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z
Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o
homogenosti varianc (F=0,373; sig.=0,542). T-preizkus pokaze (|t]|=0,100; p=0,921), da je tveganje vecje

od 5%. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med Solo B in
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ostalimi Solami ni statisticno pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo, da medsebojno sodelovanje

uciteljev poveca uporabnost znanja dijakov.

Tudi glede trditve, da medsebojno sodelovanje uciteljev izboljSuje medosebne odnose, ni bistvenih razlik
med ucitelji Sole B (3,00) in ucitelji vseh ostalih Sol (3,14). Ali so razlike statisticno pomembne smo
preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev
razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc (F=2,585; sig.=0,110). T-preizkus pokaze
(|t]=1,059; p=0,291), da je tveganje vecje od 5%. Obdrzimo nic¢elno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih
sredin ne moremo trditi ni¢. Med Solo B in ostalimi Solami ni statisti¢cno pomembnih razlik glede strinjanja

s trditvijo, da medsebojno sodelovanje uciteljev izboljsuje medosebne odnose.

Izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da ni bistvenih razlik glede strinjanja s trditvijo, da sodelovanje z
delodajalci izboljsuje aktualnost pouka, med ucitelji s Sole B (3,14) in ucitelji vseh ostalih Sol (3,12). Ali so
razlike statisticno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom
preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc
(F=0,177; sig.=0,674). T-preizkus pokaze (|t|=0,156; p=0,877), da je tveganje vecje od 5%. Obdrzimo
nicelno hipotezo in o razliki aritmeticnih sredin ne moremo trditi ni¢. Med Solo B in ostalimi Solami ni
statisticno pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo, da sodelovanje z delodajalci izbolj$uje aktualnost

pouka.

Tudi glede strinjanja s trditvijo, da sodelovanje z delodajalci poveca uporabnost znanja dijakov, ni razlik
med uditelji Sole B (3,17) in ucitelji vseh ostalih Solah (3,17). Ali so razlike statisticno pomembne smo
preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, e se varianci obeh vzorcev
razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc (F=1,540; sig.=0,216). T-preizkus pokaze
(|t]=0,035; p=0,972), da je tveganje vecje od 5%. Obdrzimo nic¢elno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih
sredin ne moremo trditi ni¢. Med Solo B in ostalimi Solami ni statisticno pomembnih razlik glede strinjanja

s trditvijo, da sodelovanje z delodajalci poveca uporabnost znanja dijakov.

S trditvijo, da sodelovalno ucenje dijakov spodbuja razvoj klju¢nih kompetenc pri dijakih, se uditelji na $oli
B (3,11) nekoliko bolj strinjajo kot na vseh ostalih $olah (3,01). Ali so razlike statisticho pomembne smo
preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev
razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc (F=0,173; sig.=0,678). T-preizkus pokaze
(]t]=0,818; p=0,414), da je tveganje vecje od 5%. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih
sredin ne moremo trditi ni¢. Med Solo B in ostalimi $olami ni statisticno pomembnih razlik glede strinjanja

s trditvijo, da sodelovalno ucenje dijakov spodbuja razvoj kljucnih kompetenc pri dijakih.

Tudi glede strinjanja s trditvijo, da sodelovalno ucenje dijakov izboljsuje njihove medosebne odnose, ni
bistvenih razlik med uditelji na soli B (3,06) in na vseh ostalih Solah (3,08). Ali so razlike statisticno

pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci
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obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc (F=2,063; sig.=0,153). T-
preizkus pokaze (|t|=0,209; p=0,835), da je tveganje vecje od 5%. Obdrzimo ni¢elno hipotezo in o razliki
aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $Solo B in ostalimi Solami ni statisticho pomembnih razlik

glede strinjanja s trditvijo, da sodelovalno ucenje dijakov izboljsuje njihove medosebne odnose.

Tabela 15B: Mnenje uciteljev o timsken: delu

Sola B Ostale Sole
Na nasi Soli je timsko delo ...

jasno opredeljeno (smiselno, jasen namen). 2,83 0,74 36 3,03 0,62 148
dobro nacrtovano. 2,83 0,77 36 2,99 0,63 148
dobro vodeno. 2,81 0,75 36 2,99 0,61 147
dobro dokumentirano. 2.86 0,77 35 2,93 0,60 149
Vsak lahko izrazi svoje mnenje in predloge. 3,28 0,74 36 3,27 0,58 149
Na podana mnenja in predloge se tim korektno odzove. 3,00 0,79 36 3,04 0,59 149

06 0,55 144

Sprejeti dogovori se uresnicujejo. 2,97 0,7 36 3
g ,

Izracun aritmeticnih sredin nam pokaze, da ucitelji na soli B (2,83) pravijo, da je pri njih timsko delo manj
jasno opredeljeno, kot na vseh ostalih $olah (3,03). Ali so razlike statisticno pomembne smo preverili s t-
preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta.
Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc (F=3,404; sig.=0,067). T-preizkus pokaze (|t|=1,625;
p=0,100), da je tveganje vec¢je od 5%. Obdrzimo ni¢elno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne
moremo trditi ni¢. Med Solo B in ostalimi Solami ni statisticho pomembnih razlik glede strinjanja s

trditvijo, da je timsko delo na njihovi $oli jasno opredeljeno.

Tudi naslednji izracuni aritmeti¢nih sredin nam pokazejo, da ni bistvenih razlik med uditelji na Soli B
(2,83/2,81/2,86) in na vseh ostalih $olah (2,99/2,99/2,93) glede strinjanja s trditvami, da je timsko delo na
njihovi Soli dobro nacrtovano, dobro vodeno in dobro dokumentirano. Ali so razlike statisticno
pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se
posamezni varianci obeh vzorcev razlikujeta. Pri vseh teh treh trditvah se je izkazalo, da so variance
posameznih vzorcev statisticho pomembno razlikujeta (F=5,022; sig.=0,026/F=5,464; sig.=0,021/
F=6,621; sig.=0,011). Ker ne moremo uporabiti t-preizkusa, smo uporabili nadomestno aproksimativno
metodo, ki pokaze (|t|=1,102; p=0,276/|t|=1,393; p=0,170/ | t| =0,543; p=0,590), da je tveganje zmeraj
vecje od 5%. Obdrzimo nicelne hipoteze in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo B
in ostalimi Solami ni statisticno pomembnih razlik glede strinjanja s trditvami, da je timsko na njihovi Soli

dobro nacrtovano, dobro vodeno in dobro dokumentirano.
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Izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da ni bistvenih razlik med ucitelji na soli B (3,28) in na vseh
ostalih $olah (3,27) glede strinjanja s trditvijo, da vsak lahko izrazi svoje mnenje in poda predloge. Ali so
razlike statisticno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom
preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc
(F=1,522; sig.=0,219). T-preizkus pokaze (|t|=0,082; p=0,935), da je tveganje vecje od 5%. Obdrzimo
nicelno hipotezo in o razliki aritmeticnih sredin ne moremo trditi ni¢. Med solo B in ostalimi $olami ni
statisticno pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo, da vsak lahko izrazi svoje mnenje in poda

predloge.

Izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da ni bistvenih razlik med ucitelji na soli B (3,00) in na vseh
ostalih $olah (3,04) glede strinjanja s trditvijo, da se na podana mnenja in predloge tim korektno odzove.
Ali so razlike statisticho pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti
varianc (F=2,269; sig.=0,134). T-preizkus pokaze (|t|=0,342; p=0,733), da je tveganje vecje od 5%.
Obdrzimo nic¢elno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo B in ostalimi
$olami ni statisti¢cno pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo, da se na podana mnenja in predloge tim

korektno odzove.

Izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da je na sSoli B (2,97) nekoliko nizja stopnja strinjanja, kot na vseh
ostalih Solah (3,00), glede trditve, da se sprejeti dogovori uresnicujejo. Statisticno pomembnost razlik smo
preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev
razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc (F=2,873; sig.=0,092). T-preizkus pokaze
(1t]=0,743; p=0,459), da je tveganje vecje od 5%. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeticnih
sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo B in ostalimi Solami ni statisti¢cno pomembnih razlik glede strinjanja

s trditvijo, da se sprejeti dogovori uresnicujejo.

Izracuni aritmeticnih sredin nam pokazejo, da ni bistvenih razlik med ucitelii na soli B
(3,17/1,88/2,09/1,59) in na vseh ostalih solah (3,17/1,68/2,31/1,49) glede strinjanja s trditvami vezanimi
na odnose s sodelavci. Statisticno pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z
Levenovim preizkusom preverili, ¢e se posamezni varianci obeh posameznih vzorcev razlikujeta. Povsod
obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc (F=0,58; sig.=0,810/F=1,337; sig.=0,249/F=1,287,
sig.=0,258/F=0,490;  sig.=0,485).  T-preizkusi  pokazejo  (|t|=0,017;  p=0,986/|t|=1,215;
p=0,226/|t| =1,369; p=0,173/ | t| =0,700; p=0,485), da je tveganje zmeraj vecje od 5%. Povsod obdrzimo
nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med solo B in ostalimi Solami ni

statisticho pomembnih razlik glede strinjanja s trditvami vezanimi na odnose s sodelavci.

111



Tabela 16B: Medsebojni odnosi meed sodelavei in dijaki

Sola B Ostale Sole
Odnosi s sodelavci ...

AS SD N AS SD N

so bili vedno dobri (pred prenovljenim izobrazevalnim 317 0,62 35 317 067 144

programom 1n SCdﬂ]) .

so se s prenovljenim izobrazevalnim programom poslabgali. 1,88 0,96 33 1,68 0,82 140
so se s prenovljenim izobrazevalnim programom izbolj$ali. 2,09 0,78 32 2,31 0,83 140
so bili in so slabsi, kot bi zelel. 1,59 0,76 32 1,49 0,73 136

Odnosi z dijaki ...

so bili vedno dobri (pred prenovljenim izobrazevalnim 337 0,60 35 323 0.54 145

programom 1n SCdﬂ]) .

so se s prenovljenim izobrazevalnim programom poslabsali. 1,51 0,67 33 1,51 0,64 140
so se s prenovljenim izobrazevalnim programom izboljsali. 2,19 0,82 32 230 0,82 138
so bili in so slabsi, kot bi Zelel. 1,66 0,74 32 1,43 0,60 136

Izracuni aritmeti¢nih sredin pokazejo, da ni bistvenih razlik med ucitelji na $oli B (3,37) in na vseh ostalih
solah (3,23) glede strinjanja s trditvijo, vezano na odnose z dijaki, ki se glasi, da so odnosi z dijaki bili
zmeraj dobri. Statistiéno pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti
varianc (F=2,937; sig.=0,088). T-preizkus pokaze (|t|=1,318; p=0,189), da je tveganje vec¢je od 5%.
Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo B in ostalimi

Solami ni statisticno pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo, da so odnosi z dijaki bili vedno dobri.

Naslednji izracuni aritmeti¢nih sredin pokazejo, da ni razlik med ucitelji na $oli B (1,51) in na vseh ostalih
solah (1,51) glede strinjanja s trditvijo, vezano na odnose z dijaki, ki se glasi, da so se odnosi z dijaki s
prenovljenim izobrazevalnim programom poslabsali. Statisticho pomembnost razlik smo preverili s t-
preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta.
Obdrzimo predpostavko o enakosti varianc (F=0,144; sig.=0,704). T-preizkus pokaze (|t]|=0,064;
p=0,949), da je tveganje vec¢je od 5%. Obdrzimo ni¢elno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne
moremo trditi ni¢. Med Solo B in ostalimi Solami ni statisticho pomembnih razlik glede strinjanja s

trditvijo, da so se odnosi z dijaki s prenovljenim izobrazevalnim programom poslabsali.

Naslednji izracuni aritmeti¢nih sredin pokazejo, da se ucitelji na Soli B (2,19) nekoliko manj strinjajo s
trditvijo, vezano na odnose z dijaki, ki se glasi, da so se odnosi z dijaki s prenovljenim izobrazevalnim
programom izboljsali kot na vseh ostalih $olah (2,30). Statisticno pomembnost razlik smo preverili s t-
preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta.
Obdrzimo predpostavko o enakosti varianc (F=0,875; sig.=0,351). T-preizkus pokaze (|t]|=0,0723;

p=0,471), da je tveganje vecje od 5%. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeticnih sredin ne
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moremo trditi ni¢. Med Solo B in ostalimi Solami ni statisticho pomembnih razlik glede strinjanja s

trditvijo, da so se odnosi z dijaki s prenovljenim izobrazevalnim programom izboljsali.

Naslednji izracuni aritmeti¢nih sredin pokazejo, da se ucitelji na soli B (1,66) nekoliko bolj, kot ucitelji na
vseh ostalih Solah (1,43) strinjajo s trditvijo, vezano na odnose z dijaki, ki se glasi, da so odnosi z dijaki bili
in so slabsi kot bi si Zeleli. Statisticno pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z
Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Varianci obeh vzorcev se v tem
primeru statisti¢cno pomembno razlikujeta (F=0,114; sig.=0,033). Ker ne moremo uporabiti t-preizkusa,
uporabimo nadomestno aproksimativno metodo, ki pokaze (|t|=1,623; p=0,112), da je tveganje vedje od
5%. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeticnih sredin ne moremo trditi ni¢. Med solo B in
ostalimi $olami ni statisti¢cno pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo, da so odnosi z dijaki bili in so

slabsi kot bi si Zeleli.
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3. Sola C/ostale $ole

Izracun aritmeti¢nih sredin glede poznavanja kataloga/ov znanja za svoj/e predmet/e in/ali modul/e
pokaze, da pri uciteljih na soli C (3,54) in na vseh ostalih Solah (3,73) ne prihaja do bistvenih razlik. Ali
obstajajo statisticno pomembne razlike med solo C in vsemi ostalimi $olami, smo preverili s t-preizkusom.
Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo

predpostavko o enakosti varianc (F=0,812; sig.=0,369).

Tabela 3C: Poznavanje dokumentov vezanih na izobragevalni program Predsolska vgoja

Sola C Ostale $ole
Dokumenti:

AS SD N AS SD N
katalog/e znanja za moj/e predmet/e in/ali modul/e 3,54 0,52 13 373 0,53 179
vse kataloge znanja za strokovne module 246 0,52 13 2,20 0,78 176
vse kataloge znanja za splo$ne predmete 217 0,72 12 2,08 0,75 179
vse kataloge znanja 1,92 0,67 12 1,79 0,67 176
izpitni katalog za drugi predmet poklicne mature 2,23 0,83 13 2,14 1,04 170
izpitni katalog za &etrti predmet poklicne mature 2,54 0,78 13 196 0,93 173
celoten izobrazevalni program 2,84 0,58 12 2,70 0,74 176
poklicni standard, na katerem temelji izobrazevalni program 2,92 0,67 12 2,80 0,78 174

T-preizkus pokaze (|t|=1,240; p=0,217), da razlika med skupinama ni statisticho pomembna. Obdrzimo
ni¢elno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo C in ostalimi $olami ni

statisticno pomembnih razlik glede poznavanja kataloga/ov znanja za svoj/e predmet/e in/ali modul/e.

Tudi izracun aritmeticnih sredin glede poznavanja vseh katalogov znanja za strokovne module pokaze, da
pti uciteljih na soli C (2,46) in na vseh ostalih Solah (2,20) ne prihaja do bistvenih razlik. Ali obstajajo
statistiéno pomembne razlike med $olo C in vsemi ostalimi $olami, smo preverili s t-preizkusom. Se prej
pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo
predpostavko o enakosti varianc (F=1,347; sig.=0,247). T-preizkus pokaze (|t|=1,196; p=0,233), da je
tveganje vecje od 5%, kar pomeni, da obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aretmeti¢nih sredin ne
moremo trditi ni¢. Med $olo C in ostalimi $olami ni statisti¢cno pomembnih razlik glede poznavanja vseh

katalogov znanja za strokovne module.

Prav tako izracun aritmeticnih sredin, glede poznavanja vseh katalogov znanja za splosne predmete
pokaze, da pri uciteljih na soli C (2,17) in na vseh ostalih Solah (2,08) ne prihaja do bistvenih razlik. Ali

med njimi obstajajo statisticno pomembne razlike, smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z
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Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o
enakosti varianc (F=0,013; sig.=0,909). T-preizkus pokaze (|t]|=0,372; p=0,710), da je tveganje vecje od
5%, kar pomeni, da obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med
$olo C in ostalimi $olami ni statisticno pomembnih razlik glede poznavanja vseh katalogov znanja za

splosne predmete.

Tudi izracuni aritmeti¢nih sredin, glede poznavanja vseh katalogov znanja, pokaze, da pri uciteljih na soli
C (1,92) in na vseh ostalih Solah (1,79) ne prihaja do bistvenih razlik. Ali obstajajo statisticno pomembne
razlike med $olo A in vsemi ostalimi $olami, smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o enakosti varianc
(F=0,575; sig.=0,449). T-preizkus pokaze (|t|=0,632; p=0,528), da je tveganje vecje od 5%, kar pomeni,
da obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo C in ostalimi

solami ni statisticno pomembnih razlik glede poznavanja vseh katalogov znanja.

Izracuni aritmeticnih sredin, glede poznavanja izpitnega kataloga za drugi predmet poklicne mature, nam
pokazejo, da tudi tukaj ne prihaja do bistvenih razlik med ucitelji na soli C (2,23) in vsemi ostalimi Solah
(2,14). Ali med njimi obstajajo statisticno pomembne razlike, smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo
z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o
enakosti varianc (F=1,520; sig.=0,219). T-preizkus pokaze (|t]|=0,302; p=0,763), da je tveganje vecje od
5%, kar pomeni, da obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med
solo C in ostalimi Solami ni statisticho pomembnih razlik glede poznavanja izpitnega kataloga za drugi

predmet poklicne mature.

Pri poznavanju izpitnega kataloga za cetrti predmet poklicne mature, nam izracuni aritmeti¢nih sredin,
pokazejo, da so na Soli C (2,54) njegovo poznavanje ocenili nekoliko bolje, kot na vseh ostalih $olah
(1,96). Ali med njimi obstajajo statistiéno pomembne razlike, smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo
z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o
enakosti varianc (F=0,078; sig.=0,781). T-preizkus pokaze (| t|=2,187; p=0,030), da je tveganje manjse od
5%, kar pomeni, da nicelno hipotezo zavrzemo in sprejmemo raziskovalno, ki pravi, da razlika med
aritmeti¢nima sredinama osnovnih mnozic obstaja. Trdimo lahko, da ucitelji na Soli C bolje poznajo izpitni

katalog za Cetrti predmet poklicne mature, kot na vseh ostalih solah.

Glede poznavanja celotnega izobrazevalnega programa, nam izracuni aritmeti¢nih sredin pokazejo, da tudi
tukaj ne prihaja do bistvenih razlik med uditelji na soli C (2,84) in vsemi ostalimi Solahmi (2,70). Ali
obstajajo statisticno pomembne razlike med Solo A in vsemi ostalimi Solami, smo preverili s t-preizkusom.
Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo
predpostavko o enakosti varianc (F=2,935; sig.=0,088). T-preizkus pokaze (|t|=0,613; p=0,541), da je

tveganje vecje od 5%, kar pomeni, da obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne
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moremo trditi ni¢. Med Solo C in ostalimi Solami ni statisticho pomembnih razlik glede poznavanja

celotnega izobrazevalnega programa.

Glede poznavanja poklicnega standarda, na katerem temelji izobrazevalni program, smo dobili naslednje
izracune aritmeti¢nih sredin: Sola C (2,92), vse ostale Sole (2,80). Zanimalo nas je, ali obstajajo statisticno
pomembne razlike med $olo C in vsemi ostalimi $olami, kar smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z
Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o
enakosti varianc (F=1,010; sig.=0,316). T-preizkus pokaze (|t]|=0,485; p=0,628), da je tveganje vecje od
5%, kar pomeni, da obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med
$olo C in ostalimi $olami ni statisticno pomembnih razlik glede poklicnega standarda, na katerem temelji

izobrazevalni program.

Tabela 4C: Mnenje uciteljev o nefaterib vidikih izobragevalnega programa PredSolska vzgoja

Sola C Ostale Sole
Glede na potrebe poklica ....

AS SD N AS SD N

.. so cilji in kompetence strokovnega dela programa ustrezne. 292 0,64 13 | 3,13 050 168
.. je nabor strokovnih modulov ustrezen. 2,85 0,55 13 3,01 0,61 170
.. je obseg strokovnih modulov ustrezen. 2,85 0,55 13 2,81 0,69 167
.. je obseg prakticnega pouka ustrezen. 277 0,83 13 295 0,65 160
.. je obseg prakticnega usposabljanja z delom ustrezen. 2,83 0,83 12 | 3,00 0,66 156
.. je program v celoti ustrezen. 277 0,83 13 209 0,64 167

Glede na trajanje programa ...

.. so kompetence programa dosegljive. 3,00 0,58 13 | 3,15 059 171
.. so cilji programskih enot (predmetov, modulov ...) dosegljivi. 2,85 0,55 13 3,11 0,60 171

Uporabnost znanja

Prenovljeni program je povecal uporabnost znanja dijakov. 2,63 0,81 11 2,88 0,74 151

>

Zanimalo nas je, ali se mnenja uciteljev sole C in ostalih $ol, statisticno pomembno razlikujejo, kar smo

preverili s t-preizkusom.

Izracuni aritmeti¢nih sredin nam pokazejo, da ni bistvenih razlik med uditelji Sole C (2,92) in ostalimi
$olami (3,13) pri strinjanju s trditvijo, da so, glede na potrebe poklica, cilji in kompetence strokovnega dela
programa ustrezni. Ali obstajajo statisticno pomembne razlike smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa
smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o

homogenosti varianc (F=0,771; sig.=0,381). T-preizkus pokaze (|t|=1,424; p=0,150), da razlika med
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skupinama ni statisticho pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne
moremo trditi ni¢. Med $olo C in ostalimi $olami ni statisti¢cho pomembnih razlik glede strinjanja s

trditvijo da so, glede na potrebe poklica, cilji in kompetence strokovnega dela programa ustrezni.

Izracuni aritmeti¢nih sredin nam pokazejo, da ni bistvenih razlik med ucitelji Sole C (2,85) in ostalimi
solami (3,01) glede strinjanja s trditvijo, da je, glede na potrebe poklica, nabor strokovnih modulov
ustrezen. Ali obstajajo statistiéno pomembne razlike smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z
Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o
homogenosti varianc (F=0,140; sig.=0,708). T-preizkus pokaze (|t|=0,955; p=0,341), da razlika med
skupinama ni statisticho pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne
moremo trditi ni¢. Med $olo C in ostalimi $olami ni statisticho pomembnih razlik glede strinjanja s

trditvijo da je, glede na potrebe poklica, nabor strokovnih modulov ustrezen.

Tudi izracuni aritmeticnih sredin, glede strinjanja s trditvijo, da je, glede na potrebe poklica, obseg
strokovnih modulov ustrezen nam pokazejo, da ni bistvenih razlik med uditelji Sole C (2,85) in ostalimi
$olami (2,81). Statisti¢no pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Varianci obeh vzorcev se v tem primeru
statisticno pomembno razlikujeta (F=1,133; sig.=0,289). Ker ne moremo uporabiti t-preizkusa, uporabimo
nadomestno aproksimativno metodo, ki pokaze (|t|=0,191; p=0,848), da razlika med skupinama ni
statisticho pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi nic.
Med solo C in ostalimi Solami ni statisticno pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo da je, glede na

potrebe poklica, obseg strokovnih modulov ustrezen.

Prav tako nam izracuni aritmeti¢nih sredin, glede strinjanja s trditvijo, da je, glede na potrebe poklica,
obseg prakti¢nega pouka ustrezen pokazejo, da ni bistvenih razlik med ucitelji $ole C (2,77) in ostalimi
$olami (2,95). Statistiéno pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti
varianc (F=2,262; sig.=0,134). T-preizkus pokaze (|t|=0,941; p=0,348), da razlika med skupinama ni
statisticho pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi nic.
Med $olo C in ostalimi Solami ni statisticho pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo da je, glede na

potrebe poklica, obseg prakticnega pouka ustrezen.

Izracuni aritmeticnih sredin, glede strinjanja s trditvijo, da je, glede na potrebe poklica, obseg prakticnega
usposabljanja z delom ustrezen pokazejo, da ni bistvenih razlik med ucitelji $ole C (2,83) in ostalimi $olami
(3,01). Statisticno pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti
varianc (F=1,419; sig.=0,235). T-preizkus pokaze (|t|=0,888; p=0,376), da razlika med skupinama ni

statisticho pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi nié.
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Med $olo C in ostalimi Solami ni statisticno pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo da je, glede na

potrebe poklica, obseg prakti¢nega usposabljanja z delom ustrezen.

Izracuni aritmeti¢nih sredin, glede strinjanja s trditvijo, da je, glede na potrebe poklica, program v celoti
ustrezen pokazejo, da ni bistvenih razlik med ucitelji Sole C (2,77) in ostalih sol (2,09). Statisticno
pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ée se
varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc (F=2,223; sig.=0,138).
T-preizkus pokaze (|t]|=0,714; p=0,476), da razlika med skupinama ni statisticno pomembna. Obdrzimo
nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo C in ostalimi $olami ni
statisticho pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo da je, glede na potrebe poklica, program v celoti

ustrezen.

Podobno je z izracuni aritmeti¢nih sredin, glede strinjanja s trditvijo, da so, glede na trajanje programa,
kompetence programa dosegljive. Izracuni pokazejo, da ni bistvenih razlik med ucitelji $ole C (3,00) in
ostalimi $olami (3,15). Statisticno pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z
Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o
homogenosti varianc (F=0,531; sig.=0,467). T-preizkus pokaze (|t|=0,861; p=0,390), da razlika med
skupinama ni statisticho pomembna. Obdrzimo nic¢elno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne
moremo trditi ni¢. Med Solo C in ostalimi Solami ni statisticno pomembnih razlik glede strinjanja s

trditvijo da so, glede na trajanje programa, kompetence programa dosegljive.

Izracuni pokazejo, da tudi glede strinjanja s trditvijo, da so glede na trajanje programa cilji programskih
enot dosegljivi, ni bistvenih razlik med ucitelji $ole C (2,85) in ostalimi Solami (3,11). Statisticno
pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ée se
varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc (F=0,002; sig.=0,964).
T-preizkus pokaze (|t]|=1,546; p=0,124), da razlika med skupinama ni statisticho pomembna. Obdrzimo
nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo C in ostalimi Solami ni
statisti¢cno pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo da so, glede na trajanje programa, cilji programskih

enot dosegljivi.

Izracuni pokazejo, da tudi glede strinjanja s trditvijo, ki je vezana na uporabnost znanja in se glasi:
»Prenovljeni program je povecal uporabnost znanja.«, ni bistvenih razlik med ucitelji Sole C (2,63) in
ostalimi $olami (2,88). Statisticno pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z
Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o
homogenosti varianc (F=0,561; sig.=0,455). T-preizkus pokaze (|t|=1,053; p=0,294), da razlika med
skupinama ni statisticho pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeticnih sredin ne
moremo trditi ni¢. Med $olo C in ostalimi Solami ni statisticho pomembnih razlik glede strinjanja s

trditvijo, ki je vezana na uporabnost znanja.
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Tabela 5C: Podpora pri nvajanju izobragevalnega programa Predsolska vgoja glede na izvajalce

Sola C Ostale $ole
Izvajalci podpore
AS SD N AS SD N
Zavod RS za Solstvo (LRSS) 2,43 0,53 7 2,60 0,71 105
Konzorcij UNISVET 1,86 0,38 7 2,58 0,84 97
Sola za ravnatelje (SR) 2,00 0,63 6 2,51 0,80 74
Center RS za poklicno izobrazevanje (CPI) 2,30 0,48 1 2,30 0,86 134

Zanimalo nas je, ali obstajajo statisticno pomembne razlike med $olo C in vsemi ostalimi $olami, glede
ocene kakovosti podpore pri uvajanju izobrazevalnega programa Predsolska vzgoja, ki so jo prejeli s strani

posameznih izvajalcev. Statisticno pomembnost smo preverili s t-preizkusom.

Ce pogledamo izracune aritmeti¢nih sredin vidimo, da je $ola C (2,43) podporo s strani ZRSS ocenila
nekoliko slabse kot ostale $ole (2,60). Statistiéno pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej
pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo
predpostavko o homogenosti varianc (F=0,727; sig.=0,396). T-preizkus pokaze (|t|=0,622; p=0,5306), da
razlika med skupinama ni statisticho pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeticnih
sredin ne moremo trditi ni¢. Med Solo C in ostalimi $olami ni statisti¢cno pomembnih razlik glede ocene

kakovosti podpore, ki so jo prejeli s strani ZRSS.

Izracuni aritmeti¢nih sredin nam pokazejo, da so uditelji s sole C (1,86) podporo s strani Konzorcija
UNISVET ocenili nekoliko slabse, kot ostale $ole (2,58). Statisticno pomembnost razlik smo preverili s t-
preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta.
Varianci obeh vzorcev se v tem primeru statisticno pomembno razlikujeta (F=7,933; sig.=0,006). Ker ne
moremo uporabiti t-preizkusa, uporabimo nadomestno aproksimativho metodo, ki pokaze (|t|=4,329;
p=0,001), da razlika med skupinama ni statisticno pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki
aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo C in ostalimi $olami ni statisticno pomembnih razlik

glede ocene kakovosti podpore, ki so jo prejeli s strani Konzorcija UNISVET.

Izracuni aritmetiénih sredin nam pokazejo, da je $ola C (2,00) podporo s strani Sole za ravnatelje ocenila
nekoliko slabse kot ostale $ole (2,51). Statistiéno pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej
pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo
predpostavko o homogenosti varianc (F=7,933; sig.=0,0006). T-preizkus pokaze (|t|=4,329; p=0,001), da
razlika med skupinama ni statisticho pomembna. Obdrzimo nic¢elno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih
sredin ne moremo trditi ni¢. Med Solo C in ostalimi Solami ni statisticno pomembnih razlik glede ocene

kakovosti podpore, ki so jo prejeli s strani Sole za ravnatelje.
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Izracuni aritmeti¢nih sredin nam pokazejo, da je sola C (2,30) podporo s strani CPI-ja ocenila nekoliko
slabse kot ostale $ole (2,30). Statistiéno pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z
Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o
homogenosti varianc (F=2,398; sig.=0,124). T-preizkus pokaze (|t|=1,627; p=0,1006), da razlika med
skupinama ni statisticho pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne
moremo trditi ni¢. Med $olo C in ostalimi $olami ni statisticno pomembnih razlik glede ocene kakovosti

podpore, ki so jo prejeli s strani CPI-ja.

Tabela §C: Mnenje uciteljev o ciljih in kompetencab ter didaktitnih priporolilih za izvajanje izobragevalnega programa

Predsolska vzoja

Sola C Ostale $ole
Cilji in kompetence

Clilji programa so razumljivo opredeljeni. 2,92 0,64 13 3,00 0,54 178
Kompetence programa so razumljivo opredeljene. 3,00 0,41 13 297 0,55 177

Didakti¢na priporoé¢ila ...

za oblikovanje izvedbenega kurikula so razumljiva. 2,69 0,63 13 2,81 0,54 176
za vklju¢evanje kljuénih kompetenc v pouk so razumljiva. 2,85 0,37 13 276 0,63 175
za izvajanje odprtega kurikula so razumljiva. 2,54 0,52 13 275 0,56 175
za izvajanje projektnega dela so razumljiva. 2,69 0,63 13 2,73 0,57 175

za razvoj medsebojnega sodelovanja uciteljev so 246 078 13 278 054 17

w

razumljiva.

Izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da ni bistvenih razlik med ucitelji sole C (2,92) in vsemi ostalimi
solami (3,00) glede strinjanja s trditvijo, da so cilji programa razumljivo opredeljeni. Ali so razlike
statistiéno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e
se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o enakosti varianc (F=0,037; sig.=0,848). T-
preizkus pokaze (|t]|=0,488; p=0,620), da razlika med skupinama ni statisticho pomembna. Obdrzimo
nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo C in ostalimi Solami ni

statisticho pomembnih razlik glede strinjanja s prej omenjeno trditvijo.

Izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da ni bistvenih razlik med ucitelji sole C (3,00) in vsemi ostalimi
solami (2,97) glede strinjanja s trditvijo, da so kompetence programa razumljivo opredeljene. Ali so razlike
statisti¢no pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e
se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o enakosti varianc (F=1,200; sig.=0,275). T-
preizkus pokaze (|t|=0,182; p=0,850), da je tveganje vecje od 5%. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki
aritmeticnih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo C in ostalimi $olami ni statisticho pomembnih razlik

glede strinjanja s trditvijo, da so kompetence programa razumljivo opredeljene.
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Izracun aritmeticnih sredin nam pokaze, da se uciteljem na Soli C (2,69), didakticna priporocila za
oblikovanje izvedbenega kurikula zdijo nekoliko manj razumljiva, kot uciteljem na vseh ostalih Solah
(2,81). Ali so razlike statisticno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o enakosti varianc
(F=0,561; sig.=0,455). T-preizkus pokaze (|t|=0,767; p=0,444), da razlika med skupinama ni statisticno
pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med solo C
in ostalimi $olami ni statisticno pomembnih razlik glede razumevanja didakti¢nih priporocil za oblikovanje

izvedbenega kurikula.

Izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da ni bistvenih razlik med uditelji na soli C (2,85) in na vseh
ostalih Solah (2,76) glede razumevanja didakti¢nih priporocil za vkljucevanje kljuénih kompetenc v pouk.
Ali so razlike statisticho pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Varianci obeh vzorcev se v tem primeru
statisticno pomembno razlikujeta (F=4,028; sig.=0,046). Ker ne moremo uporabiti t-preizkusa, uporabimo
nadomestno aproksimativno metodo, ki pokaze (|t]|=0,751; p=0,462), da je tveganje vecje od 5%.
Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med Solo C in ostalimi
$olami ni statisticno pomembnih razlik glede razumljivosti didakti¢nih priporocil za vkljucevanje klju¢nih

kompetenc v pouk.

Izracun aritmeticnih sredin nam pokaze, da se uciteljem na $oli C (2,54), didakticna priporocila za
oblikovanje odprtega kurikula, zdijo nekoliko manj razumljiva, kot uciteljem na vseh ostalih $olah (2,75).
Ali so razlike statisticho pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o enakosti varianc
(F=0,334; sig.=0,564). T-preizkus pokaze (|t|=1,348; p=0,179), da razlika med skupinama ni statisticno
pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med ucitelji
$ole C in ucitelji ostalih Sol ni statisti¢cno pomembnih razlik glede razumevanja didakti¢nih priporocil za

oblikovanje odprtega kurikula.

Izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da ni bistvenih razlik v razumevanju didakti¢nih priporocil za
izvajanje projektnega dela, med ucitelji na soli C (2,69) in ucitelji na vseh ostalih Solah (2,73). Ali so razlike
statisticho pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e
se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o enakosti varianc (F=0,010; sig.=0,919). T-
preizkus pokaze (|t|=0,237; p=0,813), da razlika med skupinama ni statisticho pomembna. Med ucitelji

sole C in ucitelji ostalih Sol ni statisticno pomembnih razlik glede razumevanja didakti¢nih priporocil za

izvajanje projektnega dela.

Izracun aritmeticnih sredin nam pokaze, da se uciteljem na soli C (2,46) didakti¢na priporocila za razvoj
medsebojnega sodelovanja uciteljev zdijo nekoliko manj razumljiva kot uciteljem na vseh ostalih solah

(2,78). Ali so razlike statisticho pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
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preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Varianci obeh vzorcev se v tem primeru
statisticno pomembno razlikujeta (F=5,930; sig.=0,0106). Ker ne moremo uporabiti t-preizkusa, uporabimo
nadomestno aproksimativno metodo, ki pokaze (|t|=1,466; p=0,167), da razlika med skupinama ni
statisticho pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi nic.
Med solo C in ostalimi $olami ni statisticno pomembnih razlik glede razumevanja didakticnih priporocil za

razvoj medsebojnega sodelovanja uciteljev.

Tabela 12C: Izkusnje uciteljev 3 nekaterimi vidiki izvedbe izobragevalnega programa Predsolska vzgoja

Sola C Ostale Sole
Odprti kurikul ...
AS SD N AS SD N

poveca uporabnost znanja dijakov. 2,85 0,80 13 2,96 0,63 174

poveca aktualnost znanja dijakov. 2,77 0,72 13 292 0,063 175

odgovarja individualnim potrebam dijakov. 2,85 0,69 13 2,77 0,67 173
Projektno delo ...

poveca uporabnost znanja dijakov. 292 0,86 13 3,09 0,70 175

prispeva k razvoju kljuénih kompetenc dijakov. 2,92 0,86 13 3,05 0,67 176
Medsebojno sodelovanje uciteljev...

poveca uporabnost znanja dijakov. 2,77 0,72 13 3,03 0,70 176

izboljsuje medosebne odnose. 3,00 0,91 13 3,12 0,69 175
Sodelovanje z delodajalci ...

izboljsuje aktualnost pouka. 3,00 0,82 13 3,13 0,67 174

poveca uporabnost znanja dijakov. 3,08 0,86 13 3,18 0,67 175
Sodelovalno ucenje dijakov (skupinsko, projektno delo ipd.) ...

spodbuja razvoj klju¢nih kompetenc pri dijakih. 3,00 0,91 13 3,03 0,69 173

izboljsuje medsebojne odnose dijakov. 3,00 0,91 13 3,09 0,69 175

Izrac¢un aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da ni bistvenih razlik med uditelji na $oli C (2,85) in ucitelji na
vseh ostalih Solah (2,90) glede strinjanja s trditvijo, da odprti kurikul poveca uporabnost znanja dijakov.
Ali so razlike statisticno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti
varianc (F=1,441; sig.=0,231). T-preizkus pokaze (|t|=0,615; p=0,539), da razlika med skupinama ni
statisticho pomembna. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi nic.
Med solo C in ostalimi Solami ni statisticno pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo, da odprti kurikul

poveca uporabnost znanja dijakov.
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Tudi naslednji izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da ni bistvenih razlik med ucitelji na $oli C (2,77)
in ucitelji na vseh ostalih solah (2,92) glede strinjanja s trditvijo, da odprti kurikul poveca aktualnost znanja
dijakov. Ali so razlike statistiéno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti
varianc (F=0,580; sig.=0,447). T-preizkus pokaze (|t|=0,825; p=0,410), da je tveganje vecje od 5%.
Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi nicesar. Med solo C in
ostalimi Solami ni statisticno pomembnih razlik v strinjanju s trditvijo, da odprti kurikul poveca aktualnost

znanja dijakov.

Tudi glede strinjanja s trditvijo, da odprti kurikul odgovarja individualnim potrebam dijakov, nam izracuni
aritmeticnih sredin pokazejo, da ni bistvenih razlik med ucitelji $ole C (2,85) in vseh ostalih $olah (2,77).
Ali so razlike statisticho pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti
varianc (F=0,823; sig.=0,366). T-preizkus pokaze (|t|=0,373; p=0,709), da je tveganje vecje od 5%.
Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi nicesar. Med solo C in
ostalimi Solami ni statisticno pomembnih razlik v strinjanju s trditvijo, da odprti kurikul odgovarja

individualnim potrebam dijakov.

Glede strinjanja s trditvijo, da projektno delo poveca uporabnost znanja dijakov, izracuni aritmeti¢nih
sredin pokazejo, da ni bistvenih razlik v strinjanju med ucitelji s Sole C (2,92) in ucitelji z vseh ostalih sol
(3,09). Ali so razlike statisticno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti
varianc (F=0,478; sig.=0,490). T-preizkus pokaze (|t|=0,826; p=0,410), da je tveganje vecje od 5%.
Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi nicesar. Med solo C in
ostalimi Solami ni statisticho pomembnih razlik v strinjanju s trditvijo, da projektno delo poveca

uporabnost znanja dijakov.

Izrac¢un aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da tudi pri strinjanju s trditvijo, da projektno delo prispeva k
razvoju klju¢nih kompetenc dijakov, ne prihaja do bistvenih razlik med ucitelji s $ole C (2,92) in ostalih Sol
(3,05). Ali so razlike statisticno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti
varianc (F=0,993; sig.=0,320). T-preizkus pokaze (|t|=0,652; p=0,5106), da je tveganje vecje od 5%.
Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi nicesar. Med $olo C in
ostalimi Solami ni statisticno pomembnih razlik v strinjanju s trditvijo, da projektno delo prispeva k

razvoju klju¢nih kompetenc dijakov.

Izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da se ucitelji na soli C (2,77) v nekoliko manjsi meri strinjajo s
trditvijo, da medsebojno sodelovanje uciteljev poveca uporabnost znanja dijakov, kot ucitelji na vseh

ostalih $olah (3,03). Ali so razlike statistiéno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z

123



Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o
homogenosti varianc (F=0,133; sig.=0,7106). T-preizkus pokaze (|t]|=1,278; p=0,203), da je tveganje vecje
od 5%. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi nicesar. Med solo C
in ostalimi $olami ni statisti¢cno pomembnih razlik v strinjanju s trditvijo, da medsebojno sodelovanje

uciteljev poveca uporabnost znanja dijakov.

Glede strinjanja s trditvijo, da medsebojno sodelovanje uciteljev izboljsuje medosebne odnose, ne prihaja
do bistvenih razlik med ucitelji na $oli C (3,00) in ucitelji na vseh ostalih Solah (3,12). Ali so razlike
statistiéno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e
se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc (F=0,658;
sig.=0,418). T-preizkus pokaze (|t]|=0,592; p=0,555), da je tveganje vec¢je od 5%. Obdrzimo nicelno
hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo C in ostalimi Solami ni statisticno
pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo, da medsebojno sodelovanje uciteljev izboljsuje medosebne

odnose.

Izrac¢un aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da ni bistvenih razlik v strinjanju s trditvijo, da sodelovanje z
delodajalci izboljsuje aktualnost pouka med ucitelji $ole C (3,00) in ucitelji vseh ostalih Solah (3,13). Ali so
razlike statisticno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom
preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc
(F=0,078; sig.=0,781). T-preizkus pokaze (|t]|=0,674; p=0,501), da je tveganje vec¢je od 5%. Obdrzimo
nicelno hipotezo in o razliki aritmeticnih sredin ne moremo trditi ni¢. Med solo C in ostalimi $olami ni
statisticno pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo, da sodelovanje z delodajalci izbolj$uje aktualnost

pouka.

Tudi naslednji izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da ni bistvenih razlik v strinjanju s trditvijo, da
sodelovanje z delodajalci poveca uporabnost znanja dijakov, med ucitelji $ole C (3,08) in ucitelji vseh
ostalih $olah (3,18). Ali so razlike statistiéno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z
Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o
homogenosti varianc (F=0,164; sig.=0,686). T-preizkus pokaze (|t|=0,511; p=0,610), da je tveganje vecje
od 5%. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeticnih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo C in
ostalimi $olami ni statisticho pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo, da sodelovanje z delodajalci

poveca uporabnost znanja dijakov.

Tudi glede strinjanja s trditvijo, da sodelovalno ucenje dijakov spodbuja razvoj kljuénih kompetenc pri
dijakih, ne prihaja do bistvenih razlik med ucitelji Sole C (3,00) in vseh ostalih sol (3,03). Ali so razlike
statistiéno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e
se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc (F=1,456;
sig.=0,229). T-preizkus pokaze (|t|=0,143; p=0,886), da je tveganje vecje od 5%. Obdrzimo nicelno

hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo C in ostalimi Solami ni statisticno
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pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo, da sodelovalno ucenje dijakov spodbuja razvoj klju¢nih

kompetenc pri dijakih.

Tudi glede strinjanja s trditvijo, da sodelovalno ucenje dijakov izbolj$uje njihove medosebne odnose, ne
prihaja do bistvenih razlik med ucitelji Sole C (3,00) in vseh ostalih sol (3,09). Ali so razlike statisticno
pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci
obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc (F=0,845; sig.=0,359). T-
preizkus pokaze (|t]|=0,420; p=0,675), da je tveganje vecjeod 5%. Med $olo C in ostalimi $olami ni
statisticno pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo, da sodelovalno ucenje dijakov izboljsuje njihove

medosebne odnose.

Tabela 15C: Mnenje uliteljev o timskem delu

Sola C Ostale Sole

Na nasi Soli je timsko delo ...
AS SD N AS SD N
jasno opredeljeno (smiselno, jasen namen). 2,23 0,83 13 3,05 0,59 171
dobro nacrtovano. 2,31 0,75 13 3,01 0,63 171
dobro vodeno. 2,15 0,69 13 3,02 0,60 170
dobro dokumentirano. 2,23 0,72 13 2,97 0,60 171
Vsak lahko izrazi svoje mnenje in predloge. 2,92 0,64 13 3,30 0,60 172
Na podana mnenja in predloge se tim korektno odzove. 2,46 0,52 13 3,08 0,62 172
Sprejeti dogovori se uresnicujejo. 2,69 0,63 13 3,07 0,59 169

Izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da ucitelji na Soli C (2,23) jasnost opredeljenosti timskega dela na
njihovi $oli ocenjujejo slabse kot na vseh ostalih $olah (3,05). Ali so razlike statisticho pomembne smo
preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev
razlikujeta. Varianci obeh vzorcev se v tem primeru statisticno pomembno razlikujta (F=6,928;
sig.=0,009). Ker ne moremo uporabiti t-preizkusa, uporabimo nadomestno aproksimativnho metodo, ki
pokaze (|t]|=3,470; p=0,004), da je tveganje manjse od 5%. Zavrnemo nicelno hipotezo in sprejmemo
raziskovalno, ki pravi, da razlika v povpre¢jih osnovnih mnozic obstaja. Trdimo lahko, da je na soli C

timsko delo manj jasno opredeljeno kot na vseh ostalih Solah.

Tudi naslednji izracuni aritmeticnih sredin nam pokazejo, da ucitelji na Soli C (2,31) nacrtovanost
timskega dela na njihovi $oli ocenjujejo slabse kot ucitelji vseh ostalih sol (3,01). Ali so razlike statisticno
pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci
obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc (F=3,0691; sig.=0,056). T-

preizkus nam pokaze (|t|=3,812; p=0,000), da je tveganje manjse od 5%. Zavrnemo nicelno hipotezo in
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sprejmemo raziskovalno, ki pravi, da razlika v povprecjih osnovnih mnozic obstaja. Trdimo lahko, da je na

Soli C timsko delo slabse naértovano kot na vseh ostalih Solah.

Prav tako nam izracuni aritmeti¢nih sredin glede strinjanja s trditvijo, da je timsko delo na Soli dobro
vodeno, pokazejo, da se ucitelji Sole C (2,15) z njo manj strinjajo, kot ucitelji vseh ostalih $ol (3,02). Ali so
razlike statisticho pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom
preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc
F=1,710; sig.=0,193). T-preizkus nam pokaze (|t|=4,947; p=0,000), da je tveganje manjse od 5%.
Zavrnemo nicelno hipotezo in sprejmemo raziskovalno, ki pravi, da razlika v povprecjih osnovnih mnozic

obstaja. Trdimo lahko, da je na Soli C timsko delo slabse vodeno kot na vseh ostalih Solah.

Tudi izracuni aritmeticnih sredin glede strinjanja s trditvijo, da je timsko delo na Soli dobro
dokumentirano, pokazejo, da se ucitelji Sole C (2,23) z njo manj strinjajo, kot ucitelji vseh ostalih Sol
(2,97). Ali so razlike statisticno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti
varianc (F=3,040; sig.=0,083). T-preizkus nam pokaze (|t|=4,234; p=0,000), da je tveganje manjse od
5%. Zavrnemo nic¢elno hipotezo in sprejmemo raziskovalno, ki pravi, da razlika v povprecjih osnovnih

mnozic obstaja. Trdimo lahko, da je na Soli C timsko delo slabse dokumentirano kot na vseh ostalih Solah.

Izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da se ucitelji Sole C (2,92) v manjsi meri, kot ucitelji vseh ostalih
sol (3,30) strinjajo s trditvijo, da vsak lahko izrazi svoje mnenje in poda predloge. Ali so razlike statisticno
pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci
obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc (F=0,545; sig.=0,461). T-
preizkus pokaze (|t]|=2,149; p=0,033), da je tveganje manjSe od 5%. Zavrnemo nicelno hipotezo in
sprejmemo raziskovalno, ki pravi, da razlika v povprecjih osnovnih mnozic obstaja. Trdimo lahko, da je na
soli C stopnja strinjanja s trditvijo, da vsak lahko izrazi svoje mnenje in predloge, nizja kot na vseh ostalih

Solah.

Izracun aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da se ucitelji na Soli C (2,46) v manjsi meri, kot na vseh ostalih
solah (3,08) strinjajo s trditvijo, da se na podana mnenja in predloge tim korektno odzove. Ali so razlike
statistiéno pomembne smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e
se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc (F=0,562;
sig.=0,454). T-preizkus pokaze (|t]|=3,470; p=0,001), da je tveganje manjse od 5%. Zavrnemo nicelno
hipotezo in sprejmemo raziskovalno, ki pravi, da razlika v povpreéjih osnovnih mnozic obstaja. Trdimo
lahko, da je na Soli C stopnja strinjanja s trditvijo, da se na podana mnenja in predloge tim korektno

odzove nizja kot na vseh ostalih $olah.

Tudi naslednji izra¢un aritmeti¢nih sredin nam pokaze, da se ucitelji na soli C (2,69) v manjsi meri, kot na

vseh ostalih Solah (3,07) strinjajo s trditvijo, da se sprejeti dogovori uresnicujejo. Statisticno pomembnost
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razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ée se varianci obeh
vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc (F=1,566; sig.=0,212). T-preizkus
pokaze (|t]|=2,180; p=0,031), da je tveganje manjse od 5%. Zavrnemo nicelno hipotezo in sprejmemo
raziskovalno, ki pravi, da razlika v povprecjih osnovnih mnozic obstaja. Trdimo lahko, da je na $oli C

stopnja strinjanja s trditvijo, da se sprejeti dogovori uresnicujejo, nizja kot na vseh ostalih Solah.

Tabela 16C: Medsebojni odnosi med sodelavei in dijak:

Sola C Ostale $ole
Odnosi s sodelavci ...

AS SD N AS SD N

so bili VCdIl()' dobri‘ red prenovljenim izobrazevalnim 275 087 12 320 064 167
programom in sedaj).

so se s prenovljenim izobrazevalnim programom poslabsali. 3,00 0,82 10 1,64 0,79 163
so se s prenovljenim izobrazevalnim programom izboljsali. 1,80 0,63 10 230 0,83 162
so bili in so slabsi, kot bi zelel. 2,60 1,17 10 1,44 0,64 158

Odnosi z dijaki ...

so bili vedno dobri (pred prenovljenim izobrazevalnim 55 168

programom in sedaj).

so se s prenovlienim izobrazevalnim programom poslabsali. 1,90 0,74 10 1,49 0,63 163
so se s prenovljenim izobrazevalnim programom izboljsali. 2,00 0,67 10 2,30 0,83 160
so bili in so slabsi, kot bi zelel. 1,80 1,03 10 1,45 0,60 158

Izracuni aritmeti¢nih sredin nam pokazejo, da se na Soli C (2,75) v manjsi meri strinjajo s trditvijo, da so
odnosi s sodelavci bili vedno dobri, kot na vseh ostalih solah (3,20). Statisticho pomembnost razlik smo
preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, e se varianci obeh vzorcev
razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti vatianc (F=2,112; sig.=0,148). T-preizkus pokaze
(]t]=2,326; p=0,021), da je tveganje manjse od 5%. Nicelno hipotezo zavrzemo in sprejmemo
raziskovalno, ki pravi, da razlike med aritmeticnima sredinama v osnovni mnozici obstajajo. Recemo
lahko, da se na $oli C v manjsi meri strinjajo s trditvijo, da so odnosi s sodelavci bili vedno dobri, kot na

vseh ostalih Solah.

Izracuni aritmeti¢nih sredin nam pokazejo, da se na $oli C (3,00) v vedji meri strinjajo s trditvijo, da so se
odnosi med sodelavci s prenovo poslabsali, kot na vseh ostalih Solah (1,64). Statisti¢cno pomembnost razlik
smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh
vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc (F=0,373; sig.=0,542). T-preizkus
pokaze (|t|=5,269; p=0,000), da je tveganje manjse od 5%. Nicelno hipotezo zavrzemo in sprejmemo

raziskovalno, ki pravi, da razlike med aritmeti¢nima sredinama v osnovni mnozici obstajajo. Recemo
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lahko, da se na $oli C bolj strinjajo s trditvijo, da so se odnosi med sodelavci s prenovo poslabsali, kot na

vseh ostalih $olah.

Obratno torej, izrac¢uni aritmeticnih sredin pokazejo, da se ucitelji Sole C (1,80) v manjsi meri strinjajo s
trditvijo, da so se odnosi med sodelavci s prenovo izboljsali, kot ucitelji vseh ostalih $ol (2,30). Statisticno
pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ée se
varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o homogenosti varianc (F=3,089; sig.=0,081).
T-preizkus pokaze (|t]|=1,885; p=0,061), da je tveganje vecje od 5%. Obdrzimo nicelno hipotezo in o
razliki aritmeticnih sredin ne moremo trditi nic. Med solo C in ostalimi $olami ni statisticno pomembnih

razlik glede strinjanja s trditvijo, da so se odnosi med sodelavci s prenovo poslabsali.

Izracuni aritmeti¢nih sredin nam pokazejo, da se na Soli C (2,60) v ve¢ji meri strinjajo s trditvijo, da so
odnosi med sodelavei bili in so slabsi, kot bi si Zeleli, kot na vseh ostalih Solah (1,44). Statisticno
pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ée se
varianci obeh vzorcev razlikujeta. Varianci obeh vzorcev se v tem primeru statisticno pomembno
razlikujeta (F=17,578; sig.=0,000). Ker ne moremo uporabiti t-preizkus, uporabimo nadomestno
aproksimativno metodo, ki pokaze (|t]|=3,088; p=0,012), da je tveganje manjse od 5%. Nicelno hipotezo
zavrzemo in sprejmemo raziskovalno, ki pravi, da razlike med aritmeti¢nima sredinama v osnovni mnozici
obstajajo. Recemo lahko, da se na Soli C bolj strinjajo s trditvijo, da so odnosi med sodelavci bili in so

slabsi, kot bi si zeleli, kot na vseh ostalih Solah.

Izracuni aritmeti¢nih sredin pokazejo, da ni bistvenih razlik med ucitelji na soli C (3,00) in na vseh ostalih
solah (3,28) glede strinjanja s trditvijo, vezano na odnose z dijaki, ki se glasi, da so odnosi z dijaki bili
zmeraj dobri. Statistiéno pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim
preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Obdrzimo predpostavko o enakosti varianc
(F=2,514; sig.=0,115). T-preizkus pokaze (|t|=1,702; p=0,090), da je tveganje vecje od 5%. Obdrzimo
nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo C in ostalimi Solami ni

statisti¢cno pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo, da so odnosi z dijaki bili vedno dobri.

Nasledniji izracuni aritmeti¢nih sredin pokazejo, da se na Soli C (1,90) v vedji meri, kot na vseh ostalih
solah (1,49) strinjajo s trditvijo, vezano na odnose z dijaki, ki se glasi, da so se odnosi z dijaki s
prenovljenim izobrazevalnim programom poslabsali. Statisticno pomembnost razlik smo preverili s t-
preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta.
Obdrzimo predpostavko o enakosti varianc (F=0,008; sig.=0,794). T-preizkus pokaze (|t|=1,998;
p=0,047), da je tveganje manjse od 5%. Nicelno hipotezo zavrzemo in sprejmemo raziskovalno, ki pravi,
da razlike med aritmeti¢cnima sredinama v osnovni mnozici obstajajo. Re¢emo lahko, da se ucitelji na $oli

C bo]j strinjajo s trditvijo, da so se odnosi z dijaki s prenovljenim izobrazevalnim programom poslabsali.
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eve

Obratno, naslednji izracuni aritmeti¢nih sredin pokazejo, da se ucitelji na soli C (2,00) v nekoliko manjsi
meri strinjajo s trditvijo, vezano na odnose z dijaki, ki se glasi, da so se odnosi z dijaki s prenovljenim
izobrazevalnim programom izboljsali, kot na vseh ostalih Solah (2,30). Statisticno pomembnost razlik smo
preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev
razlikujeta. Varianci obeh vzorcev se v tem primeru statisticno pomembno razlikujeta (F=5,017;
sig.=0,026). Ker ne moremo uporabiti t-preizkusa, uporabimo nadomestno aproksimativno metodo, ki
pokaze (|t|=1,359; p=0,202), da je tveganje vecje od 5%. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki
aritmeticnih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo C in ostalimi $olami ni statisticho pomembnih razlik

glede strinjanja s trditvijo, da so se odnosi z dijaki s prenovljenim izobrazevalnim programom izboljsali.

Naslednji izracuni aritmeti¢nih sredin pokazejo, da se uditelji na Soli C (1,80) bolj strinjajo s trditvijo,
vezano na odnose z dijaki, ki se glasi, da so odnosi z dijaki bili in so slabsi kot bi si zeleli, kot na vseh
ostalih $olah (1,45). Statisticho pomembnost razlik smo preverili s t-preizkusom. Se prej pa smo z
Levenovim preizkusom preverili, ¢e se varianci obeh vzorcev razlikujeta. Varianci obeh vzorcev se v tem
primeru statisticno pomembno razlikujeta (F=7,637; sig.=0,006). Ker ne moremo uporabiti t-preizkusa,
uporabimo nadomestno aproksimativno metodo, ki pokaze (|t|=1,062; p=0,315), da je tveganje vecje od
5%. Obdrzimo nicelno hipotezo in o razliki aritmeti¢nih sredin ne moremo trditi ni¢. Med $olo C in
ostalimi $olami ni statisticno pomembnih razlik glede strinjanja s trditvijo, da so odnosi z dijaki bili in so

slabsi kot bi si zeleli.
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Priloga 3: Anketni vprasalnik za ucitelje

VPRASALNIK ZA UCITELJE
IZOBRAZEVALNEGA PROGRAMA PREDSOLSKA VZGOJA

Srednja Sola:

Spostovani!

Vpradalnik, ki je pred vami, je del spremljave prenovljenega izobrazevalnega programa Predsolska vzgoja
(Ut. L §t. 53/08) v srednjih strokovnih $olah. Sodelavci Centra RS za poklicno izobrazevanje zelimo zbrati

mnenja uciteljev o nekaterih segmentih programa, njegovega uvajanja in izvajanja.

Vljudno vas prosimo, da vprasanja pozorno preberete in nanje odgovorite. Vase odgovore bomo uporabili
le za namene spremljave in jih varovali v skladu z Zakonom o varovanju osebnih podatkov. Rezultati
spremljave bodo znani v prvih mesecih leta 2013. V vprasalniku uporabljamo mosko slovni¢no obliko za
oba spola.

Najlepse se vam zahvaljujemo za sodelovanje!

A. OSNOVNI PODATKI

1. Izberite ustrezen odgovor o Stevilu let vasih delovnih izkuSenj v vzgoji in izobraZevanju:

a) dob5let
b) 5-10let
¢ 10-20 let

d) nad 20 let
2. Katere vsebine glede na spodnjo razdelitev poucujete? (Izberite 1VSE ustrezne odgovore.)

e) splosno izobrazevalni predmet/i

f) strokovni modul/i (celoten modul/i)

g) strokovna teotija znotraj modula/ov (v sodelovanju z uciteljem prakti¢nega pouka)
h) prakti¢ni pouk znotraj modula/ov (v sodelovanju z uditeljem strokovne teotije)

3. Poleg poucevanja na Soli opravljam tudi sledeCe naloge (Dopisite.):
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B. IZOBRAZEVALNI PROGRAM

4. Zanima nas, kako ocenjujete vase poznavanje navedenih dokumentov vezanih na izobraZevalni
program PredSolska vzgoja. Prosimo vas, da ovrednotite vsako postavko posebej, pri cemer velja: (--) — ne pognars,
(=) — sem seznanjen, (+) — poznam, (++) — dobro poznam.

Dokumenti: -- - + ++

katalog/e znanja za moj/e predmet/e in/ali modul/e,

vse kataloge znanja za strokovne module,

vse kataloge znanja za splo$ne predmete,

vse kataloge znanja,

izpitni katalog za drugi predmet poklicne mature,

izpitni katalog za Cetrti predmet poklicne mature,

celoten izobrazevalni program,

poklicni standard, na katerem temelji izobrazevalni program.

5.V tabeli je navedenih nekaj trditev o izobraZevalnem programu Predsolska vzgoja. Prosino vas, da
ovrednotite vsako trditey posebej, pri Cemer velja: (--) — popolnoma se ne strinjam, (=) — se ne strinjam, (+) — se strinjam,
(++) — popolnoma se strinjam in (0) — ne poznans.

Glede na potrebe poklica ... -- - + ++ 0

so cilji in kompetence strokovnega dela programa ustrezne.

je nabor strokovnih modulov ustrezen.

je obseg strokovnih modulov ustrezen.

je obseg prakticnega pouka ustrezen.

je obseg prakti¢nega usposabljanja z delom ustrezen.

je program v celoti ustrezen.

Glede na trajanje programa ... -- - + ++ 0

so kompetence programa dosegljive.

so cilji programskih enot (predmetov, modulov ...) dosegljivi.

Uporabnost znanja -- - + ++ 0

Prenovljeni program je povecal uporabnost znanja dijakov.
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C. PODPORA PRI UVAJANJU IZOBRAZEVALNEGA PROGRAMA

6. V tabeli oznacite stopnjo kakovosti strokovne podpore posameznih izvajalcev pri uvajanju

izobraZevalnega programa PredSolska vzgoja. Prosimo vas, da ovrednotite, v oliksni meri je bila igvedba
kakovostna, pri Cemer velja: (--) — gelo nekakovostna, (=) — nekakovostna, (+) — kakovostna, (++) — zelo kakovostna,
(0) — je nisem bil delesen.

Podporo so izvajali:

++

Zavod RS za $olstvo (ZRSS)

Konzorcij UNISVET

Sola za ravnatelje (SR)

Center RS za poklicno izobrazevanje (CPI)

drugo (Dopisite.):

7. V tabeli oznacite ali ste bili deleZni podpore (predstavitve, informiranje, usposabljanje,

izobrazevanje, delavnice, strokovna literatura, primeri dobrih praks ipd.) pri uvajanju programa iz

navedenih vsebin, je bila ta podpora ustrezna in ali bi Zeleli (dodatno) podporo iz navedenih podrodji.
Oznacite labko VEC odgovorov.

Podrocja podpore pri uvajanju programa:

Sem bil
deleZen

Podpora
je bila
ustrezna

Zelim si
(dodatne)
strokovne

podpore

Ne
morem
oceniti

osmisljanje novosti programa,

razumevanje novosti programa,

nacrtovanje izvedbenega kurikula,

izpeljava vzgojno izobrazevalnega procesa,

spremljanje uresnicevanja izvedbenega kurikula,

uvajanje izboljsav v izvedbeni kurikul,

drugo (Dopisite.):
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8. V tabeli je navedenih nekaj trditev vezanih na izobraZevalni program PredSolska vzgoja. Prosimo

vas, da ovrednotite vsako trditev posebej, pri Cemer velja: (--) — popolnoma se ne strinjam, (=) — se ne strinjam, (+) — se
strinjanm, (++) - popolnoma se strinjan.

Cilji in kompetence - - e ++

Cilji programa so razumljivo opredeljeni.

Kompetence programa so razumljivo opredeljene.

Didakti¢na priporocila za izvajanje programa ... -- - + ++

za oblikovanje izvedbenega kurikula so razumljiva.

za vkljucevanje klju¢nih kompetenc v pouk so razumljiva.

za oblikovanje odprtega kurikula so razumljiva.

za izvajanje projektnega dela so razumljiva.

za razvoj medsebojnega sodelovanja uciteljev so razumljiva.

D. IZVEDBENI KURIKUL

9. Ali ste osebno sodelovali pri pripravi Izvedbenega kurikula?

a) DA
b) NE, ker (dopisite):

10. Izvedbeni kurikul smo/so pripravili (Obkrogite VV'SE ustrezne odgovore.):

a) vsi strokovni sodelavci, ki sodelujejo pti izvajanju programa;
b) vecina njih;

¢) manjsa skupina;

d) vodja t. i. programskega uciteljskega zbora;

e) vodstvo Sole;

f) drugo (Dopisite.):

11. Zanima nas, kdo je sodeloval pri razpravi o oblikovanju odprtega kurikula (o ciljih, vsebinah,
izvedbi ...)? Obkrogite VVSE ustrezne odgovore.

@) vsi strokovni sodelavci, ki sodelujejo pri izvajanju programa;
h) vecina njih;

1) manjsa skupina;

j) vodja t. i. programskega uciteljskega zbora;

k) vodstvo Sole;

) drugo (Dopisite.):
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12. Kako ste oblikovali skupno letno u¢no pripravo (fini kurikul)? Obkrozite ustrezen odgovor.

a) Vsak uditelj je pripravil u¢no pripravo za svoj predmet/modul, nato smo individualne priprave
zdruzili v skupen dokument.

b) Vsak ucitelj je pripravil osnutek uéne ptiprave za svoj predmet/modul, sledile so razprave, na
osnovi katerih smo individualne priprave prilagodili (prerazporedili cilje in vsebine, jih
kroskutikularno/medsebojno povezali ...) ter skupaj pripravili konéni dokument.

c) Nismo je oblikovali. Vsak ucitelj je pripravil lastno letno uéno pripravo.

d) Drugo (Dopisite.):

13. Izku$nje z nekaterimi vidiki izvedbe izobraZevalnega programa. Prosimo vas, da ovrednotite vsako
trditev posebej pri lemer velja: (--) — popolnoma se ne strinjam, (-) — se ne strinjam, (+) — se strinjam, (++) - popolnoma

se strinjam.

Odprti kurikul ... - - o ++

poveca uporabnost znanja dijakov.

poveca aktualnost znanja dijakov.

odgovatja individualnim potrebam dijakov.

Projektno delo ... -- - + ++

poveca uporabnost znanja dijakov.

prispeva k razvoju kljuénih kompetenc dijakov.

Medsebojno sodelovanje uditeljev ... - = + ++

poveca uporabnost znanja dijakov.

izbolj$uje medosebne odnose.

Sodelovanje z delodajalci ... - - + ++

izboljsuje aktualnost pouka.

poveca uporabnost znanja dijakov.

Sodelovalno ucenje dijakov (skupinsko, projektno delo ipd.) ... -- - + ++

spodbuja razvoj klju¢nih kompetenc pri dijakih.

izboljSuje medsebojne odnose dijakov.
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14. Izvajanje izvedbenega kurikula je usklajeno z nacrtom izvedbe. ObkroZite ustrezen odgovor.

a) V celoti

b) Vecdinoma

¢) Delno

d) Ni usklajeno

e) Ne vem, nisem seznanjen

15. Izvajanje izvedbenega kurikula spremljamo na sledeci nacin (Obkrogite V' SE ustrezne odgovore.):

a) Redno in formalno (npr. postopki so jasno doloceni)

b) Redno, a neformalno (npr. redni razgovori na srecanjih)

c) Obcasno in neformalno (npr. ad hoc, neka situacija sprozi aktivnosti)
d) O izvajanju izvedbenega kurikula se ne pogovarjam/o.

e) Izvajanje izvedbenega kurikula ne spremljam/o.

16. Kako v nadaljnje delo vnasate izboljSave izvedbenega kurikula? (Obkrogite V' SE ustrezne odgovore.)

a) Vnasamo jih sistemati¢no (npr. postopek je izdelan).

b) O izboljsavah se veliko pogovarjamo, a smo $ibki pri izvedbi.

¢) Vsak se sam odloci o vsebini in na¢inu izboljsav.

d) Ceprav se zavedamo potrebe po izboljsavah, nam jih ne uspe vpeljati.

e) O vpeljevanju izboljsav ne razmisljam/o, z dosezenim smo zadovoljni.

17. Kako ocenjujete, da je na vasi Soli potekalo timsko delo namenjeno pripravi, izvedbi,
spremljavi in izboljSevanju izvedbenega kurikula? Prosino vas, da ovrednotite vsako trditev posebej pri cemer
velja: (~-) — popolnoma se ne strinjanm, (-) — se ne strinjam, (+) — se strinjam, (+%) - popolnoma se strinjan.

Na nasi Soli je timsko delo ... o= - L ++

jasno opredeljeno (smiselno, jasen namen).

dobro naértovano.

dobro vodeno.

dobro dokumentirano.

Vsak lahko izrazi svoje mnenje in poda predloge.

Na podana mnenja in predloge se tim korektno odzove.

Sprejeti dogovorti se uresnicujejo.
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18. Medsebojni odnosi med sodelavci in z dijaki. Prosimo vas, da ovrednotite vsako trditev posebej

pri ¢emer velja: (--) — popolnoma se ne strinjam, (-) — se ne strinjam, (+) — se strinjam, (++) - popolnoma

se strinjam.

Odnosi s sodelavci ...

++

-so bili vedno dobri (pred prenovljenim izobrazevalnim programom in sedaj).

-s0 se s prenovljenim izobrazevalnim programom poslabsali.

+s0 se s prenovljenim izobrazevalnim programom izboljsali.

-s0 bili in so slabsi, kot bi zelel.

Drugo (Dopisite.):

Odnosi z dijaki ...

++

-s0 bili vedno dobri (pred prenovljenim izobrazevalnim programom in sedaj).

*50 se s prenovljenim izobrazevalnim programom poslabsali.

*s0 se s prenovljenim izobrazevalnim programom izbolj$ali.

-so bili in so slabsi kot bi zelel/a.

Drugo (Dopisite.):

19. Za konec vas prosimo, da z nami podelite tudi informacije, ki jih ocenjujete kot pomembne za

spremljavo, a vas po njih nismo vprasali.

Najlepse se vam zahvaljujemo in vam Zelimo uspesno delo!

Sodelavci Centra RS za poklicno izobrazevanje
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Priloga 4: Opomnik za intervju

Opomnik za intervju

Z vprasalnikom za ucitelje izobrazevalnega programa Predsolska vzgoja smo ucitelje povprasali o stalis¢ih
do izobrazevalnega programa; poznavanju programa; podpori, ki so jo bili delezni pri uvajanju
izobrazevalnega programa ter o procesih za nacrtovanje, izvajanje, spremljanje in izboljSevanje
izvedbenega kurikula. Na vprasanja izbirnega tipa smo dobili dolocene odgovore, ki pa si jth zelimo
dodatno pojasniti s pomocjo tega intervjuja. Vsi odgovori tako uditeljev kot vasi bodo v evalvacijskem
porocilu predstavljeni pod Sifro sole, torej bodo anonimni; prav za vaso Solo pa vam lahko na vaso zeljo

postedujemo vse pridobljene rezultate in jih lahko pridemo tudi predstaviti kolektivu, ki izvaja program.
1. Stalis¢a (morebitni odpori) do novega programa

1.1 Se vam osebno zdijo novosti, ki jih prinasa nov izobrazevalni program predsolska vzgoja, smiselne?
Kako bi na kratko opisali vase stali¢e kot ravnatelja/vodje PUZ-a do novosti, ki jih prinasa nov

izobrazevalni program?

1.2 Pri uvajanju novosti se pogosto pojavljajo odpori v kolektivur Ste imeli tovrstne izkusnje? Primer?

Kaksna je bila strategija spoprijemanja z odpori proti spremembam na vasi soli?
2. Potek timskega dela na Soli
2.1 Na kaksen nacin ste oblikovali tim uciteljev, ki izvaja izobrazevalni program?

2.2 Ali ste se pti oblikovanju tima drzali kaksnih posebnih nacel in pristopov, npr. koliko naj bo velik,

kateri posamezniki bolje sodelujejo skupaj ipd.?
2.3 Ali ste imeli kaksne posebne kriterije pri dolo¢anju vodje tima (PUZ-a)?

2.4 Kako ste organizirali delo PUZ-a? Ste ustanovili podskupine, angazirali Zze obstojece (npr. strokovne
aktive, aktive po splos$nih predmetih, svetovalno sluzbo, vodstvo,...), da bi se smiselno razdelile vloger
Ali je PUZ morda deloval kot celota, se spopadal z vsemi delovnimi nalogami kot celota brez delitve

dela?

2.5 Ali imate kak$ne posebne usmeritve/pravila, kako naj bi PUZ deloval? Kako pogosto naj bi se

sestajal, kako se vodi dokumentacija (vabila, zapisniki, letni plan dela ipd.)?

2.6 Imate dolocene strategije, kako se resuje probleme/zastoje pri timskem delu?
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2.7 Kako bi opisali relacijo med ravnateljem in vodjem PUZ-a? Je vodja PUZ-a povsem prepuscen
svojem lastnim zamislim o nacinu vodenja, ali imate morda na nadrednem nivoju vzpostavljen kaksen

koncept delovanja vseh PUZ-ov,...?

2.8 Kako skrbite za prenos informacij znotraj PUZ-a, oddel¢ne skupnosti, med razlicnimi timi, ki

obstajajo v PUZ-u (med aktivom za stroko, aktivi za splosne predmete, svetovalno sluzbo, vodstvom)?
2.9 Kako bi ocenili kakovost timskega delar?

3. Procesi vezani na izvedbeni kurikul: nacrtovanje, izvajanje, spremljanje in uvajanje novosti
3.1 Nacrtovanje:

3.1.1 Ali ste organizirali seznanjanje uciteljev z izobrazevalnim programom, novostmi, ki jih prinasa

izobrazevalni program?

3.1.2 Na kaksen nacin? So bile organizirane diskusije, usposabljanjar Kako ste preverili razumevanje

novosti? Kako ste preverjali, ali se uciteljem novosti zdijo smiselne?

3.1.3 Kaj bi izpostavili kot glavno dodano vrednost izvedbenega kurikula? Bi rekli, da se je splacalo

angazirati ljudi v pripravo dokumenta izvedbeni kurikul?

3.1.4 Kako so nastajale letne u¢ne priprave? Je vsak uéitelj pripravil nacrt za svoj predmet/modul in ste
zatem posamezne priprave zlepili skupaj, ali so vmes potekale neke diskusije, medsebojna prilagajanja,

prerazporejanja, prilagajanja, medpredmetne/kroskurikularne povezave?
3.2 Izvajanje

3.2.1 Ali izvajanje poteka v skladu z naérti v izvedbenem kurikulu? Menite, da predhodno nacrtovanje

vpliva na kakovost izvedbe pouka? Na kaksen nacin?
3.3 Spremljanje

3.3.1 Na kaksen nacin spremljate kakovost izvedbe pouka?
3.4 Vnasanje sprememb?

3.4.1 Ali na osnovi ugotovitev spremljanja vnasate spremembe v izvedbeni kurikul? Lahko ponazorite s

primerom?

Nam Zelite Se kaj sporociti v zvezi s temami intervjuja?
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