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IZ ČESA SE BOMO UČILI? 

To vprašanje si postavljajo dijaki, ki dobro vedo, da bodo morali svoje znanje in spretnosti v 
šoli ustrezno izkazati. Tisti, ki bolj intenzivno razmišljajo o svoji nadaljnji karieri in poklicni 
poti, v določenih učnih gradivih vidijo tudi potencialno strokovno literaturo, ki jim bo poma-
gala pri opravljanju poklica ali pa pri nadaljnjem poglabljanju v stroko v času študija.

Učitelj se pri načrtovanju pouka tako znajde pred težko odločitvijo, kaj bo dijakom ponudil 
za učenje. Njegova odločitev je lažja, če ima na voljo kakovosten učbenik ali celo učbeniški 
komplet. Če tega nima, mora gradivo za dijake zbrati iz različnih virov, ga prilagoditi po-
trebam pouka, pri tem pa paziti na ustrezno raven strokovnosti. Izbor učbenikov je seveda 
tudi stvar šole in učbeniškega sklada, uporaba različnih učnih gradiv pa je pogosto povezana 
s čisto tehničnimi (in nenazadnje tudi pravno-formalnimi) omejitvami, kot je fotokopiranje 
delovnih listov, možnost uporabe e-gradiv na šoli ipd.

Starši imajo druge skrbi, saj morajo gradiva plačati. Skrbi pa jih tudi to, ali so gradiva dovolj 
kakovostna, da bodo njihovi otroci usvojili dovolj kakovostno znanje in spretnosti ter se po 
končanem izobraževanju uveljavili na trgu dela. Zato se lahko zgodi, da krivdo za neuspeh 
otroka delno prevalijo tudi na neustrezna učna gradiva.

Pomembno vlogo pri značilnostih in uporabi učnih gradiv imajo založniki in knjigotržci. 
Trudijo se za kakovostna učna gradiva, ker vedo, da bodo dobrih gradiv prodali več. Žal pa 
je slovenski učbeniški trg zelo majhen, tako da se nekaterih učbenikov preprosto ne splača 
izdati. Še zlasti to drži pri gradivih za poklicno in strokovno izobraževanje, kjer sta število 
uporabnikov in s tem naklada še toliko nižja, saj se v ta segment vključuje vedno manjše 
število dijakov, poleg tega pa so strokovna področja veliko bolj razdrobljena kot v splošnem 
izobraževanju.
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Država s potrjevanjem učbenikov regulira njihovo uporabo, hkrati pa učitelju omogoča 
avtonomijo, da sam odloča o poteku pouka in uporabi ustreznih učnih gradiv. Seveda je 
v interesu države, da v šoli uporabljajo čim bolj kakovostna gradiva, ki so dostopna vsem 
dijakom enakovredno, da so vse vsebine pokrite, zato država področje učbenikov in nasploh 
izobraževalne tehnologije izdatno sofinancira. Ustrezno izobraženi in usposobljeni mladi so 
pogoj za nadaljnji gospodarski razvoj, družbeno povezanost ter naš obstoj na splošno.

In krog je sklenjen. Pravzaprav si vsi želimo, da bi bila učna gradiva kakovostna: pestra, 
nazorna, aktivno zasnovana. Raziskava, ki sledi, je nov kamenček v mozaiku. Namenjena je 
vsem, ki jih področje učnih gradiv zanima – s katerega koli vidika.

Danuša Škapin

1	 UVOD: UČNA GRADIVA V 			
	 DIDAKTIČNI TEORIJI IN PRAKSI 

Čeprav učnih gradiv ni mogoče ujeti v preprosto in enoznačno definicijo, jih lahko s splošno-
didaktičnega vidika opredelimo kot tista didaktizirana gradiva, ki jih lahko učitelj pri pouku 
uporabi kot učno sredstvo, za dijake, ki s pomočjo gradiv znanje pridobivajo ali ga utrjujejo, 
pa so ta gradiva učni vir (prim. Štefanc 2005). Od tod logično sledi, da morajo biti učna 
gradiva pripravljena tako, da učitelju pripomorejo h kakovostnemu načrtovanju in izvajanju 
pouka, dijakom pa k njihovemu samostojnemu učenju, tj. pridobivanju, utrjevanju, refleksiji, 
vrednotenju in uporabi znanja. Kot taka so učna gradiva lahko učno sredstvo in učni vir v 
kateri koli fazi pouka in pri večini dejavnosti, ki se pri pouku izvajajo. 

V nadaljevanju poročila bomo najprej vzpostavili teoretski okvir, znotraj katerega bo mogoče 
natančneje opredeliti mesto in vlogo učnih gradiv v didaktični teoriji in praksi: predstavili 
bomo nazornost kot eno od pomembnejših didaktičnih načel, nato pa pomen in vlogo učil 
in ponazoril pri pouku, katerih del so tudi tiskana in elektronska učna gradiva. Obravnavali 
bomo tudi ključne sistemske rešitve, ki v našem prostoru regulirajo oskrbo z učnimi gradivi, 
ki se potrjujejo pri pristojnem strokovnem svetu. 
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1.1	 O nazornosti

Nazornost je eno od ključnih splošnodidaktičnih načel. Strmčnik (2001, str. 327) zapiše, da je 
»nazornost signalni sistem, ki je za razliko od verbalno-simbolnega, vezan na čutno zaznav-
no in predstavno podlago. Učencem pomaga, da preko metodičnega stika z neposredno 
stvarnostjo lažje dojemajo in utrjujejo abstraktnejše bistvo predmetov, pojavov in procesov 
stvarnosti. Funkciji nazornosti sta tudi razvijanje spoznavnih in doživljajskih sposobnosti ter 
lastnosti in varovanje znanstveno neoporečnega spoznavanja. Govori se o nazorski 'zvestobi 
resničnosti' ali o 'nazorski odgovornosti do resničnosti'.« (Prav tam). 

Strmčnik ob tem posebej izpostavi, da je pomembno zlasti ponazarjanje z naravnimi pojavi 
in predmeti; toda, ker pri pouku večine učnih vsebin ni mogoče ponazarjati enaktivno ali 
ikonično, je izjemno pomembno tudi kakovostno simbolno ponazarjanje, torej ponazarjanje 
prek (govorjene ali pisane) besede.

Pomen nazornosti so avtorji s področja didaktike poudarjali tudi v preteklosti. Komensky 
je denimo opozarjal, da je zaznavanje s čutili eden od pomembnejših spoznavnih procesov, 
pri čemer se je opiral na Aristotelovo pojmovanje, po katerem znanje pridobivamo skozi 
čutne zaznave, ki jih shranjujemo in predelujemo na instanci spomina, s pomočjo razuma 
pa jih privedemo do splošnega uvida in s tem do dejanskega znanja (prim. Komensky 1995; 
Ule 1996). Podobno stališče je oblikoval tudi Rousseau, ki je prav tako vplival na razvoj 
nazornosti kot didaktičnega načela (prim. Bambič 2009). 

Nazornost Strmčnik razume kot spoznavni proces, sestavljen na podlagi čutnih zaznav in mi-
šljenja. Kot piše, s čutili dojemamo zunanje zaznave, globlji pomen pa z racionalnologičnimi 
operacijami (Strmčnik 2001, str. 328–329). Avtorji (prav tam; prim. tudi Blažič idr. 2003) 
praviloma ločijo čutno ali situacijsko in pojmovno nazornost. Čutno ali situacijsko nazornost 
predstavljajo konkretne zaznave, občutki, ki omogočajo površinsko in globlje doživljanje re-
sničnosti. Čutila so podlaga mišljenju, ki učence pripelje do zapletenejšega bistva (Strmčnik 
2001). Tovrstno zaznavanje, kot piše Strmčnik (prav tam, str. 330), naj bi bilo pomembno 
zlasti za mlajše otroke. Pojmovna nazornost se oblikuje preko posredne nazornosti, npr. 
preko logičnega razčlenjevanja, primerjanja, simbolnega ponazarjanja z besedami ali she-
mami, abstraktno teoretičnega in intuitivnega mišljenja, spodbujanja ustvarjalnega mišljenja 
ipd. Pri tem je pomembno, da učenci prej usvojijo konkretne predstave o pojavih, stvareh, 
odnosih ipd., kajti te že opravljajo vlogo ponazarjanja oz. nazornosti. Konkretne in pojmov-
ne predstave so torej del spoznavnega procesa, medsebojno se povezujejo in dopolnjujejo 
(prav tam, str. 331–332). Tako Strmčnik (2001) kot Blažič idr. (2003) med pomembne 
funkcije nazornosti prištevajo tudi racionalno in redukcijsko funkcijo, saj s ponazorilom 
prikažemo bistvo in tisto, kar bi sicer z besedami opisovali dlje časa.

Blažič idr. (2003, str. 191) pišejo tudi o t. i. paranazornosti, ko ponazorila ne uporabimo 
za prikaz konkretnih pojavov ali stvari, ampak poskušamo prikazati odnose ali količine, ki 
sežejo dlje od gole konkretizacije. Paranazornost tako služi boljšemu razumevanju nečesa, 
kar je sicer zunaj ponazorila.

K udejanjanju načela nazornosti pri pouku poleg učitelja, ki pouk strokovno načrtuje, izvaja 
in evalvira, pomembno prispevajo zlasti t. i. nepersonalni učni mediji (Blažič 1993). Pojem 
učnega medija kot didaktiziranega »posrednika« znanja se je v didaktični teoriji uveljavil 
v zadnjih desetletjih, ko temu področju zlasti zaradi naprednejših tehnoloških možnosti 
posredovanja učnih vsebin namenjamo vse več tako teoretične kot tudi empirične, praktične 
pozornosti. Razumevanje vloge in pomena učnih medijev pri pouku je v našem kontekstu 
ključno tudi zato, ker so učna gradiva, o katerih bomo podrobneje pisali v nadaljevanju, 
pomemben del učnih medijev. 

V našem prostoru je o učnih medijih med drugimi pisala J. Kalin (2004), ki opisuje vlogo 
medijev pri pouku in ugotavlja, da omogočajo boljšo predstavnost, z njihovo pomočjo lahko 
organiziramo pouk bolj racionalno in učinkovito (torej prispevamo k udejanjanju didaktične-
ga načela ekonomičnosti in racionalnosti, če se navežemo na Strmčnika (2001)), povečajo 
lahko učenčevo aktivnost in s tem učinkovitost, olajšajo proces učenja, pomagajo dosegati 
boljše učne rezultate, z njihovo uporabo razvijamo učenčevo samostojnost in kritičnost pri 
(i)zbiranju informacij in še bi lahko naštevali. Avtorica (prav tam, str. 210–211) ob tem 
našteva še nekatere druge funkcije učnih medijev: instruktivno, kontrolno, evalvacijsko in 
organizacijsko. Avtorica izpostavi zlasti: 

racionalizacijo in učinkovito organizacijo pouka:→→  z uporabo učnih medijev dosegamo 
večjo motivacijo učencev za učenje, povečujemo njihovo miselno aktivnost, učno 
vsebino lahko bolje ponazorimo, kar omogoča pridobivanje kakovostnega znanja v 
razpoložljivem (in torej vselej omejenem) času (prim. prav tam, str. 212).

Večja aktivnost učencev:→→  s pomočjo učnih medijev aktiviramo različne učenčeve sen-
zorne kanale, po katerih sprejema informacije. Tudi tako lahko – skozi optimalnejšo 
nazornost – med učenci vzbudimo večje zanimanje za obravnavano vsebino in po-
večamo njihovo učno učinkovitost (prav tam, str. 211–212). V tem pogledu različni 
učni mediji pomagajo učencem pri celovitem spoznavanju učnih vsebin. 

Ostalih funkcij učnih medijev, ki jih sicer omeni (prenašanje in posredovanje znanja v ko-
munikaciji med učiteljem in učenci, pomoč pri doseganju boljših učnih rezultatov, razvijanje 
učenčeve samostojnosti, omogočanje učenja o kritičnem izbiranju informacij, instruktivna, 
kontrolna in evalvacijska funkcija), avtorica posebej ne opredeljuje. 
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Seveda pa ne gre spregledati, da je za didaktično kakovostno uporabo učnih medijev pri 
pouku ključna vloga strokovno dobro usposobljenega in izobraženega učitelja.

Kljub vse večji razširjenosti učnih medijev učitelj pri pouku še vedno razlaga, interpretira, 
poučuje, predstavlja izkušnje, svetuje, usmerja, nenazadnje tudi izbira učne medije, ki jih 
bo uporabil pri pouku, presoja o tem, kdaj in kako jih bo v pouk vključil ipd. Zato so, kot 
opozarja tudi Bambič (2009) pogoste trditve, na katere naletimo v pedagoškem prostoru, 
da se npr. vloga učitelja z razmahom učnih medijev radikalno spreminja, saj naj ne bi več 
opravljal transmisijske, pač pa zgolj funkcijo organizacije, animacije, svetovanja učencem 
(prim. npr. Jereb in Jug 1987), zagotovo preveč poenostavljene. Strmčnik (2001) posebej 
opozarja, da učitelj učne cilje, vsebino in učno tehnologijo ustrezno prilagaja učencem ter 
o izvajanju učnega procesa neposredno odloča in zanj odgovarja. Od njega je odvisno, 
kako bo učne cilje, ki so določeni v kurikularnih dokumentih (učni načrti, katalogi znanja), 
operacionaliziral, jih prilagajal oddelkom, v katerih poučuje in posameznim učencem (ter 
tako udejanjal učno načelo individualizacije pouka), katero učno vsebino bo obravnaval, kako 
jo bo interpretiral, katere vrednotne razsežnosti obravnavanih vsebin bo predstavil učencem 
ipd. Seveda pa je pomembno upoštevati, da učitelj danes (kot tudi v preteklosti) ni edini 
vir informacij. 

Podobno piše tudi J. Kalin (2004, str. 212), da ima namreč učitelj pomembno vlogo, ko gre 
za oblikovanje in določanje (zlasti operativnih) učnih ciljev, izbiro ustreznih učnih medijev, 
pripravo, organizacijo in izvajanje pouka, evalvacijo le-tega in končno tudi znanja učencev. To 
po njenem mnenju zahteva »drugačno učiteljevo usposobljenost, inovativnost, ustvarjalnost 
in odprtost do novih medijev« (prav tam). Tudi Gerlič (2002) poudarja, da poučevalne vloge 
učitelja pri pouku ne gre zanemarjati, čeprav je naklonjen uvajanju sodobne izobraževalne 
oz. informacijsko-komunikacijske tehnologije (v nadaljevanju IKT) v pouk in učenje. Mnenja 
namreč je (prav tam), da uporaba sodobne izobraževalne tehnologije pripomore učencem k 
usvajanju spretnosti in znanj, ki so vezana na sodobne tehnološke procese, zato je pomemb-
no, da vsem učencem omogočimo dostop do znanja o IKT, njenem delovanju, aplikacijah in 
posledicah, ki jih bo uvajanje le-te v življenje imelo za družbo in posameznika.

1.2	 O učilih

Tudi učila lahko štejemo k učnim medijem in tako predstavljajo pomemben del izobraževalne 
tehnologije. Izraz učila v svojih razpravah uporabljajo in opredeljujejo številni avtorji, med 
njimi Šilih (1961), Andoljšek (1973) in Podhostnik (1981). 

Šilih (1961) obravnava učila kot del t. i. učnih pomagal. Učna pomagala so »vsa sredstva, 
s katerimi učitelj učivo ponazarja in s katerimi delajo učenci, ko sprejemajo in si prisvajajo 

vednosti, znanja in navade« (prav tam, str. 261). To so torej vsa sredstva ali predmeti, s ka-
terimi želi učitelj pri pouku ponazoriti obravnavano vsebino in jih poleg učiteljev uporabljajo 
tudi učenci ter preko njih usvajajo znanje. Učna pomagala razvrsti na tista, ki jih uporablja 
učitelj (učila in ponazorila) in tista, ki jih uporabljajo tudi učenci (posredno preko učitelja, 
ali pa samostojno – učni pripomočki in delovni pripomočki). 

Učila in ponazorila opredeli kot »dnevna orodja« (krede, palice za kazanje, ravnila ipd.) in 
predmete, ki morajo biti trpežni, zanesljivi, preprosti in estetski. Namenjena so temu, da jih 
učitelj uporabi, ko želi lažje, bolje in hitreje doseči učne cilje, ali pa takrat, ko nima možnosti 
pritegniti stvarnost. Lahko jih naredi učitelj sam, največkrat pa so tovarniško izdelana (prav 
tam). Med učila in ponazorila sodijo že prej omenjena dnevna orodja in pa šolski vrt, terarij, 
akvarij, šolski čebelnjak, rastline v lončkih, zbirne mape z razglednicami, prospekti turističnih 
agencij, fotografije ipd.

Andoljšek (1973) opredeli učilo kot »predmet, ob katerem dobiva učenec znanje neposredno, 
...« (prav tam, str. 129). V svoji razpravi jih razvrsti glede na različne vidike, kot so čas 
nastanka, komunikacija med učiteljem in učencem, čutila, ki sodelujejo pri zaznavanju učil, 
izvor učila in način uporabe (prav tam, str. 130–140). K učilom prišteva npr. gramofonske 
plošče, magnetofonski trak, diapozitive, imitacije živali ipd. Ugotavlja, da so se učila razvijala 
s poukom, razvojem gospodarstva in družbe ter tehnike in tehnologije, kar je eden od 
razlogov, da v literaturi zasledimo različne klasifikacije le-teh. 

Podhostnik (1981, str. 198) pa opredeli učila kot »učna sredstva, ki so vir novih informacij, 
proučujejo pa jih učenci pod učiteljevim vodstvom ali pa tudi samostojno«. Avtor (prav tam) 
jih razvršča na: 

tridimenzionalna→→  (prirodni objekti, kot so rastline, živali, rudnine, stroji itd. in modeli, 
ki se uporabljajo pri fiziki, kemiji, biologiji ...);

dvodimenzionalna→→  – likovna (razne vrste slik, fotografije, diafilmi, diapozitivi itd., 
posebna vrsta pa so zemljevidi, grafikoni, tabele itd.);

tekstualna→→  (učbeniki, priročniki, delovni zvezki, učni lističi, časopisi, revije, leksikoni itd.);

akustična→→  (magnetofonski posnetki, gramofonske plošče, radijske oddaje itd.);

učila za demonstracijo gibanja→→  (film, televizijske oddaje, magnetoskopski posnetki, 
modeli strojev v prerezu itd.).

Kolikor učila opravljajo ponazoritveno funkcijo, jih štejemo tudi med t. i. ponazorila, o 
katerih pišemo v nadaljevanju.
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1.3	 Ponazorila

Ponazorila, ali »nazorila« po Šilihu (1961), so po njegovi opredelitvi del učnih »pomagal«, 
ki jih uporablja učitelj in s katerimi želi pri učencih doseči boljše razumevanje obravnavane 
snovi. To so npr. plakati, slike, grafikoni, prosojnice ipd., ki omogočajo boljšo predstavnost. 
Bolj podrobno ponazorila obravnava Strmčnik (2001), ki zapiše, da ponazorila uporabimo 
takrat, ko želimo z njimi priti do nekega prikritega notranjega bistva obravnavane vsebine 
ali pa z njimi le prikažemo neka dejstva, podatke. Mnenja je, da imajo ponazorila v učnem 
procesu naslednje funkcije (prav tam, str. 333–334): 

Stimulativna in motivacijska moč ponazoritvenih sredstev:→→  dodatno ponazorjena 
učna vsebina učence pritegne, zaradi večje predstavljivosti se zanjo bolj zanimajo 
in se vanjo poglobijo. Ponazorilo poveča njihovo pozornost in intenziteto doživetja 
učne vsebine, s tem pa tudi njihovo aktivnost pri pouku. Učenci tako postajajo bolj 
samostojni v učnem procesu in si lahko tudi sami z lastnimi izkušnjami bogatijo 
znanje. Učitelj v tem pogledu več časa nameni izbiri in tudi pripravi samih pona-
zoril.

Spoznavno in vrednotno informiranje ter formiranje učencev:→→  ko učenci usvajajo novo 
znanje, razvijajo predstavljivost, čutila, zaznavne sposobnosti in različne ravni mi-
šljenja (npr. pojmovno mišljenje), se tudi osebnostno oblikujejo. S ponazarjanjem, 
piše Strmčnik, lahko pomagamo pri njihovem moralnem in estetskem razvoju, koli-
kor so seveda ponazorila primerna otrokovi razvojni stopnji. 

Pomagajo doseči trajnejše znanje in njegovo večjo in bolj ustvarjalno uporabo:→→  k 
temu, da je znanje uporabno dalj časa, pripomorejo ponazorila, ki spodbujajo otro-
kovo večjo učno aktivnost, ga bolj motivirajo in omogočajo intenzivnejše doživljanje 
vsebine. 

Racionalna in redukcijska funkcija ponazoril:→→  ponazorila lahko vsaj deloma nadome-
stijo učiteljevo verbalno obravnavo učnih vsebin in prikažejo tisto, kar je pri le-tej 
bistveno.

1.4	 Vrste ponazoril

Strmčnik (prav tam, str. 336–338) razvrsti ponazorila v tri skupine:

Ponazorila za doseganje 1.	 enaktivne nazornosti, ki naj bi jih bolj uporabljali v prete-
klosti, medtem ko naj bi bila danes ta vrsta ponazarjanja nekoliko bolj v ozadju. 
Kot piše Strmčnik, se »notranje bistvo /…/ učencem običajno prej odpre pri ponazar-
janju naravnih predmetov kot pa njihovih nadomestil.« Sem sodijo stvarna oziroma 
naravna ponazorila v obliki naravnih predmetov, pojavov in procesov, ki prikazujejo 
dejansko stanje predmetov, pojavov, odnosov – in nas tako učijo stvari v naravi 
dojemati takšne, kot so. 

Ponazorila za doseganje 2.	 ikonične nazornosti, ki jo imenuje tudi umetna stvarnost, 
didaktizirana stvarnost, nadomestna stvarnost (prav tam). Ikonična ponazorila so 
resničnim pojavom ali predmetom enaka v lastnostih, ki jih želimo prikazati v 
učne namene, le da je ponazorilo poenostavljeno. Pomembni lastnosti tovrstnega 
ponazarjanja sta izomorfnost in poenostavljenost. V to skupino ponazoril sodijo 
simulacije in imitacije bitij, pojavov, predmetov, odnosov in drugih. V primeru, če 
naravna ponazorila iz kakršnega koli razloga niso dostopna (ali je to nevarnost ka-
kega pojava, velikost, nekonstantnost ipd.), uporabimo makete, modele, projekcije, 
slikovni material, grafe ipd. 

Ponazorila za doseganje 3.	 simbolne nazornosti: s pojmom simbolna nazornost ime-
nujemo subjektovo značilnost besede ali giba. Pri tem ponazarjanju gre zlasti za 
povezavo s stvarnostjo prek jezika, s katerim se sporazumevamo. Zelo pomembno 
vlogo pri ponazarjanju vsebine govora pa ima tudi nebesedna komunikacija. Jezi-
kovna podkrepitev bo po Strmčniku kvalitetnejša in bolj razumljiva, če bo ustrezno 
podkrepljena še s telesno govorico ali gestikulacijo.

1.5	 Učna gradiva

Del izobraževalne tehnologije v širšem smislu oz. del učnih medijev (torej izobraževalne teh-
nologije v ožjem smislu) so tudi učna gradiva, ki so predmet empirične raziskave v drugem 
delu poročila. Učna gradiva so vsa posebej pripravljena gradiva, ki so namenjena uporabi 
pri pouku in učenju oz. pri obravnavi posameznih učnih vsebin ter doseganju posameznih 
učnih ciljev iz učnih načrtov in so zato ustrezno didaktizirana (prim. Bambič 2009). Med 
učna gradiva štejemo knjige, enciklopedije, atlase, slovarje, učbenike ipd., torej zlasti gradiva 
v pisni obliki, ki so lahko tiskana ali pa dostopna v elektronski obliki (na digitalnih nosilcih 
podatkov ali na spletu). Tako tiskana kot elektronska učna gradiva so pri pouku nepogrešlji-
va, saj so – ob učiteljevi neposredne razlagi in drugih učnih dejavnostih – pomemben učni 
vir za učence. 
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1.6	 Kateri so ključni dejavniki izbire učnih gradiv  
	 za izvajanje pouka in učenje?

Učna gradiva, ki jih bo učitelj uporabil pri pouku, mora ta izbrati glede na zastavljene 
cilje pouka: glede na to, kakšno predznanje imajo učenci, kako bo želene cilje dosegel 
(didaktične strategije, učne metode, oblike) in s čim (s katerim učnim gradivom) bo to 
dosegel. Pri odločanju za uporabo izobraževalne tehnologije pri pouku pa v literaturi zasle-
dimo dejavnike, ki jih je smiselno upoštevati tudi takrat, ko govorimo o učnih gradivih: to 
so učni cilji, učna vsebina, učne metode in oblike, psihosocialni razvoj učencev, učiteljeva 
lastna usposobljenost za uporabo posameznih vrst gradiv, socialno okolje, kulturno okolje, 
razpoložljiva tehnologija, ki je na voljo na šoli, značilnosti samih gradiv in drugi elementi, 
ki vplivajo na izbiro. 

Omenjeni dejavniki, ki vplivajo na pouk, se seveda med seboj prepletajo, zato jih je po-
trebno obravnavati kot sinhrono celoto. Blažič idr. (2003) denimo povzamejo Dohmena, ki 
kot splošno didaktično merilo izbire učnih medijev navaja stopnjo pomoči učnega medija (v 
našem primeru gradiva) učitelju in učencu, da bi bilo učenje in poučevanje lažje in najbolj 
ustrezno (Blažič idr. 2003, str. 298). To torej pomeni, da mora učitelj izbrati tako učno gra-
divo, ki mu bo v največjo oporo pri doseganju zastavljenih učnih ciljev. Vsak od dejavnikov 
pouka nekaj prispeva k učnemu procesu, kar ustvarja kakovostno učno okolje in tudi bolj 
kakovostno znanje učencev. Kalin (2004, str. 213–214) izpostavi šest osnovnih dejavnikov, 
ki naj bi vplivali tudi na strokovno izbiro učnih gradiv: 

namen in cilji pouka, 1.	

učna vsebina, 2.	

učne metode, učne oblike in pristopi, 3.	

značilnosti socialnega okolja,4.	

značilnosti učencev in učitelja,5.	

značilnosti samega gradiva.6.	

Namen in cilji pouka so izhodišče za izbiro in strukturiranje gradiv pri pouku. Predstavljajo okvir 
za izbiro gradiva, ki bo omogočilo doseganje zastavljenih učnih ciljev (prav tam). Blažič (1993, 
str. 32–33) pa opozarja, da učitelj ne sme izhajati le iz ciljev samih, temveč mora ustvariti 
povezavo med učnimi cilji in tem ustreznimi načini učenja. Po njegovem mnenju je mogoče 
določenemu cilju pouka poiskati ustrezno obliko učenja. Oblike učenja povzame po Gagneju 
(klasično pogojevanje, operativno ali instrumentalno pogojevanje, psihomotorično – verižno 
učenje, verbalno – asociativno učenje, učenje razločevanja – diskriminacijsko učenje, učenje 

pojmov, učenje zakonitosti, načel in pravil ter učenje kot reševanje problemov) in zapiše, da 

s tem, ko poiščemo za nek cilj ustrezno obliko učenja, tudi lažje poiščemo primeren učni 

medij, s katerim bi cilje, do katerih vodijo različne oblike učenja, dosegli. Da bi učitelj dosegel 

zastavljene učne cilje, mora upoštevati celoto dejavnikov, ki sovplivajo v učnem procesu, zato 

je pomemben tudi izbor učnih gradiv, ki mora biti didaktično ustrezen (prim. Bambič 2009).

Učna vsebina, kot piše Kalin (2004, str. 213), prav tako določa izbiro gradiva, saj mora učitelj 

izbrati tak medij, ki bo omogočal sistematično obravnavo učne vsebine, njeno verodostojno 

ponazarjanje in upoštevanje učnih korakov. 

Pri izbiri učnega medija oz. gradiva pa mora učitelj upoštevati tudi učne metode, oblike in 

pristope, ki jih bo uporabil oz. izvajal pri pouku. Kalin (prav tam) vlogo medijev deli glede na 

metode. Lahko so sredstvo pomoči za učenje in poučevanje, sredstvo samostojnega učenja ali 

pa izvor in prenašalec informacij. Vloga medijev in vloga učnih metod se med seboj prepletata 

in sta druga od druge odvisni. Metode so namreč načini doseganja ciljev, pri katerih mediji oz. 

učno gradivo pove, s čim jih bomo dosegli. To je pri izbiri gradiva pomembno tudi zato, ker bo 

ustrezna izbira gradiva spodbujala motivacijo, pripravljenost za učenje, aktivnosti učencev. 

Kalin (2004) kot enega ključnih dejavnikov, ki vplivajo na izbiro učnih gradiv, omenja tudi zna-

čilnosti socialnega okolja. Pri izbiri gradiv naj bi učitelj upošteval neposredno družbeno okolje, 

v katerem poteka pouk. Izbiramo torej med tistim, kar je na voljo v okolju, kjer poteka pouk. 

Avtorica (prav tam) kot dejavnik izbire učnih gradiv obravnava tudi značilnosti učencev in uči-

telja. Poznati in upoštevati moramo učenčeve sposobnosti, spol, starost, izkušnje, predznanje, 

tempo dela in napredovanje pri učenju. Velik pomen pa imajo tudi učiteljev odnos do medijev, 

njegove izkušnje z uporabo izobraževalne tehnologije, usposobljenost za uporabo le-te ter 

presoja o načinu in pogostosti uporabe (prav tam). Drugi avtorji (Blažič idr. 2003) poudarjajo, 

da naj bi učitelj pri izbiri gradiv upošteval tudi stil poučevanja in organizacijo pouka. 

In nenazadnje, pomembne so tudi tehnične in didaktične značilnosti medija oz. gradiva – gra-

divo mora biti didaktizirano, torej prirejeno potrebam pouka. Vsebovati in prenašati mora 

informacije ter učencem omogočiti doseganje učnih ciljev (Kalin 2004, str. 214). 
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1.7	 Sistemske rešitve na področju zagotavljanja  
	 učnih gradiv 

V Sloveniji poteka potrjevanje učbenikov v skladu s Pravilnikom o potrjevanju učbenikov 
(Uradni list RS, št. 57/2006), Pravilnikom o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o potr-
jevanju učbenikov (Uradni list RS, št. 45/2010) ter Pravilnikom o spremembah Pravilnika 
o potrjevanju učbenikov (Uradni list RS, št. 52/2011). Pravilnik o potrjevanju učbenikov v 
2. členu učbenik definira kot »osnovno učno gradivo za doseganje vzgojno-izobraževalnih 
ciljev in standardov znanja, opredeljenih v učnem načrtu oziroma katalogu znanja.« Vezan 
mora biti »na šolski predmet oz. vsebinsko-didaktični sklop, razred in določeno stopnjo izo-
braževanja« (prav tam). Učbenik naj bi, kot je še zapisano v 2. členu pravilnika, podpiral 
poučevanje in učenje, omogočal tudi samostojno učenje, zato morajo biti vsebine didaktično 
organizirane in podkrepljene s prirejeno likovno ter grafično opremo. Omogočati mora pri-
dobivanje različnih ravni in vrst znanja. Med učbenike sodi tudi berilo kot »zbirka besedil« 
(prav tam), ki so izbrana glede na cilje učnega načrta in opremljena z ustreznim didaktičnim 
instrumentarijem. 

Da so učbeniki lahko potrjeni, morajo izpolnjevati pogoje, ki jih določa omenjeni pravilnik, 
pregledajo in recenzirajo pa jih tudi strokovnjaki s posameznih področij in Zavod RS za šol-
stvo oz. Center RS za poklicno izobraževanje (v nadaljevanju CPI), kolikor gre za učbenike, 
ki so namenjeni uporabi v programih srednjega poklicnega in strokovnega izobraževanja.

Katalog potrjenih učbenikov, ki ga javni zavodi (Zavod RS za šolstvo, Center RS za poklicno 
izobraževanje in Andragoški center Slovenije) sproti dopolnjujejo z novopotrjenimi učbeniki, 
je javno dostopen na spletni strani Ministrstva za šolstvo in šport.

Postopek potrjevanja učbenika je opredeljen od 9. do 17. člena Pravilnika. Najprej naj bi 
učbenik v potrditev predložil predlagatelj (avtor, prevajalec, podjetje, zavod oziroma druga 
pravna ali fizična oseba), ki mora upoštevati zahteve Pravilnika glede delovnega predloga 
(prav tam, 9. člen). Pristojna komisija za učbenike vodi postopek potrjevanja učbenika, 
pripravi strokovne podlage za presojo gradiv, različne obrazce, ki so potrebni pri potrjevanju 
učbenikov ter opravlja druge naloge v zvezi s potrjevanjem učbenikov, kot je določeno s 7. 
členom tega Pravilnika. 8. člen pa opredeljuje naloge javnih zavodov (med katerimi je tudi 
CPI), ki pripravijo predlog potreb po novih učbenikih, presojajo o ustreznosti učbenika glede 
na različne kriterije, opredeljene v 2. členu Pravilnika, oblikujejo pisno oceno o učbeniku, 
ki jo posredujejo komisiji in druge. Za potrditev učbenika mora biti ta pozitivno ocenjen s 
strani recenzentov oziroma strokovnjakov različnih področij, ki podajo oceno o učbeniku. 
Učbenik mora ustrezati »ciljem sistema vzgoje in izobraževanja v Republiki Sloveniji, določe-
nim v 2. členu Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja, ustrezati mora 
ciljem, standardom znanja in vsebinam, usklajenim z veljavnim učnim načrtom oziroma s 

katalogi znanja, sodobnim spoznanjem stroke oziroma strok, ki opredeljujejo predmet ter 
mora biti razvojno psihološko in metodično-didaktično ustrezen. Poleg tega mora biti jezi-
kovno pravilen in ustrezen, tehnično ustrezen in estetsko ter vizualno ustrezno oblikovan« 
(prav tam, 3. člen). 

Ko so pridobljene vse zahtevane ocene, pripravi komisija predlog sklepa o potrditvi oziroma 
nepotrditvi, ki ga nato sprejme pristojni strokovni svet, kar določa 14. člen (prav tam). 16. 
člen tega pravilnika pa določa, da potrditev učbenika velja še 2 leti od objave spremembe 
učnega načrta oziroma katalogov znanja.

Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o potrjevanju učbenikov je klasičnim uč-
benikom dodal še potrjevanje e-učbenikov, ki so namenjeni uporabi v elektronski obliki in 
zaradi narave digitalnega medija omogočajo neposredno vključevanje multimedijskih ele-
mentov ter interaktivnih vsebin, ki uporabniku omogočajo pridobivanje takojšnje povratne 
informacije, odvisne od njegovega odgovora.

Pravilnik o potrjevanju učbenikov iz leta 2002, ki je veljal do spremembe leta 2006, je do-
ločal tudi potrjevanje drugih učnih gradiv. Kot učna gradiva je obravnaval učbenike, delovne 
zvezke, zbirke nalog oz. vaj in atlasov, ki so namenjena udeležencem izobraževanja – učen-
cem, dijakom, vajencem in udeležencem izobraževanja odraslih. Čeprav se ta po sedanji pra-
vilniški ureditvi ne potrjujejo, jih lahko kljub temu štejemo med učna gradiva, zanje pa – po 
smiselni analogiji – velja podobna didaktična opredelitev, kot smo jo že povzeli za učbenik. 
Nekatera učna gradiva so poleg tega specifično pripravljena zlasti za uporabo v posameznih 
didaktičnih etapah, npr. zbirke vaj, učiteljevi priročniki, ki niso namenjeni učenčevi uporabi 
pri pouku, ampak jih učitelj uporablja npr. pri sestavljanju nalog za ocenjevanje znanja ipd.

1.8	 Zagotavljanje kakovosti učnih gradiv

O samih strokovnih podlagah in kriterijih kakovosti za presojo učnih gradiv (ki bi morali 
biti tudi osnova za pripravo strokovnih recenzij) omenjeni pravno-formalni akti seveda ne 
govorijo oz. jih ne določajo, saj je to v domeni stroke. Ko gre za učna gradiva, ki nastajajo za 
uporabo v srednješolskih programih poklicnega in strokovnega izobraževanja (za posamezne 
splošnoizobraževalne predmete ali strokovne module) so bili v okviru CPI leta 2007 pripra-
vljeni Kriteriji kakovosti za učna gradiva kot vodilo za delo recenzentov in drugih skupin, 
ki presojajo o kakovosti učnih gradiv, ki nastajajo prek različnih projektov, sofinanciranih iz 
javnih sredstev (Priloga na strani 89).

Hkrati pa so kriteriji kakovosti tudi pripomoček za avtorje učnih gradiv. Učbenikov za stro-
kovne module v poklicnem in strokovnem izobraževanju običajno namreč ne pišejo izkušeni 
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profesionalni avtorji strokovnih gradiv, ampak učitelji iz prakse. Pomembno je, da pri tako 
zahtevnem delu, kot je priprava učnega gradiva, ne ostanejo sami, ampak da delujejo v timu 
skupaj z recenzenti, lektorji, uredniki, oblikovalci, financerji, založnikom ter drugimi. Le tako 
nastanejo učna gradiva, ki so tako vsebinsko kot likovno-tehnično ustrezna. Poleg tega pa 
je treba poskrbeti tudi za trajnost gradiv in njihovo nemoteno dostopnost uporabnikom. 
Zgodba učnega gradiva se namreč ne konča z njegovo pripravo, ampak se tam šele začne. 
Gradivo je treba uvesti v prakso, spremljati njegovo uporabo, odpravljati pomanjkljivosti, 
posodabljati vsebine ter nasploh stalno skrbeti za njegove izboljšave.

Tudi pričujoča empirična raziskava in racionalna evalvacija učnih gradiv temelji na izbranih 
kriterijih kakovosti. Pokaže nam, kateri kriteriji so za uporabnike najbolj pomembni, kje so 
obstoječa gradiva močna, kje pa bi jih lahko še izboljšali. 

RAZMISLIMO:

Kaj nas vodi, ko izbiramo učna gradiva za uporabo pri pouku?

Zamislimo si idealno kombinacijo učnih gradiv za nek predmet oz. modul.  
Kaj bi vsebovala?

2	 METODOLOGIJA

Raziskava, ki smo jo spomladi 2010 opravili v okviru CPI, je bila sestavljena iz dveh delov:

del: Empirična raziskava s pomočjo vprašalnikov za dijake in učitelje;1.	

del: Racionalna evalvacija izbranih učbenikov:2.	

	 →	 →	 Komunikacija v zdravstvu – avtorice: Andreja Prebil, Pjerina Mohar in Jelka 
		  Drobne (Mohorjeva družba, 2009); 

	 →	 →	 Temelji ekonomije – avtorica: Helena Fortič (DZS, 2004);

	 →	 →	 Energetika – avtorja: Jurij Drev in Jelka Onuk (Tehniška založba Slovenije, 2007); 

	 →	 →	 Poslovni projekti – avtorici: Karmen Krošl in Jana Ravbar (CPI, 2008).

2.1	 Empirična raziskava

2.1.1	 Opis vzorca

Programi, ki smo jih zajeli v raziskavi (Ekonomski tehnik, Strojni tehnik, Zdravstvena nega), 
so relativno dobro pokriti z učnimi gradivi – gre namreč za programe, ki imajo med programi 
srednjega strokovnega izobraževanja tradicionalno največji vpis. Pa vendar so bili v letu 
2010, ko je bila opravljena raziskava, večinoma v uporabi učbeniki, ki so bili pripravljeni še 
za stare programe pred prenovo poklicnega in strokovnega izobraževanja. Program Eko-
nomski tehnik je imel npr. samo en učbenik, ki je bil pripravljen za strokovni modul v novem 
programu1. 

1	  Do leta 2011 se je situacija v programu Ekonomski tehnik bistveno popravila, nastali so potrjeni učbeniki za vse obvezne module, 
poleg tega pa tudi številna gradiva v e-obliki. Še vedno pa ostajajo nepokriti moduli, ki zajemajo nove vsebine, za katere tudi sicer v 
slovenščini ni veliko strokovne literature.
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Vprašalnik o značilnostih in uporabi učnih gradiv je izpolnjevalo 370 učiteljev (od tega 
29,6 % moških in 70,4 % žensk) in 552 dijakov (50,4 % fantov in 49,6 % deklet). 

V vzorec smo zajeli učitelje, ki poučujejo v programih Strojni tehnik (37,5 % sodelujočih), 
Zdravstvena nega (32,3 %) in Ekonomski tehnik (30,2 %). Več kot polovica anketiranih uči-
teljev (53,0 %) poučuje splošnoizobraževalne učne predmete, dobre štiri desetine (41,5 %) 
strokovne module, zanemarljivo malo (5,5 %) jih poroča, da poučujejo tako splošnoizobra-
ževalne predmete kot strokovne module. Anketirani učitelji so imeli v povprečju 15,12 let 
delovnih izkušenj v šolstvu, takih z manj kot 6 let delovnih izkušenj je bilo 13,5 %, od 6 
do 15 let delovnih izkušenj jih je imelo 42,1 %, preostali so imeli več kot 15 let delovnih 
izkušenj. Ugotovimo torej lahko, da so bili v vzorec v veliki večini zajeti izkušeni učitelji, za 
katere lahko domnevamo, da so dovolj kompetentni za strokovno presojo učnih gradiv. 

Tudi v vzorec dijakov so bili vključeni dijaki, ki obiskujejo enega od omenjenih izobraževalnih 
programov (največ, 40,8 %, program Zdravstvena nega, 32,2 % program Strojni tehnik in 
27,0 % program Ekonomski tehnik). Tretjina anketiranih dijakov (33,0 %) je obiskovala 3. 
letnik, 29,3 % 4. letnik, 23,2 % 2. letnik, 14,5 % pa 1. letnik izobraževalnega programa. Z 
drugimi besedami, večina dijakov, ki so sodelovali pri izpolnjevanju vprašalnika (62,3 %), je 
bilo iz tretjih in četrtih letnikov izobraževalnih programov, iz česar lahko sklepamo, da imajo 
s srednješolskimi učnimi gradivi razmeroma veliko izkušenj.

2.1.2	 Instrumentarij za zbiranje podatkov 

Vprašalnik za učitelje je bil sestavljen iz dveh vsebinskih sklopov. Prvi del je vseboval 5 
vprašanj o splošnih osebnih podatkih, od katerih so bila 3 vprašanja zaprtega tipa in 2 
vprašanji odprtega tipa. Drugi del vprašalnika se je nanašal na značilnosti in uporabo učnih 
gradiv na splošno in je vseboval 9 vprašanj, od katerih je 5 ocenjevalnih lestvic , 1 vprašanje 
zaprtega tipa, 1 kombinirano vprašanje in 2 vprašanji odprtega tipa. Skupno je vprašalnik 
sestavljalo 14 vprašanj.

Vprašalnik za dijake je bil razdeljen na 3 vsebinske sklope. V prvem je bilo 5 vprašanj, ki so 
se nanašala na osebne podatke, in sicer 4 vprašanja zaprtega tipa in 1 vprašanje odprtega 
tipa. Drugi del vprašalnika je sestavljalo 11 vprašanj o značilnostih in uporabi učnih gradiv 
na splošno, od katerih je 7 ocenjevalnih lestvic, 1 zaprto vprašanje, 1 kombinirano vprašanje 
in 2 vprašanji odprtega tipa. Tretji del vprašalnika je bil sestavljen iz 7 vprašanj, ki so se 
nanašala na značilnosti in uporabo določenega učbenika (odvisno od izobraževalnega pro-
grama, v katerem je bil dijak), od katerih so 4 ocenjevalne lestvice ter 3 vprašanja odprtega 
tipa. Skupno je vprašalnik vseboval 23 vprašanj.

2.1.3	 Statistične metode za obdelavo podatkov

Podatki so obdelani na nivoju deskriptivne in inferenčne statistike. Pri tem smo uporabili 
frekvenčno distribucijo atributivnih spremenljivk, osnovno deskriptivno statistiko numeričnih 
spremenljivk, χ2-preizkus za preverjanje hipoteze neodvisnosti oziroma Kullbackov preizkus, 
kjer pogoji za χ2-preizkus niso bili izpolnjeni. Statistična obdelava je bila izvedena s pomočjo 
programa SPSS. Podatki so predstavljeni tabelarično.

2.2	 Racionalna evalvacija

Za racionalno evalvacijo kakovosti učnih gradiv smo uporabili naslednje kriterije, ki se na-
našajo na splošno-didaktično ustreznost, kakovost in raznolikost učnih gradiv (Tabela 1 v 
Prilogi II2): 

jasnost in preglednost strukture gradiva, →→

kakovost multimedijskih elementov, →→

učno-ciljna zasnovanost učnega gradiva, →→

spodbujanje razvoja oz. doseganja ključnih kompetenc, →→

uporaba induktivnega pristopa, →→

metodično-didaktična prilagojenost gradiva potrebam oz. značilnostim ciljne sku-→→
pine, 

vključenost motivacijskih elementov v učno gradivo, →→

spodbude za aktivno učenje, →→

vključenost dejavnosti, ki vodijo k doseganju ciljev na različnih taksonomskih sto-→→
pnjah in vključenost predlogov za povezovanje z drugimi programskimi enotami.

Skladno z dogovorom v evalvacijo ni bila vključena presoja po kriterijih kakovosti, ki odražajo 
tehnične, jezikovne, specialno-didaktične in področno strokovne vidike gradiva (npr. upošte-
vanje tehničnih navodil, usklajenost s cilji in vsebinskimi sklopi programske enote, strokovna 
ustreznost in aktualnost, slogovna in pravopisna ustreznost gradiva). 

2	  Priloga II je objavljena na spletni strani www.cpi.si (Razvojno in raziskovalno delo > Evalvacijska poročila)..
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3	 REZULTATI EMPIRIČNE  
	 RAZISKAVE

3.1	 Uporaba učnih gradiv pri samostojnem učenju  
	 in pri pouku

Za strokovne module programov poklicnega in strokovnega izobraževa-
nja je na voljo bolj malo učbenikov. Razloge lahko iščemo predvsem v 
tem, da gre za programe, v katere je vpisanih malo dijakov (v primerjavi 
z osnovno šolo ali gimnazijami), zato učbeniki za te programe zaradi 
nizkih naklad niso zanimivi za komercialne založnike. Primanjkuje tudi 
ustreznih avtorjev, in sicer predvsem za zahtevnejše strokovne module, 
ki jih obvlada le peščica strokovnjakov. Poleg tega so strokovna področja, 
ki jih zajema poklicno in strokovno izobraževanje, zelo pestra in se hitro 
razvijajo, kar zahteva tudi stalne spremembe učnih gradiv. 

Res pa je, da učbeniki že dolgo niso več edini učni vir pri pouku. V 
poklicnem in strokovnem izobraževanju je to še posebej očitno, saj hiter 
razvoj stroke in pomanjkanje učbenikov učiteljem ter dijakom narekujeta 
uporabo številnih drugih gradiv; veliko jih je dostopnih v elektronski obli-
ki. Pri izbiri gradiv so učitelji avtonomni, pomembno pa je to, da izberejo 
gradiva, s pomočjo katerih bodo dosegli predvidene učne izide. Nekateri 
prisegajo na klasične tiskane učbenike, ki jih dopolnjujejo z različnimi do-
datnimi gradivi, vedno več učiteljev pa uporablja e-učbenike v kombinaciji 
z aktivnostmi, ki jih izvajajo prek spletnih učilnic.

V raziskavi smo učiteljem in dijakom treh programov srednjega strokovnega izobraževanja 
najprej zastavili vprašanje, kako pogosto sploh uporabljajo posamezna učna gradiva (učbeni-
ke, delovne zvezke, zbirke vaj, učne liste, e-gradiva na digitalnih nosilcih in na spletu, svoje 
lastne zapiske ipd.). Učitelji so tako odgovarjali na vprašanje, kako pogosto3 učna gradiva 
uporabljajo pri načrtovanju in izvajanju pouka, dijaki pa, kako pogosto jih uporabljajo pri 
splošnih predmetih, pri strokovnih modulih in pri samostojnem učenju doma. 

Pogostost uporabe učnih gradiv je podatek, na podlagi katerega je mogoče sklepati ne le 
o tem, v kolikšni meri so posamezna gradiva na trgu učnih gradiv dostopna in dosegljiva, 
ampak vsaj posredno tudi o tem, kakšna je njihova strokovna ustreznost in kakovost; pred-
postavljamo namreč, da učitelji za načrtovanje in izvajanje pouka, učenci pa za samostojno 
učno aktivnost izbirajo in uporabljajo gradiva, za katera presodijo, da jim bodo kakovostno 
pripomogla k doseganju učnih ciljev in standardov znanja. 

3.1.1	 Uporaba učnih gradiv pri načrtovanju in izvajanju pouka – 		
	 odgovori učiteljev

Odgovore učiteljev na vprašanje o pogostosti uporabe posameznih učnih gradiv za načrto-
vanje in izvajanje pouka lahko po eni strani označimo kot razmeroma predvidljive, po drugi 
strani pa del pridobljenih podatkov izrisuje nekoliko presenetljivo sliko. Poglejmo natančneje: 
velika večina anketiranih učiteljev, tj. nad 80 odstotkov, poroča, da pogosto ali zelo pogosto 
uporabljajo svoje lastne zapiske (85,2 %), učbenike (81,7 %) in učne oz. delovne liste, ki jih 
za dijake pripravijo sami (80,5 %). Povprečna ocena pogostosti uporabe teh gradiv (Tabela 
1) se tako giblje nad 3,0, kar je na lestvici od 1 do 4 razmeroma visoko povprečje. 

Tabela 1: Uporaba učnih gradiv pri načrtovanju in izvajanju pouka

Pri pouku uporabljam:
4 3 2 1 Skupaj

M1

f f% f f% f f% f f% f f%

Učbenike 186 50,8 113 30,9 51 13,9 16 4,4 366 100 3,28

Svoje zapiske 167 46,5 139 38,7 42 11,7 11 3,1 359 100 3,29

Učne/delovne listi, ki jih 
pripravim sam/a

135 37,5 153 42,5 56 15,6 16 4,4 360 100 3,13

Zbirke vaj 65 18,9 104 30,2 83 24,1 92 26,7 344 100 2,41

3	  Na štiristopenjski ordinalni lestvici z ocenami od 1 do 4, pri čemer pomeni 1 – nikoli, 2 – redko, 3 – pogosto in 4 – zelo pogosto. 
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Pri pouku uporabljam:
4 3 2 1 Skupaj

M1

f f% f f% f f% f f% f f%

Delovne zvezke 60 17,0 83 23,6 88 25,0 121 34,4 352 100 2,23

E-gradiva na digitalnih 
nosilcih (npr. CD-ROM, 
spominski disk)

52 14,4 108 30,0 148 41,1 52 14,4 360 100 2,44

E-gradiva, do katerih 
dostopamo pri pouku 
prek spleta

36 10,2 104 29,4 145 41,0 69 19,5 354 100 2,30

Drugo 22 15,4 41 28,7 53 37,1 27 18,9 143 100 2,41

Povsem na vrhu lestvice so lastni zapiski, kar se ne zdi posebej nenavadno: verjetno si je 
težko predstavljati učitelja, ki mu lastni zapiski, narejeni na podlagi številnih dostopnih virov, 
ne bi predstavljali pomembnega gradiva za načrtovanje in izvajanje pouka. Velja pa mimo-
grede omeniti zanimiv trend: raziskava je namreč pokazala, da na pogostost uporabe lastnih 
zapiskov statistično pomembno vplivajo leta delovnih izkušenj; pomislili bi, da bolj izkušeni 
učitelji pogosteje uporabljajo lastne zapiske – pač skladno s predpostavko, da učitelji skozi leta 
poučevanja pridobijo vse več lastnih zapiskov, da ti z vsakim letom dela in skozi študij svoje 
stroke oz. discipline postajajo vse bolj kakovostni, zanesljivi, morda za marsikaterega učitelja 
celo bolj priročni kot preostala učna gradiva. Toda ne, podatki pokažejo prav nasprotno: manj 
ko imajo učitelji delovnih izkušenj, večji delež jih sporoča, da svoje zapiske uporabljajo pogosto 
ali zelo pogosto. Če je med učitelji s 5 ali manj let delovnih izkušenj takih skoraj 90 odstot-
kov, z leti delovnih izkušenj ta delež pada in je med učitelji, ki imajo več kot 25 let delovne 
dobe, le še malo nad 70 odstotkov (72,9 %, Tabela 14 v Prilogi I4). Če bi želeli to ugotovitev 
ustrezno interpretirati, bi morali pridobiti podatke o tem, katera učna gradiva učitelji z največ 
leti delovnih izkušenj, ki so odgovorili, da lastne zapiske uporabljajo redko ali nikoli (takih je 
27,1 %), uporabljajo namesto le-teh. Neposrednega odgovora na to vprašanje nimamo; ena od 
možnih razlag bi morda bila, da se učitelji z največ leti delovnih izkušenj – za razliko od mlajših 
kolegov – niti ne opirajo več toliko na lastne zapiske, ker preprosto pouk pogosteje izvajajo 
bolj rutinsko in nimajo občutka, da bi se morali na vsako učno uro temeljiteje pisno pripra-
vljati, med samim izvajanjem pouka pa zapiskov niti več ne potrebujejo. Potrebno pa je tudi 
upoštevati, da so bili programi srednjega strokovnega in poklicnega izobraževanja v zadnjih 
letih deležni temeljitih konceptualnih sprememb, samo poklicno in strokovno izobraževanje 
pa tudi nekaterih sistemskih sprememb, ki predvidevajo večjo avtonomijo šol in učiteljev pri 
načrtovanju in izvajanju pouka. Tako za nekatere splošnoizobraževalne predmete in strokovne 
module, katerih kurikularni dokumenti so bili prenovljeni, posodobljeni ali na novo zasnovani, 
učnih gradiv (še) niti ni na voljo. To pomeni, da se morajo tudi mlajši učitelji bolj opirati na 

4	  Priloga I je objavljena na spletni strani www.cpi.si (Razvojno in raziskovalno delo > Evalvacijska poročila).

lastne zapiske in druga gradiva, ki jih pripravijo sami, učitelji z več let delovnih izkušenj pa 
svoje zapiske bolj ali manj temeljito revidirati in presoditi, koliko so za načrtovanje in izvajanje 
pouka (še) uporabni. 

Kar zadeva uporabo učbenikov, visoka povprečna ocena niti ne preseneča: pričakovati je, da 
se učitelji pogosto opirajo na učbenike, ki so pripravljeni skladno z učnimi načrti, so potrjeni 
pri pristojnem strokovnem svetu in so za mnoge učitelje dobra vsebinska orientacija pri na-
črtovanju in izvajanju pouka. Zato se kvečjemu zdi razmeroma visok odstotek tistih, ki trdijo, 
da učbenike uporabljajo redko (13,9 %) ali pa sploh ne; slednjih je sicer 4,4 %, kar niti ni 
veliko, čeprav ob tem ne gre spregledati statistično pomembnih razlik med spoloma: podatki 
kažejo, da pomembno večji delež učiteljev kot učiteljic izjavlja, da učbenike uporablja redko ali 
celo nikoli. Če je namreč takšnih učiteljic 13,9 %, je med učitelji ta delež skoraj 30-odstoten 
(Tabela 18 v Prilogi I). Z drugimi besedami, skoraj vsak tretji učitelj, ki poučuje v programih 
Zdravstvena nega, Strojni tehnik ali Ekonomski tehnik, učbenike za načrtovanje in izvajanje 
pouka uporablja redko ali celo nikoli. O razlogih za to je brez dodatnih empiričnih podatkov, 
ki bi omogočili vpogled v ozadje tega pojava, težko ugibati; morda učitelji v večjem deležu 
poučujejo učne predmete ali module, za katere učbeniki ne obstajajo oz. jih je manj ali pa so 
po njihovi presoji manj kakovostni in zato po njih redkeje posegajo.

Izjemno visok je tudi delež učiteljic in učiteljev (80,0 %), ki pogosto ali zelo pogosto za načrto-
vanje in izvajanje pouka uporabljajo učne oz. delovne liste, ki jih pripravijo sami. Po eni strani 
je to lahko pozitivno, kolikor kaže, da učitelji pri izvajanju pouka svojo strokovno avtonomijo 
udejanjajo tudi tako, da za pouk pripravljajo lastna učna gradiva – kar bi lahko pomenilo, če 
spomnimo na znano Applovo tezo, da ne pristajajo na »ločevanje konceptualizacije od izvedbe« 
(prim. Apple 2003). Mogoča pa je tudi druga, manj ugodna interpretacija, da namreč na trgu 
ob učbenikih preprosto ni dovolj drugih, delovnih učnih gradiv, ki bi jih učitelji lahko izbrali za 
aktivno delo pri pouku, ali pa jih učitelji, čeprav takšna gradiva obstajajo, ne morejo izbrati in 
določiti kot obvezno učno gradivo tudi za dijake – sem sodijo zlasti delovni zvezki, zbirke vaj 
in podobna delovna učna gradiva, za katera učitelji (glede na to, da niso deležna potrjevanja 
pri strokovnem svetu in so kot taka izenačena s preostalo knjižno produkcijo na trgu) težko 
zahtevajo, da jih morajo imeti pri pouku vsi dijaki. V tem primeru učiteljem seveda ne preosta-
ne drugega, kot da za delovno učno gradivo (delovne učne liste, vaje, naloge ipd.) poskrbijo 
sami, čeprav se pa seveda ob tem zastavlja vprašanje, kaj učitelji pojmujejo kot »učne liste, ki 
jih pripravijo sami«: lahko gre za učno gradivo, ki je dejansko v celoti njihovo lastno avtorsko 
delo, ni pa to nujno – domnevamo lahko, da mnogi učitelji kot učne liste, ki so jih »izdelali 
sami«, pojmujejo tudi gradivo, ki so ga sami le sestavili iz nalog in besedil, sicer objavljenih v 
drugih publikacijah (delovnih zvezkih, priročnikih, zbirkah vaj ipd.). 

Zdi se, da to interpretacijo podpirajo tudi drugi zbrani podatki o uporabi učnih gradiv: ena 
od bolj presenetljivih ugotovitev raziskave je, da več kot ena tretjina sodelujočih učiteljev 
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(34,4 %) nikoli pri načrtovanju in izvajanju pouka ne uporablja delovnih zvezkov. Delež uči-
teljev, ki so tako odgovorili, je tako rekoč enak pri tistih, ki poučujejo splošnoizobraževalne 
predmete kot tudi pri tistih, ki poučujejo strokovne module (v skupini prvih je takih učiteljev 
34,8 %, v skupini drugih pa 34,5 %). Skupaj s tistimi, ki poročajo, da delovne zvezke upo-
rabljajo le redko, ta delež znaša skoraj 60 %. Z drugimi besedami, šest od desetih učiteljev 
trdi, da delovne zvezke pri pouku svojih predmetov uporabljajo redko ali celo sploh ne. Celo 
zbirke vaj učitelji uporabljajo bolj pogosto kot delovne zvezke (49,1 % jih le-te uporablja 
pogosto ali zelo pogosto; ko gre za delovne zvezke, pa je takih učiteljev le 40,6 %). Eden 
od razlogov za tako visok delež učiteljev, ki ne uporabljajo delovnih zvezkov bi lahko bil, da 
delovnih zvezkov za predmete oz. module, ki jih poučujejo, preprosto na trgu ni. Ko smo 
namreč učiteljem postavili vprašanje, katerih učnih gradiv je po njihovem mnenju premalo 
(podrobneje bomo podatke o tem predstavili v nadaljevanju), jih je dobrih 35 odstotkov 
med drugim odgovorilo, da primanjkuje prav delovnih zvezkov – kar je domala enak delež 
kot je delež učiteljev, ki delovnih zvezkov nikoli ne uporabljajo, zato se preprost sklep – da 
jih pač ne uporabljajo, ker jih ni – vsiljuje kar sam. A kljub temu ni tako preprosto; ali gre 
za iste učitelje, je mogoče preveriti s preprostim križanjem podatkov, ki pa je pokazalo, da 
je med učitelji, ki delovnih zvezkov po lastnih besedah ne uporabljajo nikoli, le 39 % takih, 
ki hkrati trdijo, da je le-teh premalo, preostalih 61 % učiteljev, ki so prav tako dejali, da 
delovnih zvezkov ne uporabljajo nikoli, pa meni, da teh ni premalo. Tudi med učitelji, ki 
trdijo, da delovne zvezke uporabljajo redko, jih je le 29,8 % hkrati tudi mnenja, da jih je 
premalo, večinoma torej menijo, da jih je dovolj. Tudi sicer križanje odgovorov učiteljev na 
vprašanje, ali menijo, da je delovnih zvezkov premalo, z njihovimi odgovori na vprašanje, 
kako pogosto le-te uporabljajo, ni pokazalo statistično pomembne odvisnosti. Zato ne gre 
prehitevati s sklepi: če je delovnih zvezkov premalo (kar trdi 35 % učiteljev), to še ne 
pomeni, da jih ni, pomeni kvečjemu, da jih po presoji učiteljev ni dovolj. Očitno pa tisti 
delovni zvezki, ki so na trgu, skoraj dveh tretjin učiteljev ne prepričajo, da bi jih pogosteje 
uporabljali pri načrtovanju in izvajanju pouka, in zakaj je temu tako, je zagotovo pomembno 
vprašanje, vredno resnejše analize. Ta bi med drugim morala pokazati, v kolikšni meri na 
razmeroma redko uporabo delovnih zvezkov vplivajo obstoječe sistemske rešitve, ki zadevajo 
potrjevanje učbenikov in zagotavljanje oskrbe z učnimi gradivi, smiselno pa bi bilo pridobiti 
tudi dodatne podatke o strokovni ustreznosti in kakovosti delovnih zvezkov. Sicer je tudi 
pri uporabi delovnih zvezkov mogoče opaziti statistično pomembne razlike med spoloma, ki 
jih je težko prepričljivo interpretirati, kaže pa, podobno kot pri učbenikih, da učiteljice po-
gosteje uporabljajo delovne zvezke kot učitelji: če delovne zvezke pogosto ali zelo pogosto 
uporablja skoraj vsaka druga učiteljica (47,9 %), je takih učiteljev bistveno manj, le 23,8 % 
(Tabela 19 v Prilogi I). Več kot tri četrtine učiteljev tako delovne zvezke uporablja le redko 
ali nikoli, kar je izjemno visok delež. 

Po pričakovanjih je raziskava pokazala, da učitelji manj pogosto uporabljajo elektronska 
gradiva, zlasti e-gradiva, do katerih bi pri pouku dostopali prek spleta. Da takšna spletna 

gradiva uporabljajo pogosto ali zelo pogosto, je zatrdilo 39,6 % vprašanih, 34,4 % učite-
ljev pa je izjavilo, da pogosto ali zelo pogosto uporabljajo elektronska gradiva (e-gradiva) 
na digitalnih nosilcih podatkov (CD-ROM, spominski diski ipd.). V tem primeru manjša 
pogostost uporabe niti ne preseneča, mogoče jo je pojasniti z več razlogi: e-gradiva kljub 
prizadevanjem, ki se jih je v to področje vlagalo v zadnjih letih, še niso toliko razšir-
jena, predvsem pa je problem pomanjkljiva tehnična infrastruktura, s katero bi morale 
biti opremljene ne le učilnice, ampak vse ali vsaj večina klopi v njih. Če bi namreč želeli 
učitelje spodbuditi k pogostejši uporabi e-gradiv tudi pri pouku, bi bilo potrebno zagotoviti, 
podobno kot je to s tiskanimi gradivi, da imajo e-gradiva poleg učitelja tudi dijaki, s čimer 
bi se bistveno povečala njihova didaktična funkcionalnost in uporabnost pri pouku. Glede 
na to, da opremljenost učilnic z IKT na večini šol še ni tolikšna, da bi lahko pri pouku vsi 
dijaki skupaj z učiteljem uporabljali e-gradivo (kot lahko denimo učbenike, delovne zvezke, 
učne liste ipd.), se pravzaprav zastavlja vprašanje, kaj je imelo v mislih tistih dobrih 40 
odstotkov učiteljev, ki so na vprašanje, kako pogosto uporabljajo e-gradivo, odgovorili z 
»zelo pogosto« ali »pogosto«. Povsem mogoče je, da so imeli v mislih bodisi e-gradivo, ki 
ga sami uporabljajo za pripravo na pouk, ali e-gradivo, ki ga sami uporabljajo pri izvajanju 
pouka, ne pa tudi dijaki (denimo uporaba power point predstavitev, ki postaja vse bolj 
razširjena). Da je to razmeroma verjetna interpretacija, potrjujejo tudi odgovori dijakov 
na isto vprašanje (gl. naslednje podpoglavje). Pomemben dejavnik, ki vpliva na pogostost 
uporabe e-gradiv pri načrtovanju in izvajanju pouka, so leta delovnih izkušenj: učitelji, ki 
imajo manj let delovnih izkušenj, statistično pomembno pogosteje uporabljajo e-gradiva kot 
učitelji z več let delovnih izkušenj; predvsem izrazita je razlika med učitelji, ki imajo do 15 
in tistimi, ki imajo nad 15 let delovnih izkušenj: če je med prvimi dobra polovica takšnih, 
ki trdijo, da e-gradiva na digitalnih nosilcih uporabljajo pogosto ali zelo pogosto, je med 
učitelji, ki imajo od 16 do 25 let delovnih izkušenj, takšnih slabih 37 odstotkov, med tistimi 
z več kot 25 let delovne dobe pa le še ena četrtina (Tabela 13 v Prilogi I). Podobne razlike 
je raziskava pokazala tudi, ko gre za e-gradiva, do katerih učitelji dostopajo prek spleta: med 
tistimi z do 15 let delovnih izkušenj jih 44,3 % spletna gradiva uporablja pogosto ali zelo 
pogosto, medtem ko je takih učiteljev z več kot 15 leti delovnih izkušenj za dobrih deset 
odstotnih točk manj, tj. 32,2 %. Pravzaprav v tem ni nič nenavadnega; potrjuje se pogosta 
(in morda tudi že nekoliko stereotipna) predpostavka, da starejši učitelji manj uporabljajo 
sodobnejšo IKT za dostop do učnih gradiv, vprašanje seveda je, čemu gre to pripisati. Po 
eni strani bi lahko domnevali, da so uporabe te tehnologije manj vešči in da zanjo niti niso 
pretirano motivirani, čeprav ni nujno, da to v celoti drži. Če se navežemo na eno od tez, 
ki smo jo zapisali na začetku tega poglavja, bi lahko tudi v tem primeru postavili domnevo, 
da učitelji z več leti delovnih izkušenj manj pogosto uporabljajo e-gradiva tudi zato, ker se 
na pouk pogosteje pripravljajo bolj rutinsko in ga tako tudi izvajajo, tj. skladno z ustaljenim 
načinom dela, ki so ga vzpostavili v času, ko sodobna računalniško podprta tehnologija na 
tem področju še ni bila toliko v ospredju. 
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3.1.2	 Uporaba učnih gradiv pri pouku in  
	 samostojnem učenju – mnenja dijakov 

Podobna vprašanja kot učiteljem smo o uporabi učnih gradiv v raziskavi postavili tudi dija-
kom – celo nekoliko bolj natančno oz. razdelano. Če smo od učiteljev pridobili zgolj podatke 
o tem, kako pogosto sami uporabljajo učna gradiva za načrtovanje in izvajanje pouka, smo 
lahko dijakom o tem zastavili več vprašanj, in sicer: 

Kako pogosto uporabljajo posamezna učna gradiva pri pouku splošnih učnih pred-→→
metov (tj. predmetov, ki so večinoma skupni vsem izobraževalnim programom in 
niso neposredno povezani samo s specifiko posamezne stroke oz. poklica, za kate-
rega se izobražujejo; sem sodijo denimo matematika, slovenščina, tuji jezik ipd.)? 

Kako pogosto uporabljajo posamezna učna gradiva pri pouku strokovnih modulov →→
(ki so specifični za izobraževalni program)?

Kako pogosto uporabljajo posamezna učna gradiva pri samostojnem učenju →→
doma?

Podobno kot učitelji so tudi dijaki na ta vprašanja odgovarjali na štiristopenjski ordinalni 
lestvici5. Povprečne vrednosti, ki kažejo na pogostost uporabe posameznih učnih gradiv, so 
prikazane v naslednjih tabelah. 

5	  Ko je šlo za pogostost uporabe učnih gradiv pri pouku splošnih predmetov oz. strokovnih modulov, so bile vrednosti spremenljivke 
pri nobenem predmetu (1) – pri redkih predmetih (2) – pri večini predmetov (3) – pri vseh predmetih (4); pri vprašanju o pogostosti 
uporabe učnih gradiv doma pa nikoli (1) – redko (2) – pogosto (3) – zelo pogosto (4).

Tabela 2: Raba učnih gradiv pri splošnoizobraževalnih predmetih – odgovori dijakov

Pri pouku splošnoizob. 
predmetov 
uporabljamo:

4 3 2 1 Skupaj
M1

f f% f f% f f% f f% f f%

Lastni zapiski 313 57,1 123 22,4 76 13,9 36 6,6 548 100 3,30

Učni/delovni listi, ki 
jih pripravijo učitelji

156 28,5 280 51,2 98 17,9 13 2,4 547 100 3,06

Učbeniki 47 8,6 236 43,1 245 44,8 19 3,5 547 100 2,57

Zbirke vaj 22 4,1 92 17,1 252 46,8 172 32,0 538 100 1,93

E-gradiva na digitalnih 
nosilcih

17 3,1 103 18,9 227 41,6 199 36,4 546 100 1,89

E-gradiva, do katerih 
dostopamo pri pouku 
prek spleta

13 2,4 52 9,6 242 44,6 236 43,5 543 100 1,71

Delovni zvezki 12 2,2 89 16,2 306 55,8 141 25,7 548 100 1,95

Drugo 7 4,4 29 18,4 43 27,2 79 50,0 158 100 1,77

Tabela 3: Raba učnih gradiv pri strokovnih modulih – odgovori dijakov

Pri pouku 
strokovnih modulov 
uporabljamo:

4 3 2 1 Skupaj
M1

f f% f f% f f% f f% f f%

Lastni zapiski 298 54,7 129 23,7 77 14,1 41 7,5 545 100 3,26

Učni/delovni listi, ki 
jih pripravijo učitelji

144 26,3 214 39,1 145 26,5 44 8,0 547 100 2,84

Učbeniki 93 17,0 199 36,4 198 36,3 56 10,3 546 100 2,60

Zbirke vaj 37 6,9 100 18,6 228 42,3 174 32,3 539 100 2,00

E-gradiva na 
digitalnih nosilcih

31 5,7 115 21,1 176 32,2 224 41,0 546 100 1,91

E-gradiva, do katerih 
dostopamo pri pouku 
prek spleta

26 4,8 74 13,5 214 39,1 233 42,6 547 100 1,80

Delovni zvezki 14 2,6 78 14,3 230 42,3 222 40,8 544 100 1,79

Drugo 11 7,0 29 18,4 41 25,9 77 48,7 158 100 1,84
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Tabela 4: Raba učnih gradiv doma, pri samostojnem učenju – odgovori dijakov

Doma pri 
samostojnem 
učenju uporabljam:

4 3 2 1 Skupaj
M1

f f% f f% f f% f f% f f%

Lastni zapiski 394 71,9 83 15,1 50 9,1 21 3,8 548 100 3,55

Učni/delovni listi, ki 
jih pripravijo učitelji

171 31,1 231 42,1 108 19,7 39 7,1 549 100 2,97

Učbeniki 78 14,2 153 27,9 231 42,1 87 15,8 549 100 2,40

Zbirke vaj 64 11,8 145 26,7 176 32,4 158 29,1 543 100 2,21

E-gradiva, do kate-
rih dostopamo pri 
pouku prek spleta

53 9,7 108 19,7 170 31,0 217 39,6 548 100 1,99

E-gradiva na digital-
nih nosilcih

18 3,3 53 9,7 157 28,6 321 58,5 549 100 1,58

Delovni zvezki 14 2,6 64 11,7 238 43,4 232 42,3 548 100 1,74

Drugo 18 11,1 28 17,3 29 17,9 87 53,7 162 100 1,86

Tudi pri dijakih, podobno kot pri učiteljih, po pogostosti uporabe izstopajo lastni zapiski, čeprav 
ni povsem jasno, kaj so imeli v mislih dijaki, ki so odgovorili, da lastne zapiske uporabljajo pri 
pouku večine ali vseh splošnih predmetov (79,5 %) oz. strokovnih modulov (78,4 %). Predvi-
devamo lahko, da je delež teh dijakov tako visok, ker so vprašanje razumeli tudi v smislu, kako 
pogosto sami pri pouku teh predmetov oz. modulov ustvarjajo lastne zapiske, česar sicer ni 
mogoče povsem izenačiti z uporabo le-teh, čeprav lahko tudi ustvarjanje zapiskov pojmujemo 
kot neke vrste uporabo. Mimogrede velja omeniti, da so lastni zapiski edino od naštetih učnih 
gradiv, pri katerem je delež dijakov, ki so odgovorili, da ga uporabljajo zelo pogosto, večji od 
deleža tistih, ki so odgovorili, da ga uporabljajo pogosto. Pri vseh ostalih učnih gradivih je to 
razmerje obrnjeno. Še bolj kot lastni zapiski – kar je nekoliko presenetljivo zlasti v primerjavi z 
nekaterimi drugimi učnimi gradivi – po pogostosti uporabe izstopajo učni listi, ki jih pripravijo 
učitelji; kar 79,9 % dijakov trdi, da jih uporabljajo pri pouku vseh ali večine splošnih predmetov, 
za pouk strokovnih modulov pa jih enako trdi nekaj manj (65,4 %). Morda bi prej pričakovali, 
da bosta odstotka obrnjena, sploh če upoštevamo, da je v primerjavi s strokovnimi moduli za 
splošne predmete praviloma na voljo več različnih učnih gradiv. Kakor koli, pogostost uporabe 
učnih listov, ki jih pripravijo učitelji, dodatno pridobi na pomembnosti, če jo primerjamo s 
pogostostjo uporabe učbenikov: da slednje uporabljajo pri pouku vseh ali večine splošnih 
predmetov, sporoča 51,7 % vprašanih, 53,4 % jih enako trdi za strokovne module, medtem 
ko celo manj kot polovica dijakov (42,1 %) učbenike pogosto ali zelo pogosto uporablja pri 

samostojnem učenju doma. Nedvomno ti podatki kažejo, da bi veljalo tehtno razmisliti, kako 
med dijaki bolj spodbuditi uporabo učbenikov kot učnega vira za samostojno učenje; v tem 
pogledu bi bilo smiselno ugotoviti, ali za vse programske enote učbeniki sploh obstajajo, med 
tistimi, ki so dostopni, pa opraviti resnejšo analizo njihove vsebinske in didaktične kakovosti 
ter posledično uporabnosti za pouk v srednjem strokovnem izobraževanju, hkrati pa razmisliti 
o pedagoško-didaktičnih in tudi o sistemskih rešitvah na nacionalni ravni, ki bi bolj spodbujale 
uporabo učbeniških gradiv. 

Če za učbenike lahko kljub vsemu trdimo, da jih po zbranih podatkih dijaki relativno pogo-
sto uporabljajo, so izjemno nespodbudni podatki o pogostosti uporabe delovnih zvezkov: 
podobno, kot smo lahko videli pri učiteljih, tudi dijaki večinoma poročajo, da jih uporabljajo 
redko ali nikoli. Tako jih je namreč na vprašanje, kako pogosto uporabljajo delovne zvezke pri 
samostojnem učenju doma, odgovorilo kar 85,8 %, od tega jih je 43,4 % dejalo, da jih upora-
bljajo redko, 42,3 % pa, da delovnih zvezkov ne uporabijo nikoli! Podobno dijaki odgovarjajo 
na vprašanje, pri kolikih učnih predmetih uporabljajo delovne zvezke: več kot 80 odstotkov jih 
poroča, da uporabljajo delovne zvezke pri redkih ali celo pri nobenem od splošnih predmetov 
ali strokovnih modulov. Kolikor predpostavimo, da je za doseganje kakovostnega znanja po-
membna aktivna in raznolika uporaba učnih gradiv, so ti podatki lahko zaskrbljujoči. Kažejo 
namreč, da se dijaki pri učenju (naj bo to pri pouku v šoli ali pri domačem učenju) resneje 
spoprijemajo le z lastnimi zapiski in učnimi listi, ki jih prejmejo od učiteljev, približno polovica 
jih ob tem pogosteje uporablja tudi učbenike, vsa preostala učna gradiva pa so v izraziti 
manjšini. Podobno redko kot delovne zvezke namreč dijaki uporabljajo tudi e-gradiva in zbirke 
vaj – delež tistih, ki so odgovorili, da ta gradiva uporabljajo pogosto ali zelo pogosto oz. pri 
večini ali pri vseh učnih predmetih, se namreč giblje praviloma okoli ali pod 20 %, le izjemoma 
je ta delež višji. Ob tem ne gre spregledati, da dijaki tako pri pouku kot pri samostojnem 
učenju doma pomembno pogosteje uporabljajo zbirke vaj kot delovne zvezke, še zlasti je ta 
razlika v prid zbirkam vaj izrazita pri pouku strokovnih modulov (da jih uporabljajo pri večini ali 
pri vseh strokovnih modulih trdi 25,5 % dijakov, medtem ko jih enako trdi za delovne zvezke 
le 16,9 %) in pa pri samostojnem učenju doma (zbirke vaj pogosto ali zelo pogosto uporablja 
skoraj 40 odstotkov dijakov, medtem ko jih manj kot 15 % enako trdi za delovne zvezke!). 

Končno velja omeniti še indikativen – čeprav pričakovan – trend pri uporabi e-gradiv: ko smo 
dijake vprašali, kako pogosto uporabljajo e-gradiva na digitalnih nosilcih, in tista, dostopna 
prek spleta, pri pouku splošnih predmetov in strokovnih modulov, smo ugotovili, da je pri 
pouku pogostejša uporaba e-gradiv na digitalnih nosilcih: približno četrtina dijakov trdi, da 
takšna gradiva uporabljajo pri večini ali pri vseh strokovnih modulih oz. splošnih predmetih, 
medtem ko le 12,0 % dijakov enako trdi za uporabo e-gradiv, ki so dostopna prek spleta, 
pri splošnih učnih predmetih, in 18,6 % dijakov za uporabo spletnih e-gradiv pri strokovnih 
modulih. Vsi navedeni odstotki so sicer razmeroma nizki, sploh glede na prizadevanja, ki jih 
vsaj od sredine 90-ih let prejšnjega stoletja v Sloveniji vlagamo v t. i. »informatizacijo« šol, 
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kažejo pa tudi, da je dostop do spleta (vsaj ko gre za dostop z namenom uporabe spletnih 
e-gradiv) pomembno manj izkoriščen kot računalniška tehnologija sicer. V tem pogledu bi 
veljalo natančneje proučiti, čemu gre pripisati takšno stanje – ali je problem v presoji učiteljev, 
da so spletna e-gradiva manj kakovostna, ustrezna in posledično uporabna pri pouku, ali pa 
je problem povsem tehnološki (npr. slabša kakovost internetnih povezav, počasnost nalaga-
nja spletnih strani ipd.). Ko namreč dijake vprašamo, katera e-gradiva pogosteje uporabljajo 
pri samostojnem učenju doma, podatki pokažejo obrnjeno sliko: skoraj tretjina jih pove, da 
pogosto ali zelo pogosto uporabljajo gradiva, do katerih dostopajo prek spleta, medtem 
ko za e-gradiva na digitalnih nosilcih podatkov enako sporoča le 13,0 % dijakov. Z drugimi 
besedami, dijaki se pri samostojnem učenju pomembno bolj opirajo na spletna e-gradiva, 
manj pa na prednaložene oz. na spominske diske shranjene aplikacije, in ponovno bi si lahko 
zastavili enako vprašanje kot zgoraj – je razlog za to njihova manjša kritičnost do kakovosti in 
ustreznosti spletnih e-gradiv, ali pa gre preprosto za to, da imajo doma lažji, hitrejši, morda 
bolj zanesljiv dostop do spleta. 

V raziskavi nas je med drugim tudi zanimalo, kako uporaba posameznih učnih gradiv pri 
pouku splošnih predmetov in strokovnih modulov vpliva na pogostost uporabe istih učnih 
gradiv pri samostojnem učenju doma. Ustrezna križanja (Tabele 34–40 v Prilogi I) so nedvo-
umno pokazala, da bolj kot je uporaba nekega učnega gradiva razširjena v šoli pri pouku, 
bolj pogosto isto gradivo dijaki uporabljajo tudi pri domačem samostojnem učenju. Samo 
kot primer (ostalih podatkov iz tabel v prilogah ne bomo povzemali, kažejo pa pri vseh 
učnih gradivih enako povezanost) poglejmo npr. kako uporaba delovnih zvezkov pri pouku 
strokovnih modulov vpliva na uporabo delovnih zvezkov pri samostojnem učenju doma: med 
dijaki, ki so navedli, da delovnih zvezkov ne uporabljajo pri nobenem strokovnem modulu, jih 
le 7,2 % pravi, da jih doma uporabljajo pogosto ali zelo pogosto; med dijaki, ki sporočajo, 
da delovne zvezke uporabljajo pri vseh ali pri večini strokovnih modulov, je takih, ki delovne 
zvezke doma uporabljajo pogosto ali zelo pogosto, že ena tretjina (33,0 %)! Kot rečeno, 
je povsem enako tudi pri učbenikih in drugih učnih gradivih, tako v povezavi s strokovnimi 
moduli kot splošnimi predmeti. Če npr. pogledamo kombinirane tabele o uporabi učbenikov 
pri splošnoizobraževalnih predmetih v povezavi z uporabo učbenikov pri samostojnem učenju 
doma, podatki kažejo, da kar 89,5 % dijakov, ki so dejali, da učbenikov ne uporabljajo pri 
nobenem od splošnoizobraževalnih predmetov, hkrati tudi trdi, da učbenike pri domačem 
učenju uporabljajo redko ali nikoli. In nasprotno, med dijaki, ki trdijo, da uporabljajo učbenike 
pri pouku vseh splošnoizobraževalnih predmetov, je kar 68,1 % takih, ki obenem pravijo, da jih 
pri samostojnem učenju doma uporabljajo pogosto ali zelo pogosto. Ti podatki vodijo do sicer 
trivialne, a zato nič manj pomembne ugotovitve: če smo se namreč prej spraševali, kako bolj 
spodbuditi pogostejšo uporabo raznolikih učnih gradiv pri dijakih, je pomemben del odgovora 
tu na dlani – spodbuditi je potrebno učitelje, da jih bodo pogosteje uporabljali pri pouku. Še 
enkrat se je tudi v tem primeru pokazala izjemna pomembnost učiteljevega zgleda: očitno je, 
da dijaki bolj zaupajo učnemu gradivu, ki ga uporabljajo skupaj z učitelji v šoli, in če učitelji 
uporabljajo malo različnih učnih gradiv, bodo temu ustrezno tudi dijaki pri učenju doma upo-

rabljali manj le-teh. Ali drugače, če ilustriramo s skrajnim hipotetičnim primerom: učitelj, ki se 
pri pouku zanaša le na svoje lastne zapiske in večinoma le z njihovo pomočjo obravnava učno 
vsebino, težko pričakuje, da bo večina dijakov pri samostojnem domačem učenju poprijela za 
kakšna druga učna gradiva, četudi so ta dostopna in kakovostna. Tudi na ravni zagotavljanja 
ustreznih tehničnih in infrastrukturnih rešitev – kar je odgovornost financerja – ti podatki 
posredujejo nedvoumno sporočilo: pogostost uporabe sodobnih e-gradiv pri domačem samo-
stojnem učenju je pomembno odvisna od pogostosti uporabe le-teh pri pouku, zato boljša 
opremljenost šol z IKT ne prispeva le k pogostejši (in bržkone tudi bolj didaktično kakovostni) 
uporabi e-gradiv pri pouku, ampak pomembno vpliva tudi na učenje doma, s tem pa posredno 
tudi na kakovost znanja, ki ga dijaki po tej poti pridobivajo. 

3.1.3	 Mnenja učiteljev in dijakov o uporabnosti učnih gradiv

Ne le pogostost uporabe, z raziskavo smo želeli tudi ugotoviti, kaj učitelji in dijaki menijo o 
uporabnosti posameznih učnih gradiv. Predvidevamo lahko, da je prav od mnenja o uporabno-
sti določenega učnega gradiva pomembno odvisna tudi pogostost njegove uporabe – naj gre 
za učiteljevo načrtovanje in izvajanje pouka ali pa za dijakovo samostojno učenje doma. 

Tabela 5: Ocena uporabnosti učnih gradiv za načrtovanje in izvajanje pouka (učitelji)

Uporabnost učnih 
gradiv:

4 3 2 1 0 Skupaj

f f% f f% f f% f f% f f% f f%

Lastni zapiski 150 43,2 151 43,5 24 6,9 5 1,4 17 4,9 347 100

Učni/delovni listi, 
ki jih pripravijo 
učitelji

102 29,8 124 36,3 53 15,5 14 4,1 49 14,3 342 100

Učbeniki 61 16,8 224 61,7 60 16,5 5 1,4 13 3,6 363 100

E-gradiva na 
digitalnih nosilcih

34 9,6 142 40,2 107 30,3 9 2,5 61 17,3 353 100

E-gradiva, 
do katerih 
dostopamo pri 
pouku prek spleta

32 9,0 147 41,4 128 36,1 4 1,1 44 12,4 355 100

Delovni zvezki 30 8,5 128 36,5 80 22,8 36 10,3 77 21,9 351 100

Zbirke vaj 28 8,2 138 40,2 77 22,4 20 5,8 80 23,3 343 100

Drugo 18 17,8 25 24,8 38 37,6 19 18,8 1 1,0 101 100
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Podatki kažejo, da po ocenah uporabnosti6 pomembno izstopajo učna gradiva, ki jih pripra-
vijo učitelji sami: da so uporabni vsi ali vsaj večina njihovih zapiskov, meni 86,7 % učiteljev, 
o svojih učnih oz. delovnih listih, ki jih pripravljajo za dijake, jih enako meni 66,1 %. Da pri 
tem ne gre le za subjektivno mnenje učiteljev, je mogoče sklepati po ocenah uporabnosti, 
ki so jih posredovali dijaki: o uporabnosti učiteljevih zapiskov seveda niso mogli soditi, toda 
uporabnost učnih oz. delovnih listov, ki jih prejmejo od učiteljev, so ocenili izjemno visoko; 
delež tistih, ki so odgovorili, da se jim zdijo uporabni vsi ali večina učnih listov, je celo večji 
od deleža učiteljev z enakim mnenjem: 40,4 % dijakov tako meni, da so uporabni vsi učni 
listi, ki jih zanje pripravijo učitelji, 41,2 % pa jih je mnenja, da je uporabna večina teh gradiv, 
skupno torej več kot 80 odstotkov, kar kaže, da učitelji po mnenju dijakov v veliki večini 
pripravljajo kakovostne učne liste, ki dijakom bistveno pomagajo pri usvajanju znanja in 
doseganju ciljev izobraževalnega programa (Tabela 44 v Prilogi I). To je visok odstotek, tudi 
če pri interpretaciji upoštevamo, da se v učnih listih, ki jih pripravijo učitelji sami, bržkone 
najbolj odražajo tudi njihova mnenja, katera učna vsebina je najbolj bistvena za učenje pri 
predmetu, ki ga poučujejo, ter pričakovanja, katero znanje morajo dijaki usvojiti za pozitivno 
oceno (s čimer bi lahko tudi pojasnili visok delež dijakov, ki ugotavljajo, da so prav učni listi 
zelo uporabni). 

Če pogledamo odgovore učiteljev o uporabnosti preostalih učnih gradiv, ugotovimo, da 
visok delež učiteljev tudi za večino učbenikov meni, da so uporabni (78,5 %), relativno 
visok delež učiteljev pa je mnenja, da so prav tako uporabna vsa ali vsaj večina e-gradiv 
na digitalnih nosilcih (49,8 %), spletna e-gradiva (49,4 %), zbirke vaj (49,0 %) in delovni 
zvezki (45,0 %). Ponovno v problematičnem smislu izstopajo delovni zvezki: ne le zato, ker 
so se tudi po ocenah uporabnosti uvrstili na rep, pač pa zlasti zato, ker je prav za delovne 
zvezke največji delež učiteljev zatrdil, da prav noben ni uporaben: takšnih učiteljev je bilo 
10,3 %, kar se zdi veliko zlasti v luči dejstva, da je učiteljev, ki bi enako menili za preostala 
učna gradiva, v povprečju manj kot 5 odstotkov. Kar zadeva mnenja o uporabnosti delovnih 
zvezkov, smo sicer lahko zaznali pomembne razlike med mnenji učiteljev, ki poučujejo v 
različnih izobraževalnih programih. Če je med učitelji, ki poučujejo v programih Strojni oz. 
Ekonomski tehnik, skoraj 50 % takih, ki menijo, da so uporabni vsi ali vsaj večina delovnih 
zvezkov, jih med učitelji, ki poučujejo v izobraževalnem programu Zdravstvena nega, enako 
meni le 37,5 % (Tabela 22 v Prilogi I). Ob tem ne gre spregledati podatka, ki je za inter-
pretacijo ključen, da je namreč prav med učitelji v programu Zdravstvena nega največ takih, 
ki so na vprašanje o uporabnosti delovnih zvezkov odgovorili, da le-te ne morejo oceniti. 
Tak odgovor je izbrala dobra tretjina (34,8 %) učiteljev v tem programu, kar je pomembno 
več od deleža učiteljev v programu Strojni tehnik (17,6 %) oz. Ekonomski tehnik (14,0 %), 
ki so izbrali isti odgovor. Ne le pri tem, ko gre za delovne zvezke, tudi pri ocenjevanju 

6	  Učitelji in dijaki so uporabnost posameznih učnih gradiv ocenjevali na lestvici od 0 do 4, in sicer: 0 – ne morem oceniti, 1 – nobeno 
gradivo ni uporabno, 2 – redka so uporabna, 3 – večina je uporabnih in 4 – vsa so uporabna.

uporabnosti zbirk vaj in spletnih e-gradiv je bilo razmerje med deleži učiteljev, ki so dejali, da 
uporabnosti gradiva ne morejo oceniti, tako rekoč enako; učiteljev iz programa Zdravstvena 
nega, ki so izbrali ta odgovor, je bilo v vsakem primeru približno še enkrat toliko kot učiteljev 
iz preostalih dveh izobraževalnih programov (Tabele 22–24 v Prilogi I). To je pomemben 
indic, ki lahko kaže vsaj na dvoje: bodisi na to, da se učitelji v programu Zdravstvena nega 
redkeje kot učitelji v ostalih programih odločajo za uporabo teh učnih gradiv, bodisi kaže, da 
teh učnih gradiv vsaj za del učnih predmetov oz. strokovnih modulov v programu Zdravstve-
na nega preprosto ni – in jih zato učitelji, tudi če bi želeli, ne morejo izbrati. Toda statistično 
nobene od teh tez nismo mogli potrditi, saj tako križanja odgovorov o pogostosti uporabe 
učnih gradiv z izobraževalnim programom kot tudi križanja odgovorov o razpoložljivosti 
učnih gradiv z izobraževalnim programom niso pokazala statistično pomembne odvisnosti, 
izjema so le križanja podatkov, ki se nanašajo na pogostost uporabe in razpoložljivost učnih 
oz. delovnih listov, ki jih pripravijo učitelji sami (Tabela 15 v Prilogi I). 

Krostabulacije tu pokažejo, da učitelji v programu Ekonomski tehnik statistično pomembno 
pogosteje uporabljajo učne oz. delovne liste, ki jih pripravijo sami (da jih uporabljajo po-
gosto ali zelo pogosto, trdi kar 86,9 % učiteljev, ki poučujejo v tem programu), kot učitelji 
v ostalih dveh izobraževalnih programih (kjer je ta delež pri obeh 77 %), hkrati pa učitelji 
tega istega programa statistično pomembno pogosteje odgovarjajo, da je učnih oz. delovnih 
listov premalo (če se med učitelji v programih Zdravstvena nega in Strojni tehnik ta delež 
giblje okoli 15 %, je med učitelji v programu Ekonomski tehnik takih kar 37 %). 

Vsaj za nekatera učna gradiva je mogoče tudi pri mnenjih o njihovi uporabnosti opazi-
ti statistično pomembne razlike med spoloma, pri čemer so učitelji do njih bolj kritični 
kot učiteljice: razlika je opazna zlasti pri učnih oz. delovnih listih, kjer znaša več kot 20 
odstotnih točk: če kar 71,8 % učiteljic meni, da so uporabni vsi ali večina učnih listov, je 
učiteljev z enakim mnenjem le dobra polovica, tj. 51,6 %. Ali drugače, učitelji uporabnost 
(najbrž večinoma svojih) učnih listov v povprečju ocenjujejo pomembno nižje kot učiteljice. 
Opazimo lahko podobno razmerje kot smo ga že pri vprašanjih, povezanih z uporabo učnih 
gradiv, in kot kaže, sta trenda logično povezana: učitelji, ki so v primerjavi z učiteljicami v 
večjem deležu odgovarjali, da učna gradiva uporabljajo redko ali nikoli, so v večjem deležu 
tudi menili, da so le redka učna gradiva te vrste uporabna ali celo nobeno. 

V primerjavi z učitelji so dijaki do uporabnosti učnih gradiv bolj kritični. Njihova perspektiva 
sicer ni povsem primerljiva s perspektivo učiteljev, zato odgovori niso neposredno primer-
ljivi; učitelji namreč poznajo (in bržkone tudi ocenjujejo uporabnost) različna gradiva za en 
predmet oz. dva (redkeje več), ki ga oz. ju poučujejo, učnih gradiv za ostale predmete pa 
praviloma manj. Pri dijakih je drugače: srečujejo se z učnimi gradivi za različne predmete, pri 
čemer lahko predvidevamo, da bolje poznajo le ožji nabor gradiv za vsak predmet posebej 
(npr. izmed vseh učnih gradiv, ki so na voljo za pouk slovenščine, lahko domnevamo, da re-
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lativno dobro poznajo in o uporabnosti sodijo le za tista gradiva, ki jih dejansko uporabljajo 
pri pouku in samostojnem učenju; za večino dijakov to pomeni denimo en učbenik za en 
predmet). 

Tabela 6: Uporabnost posameznih vrst učnih gradiv (odgovori dijakov)7

Uporabnost 
učnih gradiv:

4 3 2 1 0 Skupaj

f f% f f% f f% f f% f f% f f%

Učni/delovni 
listi, ki jih pri-
pravijo učitelji

218 40,4 222 41,2 58 10,8 17 3,2 24 4,5 539 100

Učbeniki 86 15,8 265 48,6 155 28,4 23 4,2 16 2,9 545 100

Zbirke vaj 69 12,8 204 37,8 132 24,5 48 8,9 86 16,0 539 100

E-gradiva, do 
katerih dosto-
pam doma prek 
spleta

69 12,8 143 26,4 137 25,3 73 13,5 119 22,0 541 100

E-gradiva na 
digitalnih 
nosilcih

39 7,2 112 20,6 159 29,2 82 15,0 153 28,1 545 100

Delovni zvezki 38 7,0 144 26,5 218 40,1 73 13,4 71 13,1 544 100

Upoštevajoč različni perspektivi, podatki, ki smo jih pridobili od dijakov, kažejo, da kot 
najbolj uporabne ocenjujejo že prej omenjene učne oz. delovne liste, ki jih zanje pripravijo 
učitelji. Večina dijakov tudi meni, da so uporabni vsi oz. večina učbenikov (64,4 %) ter vse 
oz. večina zbirk vaj (50,6 %). Kar spet ne preseneča, saj lahko domnevamo, da učitelji tudi 
učbenike in preostala učna gradiva izbirajo glede na to, koliko so skladna s pričakovanji 
in zahtevami, povezanimi z obravnavo (in posledično usvajanjem) učnih vsebin pri pouku. 
Do uporabnosti preostalih učnih gradiv so dijaki bolj zadržani ali pa sporočajo, da njihove 
uporabnosti ne morejo oceniti. Takšen odgovor (tj. ne morem oceniti) je dalo največ dijakov 
za e-gradiva na digitalnih nosilcih (28,1 %) in tista, do katerih bi lahko dostopali prek spleta 
(22,0 %), kar ponovno najbrž kaže, da uporaba e-gradiv v formalnem izobraževanju med 
dijaki še ni tako razširjena kot lahko to sklepamo za preostala, tiskana učna gradiva. Med 
gradivi, za katera večina dijakov meni, da so uporabna le redka ali nobeno, spet izstopajo 

7	  Dijaki so ocenjevali z ocenami od 0 do 4, pri čemer pomeni 0 – ne morem oceniti, 1 – nikoli ne uporabljam, 2 – redko uporabljam, 
3 – pogosto uporabljam in 4 – zelo pogosto uporabljam.

delovni zvezki: več kot polovica dijakov (53,5 %) namreč trdi, da so uporabni le redki delovni 
zvezki ali celo noben. Nenazadnje je ta podatek pomemben tudi zato, ker so delovni zvezki 
edino učno gradivo, za katerega je takšno mnenje podalo več kot 50 % dijakov; pri vseh 
ostalih gradivih je bil ta odstotek pomembno nižji od polovice vprašanih.

Kar zadeva odvisnost ocen uporabnosti učnih gradiv, ki so jih podali dijaki, od drugih (ne-
odvisnih) spremenljivk, je ta nekoliko bolj izrazita predvsem, ko gre za ocene uporabnosti 
učbenikov med dijaki različnih izobraževalnih programov, kjer v pozitivnem smislu izstopajo 
dijaki izobraževalnega programa Zdravstvena nega: več kot tri četrtine (75,5  %) jih je 
namreč mnenja, da so uporabni vsi ali večina učbenikov, medtem ko je delež dijakov drugih 
dveh programov, ki menijo enako, bistveno manjši in se giblje okoli 55 % (Tabela 42 v Prilogi 
I). Po drugi strani pa velja opozoriti tudi na razmeroma visok delež dijakov iz programa 
Strojni tehnik, ki so dejali, da ne morejo oceniti uporabnosti delovnih zvezkov; takih je v tem 
programu namreč dobra petina (21,5 %), kar pomembno odstopa od deležev dijakov drugih 
dveh programov z enakim odgovorom, ki se giblje okoli 10 odstotkov. Višji delež dijakov 
s tem odgovorom bi lahko napeljeval na interpretacijo, da v programu Strojni tehnik tudi 
učitelji – v primerjavi z drugima dvema programoma – delovne zvezke redkeje uporabljajo, 
a križanje odgovorov na vprašanje o pogostosti uporabe delovnih zvezkov z izobraževalnim 
programom ni pokazalo statistično pomembnih razlik. 

RAZMISLIMO:

Kritično preglejmo predpisano vsebino torb učencev. Ali so vsa gradiva v celoti 
uporabna?

Kaj od predpisanega učnega gradiva učenci v resnici nosijo s seboj? Zakaj?

Po uporabnosti izstopajo individualni zapiski in gradiva, ki jih pripravijo učitelji sami. 
Učbeniki – gradiva, ki so potrjena s strani države – so na drugem mestu. Bi bilo treba 
sistem potrjevanja učbenikov spremeniti, uvesti druga merila za zagotavljanje kakovosti 
gradiv?
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3.2	 Razpoložljivost učnih gradiv

Omenili smo že, da je za strokovne module na voljo premalo učbenikov. 
V programu Zdravstvena nega je 10 modulov, od tega za 7 modulov 
obstajajo tudi učbeniki. Le eden od teh učbenikov je prilagojen novemu 
programu. Ostali učbeniki so bili napisani še za stari program in so v 
novem le delno uporabni. Na voljo je tudi eno e-gradivo.

Najslabše je pri modulih, ki so novost v programih poklicnega in strokov-
nega izobraževanja. Za module Zavarovalne storitve (Ekonomski tehnik), 
Avtomatizacija in robotika (Strojni tehnik), Zdravstvena nega v zobozdra-
vstveni dejavnosti (Zdravstvena nega) ni nobenih učnih gradiv.

Po drugi strani imamo za matematiko v 5. razredu osnovne šole na izbiro 
7 različnih učbenikov in eno e-gradivo, za biologijo v 8. razredu osnovne 
šole so 3 učbeniki in 4 e-gradiva, za fiziko v gimnazijah so 4 različni 
učbeniki in 4 e-gradiva.8

Pri vsej količini informacij, ki so nam na voljo, je virov za učna gradiva več 
kot dovolj. Primanjkuje pa kakovostnih, urejenih, strokovno neoporečnih 
in metodično-didaktično prilagojenih gradiv, ki ponujajo osnovo za delo 
pri pouku.

Ali je torej po mnenju učiteljev in dijakov na voljo dovolj učnih gradiv za načrtovanje in izva-
janje kakovostnega pouka in učenja? Če menijo, da gradiv ni dovolj, katerih gradiv bi moralo 
biti po njihovi presoji več? In še zlasti: ali se mnenja o tem, katerih gradiv primanjkuje, med 
učitelji in dijaki razlikujejo?

3.2.1	 Mnenja učiteljev o razpoložljivosti učnih gradiv 

Ko gre za mnenja učiteljev o tem, ali je na splošno za dijake na voljo dovolj učnih gradiv, podatki 
kažejo, da so ti mnenjsko tako rekoč povsem razdeljeni; dobra polovica (51,9 %) jih meni, da je 
na voljo dovolj vseh učnih gradiv, slaba polovica (48,1 %) pa, da jih ni dovolj, pri čemer ne gre 
spregledati, da je mnenje učiteljev o tem vprašanju pomembno odvisno od tega, katere učne pred-
mete poučujejo (Tabela 47 v Prilogi I): med učitelji strokovnih modulov je namreč skoraj dve tretjini 
(61,4 %) takih, ki menijo, da dijaki nimajo na voljo dovolj učnih gradiv, medtem ko je ta delež med 
učitelji splošnoizobraževalnih učnih predmetov bistveno nižji in znaša 38,5 %. Križanja podatkov z 
ostalimi neodvisnimi spremenljivkami (leta delovnih izkušenj, izobraževalni program) niso pokazala 
statistično pomembnih razlik. 

8	  Vir: Katalog učbenikov na portalu MŠŠ in seznam e-gradiv na portalu SIO (pridobljeno februarja 2011).

Dobri polovici učiteljev, ki so menili, da učnih gradiv ni dovolj, smo zastavili tudi vprašanje, 
katerih gradiv je premalo. Odgovori so prikazani v spodnji tabeli. 

Tabela 7: Katerih učnih gradiv je po mnenju učiteljev premalo?

Premalo je: f f%

Učbenikov 91 52,3

E-gradiv, do katerih je mogoč dostop prek spleta 85 48,9

E-gradiv na digitalnih nosilcih (npr. CD-ROM, spominski disk) 77 44,3

Zbirk vaj 75 43,1

Delovnih učbenikov 66 37,9

Delovnih zvezkov 61 35,1

Učnih/delovnih listov, ki jih pripravijo učitelji 40 23,0

Drugo 5 2,9

Največji delež učiteljev je torej mnenja, da je na trgu premalo učbenikov, kar je zanimivo 
zlasti v luči pogostih razprav o domnevno preštevilnih učbenikih, med katerimi naj bi se 
učitelji že skorajda težko znašli. Če je tej tezi težko pritrditi že za osnovno šolo (na katero 
se tovrstne razprave najpogosteje nanašajo), ji je očitno še toliko manj mogoče pritrditi, ko 
gre za srednješolsko strokovno izobraževanje, saj pomemben del učiteljev, kot kažejo po-
datki, meni drugače. Sklepamo lahko, da je učbenikov (pre)malo zlasti za strokovne module, 
ki so specifični za posamezne izobraževalne programe in je potencialnih uporabnikov zanje 
bistveno manj kot za učbenike splošnoizobraževalnih predmetov. Ob tem posebej izstopa 
podatek, da je učiteljev, ki menijo, da je premalo delovnih zvezkov, skoraj za 20 odstotnih 
točk manj kot tistih, ki menijo, da je premalo učbenikov, čeprav so vsaj v našem prostoru 
učbeniki in delovni zvezki praviloma del enega, skupnega učbeniškega kompleta. Z drugimi 
besedami, kljub temu, da več kot polovica učiteljev meni, da bi bilo potrebno zagotoviti več 
učbenikov, jih pomemben del ob tem ne misli, da bi bilo treba ob učbenikih zagotoviti tudi 
delovne zvezke, kar še enkrat kaže na izrazito nenaklonjenost tem gradivom. 

Pomemben delež učiteljev, skoraj polovica vprašanih, je tudi mnenja, da je na voljo premalo 
e-gradiv, zlasti tistih, do katerih bi bilo mogoče dostopati prek spleta. To je podatek, na 
podlagi katerega lahko sklepamo, da je tudi med učitelji vse bolj prisotno mnenje, da bi 
morala e-gradiva postati pomembnejši »igralec« na trgu učnih gradiv, IKT pa še v večji 
meri del šolske infrastrukture (sicer e-gradiva, tudi če obstajajo, za uporabo pri pouku niso 
posebej smiselna). 
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Najmanjši je delež učiteljev, ki menijo, da bi moralo biti na voljo več učnih oz. delovnih 
listov; da ta odstotek (23,0 %) ni visok, je bržkone posledica dejstva, da učitelji skladno s 
potrebami sami pripravljajo in oblikujejo učne liste za dijake. Med dobro petino tistih, ki so 
dejali, da je učnih listov vendarle premalo, jih je velik delež imelo najbrž v mislih že v skladu 
s cilji iz učnih načrtov pripravljene učne liste, ki bi bili na voljo na trgu učnih gradiv.

3.2.2	 Mnenja dijakov o razpoložljivosti učnih gradiv

Ko smo isto vprašanje glede razpoložljivosti učnih gradiv postavili dijakom, smo dobili odgo-
vore, ki se statistično pomembno razlikujejo od odgovorov učiteljev: če sta bila med učitelji 
deleža tistih, ki so menili, da je učnih gradiv premalo, in tistih, ki so prepričani, da je učnih 
gradiv dovolj, tako rekoč enaka, je to razmerje med dijaki bistveno bolj »neuravnoteženo« 
– da je učnih gradiv premalo, jih namreč meni le slaba tretjina (29,0 %, kar je za skoraj 20 
odstotnih točk več kot pri učiteljih), slabe tri četrtine dijakov (71,0 %) pa meni, da je na 
voljo dovolj vseh učnih gradiv. 

Tabela 8: Mnenje dijakov in učiteljev o tem, ali je na voljo dovolj vseh učnih gradiv 

Dijaki/učitelji

Ali je na voljo dovolj vseh učnih gradiv?
Skupaj

Da Ne

f f% f f% f f%

Dijaki 391 71,0 160 29,0 551 100

Učitelji 188 51,9 174 48,1 362 100

Skupaj 579 63,4 334 36,6 913 100

(χ2 = 33,3 (α = 0,000))

Tudi v tem primeru je sicer treba upoštevati, da odgovorov dijakov in učiteljev ni mogoče 
neposredno primerjati, ker je perspektiva, s katere presojajo razpoložljivost učnih gradiv 
dijaki, pomembno drugačna od tiste, s katere jo presojajo učitelji. Predvidevamo lahko, da 
je za dijake zlasti pomembno, ali imajo na voljo vsaj en komplet ustrezno didaktiziranih 
gradiv, s pomočjo katerih lahko učinkovito usvajajo znanje pri posameznih učnih predmetih 
oz. modulih – in če takšno gradivo imajo na voljo, to najbrž večini zadostuje, kar se odraža 
v manjšem odstotku tistih, ki na vprašanje o razpoložljivosti učnih gradiv odgovarjajo, da je 
teh premalo. Učitelji kot pedagoški in predmetni strokovnjaki pa imajo glede razpoložljivosti 
učnih gradiv večja pričakovanja, domnevamo lahko, da dobro poznajo ponudbo na trgu gra-
div zlasti za učne predmete, ki jih sami poučujejo in so do le-te tudi bistveno bolj kritični. 

Če si ogledamo še prevladujoče odgovore dijakov, ki so dejali, da po njihovem mnenju 
učnih gradiv ni dovolj, na vprašanje, katerih gradiv je premalo, dobimo v primerjavi z učitelji 
nekoliko drugačno sliko zlasti v primeru, ko gre za učbenike (Tabela 9). 

Tabela 9: Katerih učnih gradiv je premalo (odgovori dijakov)?

Premalo je: f f%

E-gradiv, do katerih je mogoč dostop prek spleta 70 43,8

Zbirk vaj 56 35,0

Učnih/delovnih listov, ki jih pripravijo učitelji 52 32,5

Delovnih učbenikov 47 29,4

E-gradiv na digitalnih nosilcih (npr. CD-ROM, spominski disk) 43 26,9

Učbenikov 40 25,0

Delovnih zvezkov 35 21,9

Drugo 5 3,1

Če so bili pri učiteljih učbeniki po pogostosti izbire na prvem mestu, saj jih je več kot 50 
odstotkov zatrdilo, da je po njihovem mnenju prav teh gradiv premalo, je delež dijakov, 
ki meni enako, za polovico odstotnih točk nižji – le četrtina tistih, ki so mnenja, da učnih 
gradiv ni dovolj, med gradiva, ki naj bi jih bilo premalo, prišteva tudi učbenike. So si pa 
učitelji in dijaki precej blizu, ko gre za presojo, da primanjkuje e-gradiv, ki bi bila dostopna 
na spletu, saj je tudi med dijaki takšnega mnenja dobrih 40 odstotkov vprašanih. Za razliko 
od učiteljev pa dijaki ne pogrešajo toliko e-gradiv na digitalnih nosilcih; od kod razlika v 
odstotkih, je brez nadaljnjih analiz težko soditi, morda gre preprosto za to, da so mladi 
internet privzeli kot univerzalno platformo za shranjevanje in distribucijo tovrstnih gradiv in 
zato v manjši meri pričakujejo njihovo razpoložljivost na posebnih, od spleta ločenih nosilcih 
(CD-ROMi, spominske kartice ipd.). Nenazadnje jim je mogoče pritrditi: glede na razvoj 
spletnih tehnologij in infrastrukture, ki omogoča razmeroma visoke hitrosti povezovanja s 
spletom, dejansko ni posebne potrebe po e-gradivih, ki bi morala biti dostopna na digitalnih 
nosilcih. S perspektive dijakov je tehnologija, ki za dostop do podatkov zahteva uporabo 
CD-ROMa, že nekoliko zastarela ali pa vsaj postaja vse bolj marginalizirana. 

Omeniti velja še eno ugotovitev, ki se nanaša na mnenja dijakov o razpoložljivosti delovnih 
zvezkov na eni in zbirk vaj na drugi strani. Zanimivo je (čeprav glede na doslej predstavljene 
podatke niti najmanj presenetljivo), da razmeroma majhen delež dijakov (21,9 %) meni, da 
je delovnih zvezkov premalo. Skladno s tem bi domnevali, da ne pogrešajo toliko gradiv, ki 
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bi terjala spodbujanje učenčeve lastne aktivnosti, utrjevanje, ponavljanje in vadenje obrav-
navanih učnih vsebin. Toda ni čisto tako: čeprav delovne zvezke pogreša manjši delež, so 
denimo zbirke vaj med dijaki na vrhu »lestvice« gradiv, ki naj bi jih primanjkovalo. V tem 
pogledu bi lahko njihovo sporočilo razumeli takole: učnih gradiv, ki spodbujajo samostojno 
reševanje z učnimi vsebinami povezanih nalog, bi potrebovali več, toda ne takšnih, kakršne 
vsebujejo delovni zvezki (kolikor seveda za določeno programsko enoto sploh obstajajo). Z 
drugimi besedami, tudi v tem primeru podatki nakazujejo, da dijaki delovnim zvezkom niso 
najbolj naklonjeni. In zanimivo vprašanje, ki se ob tem zastavlja, je – kaj imajo (ali morda 
celo: česa nimajo) zbirke vaj, da so v primerjavi z delovnimi zvezki za dijake bolj sprejemljive 
in zaželene?

RAZMISLIMO:

Mnenje dijakov in učiteljev glede razpoložljivosti učnih gradiv se razlikujejo. Kakšno pa je 
mnenje založnikov in knjigotržcev? 

Precej neizkoriščena se zdijo elektronska gradiva. Kako bi spodbudili njihovo uporabo 
med učitelji?

3.3	 Mnenja učiteljev in dijakov  
	 o značilnostih učnih gradiv 

Ker je situacija v vsakem razredu in za vsakega dijaka drugačna, idealnih 
gradiv seveda ni. So pa gradiva, po katerih raje in pogosteje posegamo 
kot po drugih. Kaj nas bo prepričalo?

Nekatera gradiva so bolj pregledna in v njih dijaki hitro najdejo odgovore 
na vprašanja, ki jih učitelj zahteva za oceno. Druga vsebujejo zabavne 
ilustracije, nazorne sheme, ki nam pomagajo razumeti zapleteno snov, 
niso preobložena z dolgimi in prepodrobnimi razlagami … Tretja so lepša 
na pogled ali pa jih zna založnik bolj učinkovito tržiti. Marsikdo prisega 
na e-učbenike, ki ponujajo multimedijske predstavitve ter interaktivne 
naloge … 

Pomembno je, da pri izbiri ali pri pripravi učnih gradiv gledamo bolj 
kompleksno in upoštevamo čim več meril kakovosti. Tako bo tudi gradivu 
ustrezalo širšemu krogu uporabnikov.

Pomemben del raziskave, ki smo jo opravili med učitelji in dijaki treh srednješolskih strokovnih 
programov, se je nanašal na njihova mnenja o pomenu značilnosti, ki naj bi jih vsebovala učna 
gradiva. Postavke, povezane z značilnostmi učnih gradiv, smo v veliki meri oblikovali na podlagi 
kriterijev za presojo kakovosti učnih gradiv, ki so bili pripravljeni v okviru CPI in uporabljeni 
tudi kot osnova za t. i. racionalne evalvacije učnih gradiv. 

Značilnosti učnih gradiv smo razdelili v tri skupine, ki smo jih poimenovali splošne značilnosti, 
vsebinske značilnosti in značilnosti vprašanj in nalog, ki jih vsebujejo gradiva. Vseh posameznih 
značilnosti na tem mestu ne bomo naštevali, ker bodo razvidne iz preglednic v nadaljevanju 
tega poglavja (pa tudi v Prilogi I z osnovnimi interpretacijami).

Med splošnimi značilnostmi so predvsem tiste, ki se nanašajo na strukturne in oblikovne ele-
mente učnih gradiv ter značilnosti, ki jih ni bilo mogoče smiselno umestiti v eno od preostalih 
dveh kategorij. Vsebinske značilnosti so tiste, ki zadevajo kakovost obravnave (nazornost, 
obsežnost, razumljivost, stvarno-logično pravilnost ipd.) konkretnih učnih vsebin, medtem 
ko značilnosti vprašanj in nalog merijo zlasti na ustrezno umeščenost, vsebino, razumljivost, 
težavnost in diferenciranost nalog, ki od dijakov terjajo samostojno učno delo. 

 



48 Z učnimi gradivi do kakovostnega znanja Poročilo o evalvaciji empirične raziskave in racionalne evalvacije 493 REZULTATI EMPIRIČNE RAZISKAVE

3.3.1	 Kako učitelji in dijaki ocenjujejo pomembnost splošnih značilnosti 	
	 učnih gradiv?

Učitelji in dijaki so na štiristopenjski lestvici9 najprej ocenjevali pomembnost posameznih 
splošnih značilnosti10 učnih gradiv. Primerjava povprečnih vrednosti ocen pomembnosti na 
prvi pogled sicer pokaže, da se te pri posameznih postavkah med učitelji in dijaki bistveno 
ne razlikujejo: obe skupini respondentov kot najpomembnejši značilnosti navajata (1) dina-
mičnost in razgibanost učnih gradiv, tj. da se v njem prepletajo različni elementi (osnovno 
besedilo, zahtevnejše besedilo, slikovno gradivo, naloge, vprašanja, zanimivosti, primeri iz 
prakse ipd.) in (2) opremljenost učnega gradiva s fotografijami, ilustracijami in drugimi 
grafičnimi prikazi, ki nazorno dopolnjujejo besedilo. To sta tudi edini splošni značilnosti 
učnih gradiv, katerih pomembnost so dijaki v povprečju ocenili z oceno nad 3,40, učitelji pa 
z oceno nad 3,50. V obeh skupinah respondentov ti povprečni oceni pomembno izstopata 
pred preostalimi povprečnimi ocenami: med učitelji je tako na tretjem mestu po pomemb-
nosti pregledna in jasna povezanost (usklajenost) učnega gradiva s cilji v katalogu znanja 
ocenjena s povprečno oceno 3,37, med dijaki pa prvima dvema značilnostma po pomemb-
nosti sledi vsebovanost preglednega kazala s povprečno oceno 3,09 (Tabela 10). 

Tabela 10: Pomembnost splošnih značilnosti učnih gradiv – aritmetične sredine

Učno gradivo … M (učitelji)
M

(dijaki)

… je dinamično, razgibano, v njem se prepletajo različni elementi (osnovno 
besedilo, zahtevnejše besedilo, slikovno gradivo, naloge, vprašanja, zanimi-
vosti, primeri iz prakse ipd.). 

3,66 3,41

… je opremljeno s fotografijami, ilustracijami in drugimi grafičnimi prikazi, 
ki nazorno dopolnjujejo besedilo.

3,56 3,47

… je strukturirano tako, da je pregledna in jasna povezanost (usklajenost) s 
cilji v katalogu znanja. 

3,37

… upošteva dejstvo, da se dijaki učijo na različne načine oz. imajo različne 
učne stile.

3,30

9	 Vrednosti spremenljivke so bile 1 – povsem nepomembno, 2 – malo pomembno, 3 – pomembno in 4 – zelo pomembno. 
10	Kot predmetne in pedagoške strokovnjake smo učitelje prosili, da ocenijo pomembnost nekaterih splošnih značilnosti učnih gradiv, ki 

jih dijaki niso ocenjevali, saj jih večinoma niti ne bi mogli kompetentno ocenjevati (Tabela 10). Gre za naslednje splošne značilnosti: 
učno gradivo je strukturirano tako, da je pregledna in jasna povezanost (usklajenost) s cilji v katalogu znanja;  
upošteva dejstvo, da se dijaki učijo na različne načine oz. imajo različne učne stile; 
je dopolnjeno z dodatnim, učiteljem namenjenim gradivom, ki vsebuje didaktična priporočila za uporabo gradiva pri pouku; 
omogoča kakovostno notranjo učno diferenciacijo in individualizacijo pouka; 
vsebuje podatek, katere poklicne kompetence je mogoče razvijati z uporabo gradiva; 
vsebuje podatek, katere ključne kompetence je mogoče razvijati z uporabo gradiva; 
vsebuje podatek, za kateri izobraževalni program in za katero programsko enoto je namenjeno.

Učno gradivo … M (učitelji)
M

(dijaki)

… vsebuje pregledno kazalo. 3,20 3,09

… je dopolnjeno tudi z dodatnim e-gradivom. 3,17 2,61

… je dopolnjeno z dodatnim, učiteljem namenjenim gradivom, ki vsebuje 
didaktična priporočila za uporabo gradiva pri pouku.

3,13

… omogoča kakovostno notranjo učno diferenciacijo in individualizacijo 
pouka.

3,11

… v uvodnem delu gradiva navaja cilje, ki naj bi jih bilo mogoče z uporabo 
gradiva doseči.

3,03 2,65

… vsebuje razpoznavne grafične simbole, ki označujejo posamezne dele 
gradiva. 

3,02 3,00

… vsebuje podatek, katere poklicne kompetence je mogoče razvijati z 
uporabo gradiva.

2,93

… vsebuje podatek, katere ključne kompetence je mogoče razvijati z upo-
rabo gradiva.

2,92

… vsebuje vire, ki jih je avtor uporabljal pri pisanju gradiva in v katerih 
lahko izvem več o obravnavani vsebini.

2,90 2,23

… vsebuje podatek, za kateri izobraževalni program in za katero program-
sko enoto je namenjeno.

2,89

… ima zanimivo, privlačno naslovnico. 2,52 2,61

Čeprav zgolj povprečne vrednosti ocen pomembnosti posameznih značilnosti ne povedo 
veliko in je zato na njih težko graditi tehtnejše interpretacije, vendarle ne gre spregledati, 
da so povprečne ocene, ki jih pomembnosti posameznih značilnosti učnih gradiv prisojajo 
dijaki, praviloma za nekaj desetink nižje od povprečnih ocen pomembnosti, ki jih istim 
značilnostim pripisujejo učitelji. Le pri eni značilnosti je to razmerje obrnjeno, in sicer v 
primeru, ko gre za presojo pomembnosti zanimive, privlačne naslovnice: ta je za dijake – če 
sklepamo po povprečni oceni – pomembnejša kot za učitelje. Kar zadeva estetski videz 
naslovnice lahko torej domnevamo, da imajo dijaki višja pričakovanja od učiteljev, pri vseh 
drugih značilnostih učnih gradiv pa je prej nasprotno, in to niti ni nenavadno: učitelji kot 
strokovnjaki na področju vzgoje in izobraževanja se zagotovo bolj kot učenci zavedajo 
pomena naštetih značilnosti in njihovega vpliva na kakovostno usvajanje znanja in izvajanje 
drugih, z doseganjem učnih ciljev povezanih dejavnosti. To pokaže tudi frekvenčna poraz-
delitev oz. pogostost izbire posameznih odgovorov na štiristopenjski lestvici: če je delež 
učiteljev, ki so izbrali odgovor »povsem nepomembno« tako rekoč zanemarljiv (pod 5 %) 
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pri domala vseh naštetih splošnih značilnostih (izjema je le zanimiva oz. privlačna naslov-
nica, kjer je bilo takih učiteljev dobrih 10 odstotkov), je med dijaki ta delež pri nekaterih 
postavkah bistveno višji, pri dveh celo višji od 15 odstotkov – 15,7 % dijakov tako meni, da 
je povsem nepomembno, ali ima učno gradivo zanimivo, privlačno naslovnico, kar 21,9 % pa 
je prepričanih, da ni niti malo pomembno, ali gradivo vsebuje vire, ki jih je uporabljal avtor 
in v katerih bi lahko dijaki izvedeli več o obravnavani učni vsebini (Tabeli 55 in 67 v Prilogi 
I). Če glede mnenja o pomembnosti privlačne naslovnice res ne gre izgubljati mnogo besed 
(in bi nemara lahko celo pritrdili dijakom z argumentom, da sam videz naslovnice bistveno 
ne vpliva na kakovost učenja in usvojenega znanja), pa visok delež tistih, ki so mnenja, da 
vsebovanost uporabljenih virov ni pomembna (skupaj s tistimi, ki menijo, da je to le malo 
pomembno, je takih dijakov skoraj dve tretjini!), bržkone kaže, da dijaki pri pouku in samo-
stojnem učenju le redko posežejo po drugih, nedidaktiziranih virih, ki jih v svojih seznamih 
uporabljene literature navedejo avtorji učnih gradiv. Vprašanje tudi je, koliko jih k uporabi 
takšnih virov spodbujajo sami učitelji, saj je tudi med njimi skoraj 30 odstotkov takih, ki so 
glede pomena vsebovanosti virov v gradivih enakega mnenja kot dijaki. 

Med učitelji je tudi pomemben delež takih, ki sodijo, da je malo ali celo povsem nepo-
membno, če gradiva vsebujejo podatek, katere poklicne oz. ključne kompetence je mogoče 
razvijati z uporabo gradiva (za obe vrsti kompetenc tako trdi dobra četrtina vprašanih), in 
podatek, za kateri izobraževalni program in za katero programsko enoto je gradivo name-
njeno (30,4 % vprašanih). Po drugi strani pa ne gre spregledati, da kar 89,1 % učiteljev 
kot pomembno ali zelo pomembno ocenjuje takšno strukturiranost gradiva, da je pregledna 
in jasna povezanost oz. usklajenost s cilji v katalogu znanja, iz česar je mogoče sklepati, 
da precejšen del učiteljev ključnih in poklicnih kompetenc ne dojema kot tesno povezanih s 
siceršnjimi, v kurikularnih dokumentih opredeljenimi učnimi cilji in standardi znanja. 

Pri odgovorih, ki smo jih glede pomembnosti splošnih značilnosti učnih gradiv pridobili od 
dijakov, nekoliko izstopata še dve postavki. Kar zadeva učne cilje, je bilo pričakovati, da 
bodo za dijake manj pomembni kot so za učitelje, zato niti ne preseneča, da jih je 42,4 % 
odgovorilo, da je malo ali povsem nepomembno, če so v uvodnem delu gradiva navedeni 
cilji, ki naj bi jih bilo mogoče z uporabo gradiva doseči. Dijaki, razumljivo, večinoma ob 
uporabi učnih gradiv ne razmišljajo o kategorijah ciljev, standardov in kompetenc, ampak 
je zanje v ospredju učna vsebina oz. znanje, ki ga morajo usvojiti, zato mnogim cilji (še 
zlasti, če so brez ustrezne didaktične transformacije prepisani iz kurikularnih dokumentov) 
ne pomenijo veliko. Morda je nekoliko bolj presenetljiv le razmeroma visok delež dijakov, ki 
so mnenja, da je malo ali povsem nepomembno, če so tiskana učna gradiva dopolnjena tudi 
z dodatnimi e-gradivi (Tabela 11) – takšnih dijakov je skoraj polovica (48,8 %), učiteljev pa 
bistveno manj (12,9 %). 

Tabela 11: Pomembnost dodanega e-gradiva, primerjava med dijaki in učitelji

Dijaki/ 
učitelji

Pomembnost dodanega e-gradiva

Skupaj
Zelo pomembno Pomembno

Malo 
 pomembno

Povsem nepo-
membno

f f% f f% f f% f f% f f%

Dijaki 107 19,6 173 31,7 210 38,5 56 10,3 546 100

Učitelji 112 30,6 207 56,6 46 12,6 1 0,3 366 100

Skupaj 219 24,0 380 41,7 256 28,1 57 6,2 912 100

(χ2 = 130,9 (α = 0,000))

To je mogoče različno interpretirati: deloma kaže na to, da uporaba e-gradiv med dijaki še 
ni toliko uveljavljena, da bi jim ti pripisovali večji pomen (kar smo ugotovili že v prejšnjih 
poglavjih), deloma pa na to, da e-gradiva še niso v tolikšni meri komplementaren del bolj 
uveljavljenim tiskanim virom. O objektivnih razlogih za to smo v tem poročilu že pisali; ob 
predpostavki, da bodo v prihodnje pogoji za uporabo e-gradiv pri pouku vse ugodnejši in da 
bodo gradiva v elektronski obliki (npr. z uporabo sodobnih, cenovno dostopnih, predvsem 
pa funkcionalnih bralnikov) vse pogosteje del učnega procesa, bodo tudi sami dijaki najbrž 
višje vrednotili njihovo pomembnost. 

 
3.3.2	 Kako učitelji in dijaki ocenjujejo pomembnost vsebinskih 		
	 značilnosti učnih gradiv?

Poleg splošnih so učitelji in dijaki ocenjevali tudi pomembnost vsebinskih značilnosti učnih 
gradiv. Tudi v tem primeru so svoje mnenje lahko izrazili na štiristopenjski lestvici (glej 
opombo 10). Tako učitelji kot dijaki so ocenjevali pomembnost enajstih vsebinskih značil-
nosti učnih gradiv, učitelji pa še dveh dodatnih, za kateri smo presodili, da bi dijaki o njiju 
težje izrazili relevantno mnenje11. Omenjene značilnosti so skupaj s povprečnimi ocenami 
pomembnosti naštete v spodnji tabeli.

11	Gre za naslednji vsebinski značilnosti:  
učno gradivo pokriva celovito in zaokroženo področje (modul/vsebinski sklop/predmet), ne le posameznega vsebinskega izseka oz. 
poglavja in pri obravnavi učnih vsebin temelji na induktivnem pristopu, tj. izhaja iz konkretnih, praktičnih primerov (učne situacije), 
na katere se navezuje strokovno-teoretično in splošno znanje.
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Tabela 12: Pomembnost vsebinskih značilnosti učnih gradiv – aritmetične sredine

Učno gradivo … 
M

(učitelji)
M

(dijaki)

… vsebuje konkretne primere, ki praktično ponazarjajo obravnavano vsebino. 3,65 3,17

… ima logično razporejena poglavja, tako da se vsebine naslednjih poglavij 
smiselno navezujejo na obravnavane vsebine v predhodnih poglavjih. 

3,57 3,30

… vsebuje natančno razlago obravnavane snovi, ki omogoča samostojno 
domače učenje, tudi če tej snovi dijak ni mogel slediti pri pouku. 

3,52 3,47

… pokriva celovito in zaokroženo področje (modul/vsebinski sklop/predmet), 
ne le posameznega vsebinskega izseka oz. poglavja.

3,40

… pri obravnavi učnih vsebin temelji na induktivnem pristopu, tj. izhaja 
iz konkretnih, praktičnih primerov (učne situacije), na katere se navezuje 
strokovno-teoretično in splošno znanje. 

3,36

… vsebuje posebno rubriko, v kateri so pojasnjeni novi ali težje razumljivi 
pojmi. 

3,26 3,22

… ni preveč vsebinsko podrobno, tj. ne vsebuje prevelike količine informacij. 3,19 2,94

… učne vsebine obravnava tudi medpredmetno. 3,14 2,72

… vsebuje zanimivosti in/ali anekdote, ki popestrijo obravnavano vsebino. 3,13 2,89

… vsebuje posebno rubriko, v kateri je po vsakem poglavju na kratko povzeto 
bistvo vsebine, ki jo to poglavje obravnava. 

3,12 3,20

… vsebuje uvod, v katerem je za dijake privlačno predstavljena vsebina 
gradiva. 

3,02 2,79

… ima posebej označene zahtevnejše/dodatne vsebine. 3,02 2,86

… ob robu vsake strani vsebuje ključne besede ali ključne misli, ki izražajo 
vsebino poglavja ali odstavka. 

2,99 2,83

Poglejmo najprej, kaj je mogoče razbrati iz podatkov o povprečnih vrednostih v zgornji 
tabeli: ugotovimo lahko, da se tako pri učiteljih kot pri dijakih na vrhu po pomembnosti 
pojavljata logična razporejenost poglavij, tako da se vsebine poglavij smiselno navezujejo 
ena na drugo, in vsebovanost natančne razlage obravnavane snovi, ki omogoča samostojno 
domače učenje, tudi če snovi dijak ni mogel slediti pri pouku. Od tod je mogoče sklepati, 
da učitelji in dijaki od učnih gradiv pričakujejo predvsem pregledno obravnavo učnih vsebin, 
pri kateri avtorji upoštevajo ključna splošnodidaktična načela, kot so nazornost, strukturnost 
in sistematičnost (prim. Strmčnik 2001; Blažič idr. 2003). Učitelji so kot precej pomembni 
označili tudi obe vsebinski značilnosti učnih gradiv, ki ju dijaki niso ocenjevali: tako rekoč so vsi 
mnenja (94,3 %), da je pomembno ali zelo pomembno, da posamezno učno gradivo pokriva 

celovito in zaokroženo področje, torej modul, vsebinski sklop ali učni predmet v posameznem 
letniku, iz česar lahko sklepamo, da so izrazito nenaklonjeni gradivom, ki bi obravnavala le 
posamezen vsebinski izsek ali poglavje. Prav tako je izjemno visok delež učiteljev (92,1 %) 
izrazil mnenje, da je pomembno ali zelo pomembno, da učno gradivo temelji na induktivnem 
pristopu in izhaja iz t. i. učnih situacij, na katere se navezuje strokovno-teoretično in splošno 
znanje. Če se opremo na izsledke iz racionalnih evalvacij, v katerih smo ugotavljali, da je induk-
tivni pristop v večini učnih gradiv implementiran le delno ali pa sploh ne, je delež učiteljev, ki 
med drugim tudi tej vsebinski značilnosti pripisujejo velik pomen, nedvomno tudi pomemben 
signal avtorjem oz. snovalcem učnih gradiv v bodoče. Ob tem ne gre spregledati, da je prav 
tako izrazito visok odstotek učiteljev (kar 97,2 %) hkrati tudi mnenja, da je pomembno ali zelo 
pomembno, da učno gradivo vsebuje natančno razlago obravnavane snovi, tako da lahko dijaki 
znanje usvajajo tudi samostojno, če denimo obravnavi določene učne vsebine niso mogli slediti 
pri pouku. Pomembno je torej oboje hkrati: učno gradivo naj bi sicer (vsaj deloma) temeljilo 
na induktivnem pristopu, saj ta zlasti v programih poklicnega in strokovnega izobraževanja 
lahko pripomore k bolj učinkovitemu doseganju poklicne kompetentnosti, toda obenem mora 
biti učna vsebina v njem obravnavana temeljito, jasno, pregledno, sistematično in nazorno. Za 
avtorje učnih gradiv je to nedvomno zahtevna naloga. 

Če primerjamo odgovore učiteljev in dijakov, najprej ugotovimo (podobno kot v prejšnjem 
podpoglavju), da so povprečne ocene pomembnosti posameznih vsebinskih značilnosti učnih 
gradiv pri dijakih za nekaj desetink nižje od povprečnih ocen, ki so jih istim značilnostim 
prisodili učitelji. Izjema je spet le ena: dijaki v povprečju višje kot učitelji (3,20 : 3,12) vredno-
tijo pomembnost posebne rubrike, v kateri je po vsakem poglavju na kratko povzeto bistvo 
vsebine.

Še bolj izrazita je razlika med učitelji in dijaki, ko gre za mnenja o pomembnosti vključenosti kon-
kretnih primerov, ki v učnem gradivu praktično ponazarjajo obravnavano vsebino (Tabela 13). 

Tabela 13: Pomembnost, da učno gradivo vsebuje konkretne primere, ki praktično 
ponazarjajo obravnavano vsebino

Dijaki/ 
učitelji

Pomembnost konkretnih primerov, ki praktično ponazarjajo 
obravnavano vsebino

Skupaj
Zelo  

pomembno
Pomembno

Malo  
pomembno

Povsem  
nepomembno

f f% f f% f f% f f% f f%

Dijaki 193 35,7 253 46,8 88 16,3 7 1,3 541 100

Učitelji 244 66,3 118 32,1 6 1,6 / / 368 100

Skupaj 437 48,1 371 40,8 94 10,3 7 0,8 909 100

(χ2 = 118,5 (α = 0,000))
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Čeprav bi pričakovali, da bo ponazarjanje učnih vsebin s konkretnimi primeri vsaj enako (če 
že ne bolj) pomembno za dijake kot za učitelje, temu očitno ni tako: zlasti če pogledamo 
delež respondentov, ki so pri tej postavki izbrali odgovor »zelo pomembno«, je ta med učitelji 
skoraj še enkrat tolikšen kot pri dijakih. Med slednjimi jih je namreč le dobra tretjina mnenja, 
da je vsebovanost konkretnih primerov pri obravnavi učnih vsebin v gradivih zelo pomembna, 
medtem ko je takih učiteljev velika večina, skoraj dve tretjini. Med učitelji je takih, ki menijo, 
da je ta značilnost le malo pomembna, zanemarljivo malo, medtem ko jih je med dijaki kar 
16,3 %, nekaj pa jih celo meni, da je vsebovanost konkretnih primerov povsem nepomembna. 
Preverili smo tudi, ali je mnenje dijakov o pomembnosti te značilnosti učnega gradiva odvisno 
od pogostosti uporabe učbenikov pri pouku splošnih predmetov, strokovnih modulov in samo-
stojnem učenju doma, a statistično pomembne odvisnosti med spremenljivkama nismo mogli 
potrditi. Kje so torej razlogi, da skoraj petina dijakov ponazarjanju učnih vsebin s konkretnimi 
primeri ne pripisuje posebne pomembnosti, je relevantno vprašanje, vredno nadaljnjih empi-
ričnih preverjanj. 

Statistično pomembne razlike v ocenah pomembnosti se med dijaki in učitelji pojavljajo tudi 
pri nekaterih drugih značilnostih (Tabele 102–112 v Prilogi I). Na tem mestu bomo izpostavili 
še dve, in sicer mnenja o pomembnosti medpredmetne obravnave učnih vsebin in mnenja o 
pomembnosti vključevanja zanimivosti in anekdot, ki naj bi prispevale k pestrosti obravnave 
učnih vsebin. 

Medpredmetna obravnava učnih vsebin je vsaj po povprečni oceni pomembnosti za dijake 
najmanj pomembna vsebinska značilnost učnih gradiv (M=2,72). Kot kaže spodnja tabela, jih 
skoraj 40 % meni, da je ta značilnost malo pomembna ali povsem nepomembna. 

Tabela 14: Pomembno je, da učno gradivo obravnava učne vsebine tudi medpredmetno

Dijaki/ 
učitelji

Pomembno je, da učno gradivo obravnava učne vsebine  
tudi medpredmetno

Skupaj
Zelo pomembno Pomembno

Malo  
pomembno

Povsem  
nepomembno

f f% f f% f f% f f% f f%

Dijaki 98 17,9 233 42,6 183 33,5 33 6,0 547 100

Učitelji 102 27,8 218 59,4 45 12,3 2 0,5 367 100

Skupaj 200 21,9 451 49,3 228 24,9 35 3,8 914 100

(χ2 = 79,2 (α = 0,000))

Morda lahko predvidevamo, da dijaki večinoma niti niso toliko seznanjeni s konceptom med-
predmetnosti, da bi lahko o pomembnosti te značilnosti učnih gradiv lahko presojali enako kot 

učitelji. Sicer pa se zdi s perspektive dijakov takšna ocena pomembnosti razumljiva in pričako-
vana: predvidevamo lahko, da dijaki od učnih gradiv pričakujejo zlasti obravnavo učnih vsebin, 
ki so tesno povezane s cilji posameznega učnega predmeta oz. modula. Tudi ocenjevanje 
znanja praviloma poteka tako, da učitelji ocenjujejo znanje s svojega predmetnega področja, 
pri čemer je medpredmetno povezovanje bržkone bolj izjema kot pravilo. Zato preseneča 
kvečjemu odstotek dijakov (60,5 %), ki kljub temu menijo, da je medpredmetna obravnava 
učnih vsebin pomembna ali celo zelo pomembna. V primerjavi z učitelji (87,2 %) je ta delež 
sicer pomembno nižji, toda visoka ocena pomembnosti je bila med učitelji pričakovana. 

Manj pričakovana pa je razlika, ki se je pokazala med dijaki in učitelji pri odgovorih na 
vprašanje, kako pomembno se jim zdi, da učno gradivo vsebuje zanimivosti in/ali anekdote, ki 
popestrijo obravnavano vsebino. 

Tabela 15: Pomembno je, da učno gradivo vključuje zanimivosti in/ali anekdote, ki 
popestrijo obravnavano vsebino

Dijaki/ 
učitelji

Pomembnost zanimivosti in/ali anekdot

Skupaj
Zelo pomembno Pomembno

Malo  
pomembno

Povsem  
nepomembno

f f% f f% f f% f f% f f%

Dijaki 149 27,4 217 40,0 145 26,7 32 5,9 543 100

Učitelji 116 31,7 185 50,5 60 16,4 5 1,4 366 100

Skupaj 265 29,2 402 44,2 205 22,6 37 4,1 909 100

(χ2 = 28,2 (α = 0,000))

Glede na to, da so zanimivosti in anekdote v učnih gradivih prvenstveno namenjene temu, 
da dijake motivirajo za njihovo uporabo – in jih torej avtorji vključujejo, ker predvidevajo, da 
so pomembne zlasti za dijake same – se zdi odstotek dijakov, ki menijo, da so zanimivosti 
in anekdote malo ali povsem nepomembne (32,6 %), razmeroma visok. Sploh v primerjavi 
z učitelji, med katerimi jih več kot 80 odstotkov meni, da gre za pomembno ali celo za 
zelo pomembno značilnost učnih gradiv. Morda je tudi ta podatek mogoče interpretirati z 
upoštevanjem dejstva, da vsaj del dijakov učno gradivo uporablja bolj ali manj z namenom, 
da se uspešno pripravijo na ocenjevanje znanja in so posledično zanje pomembne predvsem 
značilnosti gradiva, ki pripomorejo k temu cilju – poznavanje zanimivosti in anekdot pa najbrž 
pri večini učnih predmetov v srednjem strokovnem izobraževanju ni predmet preverjanja in 
ocenjevanja. 
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3.3.3	 Kako učitelji in dijaki ocenjujejo značilnosti vprašanj in nalog  
	 v učnih gradivih?

Anketirane učitelje in dijake smo prosili, da na štiristopenjski ocenjevalni lestvici (glej opom-
bo 10) izrazijo svoje mnenje tudi o pomembnosti nekaterih značilnosti vprašanj in nalog, 
ki so del učnih gradiv. Obe ciljni skupini respondentov sta ocenjevali pomembnost istih 
postavk, le učitelji so presojali pomembnost ene značilnosti, ki je dijaki niso, in sicer vsebo-
vanost nalog na različnih taksonomskih stopnjah. 

Če se tudi v tem delu najprej opremo na razvrstitev učnih gradiv po povprečnih ocenah 
pomembnosti in le-te primerjamo med učitelji in dijaki (Tabela 16), najprej opazimo, da 
dijaki pomembnost prav vseh naštetih značilnosti v povprečju ocenjujejo pomembno nižje 
kot učitelji; še več, če je med učitelji le ena od značilnosti vprašanj in nalog v povprečju 
ocenjena z manj kot 3,00, je med dijaki takšnih značilnosti kar pet (od sedmih). 

Tabela 16: Pomembnost značilnosti vprašanj in nalog v učnih gradivih – aritmetične 
sredine

Učno gradivo … 
M

(učitelji)
M

(dijaki)

… vsebuje razumljiva in nedvoumna navodila za reševanje nalog. 
3,61 3,21

… vsebuje vprašanja in naloge, ki so tesno prepletene z razlago učne vsebine 
in se pojavljajo v gradivu sproti, med razlago, ne le na koncu poglavij. 

3,28 3,22

… vsebuje naloge na vseh taksonomskih stopnjah. 
3,23

… vsebuje naloge, ki zahtevajo reševanje v praktičnih okoliščinah, npr. pri 
praktičnem pouku. 

3,23 2,99

… vsebuje vprašanja/naloge, ki od dijakov zahtevajo ovrednotenje obravnava-
ne vsebine in kritično razmišljanje o njej. 

3,16 2,68

… vsebuje vprašanja/naloge, ki zahtevajo uporabo ali vsaj priklic znanja, ki so 
ga dijaki usvajali pri drugih predmetih (oz. modulih ali vsebinskih sklopih). 

3,16 2,83

… vsebuje vprašanja in naloge, ki so jasno razvrščene na različne stopnje 
zahtevnosti.

3,09 2,98

… vsebuje naloge, ki zahtevajo medsebojno sodelovanje dveh ali več dijakov.
2,96 2,73

Sama razvrstitev značilnosti učnih gradiv po pomembnosti se med učitelji in dijaki bistveno ne 
razlikuje. V obeh ciljnih skupinah respondentov sta po povprečnih ocenah pomembnosti na 
vrhu razumljivost in nedvoumnost navodil za reševanje nalog ter tesna prepletenost vprašanj 
in nalog z razlago učne vsebine. 

Praktično vsi učitelji (97,6 %) so mnenja, da so razumljiva in nedvoumna navodila za reševanje 
nalog zelo pomembna ali vsaj pomembna, med dijaki pa jih je enakega mnenja »le« 80,6 % 
– in zanimivo bi bilo vedeti, kaj je imelo v mislih tistih slabih 20 odstotkov dijakov, ki so 
odgovorili, da je ta značilnost učnih gradiv zanje malo ali pa povsem nepomembna (slednjih 
je za dobra dva odstotka; Tabela 88 v Prilogi I). Domnevamo lahko, da so med temi zlasti 
dijaki, ki učno gradivo uporabljajo redko ali celo nikoli – v tem primeru bi bilo razumljivo, 
da so tudi tako bistvene značilnosti, kot je razumljivost navodil, zanje irelevantne. Deloma 
(čeprav ne povsem) to potrjujejo tudi križanja odgovorov na vprašanja o pogostosti uporabe 
učbenikov z odgovori na vprašanje o pomembnosti razumljivih in nedvoumnih navodil – ko 
gre za pogostost uporabe učbenikov pri pouku strokovnih modulov, te povezanosti stati-
stično nismo mogli potrditi, so se pa pokazale statistično pomembne razlike med ocenami 
pomembnosti razumljivih in nedvoumnih navodil ter pogostostjo uporabe učbenikov pri pouku 
splošnih predmetov in pri samostojnem učenju doma. Tako je bilo npr. med dijaki, ki so trdili, 
da učbenikov ne uporabljajo pri nobenem od splošnih predmetov, »le« 63,2 % takih, ki so se 
jim zdela razumljiva in nedvoumna navodila pomembna ali zelo pomembna, medtem ko se je 
ta delež pri tistih, ki so odgovorili, da učbenike uporabljajo pri vseh, večini ali vsaj pri redkih 
predmetih, gibal okoli 80 odstotkov. 

Izjemno pomembna značilnost učnih gradiv je za učitelje in dijake tudi prepletenost vprašanj 
in nalog z razlago učne vsebine, tako da se ta pojavljajo v gradivu sproti, med razlago, ne 
le na koncu poglavij – da je to zelo pomembno ali pomembno, meni kar 90,0 % učiteljev in 
83,2 % dijakov. Glede na to, da se tudi v aktualnih učnih gradivih vprašanja in naloge pogosto 
pojavljajo ločeno od siceršnje obravnave oz. razlage učne vsebine (npr. na koncu posameznega 
poglavja v obliki vprašanj za preverjanje znanja ali ponavljanje), so omenjeni visoki deleži 
lahko spodbuda za avtorje, da učna gradiva tudi v tem pogledu koncipirajo bolj dinamično, s 
prepletanjem različnih funkcionalno-didaktičnih elementov. 

Sicer med učitelji – podobno kot smo lahko opazili pri ocenah pomembnosti splošnih in vse-
binskih značilnosti učnih gradiv – ni veliko takih, ki bi trdili, da je katera od značilnosti vprašanj 
in nalog povsem nepomembna. Približno desetina pa jih posamezne postavke ocenjuje kot 
malo pomembne (Tabela 63 v Prilogi I). Po deležu učiteljev, ki so izbrali odgovora »malo 
pomembno« in »povsem nepomembno«, nekoliko izstopajo tri značilnosti: 15,2 % učiteljev 
pravi, da je malo pomembno ali nepomembno, če učno gradivo vsebuje naloge, ki zahtevajo 
reševanje v praktičnih okoliščinah (npr. pri praktičnem pouku); ta odstotek niti ni pretirano 
visok, saj je treba upoštevati, da so anketni vprašalnik izpolnjevali učitelji, ki poučujejo različne 
učne predmete oz. module, med katerimi so takšni, ki zahtevajo bolj teoretično, in drugi, pri 
katerih je bolj relevantno praktično znanje. 
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Dobrim 15 odstotkom učiteljev se tudi ne zdi pretirano pomembno, ali so vprašanja in naloge 
v gradivu jasno razvrščene na različne stopnje zahtevnosti; tudi tu se omenjeni delež ne zdi 
pretiran – določen delež učiteljev bi verjetno vztrajal pri stališču, da v srednješolskih programih 
diferenciacija nalog po zahtevnosti ni na mestu, saj bi morali dijaki usvojiti tako manj zahtevno 
kot zahtevnejše znanje. 

Največji delež učiteljev (22,9 %) je kot malo ali povsem nepomembno označil vsebovanost 
nalog, ki zahtevajo medsebojno sodelovanje dveh ali več dijakov; z drugimi besedami, dobra 
petina učiteljev – če gre soditi po ocenah pomembnosti – soočanje z nalogami in vprašanji v 
učnih gradivih razume v prvi vrsti kot individualno dejavnost vsakega dijaka. V nekem smislu 
jim gre seveda pritrditi – učenje je v pomembnem delu izrazito intrasubjektivna dejavnost in v 
tem pogledu bi bilo kontraproduktivno, če bi večina vprašanj in nalog predvidevala sodelovanje 
več dijakov. Po drugi strani pa je reševanje zlasti obsežnejših in zahtevnejših nalog ali iskanje 
odgovorov na kompleksnejša vprašanja (denimo na najvišjih taksonomskih stopnjah) lahko bolj 
učinkovito z medsebojnim sodelovanjem dveh ali več dijakov. 

Sicer je tudi med dijaki razmeroma visok delež takih, ki menijo, da naloge, ki zahtevajo 
medsebojno sodelovanje dveh ali več dijakov, niso preveč pomembne – pri tej značilnosti jih je 
odgovora »malo pomembno« in »povsem nepomembno« namreč izbralo 40,3 %. 

Še večji delež dijakov pa je mnenja, da je le malo ali povsem nepomembno, če so v učno gra-
divo vključena vprašanja in naloge, ki zahtevajo ovrednotenje obravnavane vsebine in kritično 
razmišljanje o njej – tako jih namreč meni kar 42,7 % in pri oceni pomembnosti te značilnosti 
lahko opazimo tudi največje razlike med mnenji dijakov in učiteljev (Tabela 17). 

Tabela 17: Pomembnost vključenosti vprašanj/nalog, ki od dijakov zahtevajo ovrednotenje 
obravnavane vsebine in kritično razmišljanje o njej

Dijaki/ 
učitelji

Pomembnost vključenosti vprašanj/nalog, ki od dijakov zahtevajo  
ovrednotenje obravnavane vsebine

Skupaj
Zelo  

pomembno
Pomembno

Malo  
pomembno

Povsem n 
epomembno

f f% f f% f f% f f% f f%

Dijaki 97 17,8 216 39,6 192 35,2 41 7,5 546 100

Učitelji 103 28,1 223 60,8 39 10,6 2 0,5 367 100

Skupaj 200 21,9 439 48,1 231 25,3 43 4,7 913 100

(χ2 = 106,0 (α = 0,000))

Med učitelji je takih, ki tej značilnosti učnih gradiv ne pripisujejo posebne pomembnosti, le 
dobrih 11 odstotkov, pri dijakih pa se, kot je videti, ta delež približuje skoraj polovici vpra-
šanih, in le dobrih 17 odstotkov jih meni, da je ta značilnost zelo pomembna. Najverjetneje 
ti podatki nakazujejo, da se dijaki tako pri pouku kot pri samostojnem učenju z učnimi 
gradivi bolj poredko srečujejo z nalogami, ki bi jih v didaktični teoriji uvrstili na najvišjo 
taksonomsko stopnjo. Zastavlja se tudi vprašanje, koliko pozornosti in prizadevanj v tovrstne 
naloge vlagajo tudi sami učitelji: če so ti v pretežni meri zadovoljni le z nalogami na nižjih 
taksonomskih stopnjah, potem verjetno od dijakov ne moremo pričakovati, da bodo visoko 
vrednotili pomen nalog, ki terjajo ovrednotenje učnih vsebin in kritično razmišljanje o njih. 

Če na kratko sklenemo, bi lahko izpostavili zlasti naslednjo ugotovitev: podatki kažejo, 
da velika večina učiteljev in dijakov vsem naštetim značilnostim učnih gradiv – najsi bo 
splošnim, vsebinskim ali značilnostim vprašanj in nalog – pripisuje vsaj majhno pomembnost. 
Odgovorov »povsem nepomembno« je bilo pri dijakih (še zlasti pa pri učiteljih) zanemarljivo 
malo. To med drugim kaže, da so bile že v izhodišču raziskave izbrane ustrezne oz. relevan-
tne značilnosti učnih gradiv, kar vsaj posredno daje legitimnost tudi kriterijem za pripravo 
kakovostnih učnih gradiv, ki so bili pripravljeni v okviru CPI in so podlaga za racionalne 
evalvacije gradiv.

RAZMISLIMO:

Prelistajmo naključno izbrano konkretno učno gradivo. Kakšen je prvi vtis, ki ga dobimo?

Preglejmo gradivo bolj natančno. Ali ustreza kriterijem kakovosti? Kaj so njegove 
prednosti, kaj slabosti? Kako bi to gradivo izboljšali?
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4	 UGOTOVITVE RACIONALNE 		
	 EVALVACIJE

4.1	 Evalvacija učnega gradiva  
	 »Komunikacija v zdravstvu« 

Naslov učnega gradiva: KOMUNIKACIJA V ZDRAVSTVU 

Avtorice: Andreja Prebil, Pjerina Mohar, Jelka Drobne

Gradivo, pripravljeno  
za izobraževalni program: Zdravstvena nega 

Za modul v okviru programa: Kakovost v zdravstveni negi 

Učbenik »Komunikacija v zdravstvu« obsega 135 strani spiralno vezanega ilustriranega bese-
dila, ki je razmeroma pregledno in logično strukturirano po posameznih poglavjih. Na začetku 
gradiva je jasno označen naslov, podatek o programu in modulu, za katerega je namenjen, pa 
je zaslediti le v kolofonu. Ob koncu gradiva so navedeni uporabljeni in priporočeni viri. 

Gradivo ima sicer pregledno vsebinsko kazalo, ki pa bi lahko bilo oblikovno bolje zasnovano, 
saj so npr. naslovi nosilnih enajstih poglavij zapisani povsem enako kot naslovi podpoglavij 
prvega reda, med njimi tudi ni vrstičnih presledkov, kar na prvi pogled pri bralcu lahko povzroči 
občutek nepreglednosti. 

Vsebine v gradivu so logično razporejene: avtorice najprej obravnavajo splošne teme (o kontak-
tni kulturi oz. bontonu, samopodobi, govoru in jeziku), nato pa prehajajo k vse bolj specifičnim 
(poslušanje, neverbalno komuniciranje, komuniciranje v zdravstvu, z osebami s posebnimi po-
trebami ipd.). V osnovi je tako gradivo deduktivno zasnovano: avtorice dijake vodijo od splošnih 
teoretičnih razlag h konkretnejšim primerom, ki se manifestirajo zlasti skozi vaje ob koncu 
posameznih vsebinskih sklopov. Pozitivna značilnost gradiva so razumljive, nazorne razlage, 
ki vsebujejo številne konkretne primere; jezik je tekoč in brez nepotrebnih tujk ter odvečnega 
žargoniziranja. Opaziti je mogoče nekaj manjših (razmeroma nemotečih) pravopisnih pomanj-
kljivosti (odvečna pika v predgovoru, manjkajoči presledki pred znakom %), sicer pa se zdi 
besedilo ustrezno lektorirano. 

Kljub temu velja opozoriti na nekatere vsebinske nejasnosti in pomanjkljivosti. V prvem poglavju 
avtorice naštevajo veliko pravil (skupno kar 34) na sorazmerno majhnem prostoru, kar lahko 
učinkuje demotivirajoče; poleg tega nekatera »pravila« (na strani 22) pravzaprav niti niso pra-
vila ravnanja, ampak opisujejo pomene znanstvenih in strokovnih nazivov. 

Nekateri zapisi reproducirajo stereotipe, kot je npr. citat na strani 53: »Moški opazijo, ženske 
začutijo.« V tem primeru sam zapis ni toliko problematičen, kot je problematična odsotnost 
kritične distance do njega: dijake bi bilo denimo smiselno vprašati, kako se opredeljujejo do 
takšne sodbe in jih tako napeljati k razmisleku o tovrstnem ideološkem govoru. 

Prav tako ni povsem jasno, kakšen je pomen shem 3 in 4 (na straneh 96 in 97, glej sliko spodaj) 
– denimo, po kakšni logiki so razvrščeni člani tima na levo oz. desno stran sheme, zakaj ravno 
takšna razvrstitev in ne morda drugačna ter kakšno vlogo imajo puščice ob straneh? 

V tem smislu bi lahko bila ob shemi zapisana njena krajša interpretacija, s čimer bi se avtorice 
izognile bralčevemu občutku, da za shemo niti ni vsebinsko konsistentne logike in da gre bolj 
za shematičen prikaz zaradi shematičnosti same.

Cilji posameznih poglavij gradiva niso posebej označeni, ampak so le na najbolj splošni ravni 
opisani v drugem odstavku predgovora. Morda bi bilo kljub temu smiselno, če bi tudi vsako od 
enajstih nosilnih poglavij na začetku vsebovalo kratek opis ali informacijo o ciljih. Iz vsebinske 
zasnove gradiva je mogoče opaziti, da so avtorice vanj vključile možnosti za doseganje ključnih 
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kompetenc za vseživljenjsko učenje, posebej še kompetenco sporazumevanja v maternem 
jeziku, kulturno zavest in izražanje ter socialne in državljanske kompetence, v manjši meri pa 
je mogoče prepoznati tudi možnosti za doseganje socialne in državljanske kompetence, učenje 
učenja ter kompetenco samoiniciativnost in podjetnost. 

Gradivo je razmeroma dobro didaktično prilagojeno zahtevnosti in stopnji izobraževalnega 
programa, za katerega je zasnovano, ni pa strukturirano tako, da bi bile obravnavane vsebine 
ali predvidene dejavnosti dijakov posebej diferencirane po zahtevnosti ali učnih stilih. Prav 
tako ne vsebuje posebne rubrike, v kateri bi bila povzeta vsebina posameznih poglavij, pri če-
mer velja poudariti, da tudi sama poglavja niso do te mere obsežna ali vsebinsko kompleksna, 
da bi bilo povzemanje ključnih poant nujno oz. smiselno. 

Multimedijski elementi so oblikovno in didaktično ustrezno umeščeni v gradivo, prepoznati je 
mogoče njihovo ponazoritveno ter motivacijsko vlogo in funkcionalnost. Ilustracije, s katerimi 
je opremljeno besedilo, so tehnično oz. grafično kakovostne, nekatere tudi izrazito duhovite, 
kar lahko na dijake vpliva motivirajoče. Zaslediti je mogoče tudi nekatere ilustracije, pri katerih 
ni najbolj razumljivo (ali vsaj ne dovolj izrazito nakazano), kako se vključujejo v kontekst 
besedila (denimo na strani 12 in 124), čeprav je treba poudariti, da je ilustratorka pri veliki 
večini ilustracij izjemno dobro upodobila obravnavane vsebine. 

Učbenik je tudi sicer oblikovno zanimiv, čeprav ni povsem jasno, čemu so namenjene prazne 
črte v spodnji petini vsake strani; lahko bi bile namenjene dijakovim zabeležkam – in v tem 
primeru bi bila to didaktično pozitivna rešitev – toda to bi bilo smiselno ustrezno označiti 
(morda z manjšo ikono) ali pa dijake na to v uvodnem nagovoru posebej opozoriti. 

Avtorice za označevanje določenih delov besedila uporabijo zeleno barvno podlago in posebno 
ikono (deklica s knjigo). Čeprav je to načeloma lahko didaktično ustrezna rešitev, v tem 
primeru ni najbolj razumljivo, po kakšnem kriteriju so bili izbrani določeni deli besedila, ki 
so izpisani na barvni podlagi s spremljajočo ikono. Vsaj na prvi pogled značilnosti izbranega 
besedila v ničemer bistveno ne odstopajo od preostalega besedila (niso denimo povzetki 
vsebine, podrobnejše razlage, anekdote ali kaj podobnega). Bralec tako dobi občutek, da gre 
bolj ali manj za naključno izbiro odstavkov, poleg tega je ponekod tako označenega besedila 
celo več od spremljajočega (denimo na straneh 48 do 49 je vse besedilo v barvnih okvirih in 
ista ikona se trikrat ponovi). 

Zanimiva oblikovno-didaktična rešitev sta tudi lik deklice in lik dečka, ki se pogosteje pojavljata 
vsakih nekaj strani in nagovarjata dijake s citati v oblačku. Morda bi ju bilo smiselno – glede 
na to, da sta prisotna skozi ves učbenik – na nek način uvesti oz. ju na začetku »predstaviti« 
dijakom. 

Gradivo vsebuje tudi nekatere didaktične rešitve, ki imajo intenco spodbujati dijake k lastni 
refleksiji in aktivnostim. Temu so namenjene zlasti naloge, ki jih avtorice poimenujejo »vaja« in 
so opremljene tudi z lastno ikono (deček in deklica, ki sodelujeta pri delu). Ob tem velja opo-
zoriti, da dejavnosti, ki so v gradivu poimenovane kot »vaje«, večinoma niso vaje v ustaljenem 
pomenu te besede, saj večinoma od dijakov ne zahtevajo kontinuiranega urjenja določene 
spretnosti, zato bi bilo morda bolje uporabiti pomensko širši izraz »naloga«. 

Sicer so naloge večinoma zasnovane tako, da od dijakov zahtevajo, da skozi igro vlog ali simu-
lacije konkretno prikažejo obravnavano teorijo in pravila ravnanja, kar je za tip izobraževalnega 
programa in ciljno skupino, ki ji je učbenik namenjen, tudi nadvse primerno. Prav tako je kot 
pozitivno mogoče označiti rešitev, da avtorice pred vsako od nalog opredelijo njen namen, 
kar dijake in učitelje vodi k boljšemu razumevanju naloge in jih usmerja pri interpretacijah 
ugotovitev. Nekatere rešitve pa je smiselno tudi problematizirati, še najbolj morda dejstvo, da 
navodila za izvajanje nalog ne naslavljajo dijakov, ampak učitelja. Glede na to, da je učbenik 
primarno namenjen dijakom, ki naj bi ga tudi čim bolj aktivno uporabljali, bi bilo smiselno 
tudi naloge zasnovati tako, da bi nagovarjale dijake. Besedila nalog, v katerih se dijaki ne 
prepoznajo kot ciljna skupina, jih lahko odvrnejo tudi od aktivnosti samih. 

Ponekod se navodila za dijake mešajo z navodili za učitelje, kot je to denimo mogoče opaziti 
pri nalogi na strani 58, kjer je očitno, da dijaki ne bi smeli vnaprej videti navodil, ki so name-
njena učitelju. 

Naloga na strani 28 ima naslov »Življenjepis«, čeprav iz naloge same, pa tudi iz opisanega 
namena naloge ni mogoče sklepati, da gre dejansko za življenjepis v ustaljenem pomenu bese-
de. Pri nalogi na strani 30 so nekatere opisane situacije takšne, da je tudi od drugih okoliščin 
odvisno, kakšen bi lahko bil najprimernejši odziv (po katerem sicer sprašuje naloga).

Le na dveh mestih se v učbeniku pojavijo tudi neposredno na dijake naslovljena vprašanja 
za razmislek (na straneh 36 in 130). Na enem mestu (stran 36) se sicer pojavi razmeroma 
nepotrebno retorično vprašanje: »Ali okolje oziroma kultura, v kateri živiš, vplivata na tvoj 
način komuniciranja, življenja in vedenja?«; sicer pa so vprašanja glede na obravnavane vsebine 
domiselna in smiselna in bi jih veljalo v besedilu dijakom še pogosteje zastaviti. 

Avtorice v gradivo niso vključile dejavnosti ali zapisov, ki bi dijake in učitelje eksplicitno spod-
bujale k medpredmetnemu povezovanju; v tem pogledu bi veljalo gradivo dopolniti. Kolikor 
bi lahko avtorice pri morebitnem ponatisu učbenika po svoji strokovni presoji upoštevale tudi 
druge zapisane evalvacijske ugotovitve in pripombe, bi to lahko prispevalo k večji didaktični 
funkcionalnosti in kakovosti gradiva. 
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4.2	 Evalvacija učnega gradiva  
	 »Temelji ekonomije« 

Naslov učnega gradiva: TEMELJI EKONOMIJE 

Avtorica: Helena Fortič

Gradivo, pripravljeno  
za izobraževalni program: Ekonomski tehnik 

Za modul v okviru programa: / 

Učbenik »Temelji ekonomije« obsega 231 strani broširanega besedila, ki je logično strukturira-
no v osem nosilnih poglavij, dodatno pa vsebuje še predgovor z naslovom »Učbeniku na pot«, 
dodatek ter seznam literature in virov. Na začetku gradiva je jasno označen naslov, podatek o 
programu, za katerega je namenjen, pa zasledimo le v kolofonu. 

Gradivo ima pregledno vsebinsko kazalo, ki je tudi vizualno dobro zasnovano, saj so npr. 
naslovi nosilnih poglavij in pripadajoče strani zapisani krepko, po čemer se že na prvi pogled 
ločijo od naslovov podpoglavij prvega reda. Ena od pozitivnih značilnosti tega gradiva je že 
uvodni nagovor, ki je eksplicitno namenjen dijakom in tudi zapisan tako, da se mladim približa, 
kar ima zagotovo dodano motivacijsko vrednost. K razumevanju strukture učbenika pripomore 
pojasnilo o pomenu v njem uporabljenih simbolov oz. ikon – avtorica jih je zasnovala in upo-
rabljala devet, med drugim denimo označujejo rubrike, v katerih lahko dijaki najdejo izvlečke 
iz umetnostnih (leposlovnih besedil), uporabne spletne naslove, vprašanja za ponavljanje, 
utrjevanje in preverjanje znanja, vprašanja za kompleksnejši razmislek ipd. 

Vsebine v gradivu so logično razporejene, zasnova učbenika pa temelji na deduktivnem pri-
stopu, saj avtorica v vsakem poglavju obravnava vsebinsko in didaktično zaokrožen tematski 
sklop, njene razlage pa so sistematične, nazorne, jasne in aktualizirane. Teoretična spoznanja 
in abstraktne zakonitosti dijakom nato približa s številnimi praktičnimi in konkretnimi primeri, 
ilustracijami, grafičnimi ponazoritvami, citati iz časopisov in revij ipd. Mnogo je podatkov, ki 
so bili aktualni v času, ko je učbenik nastajal (npr. seznam največjih svetovnih in slovenskih 
podjetij na strani 66 ali donosnost kapitala nekaterih slovenskih podjetij na strani 74 itd.) – 
nekateri od tovrstnih navedenih podatkov verjetno danes niso več pravilni, kar pa je tudi sicer 
cena, ki jo mora vsako učno gradivo »plačati«, če želi biti v nekem časovnem obdobju aktualno. 
K večji razumljivosti v učbeniku obravnavanih vsebin pripomorejo tudi pojasnila v dodatku (na 
straneh od 222 do 227), ki obsegajo seznam sopomenk po posameznih poglavjih, seznam 
uporabljenih oznak, nekatere izraze v angleščini in razlago nekaterih strokovnih pojmov. 

Ne da bi temeljiteje posegali v vsebinsko presojo gradiva, ki je v pristojnosti strokovnih recen-
zentov, velja kljub temu opozoriti na manjšo konceptualno zagato: v prvem poglavju avtorica 
obravnava potrebo kot sinonim za željo, ko denimo na strani 9 zapiše: »Želje oziroma potrebe 
(sic!) so občutek pomanjkanja, ki ga želimo odpraviti.« Ob tem ne gre spregledati, da je med 
željo in potrebo pomembna konceptualna razlika (nečesa si lahko želimo, četudi tega ne 
potrebujemo, velja pa tudi nasprotno – čeprav lahko nekaj objektivno gledano potrebujemo, 
ni nujno, da si tega tudi želimo). Ob morebitnem ponatisu učbenika bi veljalo ta del razlage 
(morda v sodelovanju s strokovnim recenzentom) ponovno revidirati. 

Didaktično načelo nazornosti učbenik uresničuje tudi s številnimi premišljeno izbranimi citati 
iz umetnostnih (leposlovnih) besedil, ki dobro ponazarjajo prisotnost ekonomskih procesov 
in problemov na številnih področjih življenja. Morda bi bilo ob kakšnem od tovrstnih citatov 
smiselno dijakom postaviti vprašanje, ki bi jih bolj usmerilo k razmisleku o sporočilu citata – 
vsaj pri tistih, ki vsebujejo bolj »subtilno« ekonomsko sporočilo. 

Kot pozitivno velja izpostaviti tudi avtoričino objektivno obravnavo tržnega gospodarstva in 
mestoma kritično distanco do logike delovanja svobodnega trga, kar je razvidno v zapisih, kot 
so: 

»Gospodarska dejavnost razvitih držav zadovoljuje potrebe sedanjih generacij tako, da ogroža 
življenje prihodnjih generacij.« (stran 48); 

»Številni dobičkonosni proizvodi so dolgoročno škodljivi za zdravje.« (stran 71) 

V tem pogledu velja omeniti tudi posebno podpoglavje o pomanjkljivostih delovanja svobo-
dnega trga (stran 125 in naprej). 

Učno gradivo Temelji ekonomije je kljub izčrpnim vsebinskim razlagam ciljno zasnovano: av-
torica na začetku vsakega poglavja bralcem predstavi cilje, ki naj bi jih dosegli, pri čemer se 
izogne suhoparni reprodukciji strokovnih formulacij iz kurikularnih dokumentov in namesto 
tega uporablja jezik, ki je dijakom blizu in jih tako motivira za nadaljnje delo z učbenikom. 
Ob koncu vsakega poglavja dijakom tudi zastavi vprašanje, ali so bili po njihovem mnenju 
uvodoma napovedani cilji uresničeni ali ne, kar je lahko dobro izhodišče za ponavljanje in 
utrjevanje znanja pri pouku. 

Na podlagi vsebine gradiva je mogoče razbrati, da je avtorica vanj vključila tudi možnosti 
za doseganje ključnih kompetenc. Najbolj izstopajo ključne kompetence sporazumevanje v 
maternem jeziku, samoiniciativnost in podjetnost ter matematična kompetenca, zaznati pa je 
mogoče tudi dejavnosti, ki spodbujajo doseganje kompetence sporazumevanja v tujih jezikih, 
digitalno pismenost ter socialne in državljanske kompetence. 
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Učbenik Temelji ekonomije je tudi eno od redkih gradiv, ki vsebuje didaktično premišljene, ustrezno 
formulirane in smiselno umeščene medpredmetne povezave. V posebej temu namenjeni rubriki, ki 
je označena z lastno ikono, avtorica dijake usmerja k povezovanju znanja, ki ga obravnava učbenik, 
s tistim, ki so ga usvojili pri drugih učnih predmetih, pri čemer ikona vsakič vsebuje tudi kratico, ki 
dijakom sporoča, pri katerem učnem predmetu so najverjetneje obravnavali posamezne vsebine. 

Celovito gledano je evalvirani učbenik didaktično zelo kakovostno učno gradivo in bi ob more-
bitnem ponatisu na nekaterih mestih potreboval le ponovno aktualizacijo (spletne povezave, 
uporaba aktualne valute, osvežitev podatkov ipd.). Avtorica naj morda razmisli in presodi tudi o 
možnostih implementacije preostalih zapisanih priporočil. 

4.3	 Evalvacija učnega gradiva  
	 »Energetika« 

Naslov učnega gradiva: ENERGETIKA 

Avtorja: Jurij Drev, Jelka Onuk

Gradivo, pripravljeno  
za izobraževalni program: Strojni tehnik 

Za modul v okviru programa: Učinkovita raba energije

Učbenik »Energetika« obsega 184 strani broširanega besedila, ki je razdeljeno v petnajst nosil-
nih poglavij, dodatno pa vsebuje še preglednico s simboli in enotami obravnavanih veličin. Na 
začetku gradiva je jasno označen naslov, na naslovnici pod naslovom je izpisan tudi podatek o 
programu, za katerega je namenjeno. 

Gradivo vsebuje pregledno strukturirano kazalo, v katerem so naslovi nosilnih poglavij in pri-
padajoče strani zapisani krepko, po čemer se že na prvi pogled ločijo od naslovov podpoglavij 
prvega in drugega reda. Na začetku ni posebnega dijakom namenjenega uvodnega nagovora; 
avtorja naj morda razmislita, da bi ga v morebitnih prihodnjih izdajah učbenika vključila, kar 
bi bilo smiselno, zlasti ker je obravnavana vsebina razmeroma kompleksna in za mnoge dijake 
zahtevna, zato bi bila zanje uporabna uvodoma zapisana informacija, kako se lotiti samostoj-
nega učenja s pomočjo učbenika, kako je ta strukturiran, na kaj naj bodo posebej pozorni in 
podobno. 

Gradivo je opremljeno z različnimi multimedijskimi elementi, zlasti z ilustracijami in s fotografi-
jami ter tudi z drugimi grafičnimi ponazoritvami. Učbenik je tako oblikovno izjemno dinamičen, 
številne ilustracije pa so duhovite, kar ima lahko ugoden vpliv na motivacijo dijakov za usvajanje 
znanja. Grafični elementi so večinoma dobro vključeni v kontekst obravnavanih vsebin, le na strani 
71 ni povsem jasno, kaj na mestu, kjer sta umeščeni, ponazarjata ameriška in japonska zastava. 

Avtorica spodbuja dijake k nadaljnji samostojni aktivnosti tudi tako, da v posebni rubriki navaja 
izbrane naslove spletnih strani, ki jih lahko dijaki obiščejo. Pri tem se je izognila navajanju dolgih in 
pogosto težko berljivih, iz naključnih znakov sestavljenih spletnih naslovov. S tem, ko dijakom pre-
dlaga obisk izbranih spletnih mest, zagotovo pripomore tudi k smotrni uporabi IKT ter k razvijanju 
digitalne kompetence, pri čemer je pri navajanju spletnih povezav problematično zlasti dejstvo, da 
se jih le manjši del ne spreminja skozi daljše časovno obdobje. Tako so nekateri navedeni spletni 
naslovi danes že nedelujoči (denimo naslov index.heritage.org na strani 20, www.stls.frb.org na 
strani 187). Morda bi se bilo mogoče temu izogniti tako, da bi namesto spletnih naslovov avtorica 
dijakom sugerirala ključne besede, s pomočjo katerih lahko v katerem koli spletnem iskalniku poi-
ščejo želene informacije. 

Učbenik poleg izčrpnih in ustrezno didaktiziranih teoretičnih razlag vsebuje tudi nekatere rubrike, 
ki dijake neposredno spodbujajo k učnim aktivnostim. Omeniti velja rubriko, ki se pogosto pojavlja 
med samo razlago učne vsebine (označena je s prepoznavno ikono) in od dijakov terja samostojen 
ali skupinski poglobljeni razmislek o obravnavanem problemu – tu je mogoče zaslediti vprašanja, ki 
niso le reproduktivne narave, ampak sežejo tudi na višje taksonomske stopnje. Na nekaterih mestih 
v učbeniku so ob vprašanjih v tej rubriki, čeprav naj bi terjala razmislek dijakov, že takoj podani 
tudi pravilni odgovori (denimo na strani 34), čemur bi se veljalo izogniti (npr. drugače oblikovati 
vprašanje). 

Druga stalna rubrika, ki je namenjena preverjanju temeljnega razumevanja obravnavanih vsebin, se 
pojavlja ob koncu posameznih podpoglavij, vsebuje pa večinoma vprašanja na nižjih taksonomskih 
stopnjah (reprodukcija obravnavane vsebine, izkazovanje temeljnega razumevanja obravnavanih 
pojavov, procesov), manj pa je vprašanj, ki bi segla na najvišje taksonomske stopnje (sinteza, vre-
dnotenje). Posamezna vprašanja v tej rubriki bi lahko bila bolj razumljiva oz. natančneje artikulirana, 
zlasti to velja za vprašanja, kot so »Opredeli normalno ceno.« (stran 116) ali »Opredeli mezdo.« 
(stran 148). 

Ker gre za učbenik, je razumljivo, da v njem ni posebej formuliranih nalog za dijake, še zlasti ker 
je temu namenjen delovni zvezek, ki pa ni bil predmet racionalne evalvacije. Če je delovni zvezek 
nastajal hkrati z učbenikom in ne kasneje, bi bilo smiselno vanj implementirati povezave z nalogami 
v delovnem zvezku – s čimer bi obe gradivi postali še bolj povezana komplementarna celota. 
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Avtorja sta obravnavo učnih vsebin v učbeniku zasnovala izrazito deduktivno: večina besedila 
vsebuje razlage temeljnih termodinamičnih in drugih relevantnih fizikalnih zakonitosti, razla-
gam v posameznih poglavjih in podpoglavjih sledijo (večinoma računski) primeri, nato (spet 
večinoma računske) naloge z izpisanimi rešitvami, na koncu vsakega poglavja pa vprašanja, 
namenjena ponavljanju in preverjanju obravnavane učne snovi. Strukturno je torej učno gra-
divo Energetika razmeroma »klasično« zasnovan naravoslovno-tehniški učbenik. Ob tem velja 
opozoriti, da ponekod »primeri«, ki naj bi bolj konkretno ilustrirali obravnavano vsebino, 
dejansko niso konkretni primeri, ampak so opisi splošnih zakonitosti (denimo na strani 8). 

 Znanstvene vsebine, ki so predmet obravnave v učbeniku, bi lahko bile mestoma bolj temeljito 
didaktično reducirane in transformirane v dijakom razumljivejšo učno vsebino. Številne tujke 
in abstrakcije, ki se pogosto pojavljajo v besedilu, po vsej verjetnosti mnogim dijakom (zlasti 
povprečno in podpovprečno učno zmožnim) otežujejo razumevanje obravnavanih vsebin. Ne-
kaj primerov za dijake težje razumljivih pasusov: 

»Po Einsteinovi teoriji sta materija in energija dve modifikaciji ene osnove, ki sta povezani z 
enačbo E = m·c2« (stran 10); 

»Če je poljubno telo sistema v toplotnem ravnotežju z vsakim izmed ostalih n – 1 teles, potem 
so tudi vsa ta telesa med seboj v toplotnem ravnotežju.« (stran 14); 

»Opravljeno delo je odvisno samo od tlačnega razmerja in temperature. Toploto Q
12
 določimo 

s pomočjo prvega glavnega zakona. Za idealne pline smo ugotovili, da je notranja energija 
samo funkcija temperature.« (stran 69) 

Upoštevati je sicer treba, da je težja razumljivost tovrstnih besedil pogosto cena za ohra-
njanje nujno potrebne znanstvene natančnosti in eksaktnosti, toda kljub temu bi morali od 
specialnih didaktik predmetov, ki sodijo v širše področje naravoslovja in tehnike, pričakovati, 
da bodo avtorjem ponudile ustrezna strokovna konceptualna orodja, ki bi omogočila smiselno 
didaktično transformacijo in redukcijo znanstvenih vsebin v dijakom prilagojene učne vsebine. 
Glede na številne uporabljene strokovne izraze bi bilo morda smiselno v učbenik uvesti tudi 
rubriko, v kateri bi avtorja terminologijo poljudno razložila, vsaj tisto, s katero se dijaki v tem 
izobraževalnem programu redkeje ali v tem gradivu prvič srečujejo. 

Opozoriti velja, da na nekaterih mestih v gradivu širša razlaga celo povsem umanjka, tako 
da so določena podpoglavja v celoti sestavljena le iz niza formul (to velja denimo za poglavji 
4.3.1 in 4.3.3). 

Pozitivna značilnost gradiva je, da na koncu vsebuje posebno preglednico z oznakami vseh 
uporabljenih veličin ter njim pripadajočih enot, kar zagotovo prispeva k njegovi večji funkcio-
nalnosti.

Učni cilji, ki naj bi jih dijaki z uporabo gradiva dosegli, niso posebej artikulirani niti v uvodnem 
delu učbenika niti v uvodnem delu posameznih poglavij. Avtorja naj morda razmislita, ali ne bi 
bilo smiselno na začetku posameznih poglavij v dijakom prilagojeni obliki zapisati intence po-
glavja oz. obravnavanih vsebin, s čimer bi dosegli, da bi dijaki uvideli širši kontekst obravnave, 
kar bi lahko imelo vsaj pri nekaterih ugodne motivacijske učinke. Na podlagi vsebine gradiva 
je mogoče opaziti, da sta avtorja vanj vključila tudi možnosti za doseganje nekaterih ključnih 
kompetenc. Najbolj izstopajo matematična kompetenca, osnovne kompetence v znanosti in 
tehnologiji ter kompetenca sporazumevanje v maternem jeziku. Preostale ključne kompetence 
niso izrazito prisotne; zlasti bi bilo smiselno nekoliko več poudarka nameniti dejavnostim za 
razvijanje ključne kompetence samoiniciativnost in podjetnost, morda tudi digitalni pismenosti. 

Gradivo je opremljeno s številnimi multimedijskimi elementi: avtorja ponazarjata učne vsebine 
z mnogimi skicami, diagrami, barvnimi fotografijami in ilustracijami, s čimer uresničujeta didak-
tično načelo nazornosti. Nekateri deli besedila so tudi bolj izpostavljeni, tako da so zapisani na 
barvni podlagi; na ta način so denimo v rumenih okvirjih jasno označene pomembne formule, 
kar dijakom omogoča, da jih hitreje prepoznajo in kasneje tudi lažje poiščejo. Robovi strani 
so zapolnjeni z različnimi vsebinami: krajšimi definicijami, povzetimi poantami, slikami, grafi, 
rešitvami nalog ipd. To sicer prispeva k oblikovni razgibanosti učbenika, po drugi strani pa 
bi bilo didaktično morda bolj optimalno, če bi bili robovi namenjeni le eni ali dvema vrstama 
funkcionalnih elementov gradiva (denimo samo skicam in pomembnejšim definicijam). 

Avtorja ne uporabljata ikon, ki bi spremljale posamezne funkcionalne elemente gradiva. Morda 
bi bilo smiselno razmisliti o takšnem označevanju vsaj nekaterih delov besedila, saj bi to 
prispevalo k večji preglednosti gradiva. 

Gradivo je zasnovano tako, da šele po razlagi posamezne vsebine sledijo najprej računske 
naloge, nato pa vprašanja za preverjanje znanja. Razmisliti bi veljalo o nekoliko drugačni 
umestitvi dejavnosti, ki zahtevajo dijakovo aktivnost: didaktično ni najbolj optimalno, če so 
vprašanja, s katerimi želimo preveriti razumevanje usvojenega znanja, locirana zgolj na koncu, 
tik pred prehodom na naslednje poglavje. Bolj smiselno bi jih bilo postavljati dijakom tudi 
sproti, obenem pa jih oblikovati tako, da bi terjala kompleksnejši razmislek (in se tako izogniti 
temu, da bi lahko preproste odgovore prebrali tik ob preprostem vprašanju). 

Z drugimi besedami, avtorja bi lahko dijake k večjemu razumevanju vodila tudi skozi zasta-
vljanje vsebinskih vprašanj, ki bi terjala interpretacijo obravnavanih abstraktnih vsebin – nekaj 
takih vprašanj sicer je, a močno prevladujejo vprašanja na nižjih taksonomskih stopnjah (priklic 
znanja, izkazovanje temeljnega razumevanja). 

Učbenik vsebuje tudi naloge, ki pa so, kot že omenjeno, skorajda izključno računske in kot take 
ostajajo večinoma na drugi Bloomovi taksonomski stopnji. Takšne naloge so sicer zagotovo 
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pomembne in ne smejo umanjkati, a ob njih bi denimo pričakovali tudi ideje za izvajanje 
poskusov, sestavljanje izdelkov, reševanje konkretnih fizikalnih problemov, s katerimi se bodo 
dijaki kot bodoči strojni tehniki srečevali v svojem poklicnem življenju, zahteve po snovanju 
projektnih nalog – skratka, aktivnosti, s katerimi bi lahko praktično osmislili sicer pomembno, 
a za mnoge zahtevno in abstraktno teorijo. 

V učbeniku je kar nekaj izhodiščnih nastavkov, ki bi jih bilo mogoče izkoristiti v tem smislu: 
avtorja npr. v podpoglavju 4.2.1 razlago Gay-Lussacovega zakona začneta z opisom poskusa z 
napihnjenim balonom, ki se pod vplivom temperature razteza in poči. Z le manjšo preformula-
cijo besedila bi lahko iz golega opisa poskusa in njegovih rezultatov zasnovala eksperimentalno 
nalogo za dijake, pri čemer bi lahko ti sami izvedli poskus in prišli do enake ugotovitve. Na ta 
način seveda ni mogoče zasnovati večine tovrstnega učbenika, zato bi bilo toliko pomembneje, 
da bi avtorja izbrala nekaj primerov, ki bi jih bilo pri pouku mogoče varno in v razmeroma 
omejenem času izpeljati.

Avtorja učbenika ne omenjata posebej medpredmetnih povezav, s katerimi bi lahko dijaki 
povezali znanje s področja energetike z znanjem, ki ga pridobivajo pri drugih učnih predmetih 
oz. programskih enotah. O tem bi bilo dobro opraviti razmislek in medpredmetne povezave, 
kjer je to smiselno, tudi ustrezno vključiti v besedilo.

4.4	 Evalvacija učnega gradiva  
	 »Poslovni projekti« 

Naslov učnega gradiva: POSLOVNI PROJEKTI 

Avtorici: Karmen Krošl, Jana Ravbar

Gradivo, pripravljeno  
za izobraževalni program: Ekonomski tehnik 

Za modul v okviru programa: Poslovni projekti 

Učbenik »Poslovni projekti« obsega 82 strani besedila, ki je razdeljeno v dva dela (Projektno 
delo in Informacijsko-komunikacijska tehnologija) in sedem nosilnih poglavij. Uvodoma vsebuje 
nagovor za dijake, na koncu pa seznam uporabljene literature in virov. Eden od virov je zapisan 
pomanjkljivo in ga le na osnovi naslova ni mogoče identificirati (Podjetno v svet poklicnega 
izobraževanja), dve enoti pa sta zapisani le v obliki internetnega naslova, kar bi veljalo do-
polniti. Na začetku gradiva je jasno označen naslov, na naslovnici pod naslovom pa je izpisan 
tudi podatek o programu in modulu, za katera je namenjeno. Gradivo vsebuje tudi pregledno 
kazalo. Opravljen je bil dovolj kakovosten jezikovni pregled, čeprav bi bila smiselna temeljitejša 
korektura (dvojni presledki, drobne napake na straneh 10, 18 ipd.). 

Vsebina učnega gradiva je logično strukturirana, videti je, da sta avtorici v osnovi izbrali 
induktivni pristop, kar še zlasti velja za drugi del gradiva, ki dijake premišljeno vodi skozi 
nastajanje njihovega lastnega poslovnega načrta. To med drugim tudi učiteljem omogoča, da 
pouk izvajajo skozi premišljeno zasnovane učne situacije. V uvodu sta avtorici na kratko, a za 
dijake informativno predstavili strukturo in vsebino učbenika. Opozoriti velja, da ni povsem 
jasno, zakaj je drugi del gradiva naslovljen »Informacijsko-komunikacijska tehnologija« – po-
glavje namreč ne obravnava problematike IKT, ampak vsebuje le programsko orodje (ustrezen 
računalniško podprt obrazec), ki omogoča izdelavo poslovnega načrta. Gradivo je sicer dobro 
prilagojeno zahtevnosti in stopnji izobraževalnega programa, četudi razlage in aktivnosti niso 
posebej diferencirane za dijake z različnimi učnimi zmožnostmi ali učnimi stili. 

V prvem poglavju avtorici razložita, kakšne so značilnosti projektov, njihov življenjski ciklus 
in nastajanje projektov, kar ilustrirata tudi s konkretnimi primeri: ko predstavljata značilnosti 
projektov, jih ponazorita s primerom maturantskega plesa, za faze projektnega ciklusa izbereta 
primer kuhanja kosila, ko obravnavata faze projektov, se spet vrneta k primeru maturantskega 
plesa. Morda bi bilo smiselno ta del nekoliko drugače zasnovati, denimo tako, da bi bil nami-
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šljen projekt organizacije maturantskega plesa izhodišče obravnave, nato pa bi dijake s tem 
(enim) konkretnim primerom vodili skozi vsa teoretična spoznanja v tem poglavju. 

V drugem poglavju avtorici obravnavata skupinsko in timsko delo ter skušata opredeliti razliko 
med »skupino, ki dela skupinsko, in skupino, ki dela timsko« (glej spodnjo sliko). Čeprav je 
mogoče razumeti intenco tega razlikovanja, ostaja razlaga v tem delu kljub temu nekoliko 
neprepričljiva: ni namreč povsem jasno, zakaj bi za »skupino« veljalo, da »skušajo člani vso 
pozornost usmeriti nase«, »ne spodbujajo predlogov«, »ne zaupajo ciljem svojih sodelavcev«, 
da je »resnično razumevanje v skupini nemogoče«, da jih »šef ali drugi sodelavci ovirajo« in 
podobno, medtem ko naj bi za tim (samo zato, ker se ne imenuje skupina, pač pa »tim«?) 

veljalo ravno nasprotno. Ali bi to pomenilo, da tim ne more imeti nobene v levi koloni zapisane 
značilnosti – in nasprotno? Tovrstno razlikovanje bi moralo biti bolj prepričljivo utemeljeno, 
sicer bolj spominja na vrednostno polariziranje. Tudi sicer avtorici v nadaljevanju uporabljata 
oba termina, denimo ko zapišeta: »V učbeniku je projektna skupina opredeljena kot skupina, 
ki ima skupni cilj in timski način dela.« (stran 13) Morda bi bilo v tem delu smiselno – ob 
morebitni ponovni izdaji gradiva – o tem opraviti razpravo tudi s strokovnimi recenzenti. 

Učno gradivo je zasnovano ciljno, čeprav so le v četrtem poglavju cilji na začetku eksplicitno 
zapisani, pri ostalih poglavjih pa ne. Smiseln bi bil razmislek, ali jih ne bi veljalo jasneje 
zapisati bodisi na začetku vsakega poglavja ali pa izčrpneje na začetku vsakega od obeh 
delov gradiva. Sicer dejavnosti in obravnavane vsebine, ki so vključene v gradivo, zagotovo 
pripomorejo tudi k doseganju ključnih kompetenc, predvsem k razvijanju samoiniciativnosti 
in podjetnosti, digitalne pismenosti, socialne in državljanske kompetence ter sporazumeva-
nja v maternem jeziku. 

Kar zadeva umeščenost multimedijskih elementov v gradivo, velja poudariti, da to sicer 
vsebuje številne interaktivne obrazce, ki omogočajo njegovo funkcionalnost tudi v računal-
niškem okolju (odprt .pdf format), za druge multimedijske elemente pa se avtorici nista 
odločili. V učbeniku tako z izjemo treh grafičnih ponazoritev v prvem poglavju ni nobene 
ilustracije, fotografije, ikon za označevanje ponavljajočih se rubrik ipd. Smiselno bi bilo 
gradivo obogatiti tudi s tovrstnimi elementi, glede na njegovo elektronsko zasnovo pa ne 
bi bil odveč niti razmislek, ali ne bi vanj vključili več hiperbesedila, torej povezav do drugih 
spletnih mest, kjer bi lahko dijaki o posameznih obravnavanih vsebinah pridobili dodatne 
informacije. To bi prispevalo k večji didaktični funkcionalnosti in oblikovni dinamičnosti 
gradiva ter k zaželenemu motivacijskemu učinku. 

Gradivo je zasnovano tako, da dijake ves čas spodbuja k aktivni vlogi, od njega pričakuje 
kontinuirano sodelovanje; veliko je aktivnosti, ki so zapisane v posebej poudarjenih okvirjih 
na modri podlagi. Morda ne bi bilo potrebno vsake aktivnosti posebej naslavljati z »Aktiv-
nost:«, kar je oblikovno nekoliko moteče; bolje bi bilo, če bi namesto tega avtorici v besedilo 
vključili spremljajoče grafične ikone. Številne naloge v prvem delu gradiva od dijakov zah-
tevajo medsebojno sodelovanje, kar je njihova pozitivna značilnost, še zlasti pri programski 
enoti, kot je ta, za katero je bilo gradivo pripravljeno. Nekatere aktivnosti so opremljene 
tudi z informacijo o njihovem cilju oz. kaj je pričakovan rezultat izvedene naloge. To dijakom 
zagotovo dodatno osmišlja dejavnosti, ki naj bi jih izvajali. 

Dijaki imajo tako veliko možnosti, da sodelujejo pri učnem delu, celo več, od tretjega 
poglavja dalje naloge za dijake začnejo prevladovati nad drugimi funkcionalnimi elementi 
gradiva, s čimer to vse bolj izgublja lastnosti učbenika. Pozitivna značilnost gradiva je, da v 
svoji elektronski verziji dijakom omogoča neposredno vpisovanje odgovorov, kar pomeni, da 
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je lahko zanje funkcionalno, tudi če ga ne natisnejo (čeprav se temu po vsej verjetnosti slej 
ko prej ne bodo mogli izogniti). 

Nekatere naloge pred dijake postavljajo tudi poseben izziv, pri čemer je vprašanje, ali jih 
bodo lahko dejansko izvedli. Na strani 18 je denimo navodilo: »Oblikuj svojo podobo o 
sebi.« Verjetno ne gre pričakovati, da bodo dijaki svojo podobo lahko oblikovali oz. bistveno 
preoblikovali, ker to od njih zahteva naloga, saj gre za psihološki proces, ki je odvisen od 
številnih dejavnikov in se vzpostavlja v daljšem časovnem obdobju. V tem pogledu se tudi 
zapis, ki ga zasledimo ob tej nalogi, zdi nekoliko naiven, pravi namreč: »Sam si določiš svojo 
veljavo, nihče drug. Sam lahko izbereš in oblikuješ svojo podobo, drugi ne morejo vplivati 
nanjo, če jim tega ne dovoliš.« Čeprav je mogoče razumeti motivacijsko intenco takšnega 
zapisa, tako preprosto vendarle ni – česar se zagotovo zavedajo tudi dijaki, še zlasti tisti, ki 
z lastno podobo niso zadovoljni. 

Avtorici v gradivo nista vključili zapisov ali dejavnosti, ki bi dijake spodbujale k medpred-
metnemu sodelovanju. Ker gre za programsko enoto, pri kateri se zagotovo srečujejo spo-
znanja različnih disciplin s področja ekonomije, bi bil razmislek o možnih medpredmetnih 
povezavah nadvse smiseln. 

Učno gradivo Poslovni projekti je didaktično funkcionalno, dijakom in učiteljem daje mo-
žnosti, da skozi domišljeno zastavljene učne situacije pridobivajo kakovostno poklicno ter 
tudi splošnoizobraževalno znanje in spretnosti. V določenih pogledih bi ga veljalo dopolniti, 
predvsem morda bolje izkoristiti možnosti, ki jih ponuja sodobna računalniška tehnologija 
(upoštevajoč dejstvo, da gre za gradivo, ki je dostopno na spletu). 

4.5	 Nekatere ključne skupne ugotovitve evalvacij 	
	 izbranih učnih gradiv

Na podlagi opravljenih racionalnih evalvacij učnih gradiv (v tem poglavju je objavljenih le 
nekaj izbranih) je mogoče povzeti nekatere bistvene ugotovitve, ki so lahko podlaga za 
praktične smernice ali priporočila zlasti avtorjem in založnikom učnih gradiv, namenjenim 
uporabi v programih poklicnega in strokovnega izobraževanja. Tudi v tem delu se opiramo 
na kriterije za presojo splošno-didaktične ustreznosti in kakovosti učnih gradiv, ki so nastali 
v okviru CPI (Tabela 1 v Prilogi II).

Z vidika jasnosti in preglednosti strukture gradiva velja poudariti, da so učna gradiva 
večinoma ustrezno strukturirana, pomanjkljivosti v tem pogledu pa le redko vplivajo na 
njihovo didaktično funkcionalnost. 

Večina gradiv je ustrezno naslovljenih, čeprav bi bili lahko nekateri naslovi izbrani tudi 
bolj domiselno oz. manj tehnično (npr. »Gospodarske dejavnosti – splošno«). Čeprav to 
na didaktično kakovost ne vpliva bistveno, pa ni vedno nujno, da je naslov učnega gradiva 
enak poimenovanju modula ali programske enote. Če je to mogoče, je smiselno gradivu dati 
poveden, a hkrati domiseln, privlačnejši naslov, ki bolj nagovarja tudi dijake. Enako velja tudi 
za naslove ali podnaslove posameznih poglavij: ti so praviloma namenjeni dijakom, ki naj jih 
pritegnejo k branju, zato »tehnični naslovi« niso najbolj primerni (npr. »Predstavitev ciljev 
enote« za poglavje, kjer so predstavljeni cilji, k realizaciji katerih naj bi gradivo pripomoglo). 
Pri gradivih, ki so namenjena izključno učiteljem (in so temu ustrezno tudi pisana in struk-
turirana), je smiselno na naslovnici posebej navesti, da gre za priročnik za učitelje. 

Učno gradivo in posamezne enote le-tega naj bi bile opremljene tudi z informacijo o tem, 
katere kompetence in cilje izobraževalnega programa naj bi bilo mogoče z njim dosegati. 
Pregled učnih gradiv pokaže, da učni cilji večinoma niso eksplicitno zapisani ali pa so našteti 
le na začetku (ponekod npr. tudi v kolofonu). Vsekakor velja premisliti, na kakšen način 
informacijo o ciljih in kompetencah umestiti v gradiva, tj. kako jo oblikovati, kam jo pozi-
cionirati (ali res k vsakemu poglavju, če so ta kratka?) in predvsem to, kako jo posredovati 
dvema različnima skupinama, ki jima je namenjena, torej dijakom in učiteljem. Kolikor je 
informacija o učnih ciljih namenjena učiteljem, je smiselno cilje, h katerim vodi gradivo, 
zapisati tako, kot so določeni v katalogu znanja, kolikor je namenjena dijakom, mora biti 
seveda ustrezno didaktično prilagojena (v tem pogledu vsebuje zanimive rešitve učbenik 
»Temelji ekonomije«, katerega avtorica je Helena Fortič). 

Seveda je ključno, da so učne vsebine v gradivu obravnavane tako, da zadostijo didaktičnim 
načelom stvarno-logične pravilnosti in nazornosti, zato je izjemno pomembno zagotoviti 
ustrezne (kar pomeni zlasti: temeljite, natančne in objektivne) strokovne recenzije vsakega 
učnega gradiva, nato pa tudi poskrbeti, da avtorji skladno s priporočili recenzentov gradiva 
tudi korigirajo, če je to potrebno. Ob tem ne gre prezreti tudi pomena kakovostnega 
jezikovnega pregleda, ki mora biti enako temeljit kot strokovni vsebinski pregled. 

Evalvirana učna gradiva praviloma ne vsebujejo povzetkov obravnavanih vsebin (npr. po 
posameznih poglavjih), pri čemer velja poudariti, da to tudi ni nujno potrebno, če so gra-
diva razmeroma kratka, neobsežna. Zlasti pri gradivih, ki vsebujejo obsežnejša in zapletena 
poglavja, je smiselno na koncu vsebino čim bolj razumljivo povzeti in izpostaviti najbolj 
bistvene poudarke. 

Ob koncu posameznih poglavij bi bilo dijake smiselno povabiti, da posežejo po dodatnih 
virih in jim nekaj zanje primernih, v katerih lahko o obravnavani vsebini izvedo več, tudi pri-
poročiti. V gradivih, ki jih bodo dijaki uporabljali v tiskani obliki, je bolj smiselno priporočati 
tiskane vire (ki so praviloma trajnejši, dosegljivi tudi v daljšem časovnem obdobju, dijake 
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pa spodbudijo tudi k temu, da sami obiščejo knjižnico, knjigarno ipd.), v gradivih, ki bodo 
dostopna v elektronski obliki, pa tudi spletne vire, dosegljive prek hiperpovezav. Elektronska 
gradiva, dostopna na spletu, je namreč v tem pogledu lažje posodabljati kot tiskano gradivo, 
v katerem hiperpovezave niso mogoče, navajanje spletnih naslovov v celoti pa je lahko 
oblikovno moteče in nefunkcionalno.    

Kar zadeva kakovost vsebovanih multimedijskih elementov, je mogoče ugotoviti, da vsa 
evalvirana učna gradiva vsebujejo vsaj nekatere multimedijske elemente (najpogosteje foto-
grafije, slikovne prikaze in ikone za orientacijo). Večinoma so ti v gradiva dobro umeščeni, 
čeprav bi lahko bila nekatera gradiva bolj(e) opremljena s fotografijami in slikami, posebno 
pozornost pa velja ob tem nameniti tudi presoji, ali izbrano slikovno gradivo smiselno 
odraža učno vsebino spremljajočega besedila (npr. poglavja ali odstavka). Učna gradiva, ki 
so namenjena objavi na spletu (in naj bi se torej uporabljala kot e-gradiva), bi bila lahko 
opremljena tudi z bolj dinamičnimi in interaktivnimi multimedijskimi elementi (npr. z vdela-
nimi video posnetki, česar pri tiskanih gradivih ni mogoče uporabiti).

Pomemben funkcionalni element v večini učnih gradiv so tudi ikone za lažjo orientacijo po 
besedilu. Te so toliko bolj smiselne, kolikor bolj je gradivo raznovrstno, tj. vključuje različne 
funkcijske elemente, ki se med seboj prepletajo. Če je gradivo monotono strukturirano, 
potem se tudi ikone za orientacijo po besedilu zdijo odveč (kar je že lahko znak za razmi-
slek, ali ne bi bilo smiselno gradivo zasnovati bolj dinamično). V nekaterih učnih gradivih 
je ikon preveč in se pomensko podvajajo (npr. tri ikone, od katerih ena pomeni »rešite«, 
druga »rešite doma« in tretja »razmislite in rešite«) ali pa so pomensko nejasne (npr. ikona, 
poimenovana »rešite s sošolcem oz. medpredmetna povezava«). 

Ponekod so ikone neustrezno poimenovane, npr. »važno, zato si zapomnite« ali pa »Čuk 
Poldi vam bo povedal, kaj si morate zapomniti« - s čimer avtorji gradiva implicitno sugerira-
jo, da preostala obravnavana vsebina ni tako pomembna oz. si je ni treba zapomniti. 

Nekatera učna gradiva vsebujejo tudi naslove internetnih povezav, pri čemer velja pou-
dariti, da naslovov spletnih strani največkrat ni smiselno izpisovati v celoti, mestoma je 
to celo moteče, saj so takšni naslovi dolgi in deloma sestavljeni iz naključnega niza znakov 
(npr: http://www.youtube.com/watch?v=0Qdcl67H1Jw). Če gre za učna gradiva, ki bodo 
na voljo v e-obliki, se je mogoče izpisovanju spletnih naslovov preprosto izogniti z uporabo 
hiperpovezav, če gre za tiskana učna gradiva, pa je smiselno navajati le krovne spletne 
naslove (namesto http://www.cpi.si/razvojno-in-raziskovalno-delo/evalvacije-in-spremljanje/
evalvacijska-porocila/arhiv-evalvacij.aspx torej raje samo www.cpi.si – od koder lahko vsak 
obiskovalec sam poišče želeni podatek ali podstran). Ne le, da je navajanje dolgih in težko 
berljivih spletnih naslovov vizualno moteče in nefunkcionalno (predvidevamo lahko, da dol-
gega niza naključnih znakov, iz katerih so pogosto sestavljeni naslovi spletnih strani, dijaki 

ne bodo dejansko prepisovali iz gradiva!), pogosto se takšni naslovi tudi hitro spreminjajo 
in so lahko že v kratkem času neveljavni. 

V racionalnih evalvacijah smo spremljali tudi, kako pogosto in kakovostno avtorji uporabljajo 
t. i. induktivni pristop, pri čemer lahko ugotovimo, da ta v učnih gradivih večinoma ni upo-
rabljen ali pa je kvečjemu nakazan in ne dovolj izpeljan. To je eno od področij, na katerem 
bi bilo smiselno bolj intenzivno delati tudi v prihodnje, tj. na vprašanju, kako konkretne 
učne situacije umestiti v učna gradiva, nanje navezati obravnavo teoretičnih razsežnosti in 
tako dijake pripeljati po eni strani do kakovostnega teoretičnega, hkrati pa tudi do povsem 
praktičnega znanja in spretnosti, tesno povezanih s poklicnimi kompetencami, ki jih bodo 
potrebovali za opravljanje dela.

Gradiva naj bi bila zasnovana tako, da vključujejo tudi ustrezne motivacijske elemente, 
pri čemer je treba izpostaviti, da ima gradivo največje motivacijske učinke, kolikor je v 
celoti vsebinsko in didaktično kakovostno pripravljeno (ustrezen nagovor dijakov, naloge, 
ki pritegnejo, nazorna, stvarno-logično pravilna in privlačna obravnava učnih vsebin ipd.). 
Posebne naloge ali deli besedila, namenjeni »motivaciji«, morda še posebej označeni kot 
npr. »motivacijski list« – lahko dosežejo celo kontraproduktiven učinek, kolikor implicitno 
sugerirajo, da preostalo gradivo ni motivirajoče. 

Posebej velja poudariti tudi pomen kakovostnih spodbud za aktivno učenje in vključenost 
dejavnosti, ki vodijo k doseganju ciljev na različnih taksonomskih stopnjah. Pregled učnih 
gradiv pokaže, da so ta pogosto zasnovana preveč »sukcesivno«, tako da posamezna po-
glavja, ki so lahko tudi precej obsežna, najprej vsebujejo dolgo razlago učne vsebine, šele na 
koncu pa spisek nalog ali vprašanj za ponavljanje, utrjevanje, vadenje in preverjanje znanja. 
V tem pogledu je potrebno razmisliti, kako naloge oz. aktivnosti za dijake bolj preplesti s 
samo obravnavo vsebin.

Druga s tem področjem povezana ugotovitev je, da je veliko preveč nalog zasnovanih na 
najnižjih taksonomskih stopnjah in od dijakov včasih ne zahtevajo niti najosnovnejšega 
razumevanja, ampak le verbalno reprodukcijo ali prepisovanje pravilnih pojmov iz obravna-
vane učne vsebine, ki je lahko celo tik nad ali pod nalogo. To seveda ne pomeni, da takšne 
naloge niso didaktično utemeljene: vsako kakovostno učno gradivo jih mora vsebovati, toda 
didaktično neustrezno je, če je takšnih nalog preveč ali v gradivu celo močno prevladujejo. 
Zato bi bilo smiselno opraviti temeljit razmislek, kako naloge preoblikovati in jih nadgraditi, 
tako da bodo omogočale doseganje ciljev tudi na višjih taksonomskih stopnjah. Pri tem si 
je mogoče pomagati z operativnimi glagoli, ki pripomorejo k bolj kompleksni zasnovi nalog, 
torej ne le naštej, dopolni, navedi, označi, obkroži, poišči, izpolni ipd., pač pa tudi razloži, 
dokaži, napovej, oceni, sklepaj, predvidi, uporabi, posploši, poveži, razlikuj, analiziraj, ustvari, 
ovrednoti ipd. (kar so glagoli, s katerimi je mogoče tvoriti naloge na višjih taksonomskih 
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stopnjah). To bi pripomoglo tudi k večji diferenciranosti nalog po težavnosti, ki je zdaj 
razmeroma neizrazita. 

V gradiva je smiselno vključiti tudi naloge, ki jih lahko dijaki opravijo v okviru praktičnega 
dela izobraževanja ali pa naloge, ki zahtevajo simulacijo poklicne situacije v razredu. V tem 
smislu zasnovano gradivo bi dijaka ves čas spodbujalo k aktivni vlogi, ko bi se morali odzivati 
na obravnavano vsebino in pokazati, kako jo je mogoče aplicirati tudi v različnih praktičnih 
situacijah. 

Pri snovanju učnih gradiv bi veljalo tudi razmisliti, ali ne bi bilo smiselno posebej pripraviti 
tudi didaktična priporočila za učitelje, ki so lahko del učnega gradiva (npr. posebno poglavje 
na koncu) ali pa spremljajoča publikacija k le-temu. Takšna priporočila bi bila posebej upo-
rabna ob didaktično kompleksnejših učnih gradivih (ki npr. vsebujejo daljše, bolj zapletene 
učne situacije, zahtevnejše dejavnosti za učenca in učitelje ipd.) in bi bila lahko učitelju v 
pomoč pri individualnem načrtovanju pouka.

5	 SKLEP
	

V predstavljeni empirični raziskavi smo v treh programih srednjega strokovnega izobra-
ževanja (Ekonomski tehnik, Strojni tehnik in Zdravstvena nega) ugotavljali, kako pogosto 
posamezna učna gradiva uporabljajo učitelji in dijaki v teh programih, kaj menijo o njihovi 
uporabnosti in razpoložljivosti ter kakšen pomen pripisujejo posameznim vsebinskim in 
oblikovnim značilnostim učnih gradiv. 

Sam pojem učnih gradiv smo opredelili kot del učnih medijev oz. izobraževalne tehnologije 
v ožjem smislu in poudarili, da gre pri tem za vsa posebej pripravljena gradiva, ki so name-
njena uporabi pri pouku in učenju oz. pri obravnavi posameznih učnih vsebin ter doseganju 
posameznih učnih ciljev iz učnih načrtov in so zato ustrezno didaktizirana. V tem pogledu 
med učna gradiva štejemo zlasti pisna in likovna gradiva, ki so lahko tiskana ali pa dostopna 
v elektronski obliki. 
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Empirični podatki o uporabi učnih gradiv so pokazali, da izjemno veliko učiteljic in učiteljev 
(delež se giblje okoli 80 odstotkov) pogosto ali zelo pogosto za načrtovanje in izvajanje 
pouka uporablja gradiva, ki jih pripravijo sami. Med ta sodijo učni oz. delovni listi ter njihovi 
lastni zapiski, kar je po eni strani mogoče označiti kot pozitivno, saj lahko sklepamo, da 
učitelji svojo strokovno avtonomijo udejanjajo tudi tako, da za pouk pripravljajo lastna učna 
gradiva, lahko pa to nakazuje tudi na pomanjkanje učnih gradiv nasploh ali vsaj učnih gradiv, 
ki bi jih učitelji prepoznali kot didaktično ustrezne za načrtovanje in izvajanje pouka. 

Tudi med dijaki smo ugotovili, da najpogosteje uporabljajo lastne zapiske ter učne liste, ki 
jih zanje pripravijo učitelji, in sicer tako med poukom pri splošnoizobraževalnih predmetih 
in strokovnih modulih kot tudi med samostojnim učenjem doma. Približno polovica dijakov 
ob tem med samostojnim učenjem doma pogosteje uporablja tudi učbenike, vsa preostala 
učna gradiva pa so v izraziti manjšini. 

V tem pogledu je ena od ključnih ugotovitev raziskave, da pogostost uporabe posameznih 
učnih gradiv pri pouku pomembno vpliva na pogostost uporabe istih učnih gradiv doma pri 
samostojnem učenju – kar vodi k sklepu, da je mogoče pogostejšo uporabo raznolikih učnih 
gradiv pri dijakih spodbuditi tako, da učitelji pogosteje uporabljajo različna učna gradiva 
tudi pri pouku. 

Ob tem je seveda treba upoštevati, da so bili programi srednjega strokovnega in poklicnega 
izobraževanja v zadnjih letih deležni temeljite konceptualne in sistemske prenove. To med 
drugim pomeni, da za nekatere prenovljene ali nove splošnoizobraževalne predmete in 
strokovne module učnih gradiv (še) niti ni na voljo. To morda vsaj deloma pojasni podatke 
o razmeroma skromni uporabi delovnih zvezkov v obravnavanih programih poklicnega in 
strokovnega izobraževanja, čeprav zbrani empirični podatki kažejo, da učitelji in dijaki tudi 
sicer dostopnim delovnim zvezkom niso najbolj naklonjeni, kar bi bilo smiselno podrobneje 
analizirati z morda posebej zasnovano empirično raziskavo. 

Tudi ko gre za mnenja o uporabnosti učnih gradiv, pomembno izstopajo gradiva, ki jih 
pripravijo učitelji sami: kot najbolj uporabne učitelji prepoznavajo zlasti svoje lastne učne oz. 
delovne liste, temu pa pritrjujejo tudi dijaki, saj jih več kot 80 odstotkov trdi, da so uporabni 
vsi ali vsaj večina učnih oz. delovnih listov, ki jih zanje pripravijo učitelji. To kaže, da učitelji 
po mnenju dijakov v veliki večini pripravljajo kakovostne učne liste, ki dijakom bistveno 
pomagajo pri usvajanju znanja in doseganju ciljev izobraževalnega programa. 

Kar zadeva mnenja učiteljev o uporabnosti preostalih učnih gradiv, jih visok delež tudi za 
večino učbenikov meni, da so uporabni (78,5 %), slaba polovica učiteljev pa je tudi mnenja, 
da so prav tako uporabna vsa ali vsaj večina e-gradiv na digitalnih nosilcih, spletna e-gradiva 
in zbirke vaj. Nekoliko manjši delež učiteljev (45 %) meni, da so uporabni vsi ali večina 

delovnih zvezkov, odstotek dijakov, ki menijo enako, je še nižji, saj več kot polovica dijakov 
trdi, da so uporabni le redki delovni zvezki ali celo noben.

Kar zadeva razpoložljivost učnih gradiv, podatki kažejo, da so učitelji mnenjsko tako rekoč 
povsem razdeljeni: dobra polovica jih meni, da je na voljo dovolj vseh učnih gradiv, slaba 
polovica (48,1 %) pa, da jih ni dovolj. Pri tem več kot polovica učiteljev, ki pravijo, da učnih 
gradiv ni dovolj, trdi, da je na trgu premalo učbenikov, visok (40–50 %) pa je tudi delež uči-
teljev, ki menijo, da primanjkuje spletnih e-gradiv, e-gradiv na digitalnih nosilcih in zbirk vaj. 
Ob tem posebej izstopa podatek, da je učiteljev, ki menijo, da je premalo delovnih zvezkov, 
skoraj za 20 odstotnih točk manj kot tistih, ki menijo, da je premalo učbenikov, čeprav so 
vsaj v našem prostoru učbeniki in delovni zvezki praviloma del enega, skupnega učbeniškega 
kompleta. Kljub temu, da več kot polovica učiteljev meni, da bi bilo potrebno zagotoviti več 
učbenikov, jih torej pomemben del ob tem ne misli, da bi bilo treba ob učbenikih zagotoviti 
tudi delovne zvezke, kar ponovno kaže na izrazito nenaklonjenost tem gradivom. 

Mnenja dijakov glede razpoložljivosti učnih gradiv so bistveno drugačna od mnenj učiteljev: 
da jih je premalo, namreč trdi le slaba tretjina, slabe tri četrtine dijakov pa meni, da je na 
voljo dovolj vseh učnih gradiv. Ob tem le četrtina dijakov, ki so mnenja, da učnih gradiv ni 
dovolj, med gradiva, ki naj bi jih bilo premalo, prišteva tudi učbenike. So si pa učitelji in di-
jaki precej blizu, ko gre za presojo, da primanjkuje e-gradiv, ki bi bila dostopna na spletu. 

Povzamimo še nekatere ključne ugotovitve o značilnostih učnih gradiv: te smo razdelili v tri 
skupine in jih poimenovali splošne značilnosti, vsebinske značilnosti in značilnosti vprašanj 
in nalog, ki jih vsebujejo gradiva. Tako učitelji kot dijaki menijo, da sta najpomembnejši 
splošni značilnosti učnih gradiv (1) dinamičnost in razgibanost, tj. da se v gradivu prepletajo 
različni elementi (osnovno besedilo, zahtevnejše besedilo, slikovno gradivo, naloge, vpraša-
nja, zanimivosti, primeri iz prakse ipd.) in (2) opremljenost učnega gradiva s fotografijami, 
ilustracijami in drugimi grafičnimi prikazi, ki nazorno dopolnjujejo besedilo.

Prav tako se dijaki in učitelji strinjajo, da sta najpomembnejši vsebinski značilnosti učnih 
gradiv (1) logična razporejenost poglavij, tako da se vsebine poglavij smiselno navezujejo 
ena na drugo, in (2) vsebovanost natančne razlage obravnavane snovi, ki omogoča samo-
stojno domače učenje, tudi če snovi dijak ni mogel slediti pri pouku. Tako učitelji kot dijaki 
od učnih gradiv torej pričakujejo predvsem pregledno obravnavo učnih vsebin, prav tako pa 
je izjemno visok delež učiteljev (več kot 90 %) menil, da je pomembno ali zelo pomembno, 
da učno gradivo temelji na induktivnem pristopu in izhaja iz t. i. učnih situacij, na katere 
se navezuje strokovno-teoretično in splošno znanje. V evalvacijah učnih gradiv (Priloga II) 
smo ugotavljali, da je induktivni pristop v večini učnih gradiv implementiran le delno ali pa 
sploh ne – zato je delež učiteljev, ki med drugim tudi tej vsebinski značilnosti pripisujejo 
velik pomen, nedvomno pomemben signal avtorjem oz. snovalcem učnih gradiv. Hkrati pa 
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ne gre spregledati, da je prav tako izrazito visok odstotek učiteljev (kar 97,2 %) hkrati tudi 
mnenja, da je pomembno ali zelo pomembno, da učno gradivo vsebuje natančno razlago 
obravnavane snovi, tako da lahko dijaki znanje usvajajo tudi samostojno, če denimo obrav-
navi določene učne vsebine niso mogli slediti pri pouku. Še enkrat torej velja poudariti, da 
je pomembno oboje hkrati: učno gradivo naj bi sicer (vsaj deloma) temeljilo na induktivnem 
pristopu, saj ta zlasti v programih poklicnega in strokovnega izobraževanja lahko pripomore 
k bolj učinkovitemu doseganju poklicne kompetentnosti, toda obenem mora biti učna vse-
bina v njem obravnavana temeljito, jasno, pregledno, sistematično in nazorno. Za avtorje 
učnih gradiv je to nedvomno zahtevna naloga. 

Ko gre za mnenja o pomembnosti značilnosti vprašanj in nalog v učnih gradivih, v obeh 
skupinah anketirancev po povprečnih ocenah pomembnosti izstopata razumljivost in nedvo-
umnost navodil za reševanje nalog ter tesna prepletenost vprašanj in nalog z razlago učne 
vsebine.

Po drugi strani smo ugotovili da več kot 40 odstotkov dijakov meni, da je le malo ali povsem 
nepomembno, če so v učno gradivo vključena vprašanja in naloge, ki zahtevajo ovrednotenje 
obravnavane vsebine in kritično razmišljanje o njej. To ugotovitev velja posebej izpostaviti, 
saj ti podatki najverjetneje kažejo, da se dijaki tako pri pouku kot pri samostojnem učenju z 
učnimi gradivi bolj poredko srečujejo z nalogami, ki bi jih v didaktični teoriji uvrstili na naj-
višjo taksonomsko stopnjo. Ob tem se zastavlja vprašanje, koliko pozornosti in prizadevanj 
v tovrstne naloge vlagajo tudi sami učitelji: če so namreč ti v pretežni meri zadovoljni le z 
nalogami na nižjih taksonomskih stopnjah, tudi od dijakov ne moremo pričakovati, da bodo 
visoko vrednotili pomen nalog, ki terjajo ovrednotenje učnih vsebin in kritično razmišljanje 
o njih. 

Glede na predstavljene empirične ugotovitve je poročilo smiselno skleniti s priporočilom: 
zagotovo bi veljalo dodatno preučiti možnosti, kako zagotoviti več uporabnih učnih gradiv 
za programe srednjega strokovnega in poklicnega izobraževanja, predvsem za strokovne 
module, za katere izbire na trgu učnih gradiv ni veliko. Posebej bi bilo treba analizirati 
podatke, ki kažejo na razmeroma redko uporabo delovnih zvezkov in nizko vrednotenje 
uporabnosti le-teh. Ob tem pa bi bilo smiselno učitelje spodbujati k didaktično premišljeni 
uporabi raznolikih učnih gradiv, obenem pa zagotoviti strokovno oporo vsem, ki se snovanja 
učnih gradiv lotevajo sami – teh je zelo veliko, kar je nedvomno že samo po sebi pozitivna 
ugotovitev. Morda bi bilo produktivno, če bi zanje pripravili strokovne smernice za obliko-
vanje in pripravo gradiv, ki bi vsebovale več aktivnosti dijakov, s katerimi bi lahko dosegali 
učne cilje tudi na višjih taksonomskih stopnjah. 
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7	 PRILOGA:  
	 KRITERIJI KAKOVOSTI  
	 ZA UČNA GRADIVA

Kriteriji kakovosti za učna gradiva, sofinancirana iz javnih sredstev, so nastali na Centru RS 
za poklicno izobraževanje, v sodelovanju z delovno skupino na projektni aktivnosti Zakla-
dnica znanja. Kot vir smo uporabili različne obrazce za ocenjevanje učnih gradiv, Izhodišča 
za pripravo učbenikov v višješolskih programih, ki so nastala v okviru projekta Impletum, 
ter izkušnje, ki so se nabrale na CPI v letih, ko smo organizirali seminar z naslovom Kako 
napisati učbenik.

Opisani kriteriji so vodilo pri ocenjevanju recenzentov in drugih skupin, ki bodo presojale o 
kakovosti učnih gradiv, ki nastajajo prek različnih projektov, sofinanciranih iz javnih sredstev. 
Predlagani kriteriji kakovosti so tudi merilo za objavo in razvrstitev učnih gradiv na spletna 
mesta, npr. v spletno knjižnico www.izvirznanja.si. 

Kriteriji kakovosti so razdeljeni na 15 sklopov, ki so dodatno pojasnjeni v opisu. Na podlagi 
kriterijev kakovosti je za pregledovalce oz. recenzente pripravljen obrazec, v katerem pre-
gledovalci izpolnjevanje kriterijev vsebinsko opredelijo. S tem avtorju omogočijo kakovostno 
povratno informacijo v duhu kulture zagotavljanja kakovosti, v našem primeru na področju 
učnih gradiv.
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Kriterij Opis

1.	 Struktura gradiva je jasna in pregledna. 

1.1	 Na začetku je jasno označen naslov ter namen 
gradiva (program, modul/vsebinski sklop/
predmet, kompetence). 

1.2	 Gradivo ima vsebinsko kazalo. 
1.3	 Cilji posameznih enot gradiva so jasno 

opredeljeni.
1.4	 Vsebine so v gradivu logično razporejene. 
1.5	 Kot zaključek gradivo ponuja povzetek oz. 

aktivnosti za povzemanje vsebin.
1.6	 Viri so dosledno navedeni.

2. 	 Upoštevana so tehnična navodila za pripravo 
gradiva.

Naslovnica in kolofon vsebujeta vse potrebne 
sestavine, upoštevana so tehnična navodila za 
oblikovanje, ki veljajo v projektu, avtorske pravice so 
urejene.

3. 	 Multimedijski elementi v gradivu (slike, AV, 
animacije, …) so kakovostni.

Gradivo dopolnjujejo multimedijski elementi, ki so 
vsebinsko in tehnično ustrezni.

4. 	 Gradivo je usklajeno z vsemi cilji programske 
enote (modul/vsebinski sklop/predmet).

Gradivo vključuje cilje (tako operativne kot 
usmerjevalne/splošne) programske enote, tako da je 
usklajeno s katalogom znanja.

5. 	 Gradivo obsega zaokroženo celoto v okviru 
izobraževalnega programa (modul/vsebinski 
sklop/predmet).

Gradivo pokriva celovito in zaokroženo področje 
(modul/vsebinski sklop/predmet), vsebuje enotno 
terminologijo, vsebine so med seboj povezane in se 
nanašajo ena na drugo.

6. 	 Gradivo je učno-ciljno zasnovano.

Gradivo izhaja iz izobraževalnih ciljev, ne pa iz 
sistematike učne snovi. Gradivo vodi k uresničevanju 
ciljev in omogoča uporabniku doseganje poklicnih 
kompetenc, tako generičnih kot poklicno-specifičnih.

7. 	 Gradivo spodbuja razvoj splošnih/ključnih 
kompetenc.

Ključne kompetence za vseživljenjsko učenje – 
evropski referenčni okvir: 
sporazumevanje v maternem jeziku;
sporazumevanje v tujih jezikih;
matematična kompetenca ter osnovne kompetence v 
znanosti in tehnologiji
digitalna pismenost
učenje učenja
socialne in državljanske kompetence
samoiniciativnost in podjetnost
kulturna zavest in izražanje

Kriterij Opis

8. 	 Uporabljen je induktivni pristop – od 
konkretnega k splošnemu.

Gradivo izhaja iz praktičnega primera, na katerega 
navežemo ustrezno strokovnoteoretično in splošno 
znanje. Teoretično znanje je povezano s praktičnim, 
ki teoretično znanje osmisli in zagotovi njegovo večjo 
trajnost.

9. 	 Gradivo je strokovno ustrezno in aktualno.

Gradivo mora biti strokovno neoporečno. Izbrani 
recenzenti so ustrezni.
Praviloma učna gradiva vsebujejo najpomembnejše 
pojme, dejstva, načela in pravila, zakonitosti in 
metode, postopke in orodja, ki so preverjena in 
imajo trajnejšo vrednost. Prevelike podrobnosti, 
preobilje novih informacij naenkrat, najnovejša in še 
ne preverjena strokovna spoznanja ter vsebine, ki 
se hitro spreminjajo, za učna gradiva niso primerni. 
Gradivo usmerja uporabnike k ustreznim aktualnim 
virom in jih spodbuja, da bodo dodatne vsebine znali 
poiskati sami.

10.	  Besedilo je slogovno ustrezno.
Slog pisanja je jasen (stavčna in besedilna struktura je 
razumljiva, neznane in težke besede so razložene) in 
živ (blizu tistemu iz vsakdanjega življenja). 

11. 	 Gradivo je metodično-didaktično prilagojeno 
potrebam ciljne skupine.

Gradivo je prilagojeno zahtevnosti in stopnji 
izobraževalnega programa. Omogoča individualizacijo 
in diferenciacijo vsebin ter upošteva različne učne stile 
uporabnikov. 

12. 	 Gradivo vsebuje motivacijske elemente.

Elementi, ki spodbujajo motivacijo za učenje: 
opredelitev ciljev v uvodu, kakovostno slikovno 
gradivo, estetska oblikovanost, ikonice za lažjo 
orientacijo po gradivu,  zanimivosti, primeri iz prakse, 
življenjske zgodbe,  povezave na druge vire, reševanje 
problemov ipd.

13. 	 Gradivo spodbuja aktivno učenje.

Gradivo uporabnika spodbuja k aktivni vlogi. Od njega 
pričakuje odziv na predstavljeno vsebino, ponuja 
mu različne aktivnosti za odkrivanje, pridobivanje, 
povezovanje, utrjevanje, preverjanje in vrednotenje 
znanja.
Navodila za aktivnosti so jasna in omogočajo 
samostojno delo, aktivnosti so izvedljive. Kjer je 
možno, so zaželene rešitve.



Kriterij Opis

14. 	 Gradivo vsebuje aktivnosti na različnih ravneh 
znanja.

Aktivnosti so na različnih taksonomskih stopnjah:
stopnja – reprodukcija
stopnja – razumevanje
stopnja – uporaba
stopnja – analiza
stopnja – sinteza
stopnja – kreacija, ustvarjanje novega znanja
stopnja – vrednotenje  
Prevladujejo naj aktivnosti na višjih taksonomskih 
stopnjah.

15. 	 Gradivo ponuja predloge za povezovanje z 
drugimi programskimi enotami.

Povezovanje z drugimi programskimi enotami 
(medpredmetne povezave) prinaša dodatno kakovost 
gradivu.
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Avtorji bralca v prvem delu popeljejo skozi temeljne teoretične koncepte, povezane 
z učnimi gradivi, in pojasnijo ključno terminologijo s tega področja: konceptualno in 
terminološko vzpostavijo distinkcije med učili, ponazorili, gradivi in učnimi sredstvi, 
opišejo pa tudi poglavitne dejavnike izbire učnih gradiv za izvajanje pouka in učenje. 

V empiričnem delu monografija prinaša nekatere izjemno relevantne ugotovitve glede 
pogostosti uporabe učnih gradiv pri pouku in pri domačem učenju, glede ocen uporab-
nosti učnih gradiv, pa tudi glede njihove vsebinske in didaktične kakovosti. 

Po drugi strani je raziskava pokazala, da učitelji manj pogosto uporabljajo elektronska 
gradiva, zlasti e-gradiva, do katerih bi pri pouku dostopali prek spleta. To je ugotovi-
tev, ki bi v današnjem času morala sprožiti odziv tudi pri tistih, ki v šolskem sistemu 
odločajo o strateških investicijah.

 Avtorji so z raziskavo tudi empirično dokazali tezo, da je pogostost uporabe učnih 
gradiv pri domačem učenju dijakov bistveno odvisna od pogostosti uporabe istovrstnih 
gradiv pri pouku v šoli. Za učitelje je to pomemben podatek, saj kaže, da je prav od 
njihove odločitve, kakšna in katera gradiva bodo uporabljali pri pouku, pomembno 
odvisno, za katera učna gradiva bodo poprijeli dijaki tudi v času, ki ga ne preživijo v 
šoli. 

dr. Klare Skubic Ermenc


