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Center Republike Slovenije za poklicno izobraZevanje (CPI) je osrednja razvojna in svetovalna institu-
cija na podro¢ju poklicnega in strokovnega izobrazevanja v Sloveniji. Med temeljne naloge CPI sodijo
priprava strokovnih podlag in metodoloskih izhodis¢, kompetenéno zasnovanih poklicnih standardov,
razvoj sodobnih modularno zasnovanih izobraZevalnih programoyv, izvedba evalvacij in druge aktivnosti,
ki pripomorejo k vedji kakovosti poklicnega in strokovnega izobraZevanja ter povezujejo izobraZevanje s
podro¢jem dela. S tem CPI spodbuja vseZivljenjsko ucenje in prispeva k razvoju posameznikov ter druzbe
kot celote.
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1Z CESA SE BOMO UCILI?
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To vprasanje si postavljajo dijaki, ki dobro vedo, da bodo morali svoje znanje in spretnosti v
Soli ustrezno izkazati. Tisti, ki bolj intenzivno razmisljajo o svoji nadaljnji karieri in poklicni
poti, v dolo¢enih u¢nih gradivih vidijo tudi potencialno strokovno literaturo, ki jim bo poma-
gala pri opravljanju poklica ali pa pri nadaljnjem poglabljanju v stroko v ¢asu 3tudija.

Ucitelj se pri nacrtovanju pouka tako znajde pred tezko odlocitvijo, kaj bo dijakom ponudil
za ulenje. Njegova odloditev je laZja, ¢e ima na voljo kakovosten ucbenik ali celo u¢beniski
komplet. Ce tega nima, mora gradivo za dijake zbrati iz razli¢nih virov, ga prilagoditi po-
trebam pouka, pri tem pa paziti na ustrezno raven strokovnosti. Izbor u¢benikov je seveda
tudi stvar Sole in u¢beniskega sklada, uporaba razli¢nih u¢nih gradiv pa je pogosto povezana
s Cisto tehni¢nimi (in nenazadnje tudi pravno-formalnimi) omejitvami, kot je fotokopiranje
delovnih listov, moZnost uporabe e-gradiv na 3oli ipd.

Starsi imajo druge skrbi, saj morajo gradiva placati. Skrbi pa jih tudi to, ali so gradiva dovolj
kakovostna, da bodo njihovi otroci usvojili dovolj kakovostno znanje in spretnosti ter se po
kon¢anem izobraZevanju uveljavili na trqu dela. Zato se lahko zgodi, da krivdo za neuspeh
otroka delno prevalijo tudi na neustrezna u¢na gradiva.

Pomembno vlogo pri znadilnostih in uporabi u¢nih gradiv imajo zaloZniki in knjigotrZci.
Trudijo se za kakovostna u¢na gradiva, ker vedo, da bodo dobrih gradiv prodali ve¢. Zal pa
je slovenski u¢beniski trg zelo majhen, tako da se nekaterih u¢benikov preprosto ne splaca
izdati. Se zlasti to drZi pri gradivih za poklicno in strokovno izobraZevanje, kjer sta Stevilo
uporabnikov in s tem naklada 3e toliko niZja, saj se v ta segment vklju¢uje vedno manjse
Stevilo dijakov, poleg tega pa so strokovna podroja veliko bolj razdrobljena kot v splosnem
izobraZevanju.
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Drzava s potrjevanjem uc¢benikov regulira njihovo uporabo, hkrati pa utitelju omogoca
avtonomijo, da sam odlo¢a o poteku pouka in uporabi ustreznih u¢nih gradiv. Seveda je
v interesu drZave, da v 3oli uporabljajo ¢im bolj kakovostna gradiva, ki so dostopna vsem
dijakom enakovredno, da so vse vsebine pokrite, zato drzava podro¢je u¢benikov in nasploh
izobraZevalne tehnologije izdatno sofinancira. Ustrezno izobraZeni in usposobljeni mladi so
pogoj za nadaljnji gospodarski razvoj, druzbeno povezanost ter na3 obstoj na splo3no.

In krog je sklenjen. Pravzaprav si vsi Zelimo, da bi bila u¢na gradiva kakovostna: pestra,
nazorna, aktivno zasnovana. Raziskava, ki sledi, je nov kamencek v mozaiku. Namenjena je
vsem, ki jih podro¢je u¢nih gradiv zanima - s katerega koli vidika.

Danusa Skapin

1 UVOD: UCNA GRADIVA V
DIDAKTICNI TEORIJI IN PRAKS]

Ceprav utnih gradiv ni mogoce ujeti v preprosto in enoznacno definicijo, jih lahko s splosno-
didakti¢nega vidika opredelimo kot tista didaktizirana gradiva, ki jih lahko u¢itelj pri pouku
uporabi kot ucno sredstvo, za dijake, ki s pomo¢jo gradiv znanje pridobivajo ali ga utrjujejo,
pa so ta gradiva ucni vir (prim. Stefanc 2005). Od tod logi¢no sledi, da morajo biti u¢na
gradiva pripravljena tako, da ucitelju pripomorejo h kakovostnemu nadrtovanju in izvajanju
pouka, dijakom pa k njihovemu samostojnemu ucenju, tj. pridobivanju, utrjevanju, refleksiji,
vrednotenju in uporabi znanja. Kot taka so u¢na gradiva lahko u¢no sredstvo in u¢ni vir v
kateri koli fazi pouka in pri vecini dejavnosti, ki se pri pouku izvajajo.

V nadaljevaniju porocila bomo najprej vzpostavili teoretski okvir, znotraj katerega bo mogoce
natancneje opredeliti mesto in vlogo u¢nih gradiv v didakti¢ni teoriji in praksi: predstavili
bomo nazornost kot eno od pomembnejsih didakti¢nih nacel, nato pa pomen in vlogo ucil
in ponazoril pri pouku, katerih del so tudi tiskana in elektronska u¢na gradiva. Obravnavali
bomo tudi klju¢ne sistemske resitve, ki v nasem prostoru requlirajo oskrbo z u¢nimi gradivi,
ki se potrjujejo pri pristojnem strokovnem svetu.

1



12

Z uénimi gradivi do kakovostnega znanja Porocilo o evalvaciji empiri¢ne raziskave in racionalne evalvacije

1.1 O nazornosti

Nazornost je eno od klju¢nih splo3nodidakti¢nih nacel. Strmé¢nik (2001, str. 327) zapide, da je
»nazornost signalni sistem, ki je za razliko od verbalno-simbolnega, vezan na ¢utno zaznav-
no in predstavno podlago. Utencem pomaga, da preko metodi¢nega stika z neposredno
stvarnostjo laZje dojemajo in utrjujejo abstraktnejse bistvo predmetov, pojavov in procesov
stvarnosti. Funkciji nazornosti sta tudi razvijanje spoznavnih in doZivljajskih sposobnosti ter
lastnosti in varovanje znanstveno neopore¢nega spoznavanja. Govori se o nazorski ‘zvestobi
resni¢nosti’ ali o 'nazorski odgovornosti do resni¢nosti'.« (Prav tam).

Strm¢nik ob tem posebej izpostavi, da je pomembno zlasti ponazarjanje z naravnimi pojavi
in predmeti; toda, ker pri pouku veline u¢nih vsebin ni mogoce ponazarjati enaktivno ali
ikoni¢no, je izjemno pomembno tudi kakovostno simbolno ponazarjanje, torej ponazarjanje
prek (govorjene ali pisane) besede.

Pomen nazornosti so avtorji s podro¢ja didaktike poudarjali tudi v preteklosti. Komensky
je denimo opozarjal, da je zaznavanje s Cutili eden od pomembnejsih spoznavnih procesov,
pri ¢emer se je opiral na Aristotelovo pojmovanje, po katerem znanje pridobivamo skozi
utne zaznave, ki jih shranjujemo in predelujemo na instanci spomina, s pomo¢jo razuma
pa jih privedemo do splo$nega uvida in s tem do dejanskega znanja (prim. Komensky 1995;
Ule 1996). Podobno stalid¢e je oblikoval tudi Rousseau, ki je prav tako vplival na razvoj
nazornosti kot didakti¢nega nacela (prim. Bambi¢ 2009).

Nazornost Strm¢nik razume kot spoznavni proces, sestavljen na podlagi ¢utnih zaznav in mi-
Sljenja. Kot pise, s ¢utili dojemamo zunanje zaznave, globlji pomen pa z racionalnologi¢nimi
operacijami (Strménik 2001, str. 328-329). Avtorji (prav tam; prim. tudi Blazi¢ idr. 2003)
praviloma lo¢ijo ¢utno ali situacijsko in pojmovno nazornost. Cutno ali situacijsko nazornost
predstavljajo konkretne zaznave, obcutki, ki omogocajo povrsinsko in globlje doZivljanje re-
sni¢nosti. Cutila so podlaga misljenju, ki u¢ence pripelje do zapletenejsega bistva (Strme¢nik
2001). Tovrstno zaznavanje, kot pise Strménik (prav tam, str. 330), naj bi bilo pomembno
zlasti za mlajSe otroke. Pojmovna nazornost se oblikuje preko posredne nazornosti, npr.
preko logi¢nega raz¢lenjevanja, primerjanja, simbolnega ponazarjanja z besedami ali she-
mami, abstraktno teoreti¢nega in intuitivnega misljenja, spodbujanja ustvarjalnega misljenja
ipd. Pri tem je pomembno, da u¢enci prej usvojijo konkretne predstave o pojavih, stvareh,
odnosih ipd., kajti te Ze opravljajo vlogo ponazarjanja oz. nazornosti. Konkretne in pojmov-
ne predstave so torej del spoznavnega procesa, medsebojno se povezujejo in dopolnjujejo
(prav tam, str. 331-332). Tako Strm¢nik (2001) kot Blazi¢ idr. (2003) med pomembne
funkcije nazornosti pristevajo tudi racionalno in redukcijsko funkcijo, saj s ponazorilom
prikaZzemo bistvo in tisto, kar bi sicer z besedami opisovali dlje ¢asa.

1 UVOD: UCNA GRADIVA V DIDAKTICNI TEORIJI IN PRAKSI

Blazi¢ idr. (2003, str. 191) pidejo tudi o t. i. paranazornosti, ko ponazorila ne uporabimo
za prikaz konkretnih pojavov ali stvari, ampak poskusamo prikazati odnose ali koli¢ine, ki
sezejo dlje od gole konkretizacije. Paranazornost tako sluZi boljemu razumevanju necesa,
kar je sicer zunaj ponazorila.

K udejanjanju nacela nazornosti pri pouku poleg ucitelja, ki pouk strokovno nacrtuje, izvaja
in evalvira, pomembno prispevajo zlasti t. i. nepersonalni u¢ni mediji (Blazi¢ 1993). Pojem
u¢nega medija kot didaktiziranega »posrednika« znanja se je v didakti¢ni teoriji uveljavil
v zadnjih desetletjih, ko temu podro¢ju zlasti zaradi naprednejsih tehnoloskih moznosti
posredovanija u¢nih vsebin namenjamo vse vet tako teoreti¢ne kot tudi empiri¢ne, prakti¢ne
pozornosti. Razumevanje vloge in pomena u¢nih medijev pri pouku je v nasem kontekstu
klju¢no tudi zato, ker so u¢na gradiva, o katerih bomo podrobneje pisali v nadaljevanju,
pomemben del u¢nih medijev.

V nagem prostoru je o u¢nih medijih med drugimi pisala J. Kalin (2004), ki opisuje vlogo
medijev pri pouku in ugotavlja, da omogocajo boljSo predstavnost, z njihovo pomocjo lahko
organiziramo pouk bolj racionalno in utinkovito (torej prispevamo k udejanjanju didakti¢ne-
ga nacela ekonomi¢nosti in racionalnosti, ¢e se navezemo na Strménika (2001)), povedajo
lahko ucencevo aktivnost in s tem ucinkovitost, olajSajo proces uenja, pomagajo dosegati
boljSe ucne rezultate, z njihovo uporabo razvijamo uencevo samostojnost in kriti¢nost pri
(zbiranju informacij in 3e bi lahko nastevali. Avtorica (prav tam, str. 210-211) ob tem
nasteva Se nekatere druge funkcije u¢nih medijev: instruktivno, kontrolno, evalvacijsko in
organizacijsko. Avtorica izpostavi zlasti:

- racionalizacijo in u¢inkovito organizacijo pouka: z uporabo u¢nih medijev dosegamo
ve¢jo motivacijo ucencev za ucenje, povecujemo njihovo miselno aktivnost, u¢no
vsebino lahko bolje ponazorimo, kar omogoca pridobivanje kakovostnega znanja v

razpoloZljivem (in torej vselej omejenem) ¢asu (prim. prav tam, str. 212).

- Vedja aktivnost ucencev: s pomocjo u¢nih medijev aktiviramo razli¢ne u¢enceve sen-
zorne kanale, po katerih sprejema informacije. Tudi tako lahko - skozi optimalnejSo
nazornost - med ucenci vzbudimo ve¢je zanimanje za obravnavano vsebino in po-
ve¢amo njihovo u¢no ucinkovitost (prav tam, str. 211-212). V tem pogledu razli¢ni
u¢ni mediji pomagajo u¢encem pri celovitem spoznavanju ucnih vsebin.

Ostalih funkcij u¢nih medijev, ki jih sicer omeni (prena3anje in posredovanje znanja v ko-
munikaciji med u¢iteljem in ucenci, pomo¢ pri doseganju boljsih u¢nih rezultatov, razvijanje
ulenceve samostojnosti, omogocanje ucenja o kriti¢nem izbiranju informacij, instruktivna,
kontrolna in evalvacijska funkcija), avtorica posebej ne opredeljuje.

13
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Seveda pa ne gre spregledati, da je za didakti¢no kakovostno uporabo u¢nih medijev pri
pouku klju¢na vloga strokovno dobro usposobljenega in izobrazenega utitelja.

Kljub vse ve¢ji razsirjenosti u¢nih medijev uitelj pri pouku 3e vedno razlaga, interpretira,
pouCuje, predstavlja izkudnje, svetuje, usmerja, nenazadnje tudi izbira u¢ne medije, ki jih
bo uporabil pri pouku, presoja o tem, kdaj in kako jih bo v pouk vkljucil ipd. Zato so, kot
opozarja tudi Bambi¢ (2009) pogoste trditve, na katere naletimo v pedagoskem prostoru,
da se npr. vloga ucitelja z razmahom u¢nih medijev radikalno spreminja, saj naj ne bi ve¢
opravljal transmisijske, pa¢ pa zgolj funkcijo organizacije, animacije, svetovanja u¢encem
(prim. npr. Jereb in Jug 1987), zagotovo preve¢ poenostavljene. Strm¢nik (2001) posebe;j
opozarja, da ucitelj u¢ne cilje, vsebino in u¢no tehnologijo ustrezno prilagaja u¢encem ter
o izvajanju ulnega procesa neposredno odlo¢a in zanj odgovarja. Od njega je odvisno,
kako bo u¢ne cilje, ki so doloceni v kurikularnih dokumentih (u¢ni nacrti, katalogi znanja),
operacionaliziral, jih prilagajal oddelkom, v katerih poucuje in posameznim ulencem (ter
tako udejanjal u¢no nacelo individualizacije pouka), katero u¢no vsebino bo obravnaval, kako
jo bo interpretiral, katere vrednotne razseZnosti obravnavanih vsebin bo predstavil u¢encem
ipd. Seveda pa je pomembno upostevati, da utitelj danes (kot tudi v preteklosti) ni edini
vir informacij.

Podobno pi3e tudi J. Kalin (2004, str. 212), da ima namre¢ utitelj pomembno vlogo, ko gre
za oblikovanje in dolocanje (zlasti operativnih) u¢nih ciljev, izbiro ustreznih u¢nih medijev,
pripravo, organizacijo in izvajanje pouka, evalvacijo le-tega in kon¢no tudi znanja ucencev. To
po njenem mnenju zahteva »drugacno uciteljevo usposobljenost, inovativnost, ustvarjalnost
in odprtost do novih medijev« (prav tam). Tudi Gerli¢ (2002) poudarja, da poucevalne vloge
utitelja pri pouku ne gre zanemarjati, eprav je naklonjen uvajanju sodobne izobraZevalne
oz. informacijsko-komunikacijske tehnologije (v nadaljevanju IKT) v pouk in uéenje. Mnenja
namre¢ je (prav tam), da uporaba sodobne izobrazevalne tehnologije pripomore u¢encem k
usvajanju spretnosti in znanj, ki so vezana na sodobne tehnoloske procese, zato je pomemb-
no, da vsem u¢encem omogoc¢imo dostop do znanja o IKT, njenem delovanju, aplikacijah in
posledicah, ki jih bo uvajanje le-te v Zivljenje imelo za druzbo in posameznika.

1.2 O ucilih

Tudi udila lahko $tejemo k u¢nim medijem in tako predstavljajo pomemben del izobrazevalne
tehnologije. Izraz udila v svojih razpravah uporabljajo in opredeljujejo tevilni avtorji, med
njimi Silih (1961), Andoljsek (1973) in Podhostnik (1981).

Silih (1961) obravnava utila kot del t. i. u¢nih pomagal. U¢na pomagala so »vsa sredstva,
s katerimi ucitelj ucivo ponazarja in s katerimi delajo ucenci, ko sprejemajo in si prisvajajo

1 UVOD: UCNA GRADIVA V DIDAKTICNI TEORIJI IN PRAKSI

vednosti, znanja in navade« (prav tam, str. 261). To so torej vsa sredstva ali predmeti, s ka-
terimi Zeli uditelj pri pouku ponazoriti obravnavano vsebino in jih poleg uditeljev uporabljajo
tudi uenci ter preko njih usvajajo znanje. U¢na pomagala razvrsti na tista, ki jih uporablja
uitelj (u¢ila in ponazorila) in tista, ki jih uporabljajo tudi u¢enci (posredno preko ucitelja,
ali pa samostojno - u¢ni pripomocki in delovni pripomotki).

Ucila in ponazorila opredeli kot »dnevna orodja« (krede, palice za kazanje, ravnila ipd.) in
predmete, ki morajo biti trpeZni, zanesljivi, preprosti in estetski. Namenjena so temu, da jih
uitelj uporabi, ko Zeli laZje, bolje in hitreje doseti u¢ne cilje, ali pa takrat, ko nima moZnosti
pritegniti stvarnost. Lahko jih naredi u¢itelj sam, najvetkrat pa so tovarnisko izdelana (prav
tam). Med wila in ponazorila sodijo Ze prej omenjena dnevna orodja in pa $olski vrt, terarij,
akvarij, Solski ¢ebelnjak, rastline v lon¢kih, zbirne mape z razglednicami, prospekti turisti¢nih
agencij, fotografije ipd.

Andoljsek (1973) opredeli utilo kot »predmet, ob katerem dobiva u¢enec znanje neposredno,
..« (prav tam, str. 129). V svoji razpravi jih razvrsti glede na razli¢ne vidike, kot so ¢as
nastanka, komunikacija med u¢iteljem in u¢encem, Cutila, ki sodelujejo pri zaznavanju ucil,
izvor utila in nacin uporabe (prav tam, str. 130-140). K ucilom priSteva npr. gramofonske
plos¢e, magnetofonski trak, diapozitive, imitacije Zivali ipd. Ugotavlja, da so se ucila razvijala
s poukom, razvojem gospodarstva in druzbe ter tehnike in tehnologije, kar je eden od
razlogov, da v literaturi zasledimo razli¢ne klasifikacije le-teh.

Podhostnik (1981, str. 198) pa opredeli utila kot »u¢na sredstva, ki so vir novih informacij,
proucujejo pa jih ucenci pod uciteljevim vodstvom ali pa tudi samostojno«. Avtor (prav tam)
jih razvri¢a na:

- tridimenzionalna (prirodni objekti, kot so rastline, Zivali, rudnine, stroji itd. in modeli,
ki se uporabljajo pri fiziki, kemiji, biologiji ...);

~> dvodimenzionalna - likovna (razne vrste slik, fotografije, diafilmi, diapozitivi itd.,
posebna vrsta pa so zemljevidi, grafikoni, tabele itd.);

—> tekstualna (ucbeniki, prirocniki, delovni zvezki, u¢ni listici, casopisi, revije, leksikoni itd.);
- akusticna (magnetofonski posnetki, gramofonske plo3ce, radijske oddaje itd.);

~>  ucila za demonstracijo gibanja (film, televizijske oddaje, magnetoskopski posnetki,
modeli strojev v prerezu itd.).

Kolikor ucila opravljajo ponazoritveno funkcijo, jih Stejemo tudi med t. i. ponazorila, o
katerih pisemo v nadaljevanju.
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1.3 Ponazorila

Ponazorila, ali »nazorila« po Silihu (1961), so po njegovi opredelitvi del u¢nih »pomagal«,
ki jih uporablja ucitelj in s katerimi Zeli pri u¢encih doseci boljSe razumevanje obravnavane
snovi. To so npr. plakati, slike, grafikoni, prosojnice ipd., ki omogocajo boljSo predstavnost.
Bolj podrobno ponazorila obravnava Strménik (2001), ki zapise, da ponazorila uporabimo
takrat, ko Zelimo z njimi priti do nekega prikritega notranjega bistva obravnavane vsebine
ali pa z njimi le prikazemo neka dejstva, podatke. Mnenja je, da imajo ponazorila v u¢nem

procesu naslednje funkcije (prav tam, str. 333-334):

- Stimulativna in motivacijska mo¢ ponazoritvenih sredstev: dodatno ponazorjena
u¢na vsebina ulence pritegne, zaradi ve¢je predstavljivosti se zanjo bolj zanimajo
in se vanjo poglobijo. Ponazorilo poveta njihovo pozornost in intenziteto doZivetja
u¢ne vsebine, s tem pa tudi njihovo aktivnost pri pouku. Ucenci tako postajajo bolj
samostojni v u¢nem procesu in si lahko tudi sami z lastnimi izkudnjami bogatijo
znanje. Ucitelj v tem pogledu ve¢ ¢asa nameni izbiri in tudi pripravi samih pona-
zoril.

- Spoznavno in vrednotno informiranje ter formiranje ucencev: ko u¢enci usvajajo novo
znanje, razvijajo predstavljivost, Cutila, zaznavne sposobnosti in razli¢ne ravni mi-
Slienja (npr. pojmovno misljenje), se tudi osebnostno oblikujejo. S ponazarjanjem,
pise Strmcnik, lahko pomagamo pri njihovem moralnem in estetskem razvoju, koli-

kor so seveda ponazorila primerna otrokovi razvojni stopnji.

— Pomagajo doseci trajnejSe znanje in njegovo vecjo in bolj ustvarjalno uporabo: k
temu, da je znanje uporabno dalj ¢asa, pripomorejo ponazorila, ki spodbujajo otro-
kovo vecjo u¢no aktivnost, ga bolj motivirajo in omogocajo intenzivnejse doZivljanje
vsebine.

-> Racionalna in redukcijska funkcija ponazoril: ponazorila lahko vsaj deloma nadome-
stijo uditeljevo verbalno obravnavo ucnih vsebin in prikaZejo tisto, kar je pri le-tej
bistveno.
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1.4 Vrste ponazoril

Strménik (prav tam, str. 336-338) razvrsti ponazorila v tri skupine:

1. Ponazorila za doseganje enaktivne nazornosti, ki naj bi jih bolj uporabljali v prete-
klosti, medtem ko naj bi bila danes ta vrsta ponazarjanja nekoliko bolj v ozadju.
Kot pise Strménik, se »notranje bistvo /.../ u¢encem obicajno prej odpre pri ponazar-
janju naravnih predmetov kot pa njihovih nadomestil.« Sem sodijo stvarna oziroma
naravna ponazorila v obliki naravnih predmetov, pojavov in procesov, ki prikazujejo
dejansko stanje predmetov, pojavov, odnosov - in nas tako utijo stvari v naravi
dojemati taksne, kot so.

2. Ponazorila za doseganije ikoni¢ne nazornosti, ki jo imenuje tudi umetna stvarnost,
didaktizirana stvarnost, nadomestna stvarnost (prav tam). Ikoni¢na ponazorila so
resni¢nim pojavom ali predmetom enaka v lastnostih, ki jih Zelimo prikazati v
u¢ne namene, le da je ponazorilo poenostavljeno. Pomembni lastnosti tovrstnega
ponazarjanja sta izomorfnost in poenostavljenost. V to skupino ponazoril sodijo
simulacije in imitacije bitij, pojavov, predmetov, odnosov in drugih. V primeruy, ¢e
naravna ponazorila iz kakrnega koli razloga niso dostopna (ali je to nevarnost ka-
kega pojava, velikost, nekonstantnost ipd.), uporabimo makete, modele, projekcije,
slikovni material, grafe ipd.

3. Ponazorila za doseganje simbolne nazornosti: s pojmom simbolna nazornost ime-
nujemo subjektovo znatilnost besede ali giba. Pri tem ponazarjanju gre zlasti za
povezavo s stvarnostjo prek jezika, s katerim se sporazumevamo. Zelo pomembno
vlogo pri ponazarjanju vsebine govora pa ima tudi nebesedna komunikacija. Jezi-
kovna podkrepitev bo po Strm¢niku kvalitetnejsa in bolj razumljiva, ¢e bo ustrezno
podkrepljena 3e s telesno govorico ali gestikulacijo.

1.5 Ucna gradiva

Del izobraZevalne tehnologije v Sirsem smislu oz. del u¢nih medijev (torej izobrazevalne teh-
nologije v ozjem smislu) so tudi u¢na gradiva, ki so predmet empiri¢ne raziskave v drugem
delu porodila. U¢na gradiva so vsa posebej pripravljena gradiva, ki so namenjena uporabi
pri pouku in ucenju oz. pri obravnavi posameznih u¢nih vsebin ter doseganju posameznih
u¢nih ciljev iz uénih nacrtov in so zato ustrezno didaktizirana (prim. Bambi¢ 2009). Med
u¢na gradiva 3tejemo knjige, enciklopedije, atlase, slovarje, u¢benike ipd., torej zlasti gradiva
v pisni obliki, ki so lahko tiskana ali pa dostopna v elektronski obliki (na digitalnih nosilcih
podatkov ali na spletu). Tako tiskana kot elektronska u¢na gradiva so pri pouku nepogreslji-
va, s3j so - ob uciteljevi neposredne razlagi in drugih u¢nih dejavnostih - pomemben u¢ni
vir za ucence.
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1.6 Kateri so kljucni dejavniki izbire u¢nih gradiv
za izvajanje pouka in ucenje?

U¢na gradiva, ki jih bo uditelj uporabil pri pouku, mora ta izbrati glede na zastavljene
cilie pouka: glede na to, kaksno predznanje imajo ulenci, kako bo Zelene cilje dosegel
(didakti¢ne strategije, u¢ne metode, oblike) in s ¢im (s katerim u¢nim gradivom) bo to
dosegel. Pri odlo¢anju za uporabo izobrazevalne tehnologije pri pouku pa v literaturi zasle-
dimo dejavnike, ki jih je smiselno upostevati tudi takrat, ko govorimo o u¢nih gradivih: to
so u¢ni cilji, u¢na vsebina, u¢ne metode in oblike, psihosocialni razvoj ucencev, uditeljeva
lastna usposobljenost za uporabo posameznih vrst gradiv, socialno okolje, kulturno okolje,
razpoloZljiva tehnologija, ki je na voljo na 3oli, znadilnosti samih gradiv in drugi elementi,
ki vplivajo na izbiro.

Omenjeni dejavniki, ki vplivajo na pouk, se seveda med seboj prepletajo, zato jih je po-
trebno obravnavati kot sinhrono celoto. BlaZi¢ idr. (2003) denimo povzamejo Dohmena, ki
kot splo3no didakti¢no merilo izbire u¢nih medijev navaja stopnjo pomoti u¢nega medija (v
nasem primeru gradiva) uCitelju in u¢encu, da bi bilo u¢enje in poucevanje laZje in najbolj
ustrezno (Blazi¢ idr. 2003, str. 298). To torej pomeni, da mora uitelj izbrati tako u¢no gra-
divo, ki mu bo v najve¢jo oporo pri doseganiju zastavljenih u¢nih ciljev. Vsak od dejavnikov
pouka nekaj prispeva k u¢nemu procesu, kar ustvarja kakovostno u¢no okolje in tudi bolj
kakovostno znanje utencev. Kalin (2004, str. 213-214) izpostavi 3est osnovnih dejavnikov,
ki naj bi vplivali tudi na strokovno izbiro u¢nih gradiv:

1. namen in dilji pouka,
ucna vsebina,

u¢ne metode, u¢ne oblike in pristopi,

2

3

4. znacilnosti socialnega okolja,
5. znadilnosti uCencev in ucitelja,
6

znacilnosti samega gradiva.

Namen in cilji pouka so izhodi¢e za izbiro in strukturiranje gradiv pri pouku. Predstavljajo okvir
za izbiro gradiva, ki bo omogotilo doseganje zastavljenih u¢nih ciljev (prav tam). Blazi¢ (1993,
str. 32-33) pa opozarja, da utitelj ne sme izhajati le iz ciljev samih, temve¢ mora ustvariti
povezavo med ucnimi cilji in tem ustreznimi nacini u¢enja. Po njegovem mnenju je mogoce
dolo¢enemu cilju pouka poiskati ustrezno obliko u¢enja. Oblike u¢enja povzame po Gagneju
(klasi¢no pogojevanje, operativno ali instrumentalno pogojevanje, psihomotori¢no - verizno
uenje, verbalno - asociativno ucenje, ulenje razloevanja - diskriminacijsko ucenje, ucenje
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pojmov, ulenje zakonitosti, nacel in pravil ter u¢enje kot re3evanje problemov) in zapise, da
s tem, ko pois¢emo za nek cilj ustrezno obliko ulenja, tudi laZje pois¢emo primeren ucni
medij, s katerim bi cilje, do katerih vodijo razli¢ne oblike uenja, dosegli. Da bi uitelj dosegel
zastavljene ucne cilje, mora upostevati celoto dejavnikov, ki sovplivajo v u¢nem procesu, zato
je pomemben tudi izbor u¢nih gradiv, ki mora biti didakti¢no ustrezen (prim. Bambi¢ 2009).

Ucna vsebina, kot pide Kalin (2004, str. 213), prav tako doloca izbiro gradiva, saj mora u¢itelj
izbrati tak medij, ki bo omogocdal sistematino obravnavo u¢ne vsebine, njeno verodostojno
ponazarjanje in upostevanje u¢nih korakov.

Pri izbiri u¢nega medija oz. gradiva pa mora utitelj upostevati tudi u¢ne metode, oblike in
pristope, ki jih bo uporabil oz. izvajal pri pouku. Kalin (prav tam) vlogo medijev deli glede na
metode. Lahko so sredstvo pomoci za uenje in poucevanije, sredstvo samostojnega ucenja ali
pa izvor in prenasalec informacij. Vloga medijev in vloga u¢nih metod se med seboj prepletata
in sta druga od druge odvisni. Metode so namre¢ nacini doseganja ciljev, pri katerih mediji oz.
u¢no gradivo pove, s &im jih bomo dosegli. To je pri izbiri gradiva pomembno tudi zato, ker bo
ustrezna izbira gradiva spodbujala motivacijo, pripravljenost za ucenije, aktivnosti u¢encev.

Kalin (2004) kot enega klju¢nih dejavnikov, ki vplivajo na izbiro u¢nih gradiv, omenja tudi zna-
Cilnosti socialnega okolja. Pri izbiri gradiv naj bi uditelj uposteval neposredno druzbeno okolje,
v katerem poteka pouk. Izbiramo torej med tistim, kar je na voljo v okolju, kjer poteka pouk.

Avtorica (prav tam) kot dejavnik izbire u¢nih gradiv obravnava tudi znacilnosti ucencev in uci-
telja. Poznati in upostevati moramo ucenceve sposobnosti, spol, starost, izkusnje, predznanije,
tempo dela in napredovanje pri u¢enju. Velik pomen pa imajo tudi uiteljev odnos do medijev,
njegove izkudnje z uporabo izobraZevalne tehnologije, usposobljenost za uporabo le-te ter
presoja o natinu in pogostosti uporabe (prav tam). Drugi avtorji (BlaZi¢ idr. 2003) poudarjajo,
da naj bi uitelj pri izbiri gradiv uposteval tudi stil poucevanja in organizacijo pouka.

In nenazadnje, pomembne so tudi tehnicne in didakti¢ne znacilnosti medija oz. gradiva - gra-
divo mora biti didaktizirano, torej prirejeno potrebam pouka. Vsebovati in prenaati mora
informacije ter u¢encem omogociti doseganje u¢nih ciliev (Kalin 2004, str. 214).
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1.7 Sistemske reSitve na podrodju zagotavljanja
ucnih gradiv

V Sloveniji poteka potrjevanje ucbenikov v skladu s Pravilnikom o potrjevanju ucbenikov
(Uradni list RS, §t. 57/2006), Pravilnikom o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o potr-
jevanju ucbenikov (Uradni list RS, 3t. 45/2010) ter Pravilnikom o spremembah Pravilnika
o potrjevanju ucbenikov (Uradni list RS, 3t. 52/2011). Pravilnik o potrjevanju u¢benikov v
2. ¢lenu ucbenik definira kot »osnovno ucno gradivo za doseganje vzgojno-izobraZevalnih
ciliev in standardov znanja, opredeljenih v u¢nem nacrtu oziroma katalogu znanja.« Vezan
mora biti »na Solski predmet oz. vsebinsko-didakticni sklop, razred in doloceno stopnjo izo-
braZevanja« (prav tam). U¢benik naj bi, kot je 3e zapisano v 2. ¢lenu pravilnika, podpiral
poucevanie in uenje, omogocal tudi samostojno ucenje, zato morajo biti vsebine didakti¢no
organizirane in podkrepljene s prirejeno likovno ter grafitno opremo. Omogocati mora pri-
dobivanje razli¢nih ravni in vrst znanja. Med ucbenike sodi tudi berilo kot »zbirka besedil«
(prav tam), ki so izbrana glede na cilje u¢nega nacrta in opremljena z ustreznim didakti¢nim
instrumentarijem.

Da so ucbeniki lahko potrjeni, morajo izpolnjevati pogoje, ki jih dolo¢a omenjeni pravilnik,
pregledajo in recenzirajo pa jih tudi strokovnjaki s posameznih podrodij in Zavod RS za 3ol-
stvo oz. Center RS za poklicno izobrazevanje (v nadaljevanju CPI), kolikor gre za u¢benike,
ki so namenjeni uporabi v programih srednjega poklicnega in strokovnega izobraZevanja.

Katalog potrjenih u¢benikov, ki ga javni zavodi (Zavod RS za 3olstvo, Center RS za poklicno
izobraZevanje in Andragoski center Slovenije) sproti dopolnjujejo z novopotrjenimi u¢beniki,
je javno dostopen na spletni strani Ministrstva za Solstvo in Sport.

Postopek potrjevanja u¢benika je opredeljen od 9. do 17. ¢lena Pravilnika. Najprej naj bi
u¢benik v potrditev predloZil predlagatelj (avtor, prevajalec, podjetje, zavod oziroma druga
pravna ali fizitna oseba), ki mora upostevati zahteve Pravilnika glede delovnega predloga
(prav tam, 9. ¢len). Pristojna komisija za ucbenike vodi postopek potrjevanja ucbenika,
pripravi strokovne podlage za presojo gradiv, razli¢ne obrazce, ki so potrebni pri potrjevanju
ucbenikov ter opravlja druge naloge v zvezi s potrjevanjem ucbenikov, kot je dologeno s 7.
¢lenom tega Pravilnika. 8. ¢len pa opredeljuje naloge javnih zavodov (med katerimi je tudi
CPI), ki pripravijo predlog potreb po novih u¢benikih, presojajo o ustreznosti u¢benika glede
na razli¢ne kriterije, opredeljene v 2. ¢lenu Pravilnika, oblikujejo pisno oceno o u¢beniku,
ki jo posredujejo komisiji in druge. Za potrditev u¢benika mora biti ta pozitivno ocenjen s
strani recenzentov oziroma strokovnjakov razli¢nih podrodij, ki podajo oceno o ucbeniku.
Ucbenik mora ustrezati »ciljem sistema vzgoje in izobraZevanja v Republiki Sloveniji, doloce-
nim v 2. ¢lenu Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja, ustrezati mora
ciliem, standardom znanja in vsebinam, usklajenim z veljavnim u¢nim nacrtom oziroma s
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katalogi znanja, sodobnim spoznanjem stroke oziroma strok, ki opredeljujejo predmet ter
mora biti razvojno psiholosko in metodi¢no-didakti¢no ustrezen. Poleg tega mora biti jezi-
kovno pravilen in ustrezen, tehni¢no ustrezen in estetsko ter vizualno ustrezno oblikovan«
(prav tam, 3. ¢len).

Ko so pridobljene vse zahtevane ocene, pripravi komisija predlog sklepa o potrditvi oziroma
nepotrditvi, ki ga nato sprejme pristojni strokovni svet, kar dolo¢a 14. ¢len (prav tam). 16.
¢len tega pravilnika pa doloca, da potrditev ucbenika velja e 2 leti od objave spremembe
u¢nega nalrta oziroma katalogov znanja.

Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o potrjevanju u¢benikov je klasi¢nim u¢-
benikom dodal 3e potrjevanje e-u¢benikov, ki so namenjeni uporabi v elektronski obliki in
zaradi narave digitalnega medija omogocajo neposredno vkljucevanje multimedijskih ele-
mentov ter interaktivnih vsebin, ki uporabniku omogocajo pridobivanije takojsnje povratne
informacije, odvisne od njegovega odgovora.

Pravilnik o potrjevanju u¢benikov iz leta 2002, ki je veljal do spremembe leta 2006, je do-
local tudi potrjevanje drugih u¢nih gradiv. Kot u¢na gradiva je obravnaval u¢benike, delovne
zvezke, zbirke nalog oz. vaj in atlasov, ki so namenjena udeleZencem izobraZevanja - ucen-
cem, dijakom, vajencem in udelezencem izobraZevanja odraslih. Ceprav se ta po sedanji pra-
vilniski ureditvi ne potrjujejo, jih lahko kljub temu 3tejemo med u¢na gradiva, zanje pa - po
smiselni analogiji - velja podobna didakti¢na opredelitev, kot smo jo Ze povzeli za ucbenik.
Nekatera u¢na gradiva so poleg tega specifi¢no pripravljena zlasti za uporabo v posameznih
didakti¢nih etapah, npr. zbirke vaj, uditeljevi priro¢niki, ki niso namenjeni ucencevi uporabi
pri pouku, ampak jih utitelj uporablja npr. pri sestavljanju nalog za ocenjevanje znanja ipd.

1.8 Zagotavljanje kakovosti u¢nih gradiv

O samih strokovnih podlagah in kriterijih kakovosti za presojo u¢nih gradiv (ki bi morali
biti tudi osnova za pripravo strokovnih recenzij) omenjeni pravno-formalni akti seveda ne
govorijo oz. jih ne dolo¢ajo, saj je to v domeni stroke. Ko gre za u¢na gradiva, ki nastajajo za
uporabo v srednje3olskih programih poklicnega in strokovnega izobraZevanja (za posamezne
splo3noizobraZevalne predmete ali strokovne module) so bili v okviru CPI leta 2007 pripra-
vljeni Kriteriji kakovosti za u¢na gradiva kot vodilo za delo recenzentov in drugih skupin,
ki presojajo o kakovosti u¢nih gradiv, ki nastajajo prek razli¢nih projektov, sofinanciranih iz
javnih sredstev (Priloga na strani 89).

Hkrati pa so kriteriji kakovosti tudi pripomocek za avtorje u¢nih gradiv. U¢benikov za stro-
kovne module v poklicnem in strokovnem izobraZevanju obi¢ajno namre¢ ne pisejo izkuseni
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profesionalni avtorji strokovnih gradiv, ampak ucitelji iz prakse. Pomembno je, da pri tako
zahtevnem delu, kot je priprava u¢nega gradiva, ne ostanejo sami, ampak da delujejo v timu
skupaj z recenzenti, lektorji, uredniki, oblikovalci, financeriji, zaloZnikom ter drugimi. Le tako
nastanejo u¢na gradiva, ki so tako vsebinsko kot likovno-tehni¢no ustrezna. Poleg tega pa
je treba poskrbeti tudi za trajnost gradiv in njihovo nemoteno dostopnost uporabnikom.
Zgodba utnega gradiva se namre¢ ne konca z njegovo pripravo, ampak se tam 3ele zacne.
Gradivo je treba uvesti v prakso, spremljati njegovo uporabo, odpravljati pomanjkljivosti,
posodabljati vsebine ter nasploh stalno skrbeti za njegove izbolj3ave.

Tudi pri¢ujoca empiri¢na raziskava in racionalna evalvacija u¢nih gradiv temelji na izbranih
kriterijih kakovosti. PokaZe nam, kateri kriteriji so za uporabnike najbolj pomembni, kje so
obstojeca gradiva mo¢na, kje pa bi jih lahko 3e izbolj3ali.

RAZMISLIMO:
Kaj nas vodi, ko izbiramo u¢na gradiva za uporabo pri pouku?

Zamislimo si idealno kombinacijo u¢nih gradiv za nek predmet oz. modul.
Kaj bi vsebovala?
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2 METODOLOGIJA
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Raziskava, ki smo jo spomladi 2010 opravili v okviru CPI, je bila sestavljena iz dveh delov:
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1. del: Empiri¢na raziskava s pomodjo vprasalnikov za dijake in ucitelje;
2. del: Racionalna evalvacija izbranih u¢benikov:

—->  Komunikacija v zdravstvu - avtorice: Andreja Prebil, Pjerina Mohar in Jelka
Drobne (Mohorjeva druzba, 2009);

—  Temelji ekonomije - avtorica: Helena Forti¢ (DZS, 2004);
—>  Energetika - avtorja: Jurij Drev in Jelka Onuk (Tehnigka zalozba Slovenije, 2007);

—>  Poslovni projekti - avtorici: Karmen Kro3l in Jana Ravbar (CPI, 2008).

2.1 Empiri¢na raziskava
2.1.1 Opis vzorca

Programi, ki smo jih zajeli v raziskavi (Ekonomski tehnik, Strojni tehnik, Zdravstvena nega),
so relativno dobro pokriti z u¢nimi gradivi - gre namrec za programe, ki imajo med programi
srednjega strokovnega izobraZevanja tradicionalno najvegji vpis. Pa vendar so bili v letu
2010, ko je bila opravljena raziskava, ve¢inoma v uporabi u¢beniki, ki so bili pripravljeni 3e
za stare programe pred prenovo poklicnega in strokovnega izobraZevanja. Program Eko-
nomski tehnik je imel npr. samo en u¢benik, ki je bil pripravljen za strokovni modul v novem

programu’.

1 Do leta 2011 se je situacija v programu Ekonomski tehnik bistveno popravila, nastali so potrjeni ucbeniki za vse obvezne module,
poleg tega pa tudi stevilna gradiva v e-obliki. Se vedno pa ostajajo nepokriti moduli, ki zajemajo nove vsebine, za katere tudi sicer v
slovenscini ni veliko strokovne literature.
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Vprasalnik o znacilnostih in uporabi u¢nih gradiv je izpolnjevalo 370 utiteljev (od tega
29,6 % moskih in 70,4 % Zensk) in 552 dijakov (50,4 % fantov in 49,6 % deklet).

V vzorec smo zajeli utitelje, ki poucujejo v programih Strojni tehnik (37,5 % sodelujocih),
Zdravstvena nega (32,3 %) in Ekonomski tehnik (30,2 %). Vet kot polovica anketiranih ugi-
teljev (53,0 %) poucuje splodnoizobrazevalne u¢ne predmete, dobre 3tiri desetine (41,5 %)
strokovne module, zanemarljivo malo (5,5 %) jih poroca, da poucujejo tako splo3noizobra-
Zevalne predmete kot strokovne module. Anketirani ucitelji so imeli v povpre¢ju 15,12 let
delovnih izkusenj v Solstvu, takih z manj kot 6 let delovnih izku3enj je bilo 13,5 %, od 6
do 15 let delovnih izkusenj jih je imelo 42,1 %, preostali so imeli ve¢ kot 15 let delovnih
izkuSenj. Ugotovimo torej lahko, da so bili v vzorec v veliki vecini zajeti izkuseni ucitelji, za
katere lahko domnevamo, da so dovolj kompetentni za strokovno presojo u¢nih gradiv.

Tudi v vzorec dijakov so bili vkljuceni dijaki, ki obiskujejo enega od omenjenih izobraZevalnih
programov (najve¢, 40,8 %, program Zdravstvena nega, 32,2 % program Strojni tehnik in
27,0 % program Ekonomski tehnik). Tretjina anketiranih dijakov (33,0 %) je obiskovala 3.
letnik, 29,3 % 4. letnik, 23,2 % 2. letnik, 14,5 % pa 1. letnik izobraZevalnega programa. Z
drugimi besedami, vetina dijakov, ki so sodelovali pri izpolnjevanju vprasalnika (62,3 %), je
bilo iz tretjih in Cetrtih letnikov izobraZevalnih programoy, iz ¢esar lahko sklepamo, da imajo
s srednjesolskimi u¢nimi gradivi razmeroma veliko izkugen;.

2.1.2 Instrumentarij za zbiranje podatkov

Vprasalnik za ucitelje je bil sestavljen iz dveh vsebinskih sklopov. Prvi del je vseboval 5
vprasanj o splo3nih osebnih podatkih, od katerih so bila 3 vprasanja zaprtega tipa in 2
vprasanji odprtega tipa. Drugi del vpra3alnika se je nanasal na znacilnosti in uporabo u¢nih
gradiv na splosno in je vseboval 9 vprasanj, od katerih je 5 ocenjevalnih lestvic , 1 vprasanje
zaprtega tipa, 1 kombinirano vprasanje in 2 vprasanji odprtega tipa. Skupno je vprasalnik
sestavljalo 14 vprasan;.

Vprasalnik za dijake je bil razdeljen na 3 vsebinske sklope. V prvem je bilo 5 vprasanj, ki so
se nanasala na osebne podatke, in sicer 4 vprasanja zaprtega tipa in 1 vprasanje odprtega
tipa. Drugi del vprasalnika je sestavljalo 11 vpra3anj o znacilnostih in uporabi u¢nih gradiv
na splo3no, od katerih je 7 ocenjevalnih lestvic, 1 zaprto vprasanje, 1 kombinirano vprasanje
in 2 vprasanji odprtega tipa. Tretji del vprasalnika je bil sestavljen iz 7 vprasanj, ki so se
nanasala na znatilnosti in uporabo dolo¢enega utbenika (odvisno od izobraZevalnega pro-
grama, v katerem je bil dijak), od katerih so 4 ocenjevalne lestvice ter 3 vprasanja odprtega
tipa. Skupno je vprasalnik vseboval 23 vprasan;.

2 METODOLOGIJA

2.1.3 Statisticne metode za obdelavo podatkov

Podatki so obdelani na nivoju deskriptivne in inferencne statistike. Pri tem smo uporabili
frekven¢no distribucijo atributivnih spremenljivk, osnovno deskriptivno statistiko numeri¢nih
spremenljivk, x>preizkus za preverjanje hipoteze neodvisnosti oziroma Kullbackov preizkus,

kjer pogoji za y>-preizkus niso bili izpolnjeni. Statisti¢na obdelava je bila izvedena s pomodjo
programa SPSS. Podatki so predstavljeni tabelari¢no.

2.2 Racionalna evalvacija

Za racionalno evalvacijo kakovosti u¢nih gradiv smo uporabili naslednje kriterije, ki se na-
na3ajo na splodno-didakti¢no ustreznost, kakovost in raznolikost u¢nih gradiv (Tabela 1 v
Prilogi 11%):

—> jasnost in preglednost strukture gradiva,
kakovost multimedijskih elementov,
u¢no-ciljna zasnovanost u¢nega gradiva,
spodbujanje razvoja oz. doseganja klju¢nih kompetenc,

uporaba induktivnega pristopa,

VR 20 2R 2 /

metodi¢no-didakti¢na prilagojenost gradiva potrebam oz. znacilnostim ciljne sku-
pine,

vklju¢enost motivacijskih elementov v u¢no gradivo,
spodbude za aktivno ulenje,

vklju¢enost dejavnosti, ki vodijo k doseganju ciljev na razli¢nih taksonomskih sto-
pnjah in vklju¢enost predlogov za povezovanje z drugimi programskimi enotami.

Skladno z dogovorom v evalvacijo ni bila vklju¢ena presoja po kriterijih kakovosti, ki odrazajo
tehni¢ne, jezikovne, specialno-didakti¢ne in podro¢no strokovne vidike gradiva (npr. uposte-
vanje tehni¢nih navodil, usklajenost s cilji in vsebinskimi sklopi programske enote, strokovna
ustreznost in aktualnost, slogovna in pravopisna ustreznost gradiva).

2 Priloga Il je objavijena na spletni strani www.cpi.si (Razvojno in raziskovalno delo > Evalvacijska porocila)..
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3 REZULTATI EMPIRICNE
RAZISKAVE

3.1 Uporaba u¢nih gradiv pri samostojnem ucenju

in pri pouku

Za strokovne module programov poklicnega in strokovnega izobraZeva-
nja je na voljo bolj malo u¢benikov. Razloge lahko is¢emo predvsem v
tem, da gre za programe, v katere je vpisanih malo dijakov (v primerjavi
z osnovno 3olo ali gimnazijami), zato uc¢beniki za te programe zaradi
nizkih naklad niso zanimivi za komercialne zalozZnike. Primanjkuje tudi
ustreznih avtorjev, in sicer predvsem za zahtevnejSe strokovne module,
ki jih obvlada le pescica strokovnjakov. Poleg tega so strokovna podrogja,
ki jih zajema poklicno in strokovno izobraZevanje, zelo pestra in se hitro
razvijajo, kar zahteva tudi stalne spremembe u¢nih gradiv.

Res pa je, da ucbeniki Ze dolgo niso ve¢ edini uéni vir pri pouku. V
poklicnem in strokovnem izobraZevanju je to Se posebej ocitno, saj hiter
razvoj stroke in pomanjkanje u¢benikov uciteljem ter dijakom narekujeta
uporabo 3tevilnih drugih gradiv; veliko jih je dostopnih v elektronski obli-
ki. Pri izbiri gradiv so uditelji avtonomni, pomembno pa je to, da izberejo
gradiva, s pomodjo katerih bodo dosegli predvidene u¢ne izide. Nekateri
prisegajo na klasi¢ne tiskane u¢benike, ki jih dopolnjujejo z razli¢nimi do-
datnimi gradivi, vedno ve¢ uciteljev pa uporablja e-u¢benike v kombinaciji
z aktivnostmi, ki jih izvajajo prek spletnih uilnic.

X ¥ XERKANKS

"N

AN

-
X

& nta?
™ M A
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V raziskavi smo uciteljem in dijakom treh programov srednjega strokovnega izobrazevanja
najprej zastavili vprasanje, kako pogosto sploh uporabljajo posamezna u¢na gradiva (u¢beni-
ke, delovne zvezke, zbirke vaj, u¢ne liste, e-gradiva na digitalnih nosilcih in na spletu, svoje
lastne zapiske ipd.). Utitelji so tako odgovarjali na vprasanje, kako pogosto® u¢na gradiva
uporabljajo pri nacrtovanju in izvajanju pouka, dijaki pa, kako pogosto jih uporabljajo pri
splo3nih predmetih, pri strokovnih modulih in pri samostojnem ucenju doma.

Pogostost uporabe u¢nih gradiv je podatek, na podlagi katerega je mogoce sklepati ne le
o tem, v koliksni meri so posamezna gradiva na trgu u¢nih gradiv dostopna in dosegljiva,
ampak vsaj posredno tudi o tem, kak3na je njihova strokovna ustreznost in kakovost; pred-
postavljamo namre¢, da uditelji za nalrtovanje in izvajanje pouka, ulenci pa za samostojno
u¢no aktivnost izbirajo in uporabljajo gradiva, za katera presodijo, da jim bodo kakovostno
pripomogla k doseganju u¢nih ciljev in standardov znanja.

3.1.1 Uporaba ucnih gradiv pri nacrtovanju in izvajanju pouka -
odgovori uciteljev

Odgovore uciteljev na vprasanje o pogostosti uporabe posameznih u¢nih gradiv za nacrto-
vanje in izvajanje pouka lahko po eni strani ozna¢imo kot razmeroma predvidljive, po drugi
strani pa del pridobljenih podatkov izrisuje nekoliko presenetljivo sliko. Poglejmo natan¢neje:
velika vecina anketiranih uiteljev, tj. nad 80 odstotkov, poroca, da pogosto ali zelo pogosto
uporabljajo svoje lastne zapiske (85,2 %), u¢benike (81,7 %) in u¢ne oz. delovne liste, ki jih
za dijake pripravijo sami (80,5 %). Povpretna ocena pogostosti uporabe teh gradiv (Tabela

V.

1) se tako giblje nad 3,0, kar je na lestvici od 1 do 4 razmeroma visoko povpregje.

4 3 2 1 Skupaj
Pri pouku uporabljam: M
f ‘ % f ‘ % f ‘ % f ‘ % f ‘ %
Uebenike 186 508 113 309 51 139 16 44 366 100 328
Svoje zapiske 167 46,5 139 38,7 42 117 11 31 359 100 3,29

U¢ne/delovne listi, ki jih

pripravim sam/a 135 375 153 425 56 15,6 16 44 360 00 313

Zbirke vaj 65 189 104 302 83 241 92 27 344 100 241

3 Na stiristopenjski ordinalni lestvici z ocenami od 1 do 4, pri ¢emer pomeni 1 - nikoli, 2 - redko, 3 - pogosto in 4 - zelo pogosto.
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4 3 2 1 Skupaj
Pri pouku uporabljam: M!
f ‘ % f ‘ % f ‘ % f ‘ % f %
Delovne zvezke 60 17,0 83 23,6 88 250 121 344 352 100 223

E-gradiva na digitalnih
nosilcih (npr. CD-ROM, 52 14,4 108 30,0 148 411 52 144 360 100 244
spominski disk)

E-gradiva, do katerih

dostopamo pri pouku 36 10,2 104 294 145 410 69 19,5 354 100 2,30
prek spleta
Drugo 22 15,4 4 28,7 53 371 27 189 143 100 241

Povsem na vrhu lestvice so lastni zapiski, kar se ne zdi posebej nenavadno: verjetno si je
tezko predstavljati uitelja, ki mu lastni zapiski, narejeni na podlagi Stevilnih dostopnih virov,
ne bi predstavljali pomembnega gradiva za nacrtovanje in izvajanje pouka. Velja pa mimo-
grede omeniti zanimiv trend: raziskava je namre¢ pokazala, da na pogostost uporabe lastnih
zapiskov statisticno pomembno vplivajo leta delovnih izku3enj; pomislili bi, da bolj izku3eni
uitelji pogosteje uporabljajo lastne zapiske - pac skladno s predpostavko, da ucitelji skozi leta
poulevanija pridobijo vse vet lastnih zapiskov, da ti z vsakim letom dela in skozi $tudij svoje
stroke oz. discipline postajajo vse bolj kakovostni, zanesljivi, morda za marsikaterega ucitelja
celo bolj priro¢ni kot preostala u¢na gradiva. Toda ne, podatki pokaZejo prav nasprotno: manj
ko imajo ucitelji delovnih izkusenj, vedji deleZ jih sporoca, da svoje zapiske uporabljajo pogosto
ali zelo pogosto. Ce je med utitelji s 5 ali manj let delovnih izkugenj takih skoraj 90 odstot-
kov, z leti delovnih izku3enj ta delez pada in je med uitelji, ki imajo ve¢ kot 25 let delovne
dobe, le e malo nad 70 odstotkov (72,9 %, Tabela 14 v Prilogi I). Ce bi Zeleli to ugotovitev
ustrezno interpretirati, bi morali pridobiti podatke o tem, katera u¢na gradiva ucitelji z najve¢
leti delovnih izkusenj, ki so odgovorili, da lastne zapiske uporabljajo redko ali nikoli (takih je
27,1 %), uporabljajo namesto le-teh. Neposrednega odgovora na to vprasanje nimamo; ena od
moZnih razlag bi morda bila, da se ucitelji z najvec leti delovnih izkuSen;j - za razliko od mlajsih
kolegov - niti ne opirajo ve¢ toliko na lastne zapiske, ker preprosto pouk pogosteje izvajajo
bolj rutinsko in nimajo obcutka, da bi se morali na vsako u¢no uro temeljiteje pisno pripra-
vljati, med samim izvajanjem pouka pa zapiskov niti ve¢ ne potrebujejo. Potrebno pa je tudi
upostevati, da so bili programi srednjega strokovnega in poklicnega izobraZevanja v zadnjih
letih deleZni temeljitih konceptualnih sprememb, samo poklicno in strokovno izobraZevanje
pa tudi nekaterih sistemskih sprememb, ki predvidevajo vecjo avtonomijo Sol in uditeljev pri
nartovanju in izvajanju pouka. Tako za nekatere splo3noizobraZevalne predmete in strokovne
module, katerih kurikularni dokumenti so bili prenovljeni, posodobljeni ali na novo zasnovani,
u¢nih gradiv (3e) niti ni na voljo. To pomeni, da se morajo tudi mlajsi ucitelji bolj opirati na

4 Priloga | je objavijena na spletni strani www.cpi.si (Razvojno in raziskovalno delo > Evalvacijska porocila).

3 REZULTATI EMPIRICNE RAZISKAVE

lastne zapiske in druga gradiva, ki jih pripravijo sami, ucitelji z ve¢ let delovnih izku3enj pa
svoje zapiske bolj ali manj temeljito revidirati in presoditi, koliko so za nacrtovanje in izvajanje
pouka (3e) uporabni.

Kar zadeva uporabo ucbenikov, visoka povpretna ocena niti ne preseneca: pri¢akovati je, da
se uCitelji pogosto opirajo na utbenike, ki so pripravljeni skladno z u¢nimi nacrti, so potrjeni
pri pristojnem strokovnem svetu in so za mnoge ucitelje dobra vsebinska orientacija pri na-
¢rtovaniju in izvajanju pouka. Zato se kve¢jemu zdi razmeroma visok odstotek tistih, ki trdijo,
da utbenike uporabljajo redko (13,9 %) ali pa sploh ne; slednjih je sicer 4,4 %, kar niti ni
veliko, Ceprav ob tem ne gre spregledati statisticno pomembnih razlik med spoloma: podatki
kaZejo, da pomembno vedji delez uditeljev kot uciteljic izjavlja, da u¢benike uporablja redko ali
celo nikoli. Ce je namre¢ tak$nih uciteljic 13,9 %, je med uitelji ta delez skoraj 30-odstoten
(Tabela 18 v Prilogi I). Z drugimi besedami, skoraj vsak tretji ucitelj, ki poucuje v programih
Zdravstvena nega, Strojni tehnik ali Ekonomski tehnik, u¢benike za nacrtovanje in izvajanje
pouka uporablja redko ali celo nikoli. O razlogih za to je brez dodatnih empiri¢nih podatkov,
ki bi omogocili vpogled v ozadje tega pojava, tezko ugibati; morda uditelji v ve¢jem delezu
poucujejo u¢ne predmete ali module, za katere u¢beniki ne obstajajo oz. jih je manj ali pa so
po njihovi presoji manj kakovostni in zato po njih redkeje posegajo.

Izjiemno visok je tudi delez wciteljic in uciteljev (80,0 %), ki pogosto ali zelo pogosto za nacrto-
vanje in izvajanje pouka uporabljajo u¢ne oz. delovne liste, ki jih pripravijo sami. Po eni strani
je to lahko pozitivno, kolikor kaZe, da ucitelji pri izvajanju pouka svojo strokovno avtonomijo
udejanjajo tudi tako, da za pouk pripravljajo lastna u¢na gradiva - kar bi lahko pomenilo, ¢e
spomnimo na znano Applovo tezo, da ne pristajajo na »locevanje konceptudlizacije od izvedbe«
(prim. Apple 2003). Mogo¢a pa je tudi druga, manj ugodna interpretacija, da namre¢ na trgu
ob ucbenikih preprosto ni dovolj drugih, delovnih u¢nih gradiv, ki bi jih u¢itelji lahko izbrali za
aktivno delo pri pouky, ali pa jih ucitelji, ¢eprav takSna gradiva obstajajo, ne morejo izbrati in
doloiti kot obvezno u¢no gradivo tudi za dijake - sem sodijo zlasti delovni zvezki, zbirke vaj
in podobna delovna u¢na gradiva, za katera u¢itelji (glede na to, da niso delezna potrjevanja
pri strokovnem svetu in so kot taka izenacena s preostalo knjizno produkcijo na trgu) tezko
zahtevajo, da jih morajo imeti pri pouku vsi dijaki. V tem primeru uciteljem seveda ne preosta-
ne drugeqa, kot da za delovno u¢no gradivo (delovne u¢ne liste, vaje, naloge ipd.) poskrbijo
sami, Ceprav se pa seveda ob tem zastavlja vprasanije, kaj ucitelji pojmujejo kot »ucne liste, ki
jih pripravijo sami«: lahko gre za u¢no gradivo, ki je dejansko v celoti njihovo lastno avtorsko
delo, ni pa to nujno - domnevamo lahko, da mnogi ucitelji kot ucne liste, ki so jih »izdelali
sami«, pojmujejo tudi gradivo, ki so ga sami le sestavili iz nalog in besedil, sicer objavljenih v
drugih publikacijah (delovnih zvezkih, priro¢nikih, zbirkah vaj ipd.).

Zdi se, da to interpretacijo podpirajo tudi drugi zbrani podatki o uporabi u¢nih gradiv: ena

od bolj presenetljivih ugotovitev raziskave je, da vel kot ena tretjina sodelujo¢ih uciteljev
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(34,4 %) nikoli pri nacrtovanju in izvajanju pouka ne uporablja delovnih zvezkov. Dele? uti-
teljev, ki so tako odgovorili, je tako reko¢ enak pri tistih, ki poucujejo splo3noizobraZevalne
predmete kot tudi pri tistih, ki pou¢ujejo strokovne module (v skupini prvih je takih uciteljev
34,8 %, v skupini drugih pa 34,5 %). Skupaj s tistimi, ki poro¢ajo, da delovne zvezke upo-
rabljajo le redko, ta deleZ zna3a skoraj 60 %. Z drugimi besedami, Sest od desetih uditeljev
trdi, da delovne zvezke pri pouku svojih predmetov uporabljajo redko ali celo sploh ne. Celo
zbirke vaj u¢itelji uporabljajo bolj pogosto kot delovne zvezke (49,1 % jih le-te uporablja
pogosto ali zelo pogosto; ko gre za delovne zvezke, pa je takih uciteljev le 40,6 %). Eden
od razlogov za tako visok deleZ uciteljev, ki ne uporabljajo delovnih zvezkov bi lahko bil, da
delovnih zvezkov za predmete oz. module, ki jih poucujejo, preprosto na trgu ni. Ko smo
namre¢ uciteljem postavili vprasanje, katerih u¢nih gradiv je po njihovem mnenju premalo
(podrobneje bomo podatke o tem predstavili v nadaljevanju), jih je dobrih 35 odstotkov
med drugim odgovorilo, da primanjkuje prav delovnih zvezkov - kar je domala enak delez
kot je deleZ uciteljev, ki delovnih zvezkov nikoli ne uporabljajo, zato se preprost sklep - da
jih pa¢ ne uporabljajo, ker jih ni - vsiljuje kar sam. A kljub temu ni tako preprosto; ali gre
za iste uitelje, je mogodle preveriti s preprostim krizanjem podatkov, ki pa je pokazalo, da
je med ucitelji, ki delovnih zvezkov po lastnih besedah ne uporabljajo nikoli, le 39 % takih,
ki hkrati trdijo, da je le-teh premalo, preostalih 61 % uciteljev, ki so prav tako dejali, da
delovnih zvezkov ne uporabljajo nikoli, pa meni, da teh ni premalo. Tudi med ucitelji, ki
trdijo, da delovne zvezke uporabljajo redko, jih je le 29,8 % hkrati tudi mnenja, da jih je
premalo, ve¢inoma torej menijo, da jih je dovolj. Tudi sicer krizanje odgovorov uciteljev na
vprasanje, ali menijo, da je delovnih zvezkov premalo, z njihovimi odgovori na vprasanje,
kako pogosto le-te uporabljajo, ni pokazalo statisticno pomembne odvisnosti. Zato ne gre
prehitevati s sklepi: ¢e je delovnih zvezkov premalo (kar trdi 35 % uiteljev), to 3e ne
pomeni, da jih ni, pomeni kve¢jemu, da jih po presoji uciteljev ni dovolj. Otitno pa tisti
delovni zvezki, ki so na trgu, skoraj dveh tretjin uciteljev ne prepriajo, da bi jih pogosteje
uporabljali pri nacrtovanju in izvajanju pouka, in zakaj je temu tako, je zagotovo pomembno
vprasanje, vredno resnejSe analize. Ta bi med drugim morala pokazati, v koliksni meri na
razmeroma redko uporabo delovnih zvezkov vplivajo obstojece sistemske resitve, ki zadevajo
potrjevanje u¢benikov in zagotavljanje oskrbe z u¢nimi gradivi, smiselno pa bi bilo pridobiti
tudi dodatne podatke o strokovni ustreznosti in kakovosti delovnih zvezkov. Sicer je tudi
pri uporabi delovnih zvezkov mogoce opaziti statisticno pomembne razlike med spoloma, ki
jih je tezko prepricljivo interpretirati, kaze pa, podobno kot pri u¢benikih, da uciteljice po-
gosteje uporabljajo delovne zvezke kot utitelji: ¢e delovne zvezke pogosto ali zelo pogosto
uporablja skoraj vsaka druga utiteljica (47,9 %), je takih uciteljev bistveno manj, le 23,8 %
(Tabela 19 v Prilogi I). Vet kot tri Cetrtine uCiteljev tako delovne zvezke uporablja le redko
ali nikoli, kar je izjemno visok delez.

Po pricakovanjih je raziskava pokazala, da ucitelji manj pogosto uporabljajo elektronska
gradiva, zlasti e-gradiva, do katerih bi pri pouku dostopali prek spleta. Da tak3na spletna
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gradiva uporabljajo pogosto ali zelo pogosto, je zatrdilo 39,6 % vprasanih, 34,4 % ucite-
liev pa je izjavilo, da pogosto ali zelo pogosto uporabljajo elektronska gradiva (e-gradiva)
na digitalnih nosilcih podatkov (CD-ROM, spominski diski ipd.). V tem primeru manj3a
pogostost uporabe niti ne presene¢a, mogoce jo je pojasniti z ve¢ razlogi: e-gradiva kljub
prizadevanjem, ki se jih je v to podrogje vlagalo v zadnjih letih, Se niso toliko razsir-
jena, predvsem pa je problem pomanjkljiva tehni¢na infrastruktura, s katero bi morale
biti opremljene ne le utilnice, ampak vse ali vsaj vetina klopi v njih. Ce bi namret Zeleli
utitelje spodbuditi k pogostejsi uporabi e-gradiv tudi pri pouku, bi bilo potrebno zagotoviti,
podobno kot je to s tiskanimi gradivi, da imajo e-gradiva poleg ucitelja tudi dijaki, s ¢imer
bi se bistveno povecala njihova didakti¢na funkcionalnost in uporabnost pri pouku. Glede
na to, da opremljenost ucilnic z IKT na vecini 3ol 3e ni tolik3na, da bi lahko pri pouku vsi
dijaki skupaj z utiteljem uporabljali e-gradivo (kot lahko denimo u¢benike, delovne zvezke,
ucne liste ipd.), se pravzaprav zastavlja vprasanje, kaj je imelo v mislih tistih dobrih 40
odstotkov uciteljev, ki so na vprasanje, kako pogosto uporabljajo e-gradivo, odgovorili z
»zelo pogosto« ali »pogosto«. Povsem mogoce je, da so imeli v mislih bodisi e-gradivo, ki
ga sami uporabljajo za pripravo na pouk, ali e-gradivo, ki ga sami uporabljajo pri izvajanju
pouka, ne pa tudi dijaki (denimo uporaba power point predstavitev, ki postaja vse bolj
razsirjena). Da je to razmeroma verjetna interpretacija, potrjujejo tudi odgovori dijakov
na isto vpradanje (gl. naslednje podpoglavie). Pomemben dejavnik, ki vpliva na pogostost
uporabe e-gradiv pri nacrtovanju in izvajanju pouka, so leta delovnih izkudenj: ucitelji, ki
imajo manj let delovnih izkuenj, statisticno pomembno pogosteje uporabljajo e-gradiva kot
uitelji z ve¢ let delovnih izkuSenj; predvsem izrazita je razlika med ucitelji, ki imajo do 15
in tistimi, ki imajo nad 15 let delovnih izku3enj: ¢e je med prvimi dobra polovica tak3nih,
ki trdijo, da e-gradiva na digitalnih nosilcih uporabljajo pogosto ali zelo pogosto, je med
ucitelji, ki imajo od 16 do 25 let delovnih izku3enj, tak$nih slabih 37 odstotkov, med tistimi
z ve kot 25 let delovne dobe pa le 3e ena Cetrtina (Tabela 13 v Prilogi I). Podobne razlike
je raziskava pokazala tudi, ko gre za e-gradiva, do katerih ucitelji dostopajo prek spleta: med
tistimi z do 15 let delovnih izkusenj jih 44,3 % spletna gradiva uporablja pogosto ali zelo
pogosto, medtem ko je takih uditeljev z ve¢ kot 15 leti delovnih izkuSenj za dobrih deset
odstotnih tock manj, tj. 32,2 %. Pravzaprav v tem ni ni¢ nenavadnega; potrjuje se pogosta
(in morda tudi Ze nekoliko stereotipna) predpostavka, da starejsi ucitelji manj uporabljajo
sodobnejSo IKT za dostop do u¢nih gradiv, vprasanje seveda je, cemu gre to pripisati. Po
eni strani bi lahko domnevali, da so uporabe te tehnologije manj ves¢i in da zanjo niti niso
pretirano motivirani, ¢eprav ni nujno, da to v celoti dr7i. Ce se naveZemo na eno od tez,
ki smo jo zapisali na zacetku tega poglavja, bi lahko tudi v tem primeru postavili domnevo,
da uditelji z ve¢ leti delovnih izkuSenj manj pogosto uporabljajo e-gradiva tudi zato, ker se
na pouk pogosteje pripravljajo bolj rutinsko in ga tako tudi izvajajo, tj. skladno z ustaljenim
nacinom dela, ki so ga vzpostavili v Casu, ko sodobna racunalnisko podprta tehnologija na
tem podro¢ju 3e ni bila toliko v osprediju.
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3.1.2 Uporaba ucnih gradiv pri pouku in
samostojnem ucenju - mnenja dijakov

Podobna vprasanja kot uciteljem smo o uporabi u¢nih gradiv v raziskavi postavili tudi dija-
kom - celo nekoliko bolj natan¢no oz. razdelano. Ce smo od utiteljev pridobili zgolj podatke
o tem, kako pogosto sami uporabljajo u¢na gradiva za nacrtovanje in izvajanje pouka, smo
lahko dijakom o tem zastavili ve¢ vpraanj, in sicer:

— Kako pogosto uporabljajo posamezna u¢na gradiva pri pouku splosnih u¢nih pred-
metov (tj. predmetov, ki so vetinoma skupni vsem izobraZevalnim programom in
niso neposredno povezani samo s specifiko posamezne stroke oz. poklica, za kate-
rega se izobrazujejo; sem sodijo denimo matematika, sloveni¢ina, tuji jezik ipd.)?

— Kako pogosto uporabljajo posamezna u¢na gradiva pri pouku strokovnih modulov
(ki so specifi¢ni za izobrazevalni program)?

— Kako pogosto uporabljajo posamezna u¢na gradiva pri samostojnem ulenju
doma?

Podobno kot uitelji so tudi dijaki na ta vprasanja odgovarjali na Stiristopenjski ordinalni
lestvici®. Povpre¢ne vrednosti, ki kaZejo na pogostost uporabe posameznih u¢nih gradiv, so
prikazane v naslednjih tabelah.

5 Ko je $lo za pogostost uporabe ucnih gradiv pri pouku splosnih predmetov oz. strokovnih modulov, so bile vrednosti spremenljivke
pri nobenem predmetu (1) - pri redkih predmetih (2) - pri vecini predmetov (3) - pri vseh predmetih (4); pri vprasanju o pogostosti
uporabe u¢nih gradiv doma pa nikoli (1) - redko (2) - pogosto (3) - zelo pogosto (4).
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Pri pouku splo3noizob. 1 Skupaj

predmetov M!
uporabljamo: f % f % f % f % f %

Lastni zapiski 313 571 123 22,4 76 13,9 36 6,6 548 100 3,30
Uéni/delovnilisti, i 10 o35 o0 510 98 179 13 24 547 100 3,06
jih pripravijo uditelji

Ucbeniki 47 8,6 236 431 245 448 19 3,5 547 100 2,57
Zbirke vaj 22 41 92 171 252 468 172 320 538 100 1,93
Egradivana digitalnih ;30 403 150 207 416 199 364 546 100 1,89
nosilcih

E-gradiva, do katerih

dostopamo pri pouku 13 2,4 52 9,6 242 446 236 43,5 543 100 1,71
prek spleta

Delovni zvezki 12 2,2 89 16,2 306 55,8 141 25,7 548 100 1,95
Drugo 7 4.4 29 18,4 43 27,2 79 50,0 158 100 1,77
Pri pouku 1 Skupaj
strokovnih modulov M’
uporabljamo; f % f % f % f % f %

Lastni Zapiski 298 54,7 129 23,7 77 141 41 7,5 545 100 3,26
Ueni/delownilisti, ki p\p 963 914 391 ws 265 44 80 547 100 284
jih pripravijo ucitelji

Ucbeniki 93 17,0 199 36,4 198 36,3 56 10,3 546 100 2,60
Zbirke vaj 37 6,9 100 18,6 228 423 174 323 539 100 2,00
Egiadvana 310057 15 211 176 322 224 410 546 100 191
digitalnih nosilcih

E-gradiva, do katerih

dostopamo pri pouku 26 48 74 13,5 214 39,1 233 42,6 547 100 1,80
prek spleta

Delovni zvezki 14 2,6 78 14,3 230 423 222 40,8 544 100 1,79
Drugo 1 70 29 18,4 41 25,9 77 48,7 158 100 1,84
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Doma pri 4 3 2 1 Skupaj

samostojnem M’
ucenju uporab|jam; f % f % f % f % f %

Lastni zapiski 394 71,9 83 15,1 50 9.1 21 38 548 100 3,55

Ueni/delovni listi, ki

S 171 31,1 231 421 108 19,7 39 71 549 100 2,97
jih pripravijo uitelji

Ucbeniki 78 142 153 279 231 421 87 158 549 100 2,40

Zbirke vaj 64 18 145 267 176 324 158 29,1 543 100 2,21

E-gradiva, do kate-
rih dostopamo pri 53 9,7 108 19,7 170 310 217 39,6 548 100 1,99
pouku prek spleta

Egradiva nadigital- 0 53 o3 g7 157 286 321 585 549 100 158

nih nosilcih
Delovni zvezki 14 2,6 64 11,7 238 43,4 232 42,3 548 100 1,74
Drugo 18 111 28 17,3 29 17,9 87 53,7 162 100 1,86

Tudi pri dijakih, podobno kot pri uiteljih, po pogostosti uporabe izstopajo lastni zapiski, Ceprav
ni povsem jasno, kaj so imeli v mislih dijaki, ki so odgovorili, da lastne zapiske uporabljajo pri
pouku vecine ali vseh splo3nih predmetov (79,5 %) oz. strokovnih modulov (78,4 %). Predvi-
devamo lahko, da je delez teh dijakov tako visok, ker so vprasanje razumeli tudi v smislu, kako
pogosto sami pri pouku teh predmetov oz. modulov ustvarjajo lastne zapiske, Cesar sicer ni
mogoce povsem izenaciti z uporabo le-teh, ¢eprav lahko tudi ustvarjanje zapiskov pojmujemo
kot neke vrste uporabo. Mimogrede velja omeniti, da so lastni zapiski edino od nastetih u¢nih
gradiv, pri katerem je deleZ dijakov, ki so odgovorili, da ga uporabljajo zelo pogosto, vedji od
deleZa tistih, ki so odgovorili, da ga uporabljajo pogosto. Pri vseh ostalih u¢nih gradivih je to
razmerje obrnjeno. Se bolj kot lastni zapiski - kar je nekoliko presenetljivo zlasti v primerjavi z
nekaterimi drugimi u¢nimi gradivi - po pogostosti uporabe izstopajo uchi listi, ki jih pripravijo
ucitelji; kar 79,9 % dijakov trdi, da jih uporabljajo pri pouku vseh ali vecine splo3nih predmetoyv,
za pouk strokovnih modulov pa jih enako trdi nekaj manj (65,4 %). Morda bi prej pricakovali,
da bosta odstotka obrnjena, sploh ¢e upostevamo, da je v primerjavi s strokovnimi moduli za
splodne predmete praviloma na voljo ve¢ razli¢nih u¢nih gradiv. Kakor koli, pogostost uporabe
ucnih listov, ki jih pripravijo ucitelji, dodatno pridobi na pomembnosti, ¢e jo primerjamo s
pogostostjo uporabe ucbenikov: da slednje uporabljajo pri pouku vseh ali veline splo3nih
predmetov, sporoa 51,7 % vprasanih, 53,4 % jih enako trdi za strokovne module, medtem
ko celo manj kot polovica dijakov (42,1 %) utbenike pogosto ali zelo pogosto uporablja pri
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samostojnem ucenju doma. Nedvomno ti podatki kazZejo, da bi veljalo tehtno razmisliti, kako
med dijaki bolj spodbuditi uporabo ucbenikov kot u¢nega vira za samostojno ucenje; v tem
pogledu bi bilo smiselno ugotoviti, ali za vse programske enote u¢beniki sploh obstajajo, med
tistimi, ki so dostopni, pa opraviti resnejso analizo njihove vsebinske in didakti¢ne kakovosti
ter posledi¢no uporabnosti za pouk v srednjem strokovnem izobraZevanju, hkrati pa razmisliti
o pedagosko-didakti¢nih in tudi o sistemskih resitvah na nacionalni ravni, ki bi bolj spodbujale
uporabo u¢beniskih gradiv.

Ce za utbenike lahko kljub vsemu trdimo, da jih po zbranih podatkih dijaki relativno pogo-
sto uporabljajo, so izjemno nespodbudni podatki o pogostosti uporabe delovnih zvezkov:
podobno, kot smo lahko videli pri uditeljih, tudi dijaki ve¢inoma porocajo, da jih uporabljajo
redko ali nikoli. Tako jih je namre¢ na vprasanje, kako pogosto uporabljajo delovne zvezke pri
samostojnem ucenju doma, odgovorilo kar 85,8 %, od teqa jih je 43,4 % dejalo, da jih upora-
bljajo redko, 42,3 % pa, da delovnih zvezkov ne uporabijo nikoli! Podobno dijaki odgovarjajo
na vprasanje, pri kolikih u¢nih predmetih uporabljajo delovne zvezke: ve¢ kot 80 odstotkov jih
poroCa, da uporabljajo delovne zvezke pri redkih ali celo pri nobenem od splo3nih predmetov
ali strokovnih modulov. Kolikor predpostavimo, da je za doseganje kakovostnega znanja po-
membna aktivna in raznolika uporaba u¢nih gradiv, so ti podatki lahko zaskrbljujoci. KaZejo
namre¢, da se dijaki pri u¢enju (naj bo to pri pouku v 3oli ali pri domacem ucenju) resneje
spoprijemajo le z lastnimi zapiski in u¢nimi listi, ki jih prejmejo od uiteljev, priblizno polovica
jih ob tem pogosteje uporablja tudi ucbenike, vsa preostala u¢na gradiva pa so v izraziti
manj3ini. Podobno redko kot delovne zvezke namre¢ dijaki uporabljajo tudi e-gradiva in zbirke
vaj - dele? tistih, ki so odgovorili, da ta gradiva uporabljajo pogosto ali zelo pogosto oz. pri
vetini ali pri vseh u¢nih predmetih, se namre¢ giblje praviloma okoli ali pod 20 %, le izjemoma
je ta delez vigji. Ob tem ne gre spregledati, da dijaki tako pri pouku kot pri samostojnem
uCenju doma pomembno pogosteje uporabljajo zbirke vaj kot delovne zvezke, 3e zlasti je ta
razlika v prid zbirkam vaj izrazita pri pouku strokovnih modulov (da jih uporabljajo pri vecini ali
pri vseh strokovnih modulih trdi 25,5 % dijakov, medtem ko jih enako trdi za delovne zvezke
le 16,9 %) in pa pri samostojnem u¢enju doma (zbirke vaj pogosto ali zelo pogosto uporablja
skoraj 40 odstotkov dijakov, medtem ko jih manj kot 15 % enako trdi za delovne zvezke!).

Kon¢no velja omeniti 3e indikativen - Ceprav pri¢akovan - trend pri uporabi e-gradiv: ko smo
dijake vprasali, kako pogosto uporabljajo e-gradiva na digitalnih nosilcih, in tista, dostopna
prek spleta, pri pouku splo3nih predmetov in strokovnih modulov, smo ugotovili, da je pri
pouku pogostejsa uporaba e-gradiv na digitalnih nosilcih: priblizno Cetrtina dijakov trdi, da
takSna gradiva uporabljajo pri vecini ali pri vseh strokovnih modulih oz. splo3nih predmetih,
medtem ko le 12,0 % dijakov enako trdi za uporabo e-gradiv, ki so dostopna prek spleta,
pri splodnih u¢nih predmetih, in 18,6 % dijakov za uporabo spletnih e-gradiv pri strokovnih
modulih. Vsi navedeni odstotki so sicer razmeroma nizki, sploh glede na prizadevanija, ki jih
vsaj od sredine 90-ih let prej3njega stoletja v Sloveniji vlagamo v t. i. »informatizacijo« 3ol,
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kaZejo pa tudi, da je dostop do spleta (vsaj ko gre za dostop z namenom uporabe spletnih
e-gradiv) pomembno manj izkoris¢en kot racunalniska tehnologija sicer. V tem pogledu bi
veljalo natan¢neje proutiti, ¢emu gre pripisati tak$no stanje - ali je problem v presoji uciteljev,
da so spletna e-gradiva manj kakovostna, ustrezna in posledi¢no uporabna pri pouku, ali pa
je problem povsem tehnoloski (npr. slab3a kakovost internetnih povezav, pocasnost nalaga-
nja spletnih strani ipd.). Ko namre¢ dijake vprasamo, katera e-gradiva pogosteje uporabljajo
pri samostojnem ucenju doma, podatki pokazejo obrnjeno sliko: skoraj tretjina jih pove, da
pogosto ali zelo pogosto uporabljajo gradiva, do katerih dostopajo prek spleta, medtem
ko za e-gradiva na digitalnih nosilcih podatkov enako sporoca le 13,0 % dijakov. Z drugimi
besedami, dijaki se pri samostojnem ucenju pomembno bolj opirajo na spletna e-gradiva,
manj pa na prednaloZene oz. na spominske diske shranjene aplikacije, in ponovno bi si lahko
zastavili enako vprasanje kot zgoraj - je razlog za to njihova manj3a kriti¢nost do kakovosti in
ustreznosti spletnih e-gradiv, ali pa gre preprosto za to, da imajo doma laZji, hitrej3i, morda
bolj zanesljiv dostop do spleta.

V raziskavi nas je med drugim tudi zanimalo, kako uporaba posameznih u¢nih gradiv pri
pouku splo3nih predmetov in strokovnih modulov vpliva na pogostost uporabe istih u¢nih
gradiv pri samostojnem ucenju doma. Ustrezna krizanja (Tabele 34-40 v Prilogi I) so nedvo-
umno pokazala, da bolj kot je uporaba nekega u¢nega gradiva razsirjena v 3oli pri pouku,
bolj pogosto isto gradivo dijaki uporabljajo tudi pri domacem samostojnem ucenju. Samo
kot primer (ostalih podatkov iz tabel v prilogah ne bomo povzemali, kaZejo pa pri vseh
u¢nih gradivih enako povezanost) poglejmo npr. kako uporaba delovnih zvezkov pri pouku
strokovnih modulov vpliva na uporabo delovnih zvezkov pri samostojnem ucenju doma: med
dijaki, ki so navedli, da delovnih zvezkov ne uporabljajo pri nobenem strokovnem moduly, jih
le 7,2 % pravi, da jih doma uporabljajo pogosto ali zelo pogosto; med dijaki, ki sporocajo,
da delovne zvezke uporabljajo pri vseh ali pri vedini strokovnih modulov, je takih, ki delovne
zvezke doma uporabljajo pogosto ali zelo pogosto, Ze ena tretjina (33,0 %)! Kot receno,
je povsem enako tudi pri u¢benikih in drugih u¢nih gradivih, tako v povezavi s strokovnimi
moduli kot splo3nimi predmeti. Ce npr. pogledamo kombinirane tabele o uporabi u¢benikov
pri splosnoizobraZevalnih predmetih v povezavi z uporabo u¢benikov pri samostojnem ucenju
doma, podatki kaZejo, da kar 89,5 % dijakov, ki so dejali, da u¢benikov ne uporabljajo pri
nobenem od splo3noizobraZevalnih predmetov, hkrati tudi trdi, da ucbenike pri domacem
ucenju uporabljajo redko ali nikoli. In nasprotno, med dijaki, ki trdijo, da uporabljajo u¢benike
pri pouku vseh splo3noizobraZevalnih predmetov, je kar 68,1 % takih, ki obenem pravijo, da jih
pri samostojnem ucenju doma uporabljajo pogosto ali zelo pogosto. Ti podatki vodijo do sicer
trivialne, a zato ni¢ manj pomembne ugotovitve: e smo se namre¢ prej sprasevali, kako bolj
spodbuditi pogostej$o uporabo raznolikih u¢nih gradiv pri dijakih, je pomemben del odgovora
tu na dlani - spodbuditi je potrebno w¢itelje, da jih bodo pogosteje uporabljali pri pouku. Se
enkrat se je tudi v tem primeru pokazala izjemna pomembnost uditeljevega zgleda: o¢itno je,
da dijaki bolj zaupajo u¢nemu gradivu, ki ga uporabljajo skupaj z uitelji v 3oli, in e uitelji
uporabljajo malo razli¢nih u¢nih gradiv, bodo temu ustrezno tudi dijaki pri u¢enju doma upo-
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rabljali manj le-teh. Ali drugace, ¢e ilustriramo s skrajnim hipoteti¢nim primerom: uditelj, ki se
pri pouku zanasa le na svoje lastne zapiske in ve¢inoma le z njihovo pomo¢jo obravnava u¢no
vsebino, tezko pricakuje, da bo velina dijakov pri samostojnem domacem ucenju poprijela za
kak3na druga u¢na gradiva, Cetudi so ta dostopna in kakovostna. Tudi na ravni zagotavljanja
ustreznih tehni¢nih in infrastrukturnih resitev - kar je odgovornost financerja - ti podatki
posredujejo nedvoumno sporotilo: pogostost uporabe sodobnih e-gradiv pri domadem samo-
stojnem ucenju je pomembno odvisna od pogostosti uporabe le-teh pri pouku, zato boljsa
opremljenost 3ol z IKT ne prispeva le k pogostejsi (in brzkone tudi bolj didakti¢no kakovostni)
uporabi e-gradiv pri pouku, ampak pomembno vpliva tudi na u¢enje doma, s tem pa posredno
tudi na kakovost znanja, ki ga dijaki po tej poti pridobivajo.

3.1.3 Mnenja uciteljev in dijakov o uporabnosti ucnih gradiv

Ne le pogostost uporabe, z raziskavo smo Zeleli tudi ugotoviti, kaj ucitelji in dijaki menijo o
uporabnosti posameznih u¢nih gradiv. Predvidevamo lahko, da je prav od mnenja o uporabno-
sti dolo¢enega u¢nega gradiva pomembno odvisna tudi pogostost njegove uporabe - naj gre
za uditeljevo nacrtovanje in izvajanje pouka ali pa za dijakovo samostojno u¢enje doma.

Uporabnost ué¢nih o 3 2 [ 0 Skupaj
gradiv: f ‘ B | f ‘ B | f ‘ B | f ‘ B | f ‘ B | fF |
Lastni zapiski 150 43,2 151 435 24 6,9 5 14 17 49 347 100
Ueni/delovni listi,

ki jih pripravijo 102 298 124 36,3 53 15,5 14 4.1 49 14,3 342 100
uditelji

Ucbeniki 61 168 224 617 60 165 5 14 13 36 363 100
E-gradiva na

A o 34 96 142 402 107 303 9 25 61 173 353 100
digitalnih nosilcih

E-gradiva,

do katerih
dostopamo pri
pouku prek spleta

32 90 147 414 128 36,1 4 1,1 44 124 355 100

Delovni zvezki 30 85 128 365 8 228 36 103 77 219 351 100
Zbirke vaj 28 82 138 402 77 224 20 58 80 233 343 100
Drugo 18 178 25 248 38 376 19 188 1 1,0 101 100
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Podatki kaZejo, da po ocenah uporabnosti® pomembno izstopajo u¢na gradiva, ki jih pripra-
vijo ucitelji sami: da so uporabni vsi ali vsaj vecina njihovih zapiskov, meni 86,7 % uciteljev,
o svojih u¢nih oz. delovnih listih, ki jih pripravijajo za dijake, jih enako meni 66,1 %. Da pri
tem ne gre le za subjektivno mnenje uditeljev, je mogoce sklepati po ocenah uporabnosti,
ki so jih posredovali dijaki: o uporabnosti uditeljevih zapiskov seveda niso mogli soditi, toda
uporabnost u¢nih oz. delovnih listov, ki jih prejmejo od uciteljev, so ocenili izjemno visoko;
dele? tistih, ki so odgovorili, da se jim zdijo uporabni vsi ali vecina u¢nih listov, je celo vedji
od deleza uciteljev z enakim mnenjem: 40,4 % dijakov tako meni, da so uporabni vsi u¢ni
listi, ki jih zanje pripravijo uitelji, 41,2 % pa jih je mnenja, da je uporabna vetina teh gradiv,
skupno torej vec¢ kot 80 odstotkov, kar kaZe, da ucitelji po mnenju dijakov v veliki vecini
pripravljajo kakovostne ucne liste, ki dijakom bistveno pomagajo pri usvajanju znanja in
doseganiju ciljev izobraZevalnega programa (Tabela 44 v Prilogi I). To je visok odstotek, tudi
Ce pri interpretaciji upostevamo, da se v uénih listih, ki jih pripravijo ucitelji sami, brzkone
najbolj odraZajo tudi njihova mnenja, katera u¢na vsebina je najbolj bistvena za ucenje pri
predmetu, ki ga poucujejo, ter pricakovanja, katero znanje morajo dijaki usvojiti za pozitivno
oceno (s ¢imer bi lahko tudi pojasnili visok delez dijakov, ki ugotavljajo, da so prav u¢ni listi
zelo uporabni).

Ce pogledamo odgovore utiteljev o uporabnosti preostalih u¢nih gradiv, ugotovimo, da
visok delez utiteljev tudi za vetino u¢benikov meni, da so uporabni (78,5 %), relativno
visok deleZ uciteljev pa je mnenja, da so prav tako uporabna vsa ali vsaj vetina e-gradiv
na digitalnih nosilcih (49,8 %), spletna e-gradiva (49,4 %), zbirke vaj (49,0 %) in delovni
zvezki (45,0 %). Ponovno v problemati¢nem smislu izstopajo delovni zvezki: ne le zato, ker
so se tudi po ocenah uporabnosti uvrstili na rep, pa¢ pa zlasti zato, ker je prav za delovne
zvezke najvedji delez utiteljev zatrdil, da prav noben ni uporaben: tak$nih uiteljev je bilo
10,3 %, kar se zdi veliko zlasti v lu¢i dejstva, da je uciteljev, ki bi enako menili za preostala
u¢na gradiva, v povpre¢ju manj kot 5 odstotkov. Kar zadeva mnenja o uporabnosti delovnih
zvezkov, smo sicer lahko zaznali pomembne razlike med mnenji uciteljev, ki poucujejo v
razli¢nih izobraZevalnih programih. Ce je med ucitelji, ki pou¢ujejo v programih Strojni oz.
Ekonomski tehnik, skoraj 50 % takih, ki menijo, da so uporabni vsi ali vsaj vetina delovnih
zvezkov, jih med uitelji, ki poucujejo v izobrazevalnem programu Zdravstvena nega, enako
meni le 37,5 % (Tabela 22 v Prilogi I). Ob tem ne gre spregledati podatka, ki je za inter-
pretacijo klju¢en, da je namrec prav med ucitelji v programu Zdravstvena nega najve¢ takih,
ki so na vprasanje o uporabnosti delovnih zvezkov odgovorili, da le-te ne morejo oceniti.
Tak odgovor je izbrala dobra tretjina (34,8 %) utiteljev v tem programu, kar je pomembno
ve¢ od deleza utiteljev v programu Strojni tehnik (17,6 %) oz. Ekonomski tehnik (14,0 %),
ki so izbrali isti odgovor. Ne le pri tem, ko gre za delovne zvezke, tudi pri ocenjevanju

6 Ucitelji in dijaki so uporabnost posameznih u¢nih gradiv ocenjevali na lestvici od 0 do 4, in sicer: 0 - ne morem oceniti, T - nobeno
gradivo ni uporabno, 2 - redka so uporabna, 3 - vecina je uporabnih in 4 - vsa so uporabna.

3 REZULTATI EMPIRICNE RAZISKAVE

uporabnosti zbirk vaj in spletnih e-gradiv je bilo razmerje med delezi u¢iteljev, ki so dejali, da
uporabnosti gradiva ne morejo oceniti, tako reko¢ enako; uiteljev iz programa Zdravstvena
neqa, ki so izbrali ta odgovor, je bilo v vsakem primeru priblizno 3e enkrat toliko kot u¢iteljev
iz preostalih dveh izobraZevalnih programov (Tabele 22-24 v Prilogi [). To je pomemben
indic, ki lahko kaZe vsaj na dvoje: bodisi na to, da se ucitelji v programu Zdravstvena nega
redkeje kot uditelji v ostalih programih odlo¢ajo za uporabo teh u¢nih gradiv, bodisi kaze, da
teh u¢nih gradiv vsaj za del u¢nih predmetov oz. strokovnih modulov v programu Zdravstve-
na nega preprosto ni - in jih zato ucitelji, tudi Ce bi Zeleli, ne morejo izbrati. Toda statisti¢no
nobene od teh tez nismo mogli potrditi, saj tako krizanja odgovorov o pogostosti uporabe
u¢nih gradiv z izobraZevalnim programom kot tudi kriZanja odgovorov o razpoloZljivosti
u¢nih gradiv z izobraZevalnim programom niso pokazala statisticho pomembne odvisnosti,
izjema so le krizanja podatkov, ki se nanasajo na pogostost uporabe in razpoloZljivost u¢nih
oz. delovnih listov, ki jih pripravijo ucitelji sami (Tabela 15 v Prilogi I).

Krostabulacije tu pokaZejo, da ucitelji v programu Ekonomski tehnik statisticno pomembno
pogosteje uporabljajo u¢ne oz. delovne liste, ki jih pripravijo sami (da jih uporabljajo po-
gosto ali zelo pogosto, trdi kar 86,9 % uciteljev, ki poucujejo v tem programu), kot uditelji
v ostalih dveh izobraZevalnih programih (kjer je ta deleZ pri obeh 77 %), hkrati pa uitelji
tega istega programa statisticno pomembno pogosteje odgovarjajo, da je u¢nih oz. delovnih
listov premalo (¢e se med ucitelji v programih Zdravstvena nega in Strojni tehnik ta delez
giblje okoli 15 %, je med uitelji v programu Ekonomski tehnik takih kar 37 %).

Vsaj za nekatera u¢na gradiva je mogoCe tudi pri mnenjih o njihovi uporabnosti opazi-
ti statisticho pomembne razlike med spoloma, pri ¢emer so uitelji do njih bolj kriti¢ni
kot uciteljice: razlika je opazna zlasti pri u¢nih oz. delovnih listih, kjer znasa ve¢ kot 20
odstotnih tock: ¢e kar 71,8 % uditeljic meni, da so uporabni vsi ali ve¢ina ucnih listov, je
uciteljev z enakim mnenjem le dobra polovica, tj. 51,6 %. Ali drugace, ucitelji uporabnost
(najbrz vetinoma svojih) u¢nih listov v povpre¢ju ocenjujejo pomembno niZje kot uditeljice.
Opazimo lahko podobno razmerije kot smo ga Ze pri vprasanjih, povezanih z uporabo u¢nih
gradiv, in kot kaze, sta trenda logi¢no povezana: ucitelji, ki so v primerjavi z uiteljicami v
ve¢jem deleZu odqgovarijali, da u¢na gradiva uporabljajo redko ali nikoli, so v ve¢jem delezu
tudi menili, da so le redka u¢na gradiva te vrste uporabna ali celo nobeno.

V primerjavi z uitelji so dijaki do uporabnosti u¢nih gradiv bolj kriti¢ni. Njihova perspektiva
sicer ni povsem primerljiva s perspektivo uciteljev, zato odgovori niso neposredno primer-
ljivi; ucitelji namre¢ poznajo (in brzkone tudi ocenjujejo uporabnost) razli¢na gradiva za en
predmet oz. dva (redkeje ved), ki ga oz. ju poutujejo, u¢nih gradiv za ostale predmete pa
praviloma manj. Pri dijakih je drugace: sre¢ujejo se z u¢nimi gradivi za razli¢ne predmete, pri
¢emer lahko predvidevamo, da bolje poznajo le oZji nabor gradiv za vsak predmet posebej
(npr. izmed vseh u¢nih gradiv, ki so na voljo za pouk sloven¢ine, lahko domnevamo, da re-
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lativno dobro poznajo in o uporabnosti sodijo le za tista gradiva, ki jih dejansko uporabljajo
pri pouku in samostojnem ucenju; za vecino dijakov to pomeni denimo en uc¢benik za en
predmet).

Uporabnost 4 3 2 ! o Slatpe)
uénih gradiv: f ‘ % f ‘ % f ‘ % f ‘ % f ‘ % f %
U¢ni/delovni

listi, ki jih pri- 218 404 222 412 58 10,8 17 32 24 45 539 100
pravijo uditelji

Ucbeniki 86 158 265 486 155 284 23 4,2 16 29 545 100
Zbirke vaj 69 128 204 378 132 245 48 89 86 160 539 100
E-gradiva, do

katerih dosto-
pam doma prek
spleta

69 128 143 264 137 253 73 135 119 220 541 100

E-gradiva na
digitalnih 39 7,2 12 206 159 29,2 82 150 153 281 545 100
nosilcih

Delovni zvezki 38 70 144 265 218 401 73 13,4 Al 131 544 100

Upostevajo¢ razli¢ni perspektivi, podatki, ki smo jih pridobili od dijakov, kaZejo, da kot
najbolj uporabne ocenjujejo Ze prej omenjene u¢ne oz. delovne liste, ki jih zanje pripravijo
ucitelji. Vetina dijakov tudi meni, da so uporabni vsi oz. ve¢ina u¢benikov (64,4 %) ter vse
oz. vetina zbirk vaj (50,6 %). Kar spet ne preseneca, saj lahko domnevamo, da u¢itelji tudi
ucbenike in preostala u¢na gradiva izbirajo glede na to, koliko so skladna s pri¢akovaniji
in zahtevami, povezanimi z obravnavo (in posledi¢no usvajanjem) uénih vsebin pri pouku.
Do uporabnosti preostalih u¢nih gradiv so dijaki bolj zadrZani ali pa sporocajo, da njihove
uporabnosti ne morejo oceniti. Tak3en odgovor (tj. ne morem oceniti) je dalo najve¢ dijakov
za e-gradiva na digitalnih nosilcih (28,1 %) in tista, do katerih bi lahko dostopali prek spleta
(22,0 %), kar ponovno najbrz kaZe, da uporaba e-gradiv v formalnem izobraZevanju med
dijaki 3e ni tako razsirjena kot lahko to sklepamo za preostala, tiskana u¢na gradiva. Med
gradivi, za katera vecina dijakov meni, da so uporabna le redka ali nobeno, spet izstopajo

7 Dijaki so ocenjevali z ocenami od 0 do 4, pri cemer pomeni 0 - ne morem oceniti, 1 - nikoli ne uporabljam, 2 - redko uporabljam,
3 - pogosto uporabliam in 4 - zelo pogosto uporabljam.

3 REZULTATI EMPIRICNE RAZISKAVE

delovni zvezki: ve¢ kot polovica dijakov (53,5 %) namre¢ trdi, da so uporabni le redki delovni
zvezki ali celo noben. Nenazadnje je ta podatek pomemben tudi zato, ker so delovni zvezki
edino u¢no gradivo, za katerega je tak$no mnenje podalo ve¢ kot 50 % dijakov; pri vseh
ostalih gradivih je bil ta odstotek pomembno niZji od polovice vprasanih.

Kar zadeva odvisnost ocen uporabnosti u¢nih gradiv, ki so jih podali dijaki, od drugih (ne-
odvisnih) spremenljivk, je ta nekoliko bolj izrazita predvsem, ko gre za ocene uporabnosti
u¢benikov med dijaki razli¢nih izobraZevalnih programov, kjer v pozitivnem smislu izstopajo
dijaki izobrazevalnega programa Zdravstvena nega: ve¢ kot tri Cetrtine (75,5 %) jih je
namre¢ mnenja, da so uporabni vsi ali vecina u¢benikov, medtem ko je delez dijakov drugih
dveh programov, ki menijo enako, bistveno manj3i in se giblje okoli 55 % (Tabela 42 v Prilogi
). Po drugi strani pa velja opozoriti tudi na razmeroma visok dele? dijakov iz programa
Strojni tehnik, ki so dejali, da ne morejo oceniti uporabnosti delovnih zvezkov; takih je v tem
programu namre¢ dobra petina (21,5 %), kar pomembno odstopa od delezev dijakov drugih
dveh programov z enakim odgovorom, ki se giblje okoli 10 odstotkov. Visji delez dijakov
s tem odgovorom bi lahko napeljeval na interpretacijo, da v programu Strojni tehnik tudi
utitelji - v primerjavi z drugima dvema programoma - delovne zvezke redkeje uporabljajo,
a krizanje odgovorov na vprasanje o pogostosti uporabe delovnih zvezkov z izobraZevalnim
programom ni pokazalo statisticno pomembnih razlik.

RAZMISLIMO:

Kriti¢no preglejmo predpisano vsebino torb ucencev. Ali so vsa gradiva v celoti
uporabna?

Kaj od predpisanega u¢nega gradiva ucenci v resnici nosijo s seboj? Zakaj?

Po uporabnosti izstopajo individualni zapiski in gradiva, ki jih pripravijo ucitelji sami.
Ucbeniki - gradiva, ki so potrjena s strani drZzave - so na drugem mestu. Bi bilo treba
sistem potrjevanja ucbenikov spremeniti, uvesti druga merila za zagotavljanje kakovosti
gradiv?
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3.2 Razpolozljivost u¢nih gradiv

Omenili smo Ze, da je za strokovne module na voljo premalo u¢benikov.

V programu Zdravstvena nega je 10 modulov, od tega za 7 modulov % .
obstajajo tudi ucbeniki. Le eden od teh u¢benikov je prilagojen novemu A M
programu. Ostali u¢beniki so bili napisani Se za stari program in so v b -
novem le delno uporabni. Na voljo je tudi eno e-gradivo. : &
4
Najslabse je pri modulih, ki so novost v programih poklicnega in strokov- * .
nega izobrazevanja. Za module Zavarovalne storitve (Ekonomski tehnik), L] &
Avtomatizacija in robotika (Strojni tehnik), Zdravstvena nega v zobozdra- " .
vstveni dejavnosti (Zdravstvena nega) ni nobenih u¢nih gradiv. —
& -
Po drugi strani imamo za matematiko v 5. razredu osnovne 3ole na izbiro N - @
7 razli¢nih u¢benikov in eno e-gradivo, za biologijo v 8. razredu osnovne e "
Sole so 3 ucbeniki in 4 e-gradiva, za fiziko v gimnazijah so 4 razli¢ni & :
ucbeniki in 4 e-gradiva.8 Nar o
& —
Pri vsej koli¢ini informacij, ki so nam na voljo, je virov za u¢na gradiva ve¢ -

kot dovolj. Primanjkuje pa kakovostnih, urejenih, strokovno neopore¢nih
in metodi¢no-didakti¢no prilagojenih gradiv, ki ponujajo osnovo za delo
pri pouku.

Ali je torej po mnenju uditeljev in dijakov na voljo dovolj u¢nih gradiv za nacrtovanije in izva-
janje kakovostnega pouka in u¢enja? Ce menijo, da gradiv ni dovolj, katerih gradiv bi moralo
biti po njihovi presoji ve¢? In 3e zlasti: ali se mnenja o tem, katerih gradiv primanjkuje, med
ucitelji in dijaki razlikujejo?

3.2.1 Mnenja uciteljev o razpoloZljivosti ucnih gradiv

Ko gre za mnenja uciteljev o tem, ali je na splo3no za dijake na voljo dovolj u¢nih gradiv, podatki
kaZejo, da so ti mnenjsko tako reko¢ povsem razdeljeni; dobra polovica (51,9 %) jih meni, da je
na voljo dovolj vseh u¢nih gradiv, slaba polovica (48,1 %) pa, da jih ni dovolj, pri ¢emer ne gre
spregledati, da je mnenje uciteljev o tem vprasanju pomembno odvisno od tega, katere u¢ne pred-
mete poutujejo (Tabela 47 v Prilogi I): med u¢itelji strokovnih modulov je namre¢ skoraj dve tretjini
(61,4 %) takih, ki menijo, da dijaki nimajo na voljo dovolj u¢nih gradiv, medtem ko je ta delez med
uditelji splosnoizobraZevalnih u¢nih predmetov bistveno niZji in znasa 38,5 %. Krizanja podatkov z
ostalimi neodvisnimi spremenljivkami (leta delovnih izkusenj, izobrazevalni program) niso pokazala
statistitno pomembnih razlik.

8 Vir: Katalog u¢henikov na portalu MSS in seznam e-gradiv na portalu SIO (pridobljeno februarja 2011).
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Dobri polovici uciteljev, ki so menili, da u¢nih gradiv ni dovolj, smo zastavili tudi vpraanje,
katerih gradiv je premalo. Odgovori so prikazani v spodniji tabeli.

Premalo je: f %
Uebenikov 91 52,3
E-gradiv, do katerih je mogo¢ dostop prek spleta 85 48,9
E-gradiv na digitalnih nosilcih (npr. CD-ROM, spominski disk) 77 443
Zbirk vaj 75 43,1
Delovnih u¢benikov 66 37,9
Delovnih zvezkov 61 351
U¢nih/delovnih listov, ki jih pripravijo ucitelji 40 23,0
Drugo 5 2,9

Najve(ji delez uciteljev je torej mnenja, da je na trgu premalo uc¢benikov, kar je zanimivo
zlasti v lu¢i pogostih razprav o domnevno prestevilnih ucbenikih, med katerimi naj bi se
ucitelji Ze skorajda tezko znasli. Ce je tej tezi tezko pritrditi Ze za osnovno %olo (na katero
se tovrstne razprave najpogosteje nanasajo), ji je ocitno 3e toliko manj mogoce pritrditi, ko
gre za srednjesolsko strokovno izobraZevanje, saj pomemben del uciteljev, kot kaZejo po-
datki, meni drugace. Sklepamo lahko, da je u¢benikov (pre)malo zlasti za strokovne module,
ki so specifi¢ni za posamezne izobraZevalne programe in je potencialnih uporabnikov zanje
bistveno manj kot za ucbenike splosnoizobraZevalnih predmetov. Ob tem posebej izstopa
podatek, da je uiteljev, ki menijo, da je premalo delovnih zvezkov, skoraj za 20 odstotnih
to¢k manj kot tistih, ki menijo, da je premalo u¢benikov, Ceprav so vsaj v nasem prostoru
u¢beniki in delovni zvezki praviloma del enega, skupnega ucbeniskega kompleta. Z drugimi
besedami, kljub temu, da ve¢ kot polovica uciteljev meni, da bi bilo potrebno zagotoviti ve¢
u¢benikov, jih pomemben del ob tem ne misli, da bi bilo treba ob ucbenikih zagotoviti tudi
delovne zvezke, kar $e enkrat kaZe na izrazito nenaklonjenost tem gradivom.

Pomemben deleZ uciteljev, skoraj polovica vprasanih, je tudi mnenja, da je na voljo premalo
e-gradiv, zlasti tistih, do katerih bi bilo mogoce dostopati prek spleta. To je podatek, na
podlagi katerega lahko sklepamo, da je tudi med ucitelji vse bolj prisotno mnenje, da bi
morala e-gradiva postati pomembnejsi »igralec« na trgu u¢nih gradiv, IKT pa Se v vegji
meri del Solske infrastrukture (sicer e-gradiva, tudi ¢e obstajajo, za uporabo pri pouku niso

posebej smiselna).
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Najmanjsi je delez uciteljev, ki menijo, da bi moralo biti na voljo ve¢ u¢nih oz. delovnih
listov; da ta odstotek (23,0 %) ni visok, je brzkone posledica dejstva, da utitelji skladno s
potrebami sami pripravljajo in oblikujejo u¢ne liste za dijake. Med dobro petino tistih, ki so
dejali, da je u¢nih listov vendarle premalo, jih je velik deleZ imelo najbrz v mislih Ze v skladu
s cilji iz u¢nih nacrtov pripravijene u¢ne liste, ki bi bili na voljo na trqu u¢nih gradiv.

3.2.2 Mnenja dijakov o razpoloZljivosti ucnih gradiv

Ko smo isto vprasanje glede razpoloZljivosti u¢nih gradiv postavili dijakom, smo dobili odgo-
vore, ki se statisti¢no pomembno razlikujejo od odgovorov uciteljev: Ce sta bila med ucitelji
deleZa tistih, ki so menili, da je u¢nih gradiv premalo, in tistih, ki so prepri¢ani, da je u¢nih
gradiv dovolj, tako reko¢ enaka, je to razmerje med dijaki bistveno bolj »neuravnoteZeno«
- da je u¢nih gradiv premalo, jih namre¢ meni le slaba tretjina (29,0 %, kar je za skoraj 20
odstotnih to¢k ve¢ kot pri diteljih), slabe tri Cetrtine dijakov (71,0 %) pa meni, da je na
voljo dovolj vseh u¢nih gradiv.

Ali je na voljo dovolj vseh u¢nih gradiv?

Skupaj
Dijaki/ucitelji Da Ne
f % f ‘ % ‘ f ‘ %
Dijaki 391 71,0 160 29,0 551 100
Ucitelji 188 51,9 174 48,1 362 100
Skupaj 579 63,4 334 36,6 913 100

(= 33,3 (o= 0,000))

Tudi v tem primeru je sicer treba upostevati, da odgovorov dijakov in utiteljev ni mogoce
neposredno primerjati, ker je perspektiva, s katere presojajo razpoloZljivost u¢nih gradiv
dijaki, pomembno druga¢na od tiste, s katere jo presojajo ucitelji. Predvidevamo lahko, da
je za dijake zlasti pomembno, ali imajo na voljo vsaj en komplet ustrezno didaktiziranih
gradiv, s pomogjo katerih lahko ucinkovito usvajajo znanje pri posameznih u¢nih predmetih
oz. modulih - in e taksno gradivo imajo na voljo, to najbrZ veini zadostuje, kar se odraZa
v manjSem odstotku tistih, ki na vprasanje o razpoloZljivosti u¢nih gradiv odgovarjajo, da je
teh premalo. Ucitelji kot pedagoski in predmetni strokovnjaki pa imajo glede razpoloZljivosti
u¢nih gradiv vecja pri¢akovanja, domnevamo lahko, da dobro poznajo ponudbo na trgu gra-
div zlasti za u¢ne predmete, ki jih sami poucujejo in so do le-te tudi bistveno bolj kriti¢ni.

3 REZULTATI EMPIRICNE RAZISKAVE

Ce si ogledamo 3e prevladujoce odgovore dijakov, ki so dejali, da po njihovem mnenju
u¢nih gradiv ni dovolj, na vprasanje, katerih gradiv je premalo, dobimo v primerjavi z uitel;i
nekoliko drugacno sliko zlasti v primeru, ko gre za u¢benike (Tabela 9).

Premalo je: f %
E-gradiv, do katerih je mogo¢ dostop prek spleta 70 43,8
Zbirk vaj 56 35,0
Uenih/delovnih listov, ki jih pripravijo ucitelji 52 32,5
Delovnih u¢benikov 47 29,4
E-gradiv na digitalnih nosilcih (npr. CD-ROM, spominski disk) 43 26,9
Ucbenikov 40 25,0
Delovnih zvezkov 35 21,9
Drugo 5 3,1

Ce so bili pri utiteljih u¢beniki po pogostosti izbire na prvem mestu, saj jih je ve¢ kot 50
odstotkov zatrdilo, da je po njihovem mnenju prav teh gradiv premalo, je delez dijakov,
ki meni enako, za polovico odstotnih tock niZji - le Cetrtina tistih, ki so mnenja, da u¢nih
gradiv ni dovolj, med gradiva, ki naj bi jih bilo premalo, pristeva tudi u¢benike. So si pa
ucitelji in dijaki precej blizu, ko gre za presojo, da primanjkuje e-gradiv, ki bi bila dostopna
na spletu, saj je tudi med dijaki tak$nega mnenja dobrih 40 odstotkov vprasanih. Za razliko
od uditeljev pa dijaki ne pogresajo toliko e-gradiv na digitalnih nosilcih; od kod razlika v
odstotkih, je brez nadaljnjih analiz tezko soditi, morda gre preprosto za to, da so mladi
internet privzeli kot univerzalno platformo za shranjevanje in distribucijo tovrstnih gradiv in
zato v manj$i meri pri¢akujejo njihovo razpoloZljivost na posebnih, od spleta lo¢enih nosilcih
(CD-ROMI, spominske kartice ipd.). Nenazadnje jim je mogoce pritrditi: glede na razvoj
spletnih tehnologij in infrastrukture, ki omogoc¢a razmeroma visoke hitrosti povezovanja s
spletom, dejansko ni posebne potrebe po e-gradivih, ki bi morala biti dostopna na digitalnih
nosilcih. S perspektive dijakov je tehnologija, ki za dostop do podatkov zahteva uporabo
CD-ROMa, Ze nekoliko zastarela ali pa vsaj postaja vse bolj marginalizirana.

Omeniti velja $e eno ugotovitev, ki se nanasa na mnenja dijakov o razpoloZljivosti delovnih
zvezkov na eni in zbirk vaj na drugi strani. Zanimivo je (¢eprav glede na doslej predstavljene
podatke niti najmanj presenetljivo), da razmeroma majhen delez dijakov (21,9 %) meni, da
je delovnih zvezkov premalo. Skladno s tem bi domnevali, da ne pogre3ajo toliko gradiv, ki
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bi terjala spodbujanje u¢enceve lastne aktivnosti, utrjevanje, ponavljanje in vadenje obrav-
navanih u¢nih vsebin. Toda ni Cisto tako: Ceprav delovne zvezke pogresa manjsi deleZ, so
denimo zbirke vaj med dijaki na vrhu »lestvice« gradiv, ki naj bi jih primanjkovalo. V tem
pogledu bi lahko njihovo sporocilo razumeli takole: u¢nih gradiv, ki spodbujajo samostojno
redevanje z u¢nimi vsebinami povezanih nalog, bi potrebovali ve¢, toda ne taksnih, kakrsne
vsebujejo delovni zvezki (kolikor seveda za doloceno programsko enoto sploh obstajajo). Z
drugimi besedami, tudi v tem primeru podatki nakazujejo, da dijaki delovnim zvezkom niso
najbolj naklonjeni. In zanimivo vpra3anje, ki se ob tem zastavlja, je - kaj imajo (ali morda
celo: ¢esa nimajo) zbirke vaj, da so v primerjavi z delovnimi zvezki za dijake bolj sprejemljive
in zaZelene?

RAZMISLIMO:
Mnenje dijakov in uciteljev glede razpoloZljivosti ucnih gradiv se razlikujejo. Kaksno pa je
mnenje zaloZnikov in knjigotrZcev?

Precej neizkorisc¢ena se zdijo elektronska gradiva. Kako bi spodbudili njihovo uporabo
med ucitelji?

3 REZULTATI EMPIRICNE RAZISKAVE

3.3 Mnenja uditeljev in dijakov ' 3
o znadilnostih u¢nih gradiv bt

Ker je situacija v vsakem razredu in za vsakega dijaka drugacna, idealnih
gradiv seveda ni. So pa gradiva, po katerih raje in pogosteje posegamo € b
kot po drugih. Kaj nas bo prepricalo?

Nekatera gradiva so bolj pregledna in v njih dijaki hitro najdejo odgovore

na vprasanja, ki jih uitelj zahteva za oceno. Druga vsebujejo zabavne ™
ilustracije, nazorne sheme, ki nam pomagajo razumeti zapleteno snov, ‘3
niso preobloZena z dolgimi in prepodrobnimi razlagami ... Tretja so lep3a Q \J
na pogled ali pa jih zna zaloznik bolj u¢inkovito trziti. Marsikdo prisega

na e-ucbenike, ki ponujajo multimedijske predstavitve ter interaktivne

naloge ... u J

Pomembno je, da pri izbiri ali pri pripravi u¢nih gradiv gledamo bolj
kompleksno in upo3tevamo ¢im ve¢ meril kakovosti. Tako bo tudi gradivu
ustrezalo 3irSemu krogu uporabnikov.

Pomemben del raziskave, ki smo jo opravili med ucitelji in dijaki treh srednje3olskih strokovnih
programoyv, se je nanasal na njihova mnenja o pomenu znacilnosti, ki naj bi jih vsebovala u¢na
gradiva. Postavke, povezane z znacilnostmi u¢nih gradiv, smo v veliki meri oblikovali na podlagi
kriterijev za presojo kakovosti u¢nih gradiv, ki so bili pripravljeni v okviru CPI in uporabljeni
tudi kot osnova za t. i. racionalne evalvacije u¢nih gradiv.

Znatilnosti unih gradiv smo razdelili v tri skupine, ki smo jih poimenovali splosne znacilnosti,
vsebinske znacilnosti in znacilnosti vprasanj in nalog, ki jih vsebujejo gradiva. Vseh posameznih
znacilnosti na tem mestu ne bomo nastevali, ker bodo razvidne iz preglednic v nadaljevanju
tega poglavia (pa tudi v Prilogi | z osnovnimi interpretacijami).

Med splo3nimi znacilnostmi so predvsem tiste, ki se nana3ajo na strukturne in oblikovne ele-
mente ucnih gradiv ter znacilnosti, ki jih ni bilo mogoce smiselno umestiti v eno od preostalih
dveh kategorij. Vsebinske znacilnosti so tiste, ki zadevajo kakovost obravnave (nazornost,
obseznost, razumljivost, stvarno-logi¢no pravilnost ipd.) konkretnih u¢nih vsebin, medtem
ko znacilnosti vprasanj in nalog merijo zlasti na ustrezno umescenost, vsebino, razumljivost,
tezavnost in diferenciranost nalog, ki od dijakov terjajo samostojno u¢no delo.
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3.3.1 Kako ucitelji in dijaki ocenjujejo pomembnost splosnih znacilnosti
ucnih gradiv?

Uitelji in dijaki so na 3tiristopenjski lestvici® najprej ocenjevali pomembnost posameznih
splosnih znadilnosti™ u¢nih gradiv. Primerjava povpre¢nih vrednosti ocen pomembnosti na
prvi pogled sicer pokaZe, da se te pri posameznih postavkah med ucitelji in dijaki bistveno
ne razlikujejo: obe skupini respondentov kot najpomembnejsi znacilnosti navajata (1) dina-
mi¢nost in razgibanost u¢nih gradiv, tj. da se v njem prepletajo razli¢ni elementi (osnovno
besedilo, zahtevnejSe besedilo, slikovno gradivo, naloge, vprasanja, zanimivosti, primeri iz
prakse ipd.) in (2) opremljenost u¢nega gradiva s fotografijami, ilustracijami in drugimi
grafitnimi prikazi, ki nazorno dopolnjujejo besedilo. To sta tudi edini splo3ni znacilnosti
u¢nih gradiv, katerih pomembnost so dijaki v povpregju ocenili z oceno nad 3,40, ucitelji pa
z oceno nad 3,50. V obeh skupinah respondentov ti povpreni oceni pomembno izstopata
pred preostalimi povpre¢nimi ocenami: med uditelji je tako na tretjem mestu po pomemb-
nosti pregledna in jasna povezanost (usklajenost) u¢nega gradiva s cilji v katalogu znanja
ocenjena s povpreno oceno 3,37, med dijaki pa prvima dvema znacilnostma po pomemb-
nosti sledi vsebovanost preglednega kazala s povpre¢no oceno 3,09 (Tabela 10).

Uéno gradivo ... M (uitelji) (di?:ki)

... je dinami¢no, razgibano, v njem se prepletajo razli¢ni elementi (osnovno
besedilo, zahtevnejse besedilo, slikovno gradivo, naloge, vprasanja, zanimi- 3,66 341
vosti, primeri iz prakse ipd.).

3 REZULTATI EMPIRICNE RAZISKAVE

Uéno gradivo ... M (uitelji) (di?:ki)
... vsebuje pregledno kazalo. 3,20 3,09
... je dopolnjeno tudi z dodatnim e-gradivom. 3,17 2,61
... je dopolnjeno z dodatnim, utiteliem namenjenim gradivom, ki vsebuje 313
didakti¢na priporotila za uporabo gradiva pri pouku. '
... omogoca kakovostno notranjo u¢no diferenciacijo in individualizacijo 311
pouka. '
v‘uvodnen: delu gradiva navaja cilje, ki naj bi jih bilo mogoce z uporabo 3,03 265
gradiva doseci.
VS'EbU]G razpoznavne grafi¢ne simbole, ki oznacujejo posamezne dele 3,02 3,00
gradiva.
... vsebuje podatek, katere poklicne kompetence je mogoce razvijati z 203
uporabo gradiva. '
... vsebuje podatek, katere klju¢ne kompetence je mogoce razvijati z upo- 299
rabo gradiva. '
... vsebuje vire, ki jih je avtor uporabljal pri pisanju gradiva in v katerih
. . . e 2,90 2,23
lahko izvem ve¢ o obravnavani vsebini.
... vsebuje podatek, za kateri izobrazevalni program in za katero program- 289
sko enoto je namenjeno. ’
.. ima zanimivo, privla¢no naslovnico. 2,52 2,61

... je opremljeno s fotografijami, ilustracijami in drugimi grafi¢nimi prikazi,

ki nazorno dopolnjujejo besedilo. 3,56 347
... je strukturirano tako, da je pregledna in jasna povezanost (usklajenost) s 337

cilji v katalogu znanja. '

... uposteva dejstvo, da se dijaki utijo na razli¢ne natine oz. imajo razli¢ne 330

ucne stile.

9 Vrednosti spremenljivke so bile 1 - povsem nepomembno, 2 - malo pomembno, 3 - pomembno in 4 - zelo pomembno.

10 Kot predmetne in pedagoske strokovnjake smo ucitelje prosili, da ocenijo pomembnost nekaterih splosnih znacilnosti u¢nih gradiv, ki
jih dijaki niso ocenjevali, saj jih vecinoma niti ne bi mogli kompetentno ocenjevati (Tabela 10). Gre za naslednje splosne znacilnosti:
ucno gradivo je strukturirano tako, da je pregledna in jasna povezanost (usklajenost) s cilji v katalogu znanja;
uposteva dejstvo, da se dijaki ucijo na razlicne nacine oz. imajo razlicne u¢ne stile;
je dopolnjeno z dodatnim, uciteljem namenjenim gradivom, ki vsebuje didakti¢na priporocila za uporabo gradiva pri pouku;
omogoca kakovostno notranjo u¢no diferenciacijo in individualizacijo pouka;
vsebuje podatek, katere poklicne kompetence je mogoce razvijati z uporabo gradiva;
vsebuje podatek, katere kljucne kompetence je mogoce razvijati z uporabo gradiva;
vsebuje podatek, za kateri izobrazevalni program in za katero programsko enoto je namenjeno.

Ceprav zqgolj povpre¢ne vrednosti ocen pomembnosti posameznih znacilnosti ne povedo
veliko in je zato na njih tezko graditi tehtnejSe interpretacije, vendarle ne gre spregledati,
da so povprecne ocene, ki jih pomembnosti posameznih znacilnosti u¢nih gradiv prisojajo
dijaki, praviloma za nekaj desetink niZje od povpre¢nih ocen pomembnosti, ki jih istim
znatilnostim pripisujejo uitelji. Le pri eni znailnosti je to razmerje obrnjeno, in sicer v
primeru, ko gre za presojo pomembnosti zanimive, priviane naslovnice: ta je za dijake - ¢e
sklepamo po povpre¢ni oceni - pomembnejsa kot za uitelje. Kar zadeva estetski videz
naslovnice lahko torej domnevamo, da imajo dijaki visja pri¢akovanja od uciteljev, pri vseh
drugih znacilnostih u¢nih gradiv pa je prej nasprotno, in to niti ni nenavadno: ucitelji kot
strokovnjaki na podrogju vzgoje in izobraZevanja se zagotovo bolj kot ucenci zavedajo
pomena nastetih znacilnosti in njihovega vpliva na kakovostno usvajanje znanja in izvajanje
drugih, z doseganjem u¢nih ciljev povezanih dejavnosti. To pokaZze tudi frekven¢na poraz-
delitev oz. pogostost izbire posameznih odgovorov na Stiristopenjski lestvici: ¢e je delez
uciteljev, ki so izbrali odgovor »povsem nepomembno« tako reko¢ zanemarljiv (pod 5 %)
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pri domala vseh nastetih splo$nih znacilnostih (izjema je le zanimiva oz. privla¢na naslov-
nica, kjer je bilo takih utiteljev dobrih 10 odstotkov), je med dijaki ta delez pri nekaterih
postavkah bistveno vigji, pri dveh celo visji od 15 odstotkov - 15,7 % dijakov tako meni, da
je povsem nepomembno, ali ima u¢no gradivo zanimivo, privlano naslovnico, kar 21,9 % pa
je prepricanih, da ni niti malo pomembno, ali gradivo vsebuje vire, ki jih je uporabljal avtor
in v katerih bi lahko dijaki izvedeli ve¢ o obravnavani u¢ni vsebini (Tabeli 55 in 67 v Prilogi
). Ce glede mnenja o pomembnosti priviatne naslovnice res ne gre izqubljati mnogo besed
(in bi nemara lahko celo pritrdili dijakom z argumentom, da sam videz naslovnice bistveno
ne vpliva na kakovost u¢enja in usvojenega znanja), pa visok delez tistih, ki so mnenja, da
vsebovanost uporabljenih virov ni pomembna (skupaj s tistimi, ki menijo, da je to le malo
pomembno, je takih dijakov skoraj dve tretjini!), brzkone kaZe, da dijaki pri pouku in samo-
stojnem ucenju le redko poseZejo po drugih, nedidaktiziranih virih, ki jih v svojih seznamih
uporabljene literature navedejo avtorji u¢nih gradiv. Vprasanje tudi je, koliko jih k uporabi
taksnih virov spodbujajo sami ucitelji, saj je tudi med njimi skoraj 30 odstotkov takih, ki so
glede pomena vsebovanosti virov v gradivih enakega mnenja kot dijaki.

Med ucitelji je tudi pomemben deleZ takih, ki sodijo, da je malo ali celo povsem nepo-
membno, ¢e gradiva vsebujejo podatek, katere poklicne oz. klju¢ne kompetence je mogoce
razvijati z uporabo gradiva (za obe vrsti kompetenc tako trdi dobra Cetrtina vprasanih), in
podatek, za kateri izobraZevalni program in za katero programsko enoto je gradivo name-
njeno (30,4 % vprasanih). Po drugi strani pa ne gre spregledati, da kar 89,1 % uciteljev
kot pomembno ali zelo pomembno ocenjuje takino strukturiranost gradiva, da je pregledna
in jasna povezanost oz. usklajenost s cilji v katalogu znanja, iz esar je mogocle sklepati,
da precejsen del uditeljev kljucnih in poklicnih kompetenc ne dojema kot tesno povezanih s
sicer$njimi, v kurikularnih dokumentih opredeljenimi u¢nimi cilji in standardi znanja.

Pri odgovorih, ki smo jih glede pomembnosti splo3nih znacilnosti u¢nih gradiv pridobili od
dijakov, nekoliko izstopata 3e dve postavki. Kar zadeva ucne cilje, je bilo pri¢akovati, da
bodo za dijake manj pomembni kot so za ucitelje, zato niti ne preseneca, da jih je 42,4 %
odgovorilo, da je malo ali povsem nepomembno, ¢e so v uvodnem delu gradiva navedeni
cilji, ki naj bi jih bilo mogoce z uporabo gradiva dosedi. Dijaki, razumljivo, ve¢inoma ob
uporabi u¢nih gradiv ne razmisljajo o kategorijah ciljev, standardov in kompetenc, ampak
je zanje v ospredju u¢na vsebina oz. znanje, ki ga morajo usvojiti, zato mnogim cilji (3e
zlasti, ¢e so brez ustrezne didakti¢ne transformacije prepisani iz kurikularnih dokumentov)
ne pomenijo veliko. Morda je nekoliko bolj presenetljiv le razmeroma visok delez dijakov, ki
so mnenja, da je malo ali povsem nepomembno, e so tiskana u¢na gradiva dopolnjena tudi
z dodatnimi e-gradivi (Tabela 11) - tak3nih dijakov je skoraj polovica (48,8 %), utiteljev pa
bistveno manj (12,9 %).

3 REZULTATI EMPIRICNE RAZISKAVE

Pomembnost dodanega e-gradiva

f % f % f % f ‘f%‘ f ‘f%
Dijaki 107 19,6 173 31,7 210 38,5 56 10,3 546 100
Ucitelji 112 30,6 207 56,6 46 12,6 1 0,3 366 100
Skupaj 219 24,0 380 41,7 256 28,1 57 6,2 912 100

(2= 130,9 (ot = 0,000))

To je mogoce razlitno interpretirati: deloma kaZe na to, da uporaba e-gradiv med dijaki 3e
ni toliko uveljavljena, da bi jim ti pripisovali ve¢ji pomen (kar smo ugotovili Ze v prej3njih
poglavjih), deloma pa na to, da e-gradiva 3e niso v tolikini meri komplementaren del bolj
uveljavljenim tiskanim virom. O objektivnih razlogih za to smo v tem porocilu Ze pisali; ob
predpostavki, da bodo v prihodnje pogoji za uporabo e-gradiv pri pouku vse ugodnejsi in da
bodo gradiva v elektronski obliki (npr. z uporabo sodobnih, cenovno dostopnih, predvsem
pa funkcionalnih bralnikov) vse pogosteje del u¢nega procesa, bodo tudi sami dijaki najbrz
visje vrednotili njihovo pomembnost.

3.3.2 Kako ucitelji in dijaki ocenjujejo pomembnost vsebinskih
znacilnosti ucnih gradiv?

Poleg splo3nih so ucitelji in dijaki ocenjevali tudi pomembnost vsebinskih znacilnosti u¢nih
gradiv. Tudi v tem primeru so svoje mnenje lahko izrazili na Stiristopenjski lestvici (glej
opombo 10). Tako wtitelji kot dijaki so ocenjevali pomembnost enajstih vsebinskih znail-
nosti u¢nih gradiv, ucitelji pa Se dveh dodatnih, za kateri smo presodili, da bi dijaki o njiju
teZje izrazili relevantno mnenje’. Omenjene znadilnosti so skupaj s povpre¢nimi ocenami
pomembnosti nastete v spodniji tabeli.

11 Gre za naslednji vsebinski znacilnosti:
uéno gradivo pokriva celovito in zaokroZeno podrodje (modul/vsebinski sklop/predmet), ne le posameznega vsebinskega izseka oz.
poglavja in pri obravnavi u¢nih vsebin temelji na induktivnem pristopu, tj. izhaja iz konkretnih, prakticnih primerov (u¢ne situacije),
na katere se navezuje strokovno-teoreticno in splosno znanje.
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Ucno gradivo M M

9 (utitelj)) (dijaki)
... vsebuje konkretne primere, ki prakti¢no ponazarjajo obravnavano vsebino. 3,65 3,17
... ima logi¢no razporejena poglavja, tako da se vsebine naslednjih poglavij

. o . . . 3,57 3,30

smiselno navezujejo na obravnavane vsebine v predhodnih poglavijih.
... vsebuje natan¢no razlago obravnavane snovi, ki omogo¢a samostojno

o O L 3,52 3,47
domace ucenje, tudi ¢e tej snovi dijak ni mogel slediti pri pouku.
... pokriva celovito in zaokrozeno podrogje (modul/vsebinski sklop/predmet), 340

ne le posameznega vsebinskega izseka oz. poglavja.

... pri obravnavi u¢nih vsebin temelji na induktivnem pristopu, tj. izhaja
iz konkretnih, prakti¢nih primerov (u¢ne situacije), na katere se navezuje 3,36
strokovno-teoreti¢no in splo3no znanje.

... vsebuje posebno rubriko, v kateri so pojasnjeni novi ali tezje razumljivi

. 3,26 3,22

pojmi.
... ni preve¢ vsebinsko podrobno, tj. ne vsebuje prevelike kolicine informacij. 3,19 2,94
... une vsebine obravnava tudi medpredmetno. 3,14 2,72
... vsebuje zanimivosti in/ali anekdote, ki popestrijo obravnavano vsebino. 3,13 2,89
... vsebuje posebno rubriko, v kateri je po vsakem poglavju na kratko povzeto

: ; - . 3,12 3,20
bistvo vsebine, ki jo to poglavje obravnava.
v§ebu1e uvod, v katerem je za dijake privlatno predstavljena vsebina 3,02 279
gradiva.
... ima posebej oznacene zahtevnejse/dodatne vsebine. 3,02 2,86
... ob robu vsake strani vsebuje klju¢ne besede ali klju¢ne misli, ki izrazajo 2,09 283

vsebino poglavja ali odstavka.

Poglejmo najprej, kaj je mogoce razbrati iz podatkov o povpre¢nih vrednostih v zgornji
tabeli: ugotovimo lahko, da se tako pri uditeljih kot pri dijakih na vrhu po pomembnosti
pojavljata logi¢na razporejenost poglavij, tako da se vsebine poglavij smiselno navezujejo
ena na drugo, in vsebovanost natan¢ne razlage obravnavane snovi, ki omogo¢a samostojno
domace ucenje, tudi ¢e snovi dijak ni mogel slediti pri pouku. Od tod je mogoce sklepati,
da uitelji in dijaki od u¢nih gradiv pri¢akujejo predvsem pregledno obravnavo u¢nih vsebin,
pri kateri avtorji upostevajo klju¢na splo3nodidakti¢na nacela, kot so nazornost, strukturnost
in sistemati¢nost (prim. Strménik 2001; Blazi¢ idr. 2003). U¢itelji so kot precej pomembni
oznacili tudi obe vsebinski znacilnosti u¢nih gradiv, ki ju dijaki niso ocenjevali: tako reko€ so vsi
mnenja (94,3 %), da je pomembno ali zelo pomembno, da posamezno u¢no gradivo pokriva

3 REZULTATI EMPIRICNE RAZISKAVE

celovito in zaokroZeno podrodje, torej modul, vsebinski sklop ali u¢ni predmet v posameznem
letniku, iz Cesar lahko sklepamo, da so izrazito nenaklonjeni gradivom, ki bi obravnavala le
posamezen vsebinski izsek ali poglavje. Prav tako je izjemno visok delez u¢iteljev (92,1 %)
izrazil mnenje, da je pomembno ali zelo pomembno, da u¢no gradivo temelji na induktivnem
pristopu in izhaja iz t. i. u¢nih situacij, na katere se navezuje strokovno-teoreti¢no in splo3no
znanje. Ce se opremo na izsledke iz racionalnih evalvacij, v katerih smo ugotavljali, da je induk-
tivni pristop v vecini u¢nih gradiv implementiran le delno ali pa sploh ne, je delez uciteljey, ki
med drugim tudi tej vsebinski znacilnosti pripisujejo velik pomen, nedvomno tudi pomemben
signal avtorjem oz. snovalcem u¢nih gradiv v bodoce. Ob tem ne gre spregledati, da je prav
tako izrazito visok odstotek uciteljev (kar 97,2 %) hkrati tudi mnenja, da je pomembno ali zelo
pomembno, da u¢no gradivo vsebuje natan¢no razlago obravnavane snovi, tako da lahko dijaki
znanje usvajajo tudi samostojno, e denimo obravnavi dolo¢ene u¢ne vsebine niso mogli slediti
pri pouku. Pomembno je torej oboje hkrati: u¢no gradivo naj bi sicer (vsaj deloma) temeljilo
na induktivnem pristopu, saj ta zlasti v programih poklicnega in strokovnega izobraZevanja
lahko pripomore k bolj utinkovitemu doseganju poklicne kompetentnosti, toda obenem mora
biti u¢na vsebina v njem obravnavana temeljito, jasno, pregledno, sistemati¢no in nazorno. Za
avtorje u¢nih gradiv je to nedvomno zahtevna naloga.

Ce primerjamo odgovore u¢iteljev in dijakov, najprej ugotovimo (podobno kot v prejénjem
podpoglavju), da so povpre¢ne ocene pomembnosti posameznih vsebinskih znacilnosti u¢nih
gradiv pri dijakih za nekaj desetink niZje od povpre¢nih ocen, ki so jih istim znacilnostim
prisodili ucitelji. Izjema je spet le ena: dijaki v povpregju visje kot ucitelji (3,20 : 3,12) vredno-
tijo pomembnost posebne rubrike, v kateri je po vsakem poglavju na kratko povzeto bistvo
vsebine.

Se bolj izrazita je razlika med ucitelji in dijaki, ko gre za mnenja o pomembnosti vkljucenosti kon-
kretnih primerov, ki v u¢nem gradivu prakti¢no ponazarjajo obravnavano vsebino (Tabela 13).

Pomembnost konkretnih primerov, ki prakti¢no ponazarjajo
obravnavano vsebino

oA Skupaj
D:!akl.{ Zelo Malo Povsem R
uditelji Pomembno

pomembno pomembno nepomembno

f % f % ] o™ fl o | f | ™
Dijaki 193 35,7 253 46,8 88 16,3 7 13 541 100
Ucitelji 244 66,3 118 321 6 1,6 / / 368 100
Skupaj 437 48,1 371 40,8 94 10,3 7 0,8 909 100

(x?= 1185 (0t = 0,000))
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Ceprav bi pri¢akovali, da bo ponazarjanje ucnih vsebin s konkretnimi primeri vsaj enako (¢e
Ze ne bol)) pomembno za dijake kot za uitelje, temu ocitno ni tako: zlasti ¢e pogledamo
deleZ respondentov, ki so pri tej postavki izbrali odgovor »zelo pomembno, je ta med uditelji
skoraj 3e enkrat toliksen kot pri dijakih. Med slednjimi jih je namre¢ le dobra tretjina mnenja,
da je vsebovanost konkretnih primerov pri obravnavi u¢nih vsebin v gradivih zelo pomembna,
medtem ko je takih uciteljev velika vecina, skoraj dve tretjini. Med ucitelji je takih, ki menijo,
da je ta znacilnost le malo pomembna, zanemarljivo malo, medtem ko jih je med dijaki kar
16,3 %, nekaj pa jih celo meni, da je vsebovanost konkretnih primerov povsem nepomembna.
Preverili smo tudi, ali je mnenje dijakov o pomembnosti te znacilnosti u¢nega gradiva odvisno
od pogostosti uporabe u¢benikov pri pouku splo3nih predmetov, strokovnih modulov in samo-
stojnem ucenju doma, a statisticno pomembne odvisnosti med spremenljivkama nismo mogli
potrditi. Kje so torej razlogi, da skoraj petina dijakov ponazarjanju u¢nih vsebin s konkretnimi
primeri ne pripisuje posebne pomembnosti, je relevantno vprasanje, vredno nadaljnjih empi-
ri¢nih preverjan.

Statisti¢no pomembne razlike v ocenah pomembnosti se med dijaki in ucitelji pojavljajo tudi
pri nekaterih drugih znatilnostih (Tabele 102-112 v Prilogi I). Na tem mestu bomo izpostavili
Se dve, in sicer mnenja o pomembnosti medpredmetne obravnave ucnih vsebin in mnenja o
pomembnosti vkljuevanja zanimivosti in anekdot, ki naj bi prispevale k pestrosti obravnave
ucnih vsebin.

Medpredmetna obravnava ucnih vsebin je vsaj po povprecni oceni pomembnosti za dijake
najmanj pomembna vsebinska znailnost u¢nih gradiv (M=2,72). Kot kaZe spodnja tabela, jih
skoraj 40 % meni, da je ta znadilnost malo pomembna ali povsem nepomembna.

Pomembno je, da u¢no gradivo obravnava u¢ne vsebine
tudi medpredmetno

oA Skupaj
D:!akl.{ Malo Povsem upal
uditelji Zelo pomembno Pomembno
pomembno nepomembno

f % f % f % fl o [ f ]
Dijaki 98 17,9 233 42,6 183 335 33 6.0 547 100
Ueitelji 102 27,8 218 59,4 45 12,3 2 0,5 367 100
Skupaj 200 21,9 451 49,3 228 24,9 35 38 914 100

(=792 (.= 0,000))

Morda lahko predvidevamo, da dijaki ve¢inoma niti niso toliko seznanjeni s konceptom med-
predmetnosti, da bi lahko o pomembnosti te znacilnosti u¢nih gradiv lahko presojali enako kot

3 REZULTATI EMPIRICNE RAZISKAVE

ucitelji. Sicer pa se zdi s perspektive dijakov tak$na ocena pomembnosti razumljiva in pri¢ako-
vana: predvidevamo lahko, da dijaki od u¢nih gradiv pricakujejo zlasti obravnavo u¢nih vsebin,
ki so tesno povezane s cilji posameznega u¢nega predmeta oz. modula. Tudi ocenjevanje
znanja praviloma poteka tako, da ucitelji ocenjujejo znanje s svojega predmetnega podro¢ja,
pri ¢emer je medpredmetno povezovanje brzkone bolj izjema kot pravilo. Zato preseneca
kve¢jemu odstotek dijakov (60,5 %), ki kljub temu menijo, da je medpredmetna obravnava
u¢nih vsebin pomembna ali celo zelo pomembna. V primerjavi z utitelji (87,2 %) je ta delez
sicer pomembno niZji, toda visoka ocena pomembnosti je bila med uditelji pri¢akovana.

Manj pricakovana pa je razlika, ki se je pokazala med dijaki in uitelji pri odgovorih na
vprasanje, kako pomembno se jim zdi, da u¢no gradivo vsebuje zanimivosti in/ali anekdote, ki
popestrijo obravnavano vsebino.

Pomembnost zanimivosti in/ali anekdot

Dijaki/ Malo Povsem Skupaj
o Zelo pomembno Pomembno
uditelji pomembno nepomembno
f % f % f % f % ‘ f ‘ %
Dijaki 149 27,4 217 40,0 145 26,7 32 5.9 543 100
Ucitelji 116 31,7 185 50,5 60 16,4 5 14 366 100
Skupaj 265 29,2 402 44,2 205 22,6 37 41 909 100

(?= 28,2 (0. = 0,000))

Glede na to, da so zanimivosti in anekdote v u¢nih gradivih prvenstveno namenjene temu,
da dijake motivirajo za njihovo uporabo - in jih torej avtorji vkljucujejo, ker predvidevajo, da
so pomembne zlasti za dijake same - se zdi odstotek dijakov, ki menijo, da so zanimivosti
in anekdote malo ali povsem nepomembne (32,6 %), razmeroma visok. Sploh v primerjavi
z uditelji, med katerimi jih ve¢ kot 80 odstotkov meni, da gre za pomembno ali celo za
zelo pomembno znadilnost u¢nih gradiv. Morda je tudi ta podatek mogole interpretirati z
upostevanjem dejstva, da vsaj del dijakov u¢no gradivo uporablja bolj ali manj z namenom,
da se uspesno pripravijo na ocenjevanje znanja in so posledino zanje pomembne predvsem
znacilnosti gradiva, ki pripomorejo k temu cilju - poznavanje zanimivosti in anekdot pa najbrz
pri vecini u¢nih predmetov v srednjem strokovnem izobraZevanju ni predmet preverjanja in
ocenjevanja.
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3.3.3 Kako ucitelji in dijaki ocenjujejo znacilnosti vprasanj in nalog
v ucnih gradivih?

Anketirane utitelje in dijake smo prosili, da na 3tiristopenjski ocenjevalni lestvici (glej opom-
bo 10) izrazijo svoje mnenje tudi o pomembnosti nekaterih znacilnosti vprasanj in nalog,
ki so del u¢nih gradiv. Obe ciljni skupini respondentov sta ocenjevali pomembnost istih
postavk, le ucitelji so presojali pomembnost ene znailnosti, ki je dijaki niso, in sicer vsebo-
vanost nalog na razli¢nih taksonomskih stopnjah.

Ce se tudi v tem delu najprej opremo na razvrstitev u¢nih gradiv po povpre¢nih ocenah
pomembnosti in le-te primerjamo med utitelji in dijaki (Tabela 16), najprej opazimo, da
dijaki pomembnost prav vseh nastetih znacilnosti v povpre¢ju ocenjujejo pomembno nizje
kot ucitelji; Se ve¢, ¢e je med ucitelji le ena od znacilnosti vprasanj in nalog v povprecju

ocenjena z manj kot 3,00, je med dijaki tak3nih znacilnosti kar pet (od sedmih).

Ucno gradivo M M
9 (uditelji) (dijaki)
... vsebuje razumljiva in nedvoumna navodila za reSevanje nalog. 361 301
... vsebuje vprasanja in naloge, ki so tesno prepletene z razlago u¢ne vsebine
; A . . N 3,28 3,22
in se pojavljajo v gradivu sproti, med razlago, ne le na koncu poglavij.
... vsebuje naloge na vseh taksonomskih stopnjah. 393
... vsebuje naloge, ki zahtevajo resevanje v prakti¢nih okolis¢inah, npr. pri
oy 3,23 2,99
prakti¢nem pouku.
... vsebuje vprasanja/naloge, ki od dijakov zahtevajo ovrednotenje obravnava- 316 268
ne vsebine in kriti¢no razmisljanje o njej. ' '
... vsebuje vprasanja/naloge, ki zahtevajo uporabo ali vsaj priklic znanja, ki so 316 283
ga dijaki usvajali pri drugih predmetih (oz. modulih ali vsebinskih sklopih). '
... vsebuje vprasanja in naloge, ki so jasno razvritene na razli¢ne stopnje 3,00 298
zahtevnosti.
... vsebuje naloge, ki zahtevajo medsebojno sodelovanije dveh ali ve¢ dijakov. 296 273

3 REZULTATI EMPIRICNE RAZISKAVE

Sama razvrstitev znacilnosti u¢nih gradiv po pomembnosti se med uditelji in dijaki bistveno ne
razlikuje. V obeh ciljnih skupinah respondentov sta po povpre¢nih ocenah pomembnosti na
vrhu razumljivost in nedvoumnost navodil za redevanje nalog ter tesna prepletenost vprasanj
in nalog z razlago u¢ne vsebine.

Prakti¢no vsi utitelji (97,6 %) so mnenja, da so razumljiva in nedvoumna navodila za re3evanje
nalog zelo pomembna ali vsaj pomembna, med dijaki pa jih je enakega mnenja »le« 80,6 %
- in zanimivo bi bilo vedeti, kaj je imelo v mislih tistih slabih 20 odstotkov dijakov, ki so
odgovorili, da je ta znatilnost u¢nih gradiv zanje malo ali pa povsem nepomembna (slednjih
je za dobra dva odstotka; Tabela 88 v Prilogi I). Domnevamo lahko, da so med temi zlasti
dijaki, ki u¢no gradivo uporabljajo redko ali celo nikoli - v tem primeru bi bilo razumljivo,
da so tudi tako bistvene znatilnosti, kot je razumljivost navodil, zanje irelevantne. Deloma
(¢eprav ne povsem) to potrjujejo tudi kriZanja odgovorov na vprasanja o pogostosti uporabe
ucbenikov z odgovori na vprasanje o pomembnosti razumljivih in nedvoumnih navodil - ko
gre za pogostost uporabe ucbenikov pri pouku strokovnih modulov, te povezanosti stati-
sti¢no nismo mogli potrditi, so se pa pokazale statisticno pomembne razlike med ocenami
pomembnosti razumljivih in nedvoumnih navodil ter pogostostjo uporabe u¢benikov pri pouku
splo3nih predmetov in pri samostojnem ucenju doma. Tako je bilo npr. med dijaki, ki so trdili,
da ucbenikov ne uporabljajo pri nobenem od splo3nih predmetov, »le« 63,2 % takih, ki so se
jim zdela razumljiva in nedvoumna navodila pomembna ali zelo pomembna, medtem ko se je
ta delez pri tistih, ki so odgovorili, da u¢benike uporabljajo pri vseh, velini ali vsaj pri redkih
predmetih, gibal okoli 80 odstotkov.

Iziemno pomembna znailnost u¢nih gradiv je za uitelje in dijake tudi prepletenost vprasanj
in nalog z razlago u¢ne vsebine, tako da se ta pojavljajo v gradivu sproti, med razlago, ne
le na koncu poglavij - da je to zelo pomembno ali pomembno, meni kar 90,0 % uciteljev in
83,2 % dijakov. Glede na to, da se tudi v aktualnih u¢nih gradivih vprasanja in naloge pogosto
pojavljajo lo¢eno od sicerdnje obravnave oz. razlage u¢ne vsebine (npr. na koncu posameznega
poglavja v obliki vprasanj za preverjanje znanja ali ponavljanje), so omenjeni visoki deleZi
lahko spodbuda za avtorje, da u¢na gradiva tudi v tem pogledu koncipirajo bolj dinami¢no, s
prepletanjem razli¢nih funkcionalno-didakti¢nih elementov.

Sicer med uitelji - podobno kot smo lahko opazili pri ocenah pomembnosti splo3nih in vse-
binskih znacilnosti u¢nih gradiv - ni veliko takih, ki bi trdili, da je katera od znacilnosti vprasanj
in nalog povsem nepomembna. Priblizno desetina pa jih posamezne postavke ocenjuje kot
malo pomembne (Tabela 63 v Prilogi [). Po delezu utiteljev, ki so izbrali odgovora »malo
pomembno« in »povsem nepomembno«, nekoliko izstopajo tri znacilnosti: 15,2 % uiteljev
pravi, da je malo pomembno ali nepomembno, ¢e u¢no gradivo vsebuje naloge, ki zahtevajo
reSevanje v prakti¢nih okolis¢inah (npr. pri prakti¢nem pouku); ta odstotek niti ni pretirano
visok, saj je treba upostevati, da so anketni vprasalnik izpolnjevali uitelji, ki poucujejo razli¢ne
u¢ne predmete oz. module, med katerimi so tak3ni, ki zahtevajo bolj teoreti¢no, in drugi, pri
katerih je bolj relevantno prakti¢no znanje.
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Dobrim 15 odstotkom witeljev se tudi ne zdi pretirano pomembno, ali so vpra3anja in naloge
v gradivu jasno razvriCene na razli¢ne stopnje zahtevnosti; tudi tu se omenjeni delez ne zdi
pretiran - dolocen deleZ uciteljev bi verjetno vztrajal pri stalis¢u, da v srednjeSolskih programih
diferenciacija nalog po zahtevnosti ni na mestu, saj bi morali dijaki usvojiti tako manj zahtevno
kot zahtevnej3e znanje.

Najvetji delez uciteljev (22,9 %) je kot malo ali povsem nepomembno oznatil vsebovanost
nalog, ki zahtevajo medsebojno sodelovanje dveh ali ve¢ dijakov; z drugimi besedami, dobra
petina uciteljev - e gre soditi po ocenah pomembnosti - soo¢anje z nalogami in vpradan;ji v
unih gradivih razume v prvi vrsti kot individualno dejavnost vsakega dijaka. V nekem smislu
jim gre seveda pritrditi - ucenje je v pomembnem delu izrazito intrasubjektivna dejavnost in v
tem pogledu bi bilo kontraproduktivno, ¢e bi vecina vprasanj in nalog predvidevala sodelovanje
vec dijakov. Po drugi strani pa je reSevanje zlasti obseZnejsih in zahtevnejsih nalog ali iskanje
odgovorov na kompleksnejsa vprasanja (denimo na najvisjih taksonomskih stopnjah) lahko bolj
ucinkovito z medsebojnim sodelovanjem dveh ali ve¢ dijakov.

Sicer je tudi med dijaki razmeroma visok deleZ takih, ki menijo, da naloge, ki zahtevajo
medsebojno sodelovanje dveh ali ve¢ dijakov, niso preve¢ pomembne - pri tej znacilnosti jih je
odgovora »malo pomembno« in »povsem nepomembno« namre¢ izbralo 40,3 %.

Se veji delez dijakov pa je mnenja, da je le malo ali povsem nepomembno, ¢e so v u¢no gra-
divo vkljuCena vprasanja in naloge, ki zahtevajo ovrednotenje obravnavane vsebine in kriti¢no
razmisljanje o njej - tako jih namre¢ meni kar 42,7 % in pri oceni pomembnosti te znacilnosti
lahko opazimo tudi najvegje razlike med mneniji dijakov in uciteljev (Tabela 17).

Pomembnost vklju¢enosti vprasanj/nalog, ki od dijakov zahtevajo
ovrednotenje obravnavane vsebine

. Skupaj

D:!akl,{ Zelo Malo Povsem n
uditelji Pomembno

pomembno pomembno epomembno

f % f % f % f ‘ % ‘ f ‘ %
Dijaki 97 17,8 216 39,6 192 35,2 41 7,5 546 100
Ucitelji 103 28,1 223 60,8 39 10,6 2 0,5 367 100
Skupaj 200 21,9 439 48,1 231 253 43 4,7 913 100

(x?=106,0 (ot = 0,000))
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Med ucitelji je takih, ki tej znatilnosti u¢nih gradiv ne pripisujejo posebne pomembnosti, le
dobrih 11 odstotkov, pri dijakih pa se, kot je videti, ta delez priblizuje skoraj polovici vpra-
Sanih, in le dobrih 17 odstotkov jih meni, da je ta znacilnost zelo pomembna. Najverjetneje
ti podatki nakazujejo, da se dijaki tako pri pouku kot pri samostojnem ucenju z u¢nimi
gradivi bolj poredko srecujejo z nalogami, ki bi jih v didakti¢ni teoriji uvrstili na najvisjo
taksonomsko stopnjo. Zastavlja se tudi vprasanije, koliko pozornosti in prizadevanj v tovrstne
naloge vlagajo tudi sami uitelji: ¢e so ti v pretezni meri zadovoljni le z nalogami na nizjih
taksonomskih stopnjah, potem verjetno od dijakov ne moremo pri¢akovati, da bodo visoko
vrednotili pomen nalog, ki terjajo ovrednotenje u¢nih vsebin in kriti¢no razmisljanje o njih.

Ce na kratko sklenemo, bi lahko izpostavili zlasti naslednjo ugotovitev: podatki kaZejo,
da velika velina uciteljev in dijakov vsem nastetim znacilnostim uénih gradiv - najsi bo
splodnim, vsebinskim ali znacilnostim vprasanj in nalog - pripisuje vsaj majhno pomembnost.
Odgovorov »povsem nepomembnox je bilo pri dijakih (3e zlasti pa pri uditeljih) zanemarljivo
malo. To med drugim kaZe, da so bile Ze v izhodisCu raziskave izbrane ustrezne oz. relevan-
tne znailnosti u¢nih gradiv, kar vsaj posredno daje legitimnost tudi kriterijem za pripravo
kakovostnih u¢nih gradiv, ki so bili pripravljeni v okviru CPI in so podlaga za racionalne
evalvacije gradiv.

RAZMISLIMO:

Prelistajmo naklju¢no izbrano konkretno ucno gradivo. Kaksen je prvi vtis, ki ga dobimo?

Preglejmo gradivo bolj natancno. Ali ustreza kriterijem kakovosti? Kaj so njegove
prednosti, kaj slabosti? Kako bi to gradivo izboljSali?
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4  UGOTOVITVE RACIONALNE
EVALVACIJE

4.1 Evalvacija u¢nega gradiva
»Komunikacija v zdravstvu«

Naslov u¢nega gradiva: KOMUNIKACIJA V ZDRAVSTVU
Avtorice: Andreja Prebil, Pjerina Mohar, Jelka Drobne

Gradivo, pripravljeno
za izobraZevalni program: Zdravstvena nega

Za modul v okviru programa: Kakovost v zdravstveni negi

Ucbenik »Komunikacija v zdravstvu« obsega 135 strani spiralno vezanega ilustriranega bese-
dila, ki je razmeroma pregledno in logi¢no strukturirano po posameznih poglavjih. Na zacetku
gradiva je jasno oznacen naslov, podatek o programu in modulu, za katerega je namenjen, pa
je zaslediti le v kolofonu. Ob koncu gradiva so navedeni uporabljeni in priporoceni viri.

Gradivo ima sicer pregledno vsebinsko kazalo, ki pa bi lahko bilo oblikovno bolje zasnovano,
saj so npr. naslovi nosilnih enajstih poglavij zapisani povsem enako kot naslovi podpoglavij
prvega reda, med njimi tudi ni vrsti¢nih presledkov, kar na prvi pogled pri bralcu lahko povzrodi
obcutek nepreglednosti.

Vsebine v gradivu so logi¢no razporejene: avtorice najprej obravnavajo splodne teme (o kontak-
tni kulturi oz. bontonu, samopodobi, govoru in jeziku), nato pa prehajajo k vse bolj specificnim
(posluganie, neverbalno komuniciranje, komuniciranje v zdravstvu, z osebami s posebnimi po-
trebami ipd.). V osnovi je tako gradivo deduktivno zasnovano: avtorice dijake vodijo od splo3nih
teoreti¢nih razlag h konkretnejsim primerom, ki se manifestirajo zlasti skozi vaje ob koncu
posameznih vsebinskih sklopov. Pozitivna znacilnost gradiva so razumljive, nazorne razlage,
ki vsebujejo 3tevilne konkretne primere; jezik je tekoC in brez nepotrebnih tujk ter odve¢nega
Zargoniziranja. Opaziti je mogoce nekaj manj3ih (razmeroma nemotecih) pravopisnih pomanj-
kljivosti (odve¢na pika v predgovoru, manjkajo¢i presledki pred znakom %), sicer pa se zdi
besedilo ustrezno lektorirano.

Kljub temu velja opozoriti na nekatere vsebinske nejasnosti in pomanjkljivosti. V prvem poglavju
avtorice nastevajo veliko pravil (skupno kar 34) na sorazmerno majhnem prostoru, kar lahko
utinkuje demotivirajoce; poleg tega nekatera »pravila« (na strani 22) pravzaprav niti niso pra-
vila ravnanja, ampak opisujejo pomene znanstvenih in strokovnih nazivov.

Nekateri zapisi reproducirajo stereotipe, kot je npr. citat na strani 53: »Moski opazijo, Zenske
zalutijo.« V tem primeru sam zapis ni toliko problematicen, kot je problemati¢na odsotnost
kriticne distance do njega: dijake bi bilo denimo smiselno vprasati, kako se opredeljujejo do
takSne sodbe in jih tako napeljati k razmisleku o tovrstnem ideoloskem govoru.

Prav tako ni povsem jasno, kaken je pomen shem 3 in 4 (na straneh 96 in 97, glej sliko spodaj)

- denimo, po kak3ni logiki so razvri¢eni ¢lani tima na levo oz. desno stran sheme, zakaj ravno
takSna razvrstitev in ne morda drugacna ter kakdno vlogo imajo pustice ob straneh?

REHABILITACLISKI TIM

Zdravnik

Fizioterapevt Delovni terapevt
Logoped Psiholog
Diplomirana ek
medicinska sestra BOLMIK Swojci

Socialni delavec Dietetik

Infenir ortopedske Inienir tehmi€nih
tehnike strok

Zatasni zunanji £lani tima

V tem smislu bi lahko bila ob shemi zapisana njena kraj3a interpretacija, s ¢imer bi se avtorice
izognile bral¢evemu obcutku, da za shemo niti ni vsebinsko konsistentne logike in da gre bol;
za shematicen prikaz zaradi shemati¢nosti same.

Cilji posameznih poglavij gradiva niso posebej oznaceni, ampak so le na najbolj splo3ni ravni
opisani v drugem odstavku predgovora. Morda bi bilo kljub temu smiselno, ¢e bi tudi vsako od
enajstih nosilnih poglavij na zacetku vsebovalo kratek opis ali informacijo o ciljih. 1z vsebinske
zasnove gradiva je mogoce opaziti, da so avtorice vanj vkljuile moZnosti za doseganje klju¢nih
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kompetenc za vseZivljenjsko ulenje, posebej 3e kompetenco sporazumevanja v maternem
jeziku, kulturno zavest in izraZanje ter socialne in drzavljanske kompetence, v manj3i meri pa
je mogoce prepoznati tudi moZnosti za doseganije socialne in drZavljanske kompetence, uenje
ucenja ter kompetenco samoiniciativnost in podjetnost.

Gradivo je razmeroma dobro didakti¢no prilagojeno zahtevnosti in stopnji izobraZevalnega
programa, za katerega je zasnovano, ni pa strukturirano tako, da bi bile obravnavane vsebine
ali predvidene dejavnosti dijakov posebej diferencirane po zahtevnosti ali u¢nih stilih. Prav
tako ne vsebuje posebne rubrike, v kateri bi bila povzeta vsebina posameznih poglavij, pri Ce-
mer velja poudariti, da tudi sama poglavja niso do te mere obseZna ali vsebinsko kompleksna,
da bi bilo povzemanije klju¢nih poant nujno oz. smiselno.

Multimedijski elementi so oblikovno in didakti¢no ustrezno umesceni v gradivo, prepoznati je
mogoce njihovo ponazoritveno ter motivacijsko vlogo in funkcionalnost. llustracije, s katerimi
je opremljeno besedilo, so tehni¢no oz. grafitno kakovostne, nekatere tudi izrazito duhovite,
kar lahko na dijake vpliva motivirajoce. Zaslediti je mogoce tudi nekatere ilustracije, pri katerih
ni najbolj razumljivo (ali vsaj ne dovolj izrazito nakazano), kako se vklju¢ujejo v kontekst
besedila (denimo na strani 12 in 124), ¢eprav je treba poudariti, da je ilustratorka pri veliki
vecini ilustracij izjemno dobro upodobila obravnavane vsebine.

Ucbenik je tudi sicer oblikovno zanimiv, ¢eprav ni povsem jasno, ¢emu so namenjene prazne
¢rte v spodnji petini vsake strani; lahko bi bile namenjene dijakovim zabelezkam - in v tem
primeru bi bila to didakti¢no pozitivna resitev - toda to bi bilo smiselno ustrezno oznaciti
(morda z manjgo ikono) ali pa dijake na to v uvodnem nagovoru posebej opozoriti.

Avtorice za oznacevanje dolocenih delov besedila uporabijo zeleno barvno podlago in posebno
ikono (deklica s knjigo). Ceprav je to naceloma lahko didakti¢no ustrezna resitev, v tem
primeru ni najbolj razumljivo, po kak$nem kriteriju so bili izbrani doloceni deli besedila, ki
so izpisani na barvni podlagi s spremljajo¢o ikono. Vsaj na prvi pogled znadilnosti izbranega
besedila v ni¢emer bistveno ne odstopajo od preostalega besedila (niso denimo povzetki
vsebine, podrobnejse razlage, anekdote ali kaj podobnega). Bralec tako dobi ob¢utek, da gre
bolj ali manj za naklju¢no izbiro odstavkov, poleg tega je ponekod tako oznacenega besedila
celo ve¢ od spremljajocega (denimo na straneh 48 do 49 je vse besedilo v barvnih okvirih in
ista ikona se trikrat ponovi).

Zanimiva oblikovno-didakti¢na resitev sta tudi lik deklice in lik de¢ka, ki se pogosteje pojavljata
vsakih nekaj strani in nagovarjata dijake s citati v oblacku. Morda bi ju bilo smiselno - glede
na to, da sta prisotna skozi ves u¢benik - na nek nacin uvesti oz. ju na zaletku »predstaviti«
dijakom.

4 UGOTOVITVE RACIONALNE EVALVACIJE

Gradivo vsebuje tudi nekatere didakti¢ne resitve, ki imajo intenco spodbujati dijake k lastni
refleksiji in aktivnostim. Temu so namenjene zlasti naloge, ki jih avtorice poimenujejo »vaja« in
so opremljene tudi z lastno ikono (decek in deklica, ki sodelujeta pri delu). Ob tem velja opo-
zoriti, da dejavnosti, ki so v gradivu poimenovane kot »vaje«, ve¢inoma niso vaje v ustaljenem
pomenu te besede, saj vecinoma od dijakov ne zahtevajo kontinuiranega urjenja dolocene
spretnosti, zato bi bilo morda bolje uporabiti pomensko 3irsi izraz »naloga«.

Sicer so naloge vecinoma zasnovane tako, da od dijakov zahtevajo, da skozi igro vlog ali simu-
lacije konkretno prikaZejo obravnavano teorijo in pravila ravnanja, kar je za tip izobraZevalnega
programa in ciljno skupino, ki ji je u¢benik namenjen, tudi nadvse primerno. Prav tako je kot
pozitivno mogoce oznaciti reditev, da avtorice pred vsako od nalog opredelijo njen namen,
kar dijake in ucitelje vodi k boljSemu razumevanju naloge in jih usmerja pri interpretacijah
ugotovitev. Nekatere resitve pa je smiselno tudi problematizirati, Se najbolj morda dejstvo, da
navodila za izvajanje nalog ne naslavljajo dijakov, ampak ucitelja. Glede na to, da je ucbenik
primarno namenjen dijakom, ki naj bi ga tudi ¢im bolj aktivno uporabljali, bi bilo smiselno
tudi naloge zasnovati tako, da bi nagovarjale dijake. Besedila nalog, v katerih se dijaki ne
prepoznajo kot ciljna skupina, jih lahko odvrnejo tudi od aktivnosti samih.

Ponekod se navodila za dijake mesajo z navodili za uitelje, kot je to denimo mogode opaziti
pri nalogi na strani 58, kjer je otitno, da dijaki ne bi smeli vnaprej videti navodil, ki so name-
njena uitelju.

Naloga na strani 28 ima naslov »Zivljenjepis«, ¢eprav iz naloge same, pa tudi iz opisanega
namena naloge ni mogoce sklepati, da gre dejansko za Zivljenjepis v ustaljenem pomenu bese-
de. Pri nalogi na strani 30 so nekatere opisane situacije takSne, da je tudi od drugih okolis¢in
odvisno, kaksen bi lahko bil najprimernejsi odziv (po katerem sicer spra3uje naloga).

Le na dveh mestih se v u¢beniku pojavijo tudi neposredno na dijake naslovljena vprasanja
za razmislek (na straneh 36 in 130). Na enem mestu (stran 36) se sicer pojavi razmeroma
nepotrebno retori¢no vprasanje: »Ali okolje oziroma kultura, v kateri Zivis, vplivata na tvoj
nacin komuniciranja, Zivljenja in vedenja?«; sicer pa so vprasanja glede na obravnavane vsebine
domiselna in smiselna in bi jih veljalo v besedilu dijakom $e pogosteje zastaviti.

Avtorice v gradivo niso vkljucile dejavnosti ali zapisov, ki bi dijake in ucitelje eksplicitno spod-
bujale k medpredmetnemu povezovanju; v tem pogledu bi veljalo gradivo dopolniti. Kolikor
bi lahko avtorice pri morebitnem ponatisu u¢benika po svoji strokovni presoji upostevale tudi
druge zapisane evalvacijske ugotovitve in pripombe, bi to lahko prispevalo k ve¢ji didakti¢ni

funkcionalnosti in kakovosti gradiva.
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4.2 Evalvacija u¢nega gradiva
»Temelji ekonomije«

Naslov u¢nega gradiva: TEMELJI EKONOMIJE
Avtorica: Helena Forti¢

Gradivo, pripravljeno
za izobraZevalni program: Ekonomski tehnik

Za modul v okviru programa: /

Ucbenik »Temelji ekonomije« obsega 231 strani brosiranega besedila, ki je logi¢no strukturira-
no v osem nosilnih poglavij, dodatno pa vsebuje 3e predgovor z naslovom »Ucbeniku na potg,
dodatek ter seznam literature in virov. Na zaletku gradiva je jasno oznacen naslov, podatek o
programu, za katerega je namenjen, pa zasledimo le v kolofonu.

Gradivo ima pregledno vsebinsko kazalo, ki je tudi vizualno dobro zasnovano, saj so npr.
naslovi nosilnih poglavij in pripadajoce strani zapisani krepko, po ¢emer se Ze na prvi pogled
locijo od naslovov podpoglavij prvega reda. Ena od pozitivnih znacilnosti tega gradiva je Ze
uvodni nagovor, ki je eksplicitno namenjen dijakom in tudi zapisan tako, da se mladim pribliza,
kar ima zagotovo dodano motivacijsko vrednost. K razumevanju strukture u¢benika pripomore
pojasnilo o pomenu v njem uporabljenih simbolov oz. ikon - avtorica jih je zasnovala in upo-
rabljala devet, med drugim denimo oznalujejo rubrike, v katerih lahko dijaki najdejo izvlecke
iz umetnostnih (leposlovnih besedil), uporabne spletne naslove, vprasanja za ponavljanje,
utrjevanje in preverjanje znanja, vprasanja za kompleksnejsi razmislek ipd.

Vsebine v gradivu so logi¢no razporejene, zasnova ucbenika pa temelji na deduktivnem pri-
stopu, saj avtorica v vsakem poglavju obravnava vsebinsko in didakti¢no zaokroZen tematski
sklop, njene razlage pa so sistemati¢ne, nazorne, jasne in aktualizirane. Teoreti¢na spoznanja
in abstraktne zakonitosti dijakom nato pribliZza s Stevilnimi prakti¢nimi in konkretnimi primeri,
ilustracijami, grafi¢nimi ponazoritvami, citati iz ¢asopisov in revij ipd. Mnogo je podatkov, ki
so bili aktualni v ¢asu, ko je u¢benik nastajal (npr. seznam najvejih svetovnih in slovenskih
podjetij na strani 66 ali donosnost kapitala nekaterih slovenskih podjetij na strani 74 itd.) -
nekateri od tovrstnih navedenih podatkov verjetno danes niso ve¢ pravilni, kar pa je tudi sicer
cena, ki jo mora vsako u¢no gradivo »placati, ¢e Zeli biti v nekem ¢asovnem obdobju aktualno.
K vegji razumljivosti v u¢beniku obravnavanih vsebin pripomorejo tudi pojasnila v dodatku (na
straneh od 222 do 227), ki obsegajo seznam sopomenk po posameznih poglavjih, seznam
uporabljenih oznak, nekatere izraze v anglescini in razlago nekaterih strokovnih pojmov.

4 UGOTOVITVE RACIONALNE EVALVACIJE

Ne da bi temeljiteje posegali v vsebinsko presojo gradiva, ki je v pristojnosti strokovnih recen-
zentov, velja kljub temu opozoriti na manj$o konceptualno zagato: v prvem poglavju avtorica
obravnava potrebo kot sinonim za Zeljo, ko denimo na strani 9 zapide: »Zelje oziroma potrebe
(sic!) so ob¢utek pomanjkanja, ki ga Zelimo odpraviti.« Ob tem ne gre spregledati, da je med
Zeljo in potrebo pomembna konceptualna razlika (necesa si lahko Zelimo, Cetudi tega ne
potrebujemo, velja pa tudi nasprotno - Ceprav lahko nekaj objektivno gledano potrebujemo,
ni nujno, da si tega tudi Zelimo). Ob morebitnem ponatisu u¢benika bi veljalo ta del razlage
(morda v sodelovaniju s strokovnim recenzentom) ponovno revidirati.

Didakti¢no nacelo nazornosti u¢benik uresni¢uje tudi s Stevilnimi premisljeno izbranimi citati
iz umetnostnih (leposlovnih) besedil, ki dobro ponazarjajo prisotnost ekonomskih procesov
in problemov na 3tevilnih podrogjih Zivljenja. Morda bi bilo ob kak$nem od tovrstnih citatov
smiselno dijakom postaviti vprasanje, ki bi jih bolj usmerilo k razmisleku o sporo¢ilu citata -
vsaj pri tistih, ki vsebujejo bolj »subtilno« ekonomsko sporocilo.

Kot pozitivno velja izpostaviti tudi avtori¢ino objektivno obravnavo trznega gospodarstva in
mestoma kriti¢no distanco do logike delovanja svobodnega trga, kar je razvidno v zapisih, kot
s0:

»Cospodarska dejavnost razvitih drzav zadovoljuje potrebe sedanjih generacij tako, da ogroza
Zivljenje prihodnjih generacij.« (stran 48);

»Stevilni dobickonosni proizvodi so dolgoro¢no $kodljivi za zdravje.« (stran 71)

V tem pogledu velja omeniti tudi posebno podpoglavie o pomanijkljivostih delovanja svobo-
dnega trga (stran 125 in naprej).

U¢no gradivo Temelji ekonomije je kljub izérpnim vsebinskim razlagam ciljno zasnovano: av-
torica na zaletku vsakega poglavja bralcem predstavi cilje, ki naj bi jih dosegli, pri ¢emer se
izogne suhoparni reprodukciji strokovnih formulacij iz kurikularnih dokumentov in namesto
tega uporablja jezik, ki je dijakom blizu in jih tako motivira za nadaljnje delo z u¢benikom.
Ob koncu vsakega poglavja dijakom tudi zastavi vprasanije, ali so bili po njihovem mnenju
uvodoma napovedani cilji uresni¢eni ali ne, kar je lahko dobro izhodis¢e za ponavljanje in
utrjevanje znanja pri pouku.

Na podlagi vsebine gradiva je mogoce razbrati, da je avtorica vanj vkljucila tudi moZnosti
za doseganje klju¢nih kompetenc. Najbolj izstopajo klju¢ne kompetence sporazumevanje v
maternem jeziku, samoiniciativnost in podjetnost ter matemati¢na kompetenca, zaznati pa je
mogoce tudi dejavnosti, ki spodbujajo doseganje kompetence sporazumevanja v tujih jezikih,
digitalno pismenost ter socialne in drzavljanske kompetence.

65



66

Z uénimi gradivi do kakovostnega znanja Porocilo o evalvaciji empiri¢ne raziskave in racionalne evalvacije

Gradivo je opremljeno z razli¢nimi multimedijskimi elementi, zlasti z ilustracijami in s fotografi-
jami ter tudi z drugimi grafi¢nimi ponazoritvami. U¢benik je tako oblikovno izjemno dinamicen,
Stevilne ilustracije pa so duhovite, kar ima lahko ugoden vpliv na motivacijo dijakov za usvajanje
znanja. Grafini elementi so vecinoma dobro vkljuceni v kontekst obravnavanih vsebin, le na strani
71 ni povsem jasno, kaj na mestu, kjer sta umesceni, ponazarjata ameriska in japonska zastava.

Avtorica spodbuja dijake k nadaljnji samostojni aktivnosti tudi tako, da v posebni rubriki navaja
izbrane naslove spletnih strani, ki jih lahko dijaki obisCejo. Pri tem se je izognila navajanju dolgih in
pogosto tezko berljivih, iz naklju¢nih znakov sestavljenih spletnih naslovov. S tem, ko dijakom pre-
dlaga obisk izbranih spletnih mest, zagotovo pripomore tudi k smotrni uporabi IKT ter k razvijanju
digitalne kompetence, pri ¢emer je pri navajanju spletnih povezav problemati¢no zlasti dejstvo, da
se jih le manj3i del ne spreminja skozi dalj3e ¢asovno obdobje. Tako so nekateri navedeni spletni
naslovi danes Ze nedelujo¢i (denimo naslov index.heritage.org na strani 20, www.stls.frb.org na
strani 187). Morda bi se bilo mogoce temu izogniti tako, da bi namesto spletnih naslovov avtorica
dijakom sugerirala klju¢ne besede, s pomocjo katerih lahko v katerem koli spletnem iskalniku poi-
$ejo Zelene informacije.

Ucbenik poleg iz¢rpnih in ustrezno didaktiziranih teoreti¢nih razlag vsebuje tudi nekatere rubrike,
ki dijake neposredno spodbuijajo k u¢nim aktivnostim. Omeniti velja rubriko, ki se pogosto pojavlja
med samo razlago u¢ne vsebine (0znacena je s prepoznavno ikono) in od dijakov terja samostojen
ali skupinski poglobljeni razmislek o obravnavanem problemu - tu je mogoce zaslediti vprasanja, ki
niso le reproduktivne narave, ampak seZejo tudi na visje taksonomske stopnje. Na nekaterih mestih
v ucbeniku so ob vprasanjih v tej rubriki, ¢eprav naj bi terjala razmislek dijakov, Ze takoj podani
tudi pravilni odgovori (denimo na strani 34), ¢emur bi se veljalo izogniti (npr. drugace oblikovati
vprasanje).

Druga stalna rubrika, ki je namenjena preverjanju temeljnega razumevanja obravnavanih vsebin, se
pojavlja ob koncu posameznih podpoglavij, vsebuje pa veinoma vprasanja na niZjih taksonomskih
stopnjah (reprodukcija obravnavane vsebine, izkazovanje temeljnega razumevanja obravnavanih
pojavov, procesov), manj pa je vprasanj, ki bi segla na najvisje taksonomske stopnje (sinteza, vre-
dnotenje). Posamezna vprasanja v tej rubriki bi lahko bila bolj razumljiva oz. natan¢neje artikulirana,
zlasti to velja za vprasanja, kot so »Opredeli normalno ceno.« (stran 116) ali »Opredeli mezdo.«
(stran 148).

Ker gre za ucbenik, je razumljivo, da v njem ni posebej formuliranih nalog za dijake, Se zlasti ker
je temu namenjen delovni zvezek, ki pa ni bil predmet racionalne evalvacije. Ce je delovni zvezek
nastajal hkrati z u¢benikom in ne kasneje, bi bilo smiselno vanj implementirati povezave z nalogami
v delovnem zvezku - s ¢imer bi obe gradivi postali Se bolj povezana komplementarna celota.

4 UGOTOVITVE RACIONALNE EVALVACIJE

Ucbenik Temelji ekonomije je tudi eno od redkih gradiv, ki vsebuje didakti¢no premisljene, ustrezno
formulirane in smiselno umes¢ene medpredmetne povezave. V posebej temu namenjeni rubriki, ki
je oznacena z lastno ikono, avtorica dijake usmerja k povezovanju znanja, ki ga obravnava ucbenik,
s tistim, ki so ga usvojili pri drugih u¢nih predmetih, pri Cemer ikona vsakic vsebuje tudi kratico, ki
dijakom sporocCa, pri katerem u¢nem predmetu so najverjetneje obravnavali posamezne vsebine.

Celovito gledano je evalvirani u¢benik didakti¢no zelo kakovostno u¢no gradivo in bi ob more-
bitnem ponatisu na nekaterih mestih potreboval le ponovno aktualizacijo (spletne povezave,
uporaba aktualne valute, osveZitev podatkov ipd.). Avtorica naj morda razmisli in presodi tudi o
moznostih implementacije preostalih zapisanih priporocil.

4.3 Evalvacija u¢nega gradiva
»Energetika«

i et

ENERGETIKA
Naslov u¢nega gradiva: ENERGETIKA — e —

Avtorja: Jurij Drev, Jelka Onuk

Gradivo, pripravljeno
za izobraZevalni program: Strojni tehnik

Za modul v okviru programa: U¢inkovita raba energije

Ucbenik »Energetika« obsega 184 strani brosiranega besedila, ki je razdeljeno v petnajst nosil-
nih poglavij, dodatno pa vsebuje 3e preglednico s simboli in enotami obravnavanih veli¢in. Na
zaletku gradiva je jasno oznacen naslov, na naslovnici pod naslovom je izpisan tudi podatek o
programu, za katerega je namenjeno.

Gradivo vsebuje pregledno strukturirano kazalo, v katerem so naslovi nosilnih poglavij in pri-
padajocCe strani zapisani krepko, po ¢emer se Ze na prvi pogled locijo od naslovov podpoglavij
prvega in drugega reda. Na zacetku ni posebnega dijakom namenjenega uvodnega nagovora;
avtorja naj morda razmislita, da bi ga v morebitnih prihodnjih izdajah u¢benika vkljucila, kar
bi bilo smiselno, zlasti ker je obravnavana vsebina razmeroma kompleksna in za mnoge dijake
zahtevna, zato bi bila zanje uporabna uvodoma zapisana informacija, kako se lotiti samostoj-
nega ucenja s pomogjo ucbenika, kako je ta strukturiran, na kaj naj bodo posebej pozorni in
podobno.
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Avtorja sta obravnavo u¢nih vsebin v u¢beniku zasnovala izrazito deduktivno: vecina besedila
vsebuje razlage temeljnih termodinami¢nih in drugih relevantnih fizikalnih zakonitosti, razla-
gam v posameznih poglavjih in podpoglavjih sledijo (vecinoma racunski) primeri, nato (spet
vetinoma racunske) naloge z izpisanimi reditvami, na koncu vsakega poglavja pa vprasanja,
namenjena ponavljanju in preverjanju obravnavane u¢ne snovi. Strukturno je torej u¢no gra-
divo Energetika razmeroma »klasi¢no« zasnovan naravoslovno-tehniski u¢benik. Ob tem velja
opozoriti, da ponekod »primeri«, ki naj bi bolj konkretno ilustrirali obravnavano vsebino,
dejansko niso konkretni primeri, ampak so opisi splosnih zakonitosti (denimo na strani 8).

Znanstvene vsebine, ki so predmet obravnave v u¢beniku, bi lahko bile mestoma bolj temeljito
didakti¢no reducirane in transformirane v dijakom razumljivejso u¢no vsebino. Stevilne tujke
in abstrakcije, ki se pogosto pojavljajo v besedilu, po vsej verjetnosti mnogim dijakom (zlasti
povprecno in podpovpre¢no u¢no zmoznim) oteZujejo razumevanje obravnavanih vsebin. Ne-
kaj primerov za dijake teZje razumljivih pasusov:

»Po Einsteinovi teoriji sta materija in energija dve modifikaciji ene osnove, ki sta povezani z
enatbo E = m-cX (stran 10);

»Ce je poljubno telo sistema v toplotnem ravnoteZju z vsakim izmed ostalih n - 1 teles, potem
so tudi vsa ta telesa med seboj v toplotnem ravnotezju.« (stran 14);

»Opravljeno delo je odvisno samo od tla¢nega razmerja in temperature. Toploto Q,, dolocimo
s pomo¢jo prvega glavnega zakona. Za idealne pline smo ugotovili, da je notranja energija
samo funkcija temperature.« (stran 69)

Upostevati je sicer treba, da je teZja razumljivost tovrstnih besedil pogosto cena za ohra-
njanje nujno potrebne znanstvene natan¢nosti in eksaktnosti, toda kljub temu bi morali od
specialnih didaktik predmetov, ki sodijo v 3irSe podrocje naravoslovja in tehnike, pri¢akovati,
da bodo avtorjem ponudile ustrezna strokovna konceptualna orodja, ki bi omogocila smiselno
didakti¢no transformacijo in redukcijo znanstvenih vsebin v dijakom prilagojene u¢ne vsebine.
Glede na stevilne uporabljene strokovne izraze bi bilo morda smiselno v u¢benik uvesti tudi
rubriko, v kateri bi avtorja terminologijo poljudno razloZila, vsaj tisto, s katero se dijaki v tem

izobraZevalnem programu redkeje ali v tem gradivu prvi¢ srecujejo.

Opozoriti velja, da na nekaterih mestih v gradivu $irSa razlaga celo povsem umanjka, tako
da so dolo¢ena podpoglavja v celoti sestavljena le iz niza formul (to velja denimo za poglavji
43.1in 4.3.3).

Pozitivna znacilnost gradiva je, da na koncu vsebuje posebno preglednico z oznakami vseh
uporabljenih veli¢in ter njim pripadajocih enot, kar zagotovo prispeva k njegovi ve¢ji funkcio-
nalnosti.

4 UGOTOVITVE RACIONALNE EVALVACIJE

U¢ni cilji, ki naj bi jih dijaki z uporabo gradiva dosegli, niso posebej artikulirani niti v uvodnem
delu u¢benika niti v uvodnem delu posameznih poglavij. Avtorja naj morda razmislita, ali ne bi
bilo smiselno na zacetku posameznih poglavij v dijakom prilagojeni obliki zapisati intence po-
glavja oz. obravnavanih vsebin, s ¢imer bi dosegli, da bi dijaki uvideli 3irsi kontekst obravnave,
kar bi lahko imelo vsaj pri nekaterih ugodne motivacijske ucinke. Na podlagi vsebine gradiva
je mogoce opaziti, da sta avtorja vanj vkljutila tudi moznosti za doseganje nekaterih klju¢nih
kompetenc. Najbolj izstopajo matemati¢na kompetenca, osnovne kompetence v znanosti in
tehnologiji ter kompetenca sporazumevanije v maternem jeziku. Preostale klju¢ne kompetence
niso izrazito prisotne; zlasti bi bilo smiselno nekoliko ve¢ poudarka nameniti dejavnostim za
razvijanje klju¢ne kompetence samoiniciativnost in podjetnost, morda tudi digitalni pismenosti.

Gradivo je opremljeno s 3tevilnimi multimedijskimi elementi: avtorja ponazarjata u¢ne vsebine
z mnogimi skicami, diagrami, barvnimi fotografijami in ilustracijami, s ¢imer uresni¢ujeta didak-
ti¢no nacelo nazornosti. Nekateri deli besedila so tudi bolj izpostavljeni, tako da so zapisani na
barvni podlagi; na ta nacin so denimo v rumenih okvirjih jasno oznacene pomembne formule,
kar dijakom omogoda, da jih hitreje prepoznajo in kasneje tudi laZje poiSCejo. Robovi strani
so zapolnjeni z razli¢nimi vsebinami: krajsimi definicijami, povzetimi poantami, slikami, grafi,
reSitvami nalog ipd. To sicer prispeva k oblikovni razgibanosti u¢benika, po drugi strani pa
bi bilo didakti¢no morda bolj optimalno, ¢e bi bili robovi namenjeni le eni ali dvema vrstama
funkcionalnih elementov gradiva (denimo samo skicam in pomembnejsim definicijam).

Avtorja ne uporabljata ikon, ki bi spremljale posamezne funkcionalne elemente gradiva. Morda
bi bilo smiselno razmisliti o takSnem oznacevanju vsaj nekaterih delov besedila, saj bi to
prispevalo k ve¢ji preglednosti gradiva.

Gradivo je zasnovano tako, da 3ele po razlagi posamezne vsebine sledijo najprej racunske
naloge, nato pa vprasanja za preverjanje znanja. Razmisliti bi veljalo o nekoliko drugacni
umestitvi dejavnosti, ki zahtevajo dijakovo aktivnost: didakti¢no ni najbolj optimalno, ¢e so
vpradanja, s katerimi Zelimo preveriti razumevanje usvojenega znanja, locirana zgolj na koncu,
tik pred prehodom na naslednje poglavje. Bolj smiselno bi jih bilo postavljati dijakom tudi
sproti, obenem pa jih oblikovati tako, da bi terjala kompleksnejsi razmislek (in se tako izogniti
temu, da bi lahko preproste odgovore prebrali tik ob preprostem vpraganju).

Z drugimi besedami, avtorja bi lahko dijake k ve¢jemu razumevanju vodila tudi skozi zasta-
vljanje vsebinskih vprasanj, ki bi terjala interpretacijo obravnavanih abstraktnih vsebin - nekaj
takih vprasanj sicer je, a mo¢no prevladujejo vpra3anja na nizjih taksonomskih stopnjah (priklic
znanja, izkazovanje temeljnega razumevanja).

Ucbenik vsebuje tudi naloge, ki pa so, kot Ze omenjeno, skorajda izklju¢no racunske in kot take
ostajajo ve¢inoma na drugi Bloomovi taksonomski stopnji. Tak$ne naloge so sicer zagotovo
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pomembne in ne smejo umanjkati, a ob njih bi denimo pri¢akovali tudi ideje za izvajanje
poskusov, sestavljanje izdelkov, reSevanje konkretnih fizikalnih problemov, s katerimi se bodo
dijaki kot bododi strojni tehniki sreCevali v svojem poklicnem Zivljenju, zahteve po snovanju
projektnih nalog - skratka, aktivnosti, s katerimi bi lahko prakti¢no osmislili sicer pomembno,
a za mnoge zahtevno in abstraktno teorijo.

V ucbeniku je kar nekaj izhodis¢nih nastavkov, ki bi jih bilo mogoce izkoristiti v tem smislu:
avtorja npr. v podpoglavju 4.2.1 razlago Gay-Lussacovega zakona zacneta z opisom poskusa z
napihnjenim balonom, ki se pod vplivom temperature razteza in podi. Z le manj3o preformula-
cijo besedila bi lahko iz golega opisa poskusa in njegovih rezultatov zasnovala eksperimentalno
nalogo za dijake, pri cemer bi lahko ti sami izvedli poskus in prisli do enake ugotovitve. Na ta
natin seveda ni mogoce zasnovati veline tovrstnega ucbenika, zato bi bilo toliko pomembneje,
da bi avtorja izbrala nekaj primerov, ki bi jih bilo pri pouku mogoce varno in v razmeroma
omejenem Casu izpeljati.

Avtorja u¢benika ne omenjata posebej medpredmetnih povezav, s katerimi bi lahko dijaki
povezali znanje s podrogja energetike z znanjem, ki ga pridobivajo pri drugih u¢nih predmetih
oz. programskih enotah. O tem bi bilo dobro opraviti razmislek in medpredmetne povezave,
kjer je to smiselno, tudi ustrezno vkljuciti v besedilo.

4 UGOTOVITVE RACIONALNE EVALVACIJE

4.4 Evalvacija u¢nega gradiva
»Poslovni projekti«

Naslov u¢nega gradiva: POSLOVNI PROJEKTI ;

A
Avtorici: Karmen Krosl, Jana Ravbar W
Gradivo, pripravljeno | R -
za izobraZevalni program: Ekonomski tehnik B o —

Za modul v okviru programa: Poslovni projekti

Ucbenik »Poslovni projekti« obsega 82 strani besedila, ki je razdeljeno v dva dela (Projektno
delo in Informacijsko-komunikacijska tehnologija) in sedem nosilnih poglavij. Uvodoma vsebuje
nagovor za dijake, na koncu pa seznam uporabljene literature in virov. Eden od virov je zapisan
pomanijkljivo in ga le na osnovi naslova ni mogoce identificirati (Podjetno v svet poklicnega
izobraZevanja), dve enoti pa sta zapisani le v obliki internetnega naslova, kar bi veljalo do-
polniti. Na zaletku gradiva je jasno oznacen naslov, na naslovnici pod naslovom pa je izpisan
tudi podatek o programu in modulu, za katera je namenjeno. Gradivo vsebuije tudi pregledno
kazalo. Opravljen je bil dovolj kakovosten jezikovni pregled, ¢eprav bi bila smiselna temeljitejsa
korektura (dvojni presledki, drobne napake na straneh 10, 18 ipd.).

Vsebina u¢nega gradiva je logi¢no strukturirana, videti je, da sta avtorici v osnovi izbrali
induktivni pristop, kar 3e zlasti velja za drugi del gradiva, ki dijake premisljeno vodi skozi
nastajanje njihovega lastnega poslovnega nacrta. To med drugim tudi utiteliem omogoca, da
pouk izvajajo skozi premisljeno zasnovane ucne situacije. V uvodu sta avtorici na kratko, a za
dijake informativno predstavili strukturo in vsebino u¢benika. Opozoriti velja, da ni povsem
jasno, zakaj je drugi del gradiva naslovljen »Informacijsko-komunikacijska tehnologija« - po-
glavje namre¢ ne obravnava problematike IKT, ampak vsebuije le programsko orodje (ustrezen
racunalnisko podprt obrazec), ki omogoca izdelavo poslovnega nacrta. Gradivo je sicer dobro
prilagojeno zahtevnosti in stopnji izobraZevalnega programa, ¢etudi razlage in aktivnosti niso
posebej diferencirane za dijake z razli¢nimi u¢nimi zmoZnostmi ali u¢nimi stili.

V prvem poglavju avtorici razloZita, kakine so znacilnosti projektov, njihov Zivljenjski ciklus
in nastajanje projektov, kar ilustrirata tudi s konkretnimi primeri: ko predstavljata znacilnosti
projektov, jih ponazorita s primerom maturantskega plesa, za faze projektnega ciklusa izbereta
primer kuhanja kosila, ko obravnavata faze projektov, se spet vrneta k primeru maturantskega
plesa. Morda bi bilo smiselno ta del nekoliko drugae zasnovati, denimo tako, da bi bil nami-
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Sljen projekt organizacije maturantskega plesa izhodisce obravnave, nato pa bi dijake s tem
(enim) konkretnim primerom vodili skozi vsa teoreti¢na spoznanja v tem poglavju.

V drugem poglavju avtorici obravnavata skupinsko in timsko delo ter skuSata opredeliti razliko
med »skupino, ki dela skupinsko, in skupino, ki dela timsko« (glej spodnjo sliko). Ceprav je
mogole razumeti intenco tega razlikovanja, ostaja razlaga v tem delu kljub temu nekoliko
neprepricljiva: ni namre¢ povsem jasno, zakaj bi za »skupino« veljalo, da »skusajo ¢lani vso
pozornost usmeriti nase«, »ne spodbujajo predlogov«, »ne zaupajo ciljem svojih sodelavcev,
da je »resni¢no razumevanje v skupini nemogoce«, da jih »3ef ali drugi sodelavci ovirajo« in
podobno, medtem ko naj bi za tim (samo zato, ker se ne imenuje skupina, pa¢ pa »tim«?)

Razlike med skupine, ki dela skupinsko, in skupine, ki dela timsko:

 SKUPINA

Clani menijo, da so organizirani v skupine iz
administrativaih razlogov, Posamezniki delajo
neodvisng, le fe so cilji skupni, sodelujejo z
drugimi.

Ker Zlani niso dovol) vkljudeni v nadrrovan)e
ciljev skupine, skufajo vso pozornost usmerit
nase. Delo jemljejo preprosto kot najemni
delavei.

Clanom povejo, kaj morajo delati, ne pa da
bi skupaj razmidljali, kakien bi bil najboljsi
naéin dela. Me spodbujajo predlogov.

Clani ne zaupajo ciljem svojih sodelavcev, ker
ne razumejo njihove vloge v skupini. lzraanje
lastnega mnenja ali nestrinjanje se obravnava
kot nezafeleno, ker ne podpira, temved deli
enotnost skupine,

Clani so zelo previdni pri tem, kaj povedo,
tako da je resniéno razumevanje v skupini
nemogode. Lahko se pojavi namisljeno igranje
vlog, pestavijajo se pasti v komuniciranju,
Clani so za delo dobro l.wpu:.uhljrni, wvendar
jih 3ef ali drugi sodelavci ovirajo, da bi znanje
uporabili.

Clani se znajdejo v konflikenih situacijah, za
katere ne vedo, kako bi jik redili.

TiM

Clani poznajo medsebojne odvisnosti in
vedo, da je osebne in timske cilje najlazje
dosefi z vzajemno pomodjo. Me izgubljajo
¢asa s konflikti o tem, kam sodi dolegeno
delo, in se ne poskuiajo osebno okoristit
na radun drugih.

Clani sprejmejo delo kot svoje in 2drutijo
modi. Zavezani so istemu cilju, ki so ga
tudi sami pomagali dolodiri.

Clani prispevajo k uspesnosti podjetja s
svojo izvirnostjo, talentom in znanjem, kar
emogoéi boljie doseganije ciljev tima.
Clani delajo v ozradju zaupanja, drug
drugega spodbujajo, da izrazijo svoje
mnenje, predloge, obutke ali nesoglasja.
Vprafanja so vedno dobrododla

Clani si prizadevajo za edprto in potens
komunikacijo. Trudijo se, da bi razumeli
stalidée drugih.

Clane spodbujajo, da razvijejo svoje
sposobnosti,

Clani se trudijo, da konflike regijo hitro.
Prav rako priznavajo konflike za normalen
pojav v medeloveskih odnosih,

4 UGOTOVITVE RACIONALNE EVALVACIJE

veljalo ravno nasprotno. Ali bi to pomenilo, da tim ne more imeti nobene v levi koloni zapisane
znacilnosti - in nasprotno? Tovrstno razlikovanje bi moralo biti bolj prepricljivo utemeljeno,
sicer bolj spominja na vrednostno polariziranje. Tudi sicer avtorici v nadaljevanju uporabljata
oba termina, denimo ko zapiseta: »V ucbeniku je projektna skupina opredeliena kot skupina,
ki ima skupni cilj in timski nacin dela.« (stran 13) Morda bi bilo v tem delu smiselno - ob
morebitni ponovni izdaji gradiva - o tem opraviti razpravo tudi s strokovnimi recenzenti.

Uéno gradivo je zasnovano ciljno, eprav so le v ¢etrtem poglavju cilji na zacetku eksplicitno
zapisani, pri ostalih poglavjih pa ne. Smiseln bi bil razmislek, ali jih ne bi veljalo jasneje
zapisati bodisi na zacetku vsakega poglavja ali pa iz¢rpneje na zaetku vsakega od obeh
delov gradiva. Sicer dejavnosti in obravnavane vsebine, ki so vkljutene v gradivo, zagotovo
pripomorejo tudi k doseganju klju¢nih kompetenc, predvsem k razvijanju samoiniciativnosti
in podjetnosti, digitalne pismenosti, socialne in drzavljanske kompetence ter sporazumeva-
nja v maternem jeziku.

Kar zadeva umes¢enost multimedijskih elementov v gradivo, velja poudariti, da to sicer
vsebuje 3tevilne interaktivne obrazce, ki omogocajo njegovo funkcionalnost tudi v racunal-
niskem okolju (odprt .pdf format), za druge multimedijske elemente pa se avtorici nista
odlodili. V u¢beniku tako z izjemo treh grafi¢nih ponazoritev v prvem poglavju ni nobene
ilustracije, fotografije, ikon za oznacevanje ponavljajocih se rubrik ipd. Smiselno bi bilo
gradivo obogatiti tudi s tovrstnimi elementi, glede na njegovo elektronsko zasnovo pa ne
bi bil odve¢ niti razmislek, ali ne bi vanj vkljuili ve¢ hiperbesedila, torej povezav do drugih
spletnih mest, kjer bi lahko dijaki o posameznih obravnavanih vsebinah pridobili dodatne
informacije. To bi prispevalo k vegji didakti¢ni funkcionalnosti in oblikovni dinami¢nosti
gradiva ter k zaZelenemu motivacijskemu ucinku.

Gradivo je zasnovano tako, da dijake ves ¢as spodbuja k aktivni vlogi, od njega pri¢akuje
kontinuirano sodelovanje; veliko je aktivnosti, ki so zapisane v posebej poudarjenih okvirjih
na modri podlagi. Morda ne bi bilo potrebno vsake aktivnosti posebej naslavljati z »Aktiv-
nost:«, kar je oblikovno nekoliko motece; bolje bi bilo, ¢e bi namesto tega avtorici v besedilo
vkljucili spremljajo¢e grafitne ikone. Stevilne naloge v prvem delu gradiva od dijakov zah-
tevajo medsebojno sodelovanje, kar je njihova pozitivna znacilnost, 3e zlasti pri programski
enoti, kot je ta, za katero je bilo gradivo pripravijeno. Nekatere aktivnosti so opremljene
tudi z informacijo o njihovem cilju oz. kaj je pri¢akovan rezultat izvedene naloge. To dijakom
zagotovo dodatno osmislja dejavnosti, ki naj bi jih izvajali.

Dijaki imajo tako veliko moZnosti, da sodelujejo pri u¢nem delu, celo veg, od tretjega
poglavja dalje naloge za dijake zatnejo prevladovati nad drugimi funkcionalnimi elementi
gradiva, s ¢imer to vse bolj izgublja lastnosti u¢benika. Pozitivna znacilnost gradiva je, da v
svoji elektronski verziji dijakom omogoca neposredno vpisovanje odgovorov, kar pomeni, da
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je lahko zanje funkcionalno, tudi ¢e ga ne natisnejo (Ceprav se temu po vsej verjetnosti slej
ko prej ne bodo mogli izogniti).

Nekatere naloge pred dijake postavljajo tudi poseben izziv, pri emer je vprasanje, ali jih
bodo lahko dejansko izvedli. Na strani 18 je denimo navodilo: »Oblikuj svojo podobo o
sebi.« Verjetno ne gre pri¢akovati, da bodo dijaki svojo podobo lahko oblikovali oz. bistveno
preoblikovali, ker to od njih zahteva naloga, saj gre za psiholoski proces, ki je odvisen od
Stevilnih dejavnikov in se vzpostavlja v daljSem ¢asovnem obdobju. V tem pogledu se tudi
zapis, ki ga zasledimo ob tej nalogi, zdi nekoliko naiven, pravi namre¢: »Sam si dolocis svojo
veljavo, nih¢e drug. Sam lahko izberes in oblikujes svojo podobo, drugi ne morejo vplivati
nanjo, ¢e jim tega ne dovolis.« Ceprav je mogoce razumeti motivacijsko intenco takinega
zapisa, tako preprosto vendarle ni - ¢esar se zagotovo zavedajo tudi dijaki, Se zlasti tisti, ki
z lastno podobo niso zadovoljni.

Avtorici v gradivo nista vkljucili zapisov ali dejavnosti, ki bi dijake spodbujale k medpred-
metnemu sodelovanju. Ker gre za programsko enoto, pri kateri se zagotovo sretujejo spo-
znanja razli¢nih disciplin s podro¢ja ekonomije, bi bil razmislek o moznih medpredmetnih
povezavah nadvse smiseln.

U¢no gradivo Poslovni projekti je didakti¢no funkcionalno, dijakom in uiteljem daje mo-
Znosti, da skozi domisljeno zastavljene ucne situacije pridobivajo kakovostno poklicno ter
tudi splo3noizobraZevalno znanje in spretnosti. V dolocenih pogledih bi ga veljalo dopolniti,
predvsem morda bolje izkoristiti moZnosti, ki jih ponuja sodobna racunalniska tehnologija
(upostevajo¢ dejstvo, da gre za gradivo, ki je dostopno na spletu).

4.5 Nekatere klju¢ne skupne ugotovitve evalvacij
izbranih ucnih gradiv

Na podlagi opravljenih racionalnih evalvacij u¢nih gradiv (v tem poglavju je objavljenih le
nekaj izbranih) je mogoce povzeti nekatere bistvene ugotovitve, ki so lahko podlaga za
prakti¢ne smernice ali priporocila zlasti avtorjem in zaloZnikom u¢nih gradiv, namenjenim
uporabi v programih poklicnega in strokovnega izobraZzevanja. Tudi v tem delu se opiramo
na kriterije za presojo splosno-didakti¢ne ustreznosti in kakovosti u¢nih gradiv, ki so nastali
v okviru CPI (Tabela 1 v Prilogi II).

Z vidika jasnosti in preglednosti strukture gradiva velja poudariti, da so u¢na gradiva
vetinoma ustrezno strukturirana, pomanjkljivosti v tem pogledu pa le redko vplivajo na
njihovo didakti¢no funkcionalnost.

4 UGOTOVITVE RACIONALNE EVALVACIJE

Velina gradiv je ustrezno naslovljenih, ¢eprav bi bili lahko nekateri naslovi izbrani tudi
bolj domiselno oz. manj tehni¢no (npr. »Gospodarske dejavnosti - splosno«). Ceprav to
na didakti¢no kakovost ne vpliva bistveno, pa ni vedno nujno, da je naslov u¢nega gradiva
enak poimenovanju modula ali programske enote. Ce je to mogoce, je smiselno gradivu dati
poveden, a hkrati domiseln, privia¢nejsi naslov, ki bolj nagovarja tudi dijake. Enako velja tudi
za naslove ali podnaslove posameznih poglavij: ti so praviloma namenjeni dijakom, ki naj jih
pritegnejo k branju, zato »tehni¢ni naslovi« niso najbolj primerni (npr. »Predstavitev ciljev
enote« za poglavje, kjer so predstavljeni cilji, k realizaciji katerih naj bi gradivo pripomoglo).
Pri gradivih, ki so namenjena izklju¢no utiteljem (in so temu ustrezno tudi pisana in struk-
turirana), je smiselno na naslovnici posebej navesti, da gre za priro¢nik za wCitelje.

U¢no gradivo in posamezne enote le-tega naj bi bile opremljene tudi z informacijo o tem,
katere kompetence in cilje izobraZevalnega programa naj bi bilo mogoce z njim dosegati.
Pregled u¢nih gradiv pokaZe, da u¢ni cilji ve¢inoma niso eksplicitno zapisani ali pa so nasteti
le na zacetku (ponekod npr. tudi v kolofonu). Vsekakor velja premisliti, na kakSen nacin
informacijo o ciljih in kompetencah umestiti v gradiva, tj. kako jo oblikovati, kam jo pozi-
cionirati (ali res k vsakemu poglavju, ¢e so ta kratka?) in predvsem to, kako jo posredovati
dvema razli¢nima skupinama, ki jima je namenjena, torej dijakom in uciteljem. Kolikor je
informacija o u¢nih ciljih namenjena uciteljem, je smiselno cilje, h katerim vodi gradivo,
zapisati tako, kot so dologeni v katalogu znanja, kolikor je namenjena dijakom, mora biti
seveda ustrezno didakti¢no prilagojena (v tem pogledu vsebuje zanimive resitve ucbenik
»Temelji ekonomije«, katerega avtorica je Helena Forti¢).

Seveda je klju¢no, da so uéne vsebine v gradivu obravnavane tako, da zadostijo didakti¢nim
nacelom stvarno-logi¢ne pravilnosti in nazornosti, zato je izjemno pomembno zagotoviti
ustrezne (kar pomeni zlasti: temeljite, natan¢ne in objektivne) strokovne recenzije vsakega
u¢nega gradiva, nato pa tudi poskrbeti, da avtorji skladno s priporocili recenzentov gradiva
tudi korigirajo, Ce je to potrebno. Ob tem ne gre prezreti tudi pomena kakovostnega
jezikovnega pregleda, ki mora biti enako temeljit kot strokovni vsebinski pregled.

Evalvirana u¢na gradiva praviloma ne vsebujejo povzetkov obravnavanih vsebin (npr. po
posameznih poglavjih), pri ¢emer velja poudariti, da to tudi ni nujno potrebno, ¢e so gra-
diva razmeroma kratka, neobseZna. Zlasti pri gradivih, ki vsebujejo obseZnej3a in zapletena
poglavja, je smiselno na koncu vsebino ¢im bolj razumljivo povzeti in izpostaviti najbol;
bistvene poudarke.

Ob koncu posameznih poglavij bi bilo dijake smiselno povabiti, da poseZejo po dodatnih
virih in jim nekaj zanje primernih, v katerih lahko o obravnavani vsebini izvedo ve¢, tudi pri-
porociti. V gradivih, ki jih bodo dijaki uporabljali v tiskani obliki, je bolj smiselno priporocati
tiskane vire (ki so praviloma trajnejsi, dosegljivi tudi v daljsem ¢asovnem obdobju, dijake
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pa spodbudijo tudi k temu, da sami obi3¢ejo knjiznico, knjigarno ipd.), v gradivih, ki bodo
dostopna v elektronski obliki, pa tudi spletne vire, dosegljive prek hiperpovezav. Elektronska
gradiva, dostopna na spletu, je namre¢ v tem pogledu laZje posodabljati kot tiskano gradivo,
v katerem hiperpovezave niso mogole, navajanje spletnih naslovov v celoti pa je lahko
oblikovno motece in nefunkcionalno.

Kar zadeva kakovost vsebovanih multimedijskih elementov, je mogoce ugotoviti, da vsa
evalvirana u¢na gradiva vsebujejo vsaj nekatere multimedijske elemente (najpogosteje foto-
grafije, slikovne prikaze in ikone za orientacijo). Vetinoma so ti v gradiva dobro umes¢eni,
Ceprav bi lahko bila nekatera gradiva bolj(e) opremljena s fotografijami in slikami, posebno
pozornost pa velja ob tem nameniti tudi presoji, ali izbrano slikovno gradivo smiselno
odraza u¢no vsebino spremljajocega besedila (npr. poglavja ali odstavka). U¢na gradiva, ki
so namenjena objavi na spletu (in naj bi se torej uporabljala kot e-gradiva), bi bila lahko
opremljena tudi z bolj dinami¢nimi in interaktivnimi multimedijskimi elementi (npr. z vdela-

nimi video posnetki, ¢esar pri tiskanih gradivih ni mogoce uporabiti).

Pomemben funkcionalni element v velini u¢nih gradiv so tudi ikone za laZjo orientacijo po
besedilu. Te so toliko bolj smiselne, kolikor bolj je gradivo raznovrstno, tj. vklju¢uje razli¢ne
funkcijske elemente, ki se med seboj prepletajo. Ce je gradivo monotono strukturirano,
potem se tudi ikone za orientacijo po besedilu zdijo odve¢ (kar je Ze lahko znak za razmi-
slek, ali ne bi bilo smiselno gradivo zasnovati bolj dinami¢no). V nekaterih u¢nih gradivih
je ikon prevet in se pomensko podvajajo (npr. tri ikone, od katerih ena pomeni »resite,
druga »resite doma« in tretja »razmislite in resite«) ali pa so pomensko nejasne (npr. ikona,
poimenovana »resite s soSolcem oz. medpredmetna povezava«).

Ponekod so ikone neustrezno poimenovane, npr. »vazno, zato si zapomnite« ali pa »Cuk
Poldi vam bo povedal, kaj si morate zapomniti« - s ¢imer avtorji gradiva implicitno sugerira-
jo, da preostala obravnavana vsebina ni tako pomembna oz. si je ni treba zapomniti.

Nekatera ucna gradiva vsebujejo tudi naslove internetnih povezav, pri ¢emer velja pou-
dariti, da naslovov spletnih strani najveckrat ni smiselno izpisovati v celoti, mestoma je
to celo motece, saj so tak3ni naslovi dolgi in deloma sestavljeni iz naklju¢nega niza znakov
(npr: http://www.youtube.com/watch?v=0Qdcl67H1jw). Ce gre za u¢na gradiva, ki bodo
na voljo v e-obliki, se je mogoce izpisovaniju spletnih naslovov preprosto izogniti z uporabo
hiperpovezav, ¢e gre za tiskana u¢na gradiva, pa je smiselno navajati le krovne spletne
naslove (namesto http://www.cpi.si/razvojno-in-raziskovalno-delo/evalvacije-in-spremljanje/
evalvacijska-porocila/arhiv-evalvacij.aspx torej raje samo www.cpi.si - od koder lahko vsak
obiskovalec sam poi3¢e Zeleni podatek ali podstran). Ne le, da je navajanje dolgih in tezko
berljivih spletnih naslovov vizualno motece in nefunkcionalno (predvidevamo lahko, da dol-
gega niza naklju¢nih znakov, iz katerih so pogosto sestavljeni naslovi spletnih strani, dijaki

4 UGOTOVITVE RACIONALNE EVALVACIJE

ne bodo dejansko prepisovali iz gradiva!), pogosto se tak$ni naslovi tudi hitro spreminjajo
in so lahko Ze v kratkem ¢asu neveljavni.

V racionalnih evalvacijah smo spremljali tudi, kako pogosto in kakovostno avtorji uporabljajo
t. i. induktivni pristop, pri Cemer lahko ugotovimo, da ta v u¢nih gradivih ve¢inoma ni upo-
rabljen ali pa je kve¢jemu nakazan in ne dovolj izpeljan. To je eno od podrocij, na katerem
bi bilo smiselno bolj intenzivno delati tudi v prihodnje, tj. na vprasanju, kako konkretne
u¢ne situacije umestiti v u¢na gradiva, nanje navezati obravnavo teoreti¢nih razseZnosti in
tako dijake pripeljati po eni strani do kakovostnega teoreti¢nega, hkrati pa tudi do povsem
prakti¢nega znanja in spretnosti, tesno povezanih s poklicnimi kompetencami, ki jih bodo
potrebovali za opravljanje dela.

Gradiva naj bi bila zasnovana tako, da vkljuCujejo tudi ustrezne motivacijske elemente,
pri Cemer je treba izpostaviti, da ima gradivo najve¢je motivacijske ucinke, kolikor je v
celoti vsebinsko in didakti¢no kakovostno pripravljeno (ustrezen nagovor dijakov, naloge,
ki pritegnejo, nazorna, stvarno-logi¢no pravilna in privlatna obravnava u¢nih vsebin ipd.).
Posebne naloge ali deli besedila, namenjeni »motivaciji«, morda 3e posebej oznaleni kot
npr. »motivacijski list« - lahko doseZejo celo kontraproduktiven ucinek, kolikor implicitno

sugerirajo, da preostalo gradivo ni motivirajoce.

Posebej velja poudariti tudi pomen kakovostnih spodbud za aktivno uéenje in vklju¢enost
dejavnosti, ki vodijo k doseganju ciljev na razli¢nih taksonomskih stopnjah. Pregled u¢nih
gradiv pokaZe, da so ta pogosto zasnovana prevel »sukcesivno, tako da posamezna po-
glavja, ki so lahko tudi precej obseZna, najprej vsebujejo dolgo razlago u¢ne vsebine, Sele na
koncu pa spisek nalog ali vprasanj za ponavljanje, utrjevanje, vadenje in preverjanje znanja.
V tem pogledu je potrebno razmisliti, kako naloge oz. aktivnosti za dijake bolj preplesti s
samo obravnavo vsebin.

Druga s tem podrojem povezana ugotovitev je, da je veliko preve¢ nalog zasnovanih na
najnizjih taksonomskih stopnjah in od dijakov v¢asih ne zahtevajo niti najosnovnejsega
razumevanja, ampak le verbalno reprodukcijo ali prepisovanje pravilnih pojmov iz obravna-
vane ucne vsebine, ki je lahko celo tik nad ali pod nalogo. To seveda ne pomeni, da tak3ne
naloge niso didakti¢no utemeljene: vsako kakovostno u¢no gradivo jih mora vsebovati, toda
didakti¢no neustrezno je, Ce je takdnih nalog prevet ali v gradivu celo mo¢no prevladujejo.
Zato bi bilo smiselno opraviti temeljit razmislek, kako naloge preoblikovati in jih nadgraditi,
tako da bodo omogocale doseganje ciljev tudi na visjih taksonomskih stopnjah. Pri tem si
je mogoce pomagati z operativnimi glagoli, ki pripomorejo k bolj kompleksni zasnovi nalog,
torej ne le nastej, dopolni, navedi, oznaci, obkroZi, poici, izpolni ipd., pa¢ pa tudi razloZi,
dokaZi, napovej, oceni, sklepaj, predvidi, uporabi, posplosi, poveZi, razlikuj, analiziraj, ustvari,
ovrednoti ipd. (kar so glagoli, s katerimi je mogoce tvoriti naloge na vigjih taksonomskih
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stopnjah). To bi pripomoglo tudi k vegji diferenciranosti nalog po teZavnosti, ki je zdaj
razmeroma neizrazita.

V gradiva je smiselno vkljuciti tudi naloge, ki jih lahko dijaki opravijo v okviru prakti¢nega
dela izobraZevanja ali pa naloge, ki zahtevajo simulacijo poklicne situacije v razredu. V tem
smislu zasnovano gradivo bi dijaka ves ¢as spodbujalo k aktivni vlogi, ko bi se morali odzivati
na obravnavano vsebino in pokazati, kako jo je mogoce aplicirati tudi v razli¢nih prakti¢nih
situacijah.

Pri snovanju u¢nih gradiv bi veljalo tudi razmisliti, ali ne bi bilo smiselno posebej pripraviti
tudi didakti¢na priporotila za uditelje, ki so lahko del u¢nega gradiva (npr. posebno poglavje
na koncu) ali pa spremljajoca publikacija k le-temu. Tak3na priporocila bi bila posebej upo-
rabna ob didakti¢no kompleksnejsih u¢nih gradivih (ki npr. vsebujejo daljge, bolj zapletene
uéne situacije, zahtevnejse dejavnosti za ucenca in ucitelje ipd.) in bi bila lahko utitelju v
pomoc pri individualnem nacrtovanju pouka.

5 SKLEP

V predstavljeni empiri¢ni raziskavi smo v treh programih srednjega strokovnega izobra-
Zevanja (Ekonomski tehnik, Strojni tehnik in Zdravstvena nega) ugotavljali, kako pogosto
posamezna u¢na gradiva uporabljajo uditelji in dijaki v teh programih, kaj menijo o njihovi
uporabnosti in razpoloZljivosti ter kakSen pomen pripisujejo posameznim vsebinskim in
oblikovnim znacilnostim uénih gradiv.

Sam pojem ucnih gradiv smo opredelili kot del u¢nih medijev oz. izobrazevalne tehnologije
v oZjem smislu in poudarili, da gre pri tem za vsa posebej pripravljena gradiva, ki so name-
njena uporabi pri pouku in u¢enju oz. pri obravnavi posameznih u¢nih vsebin ter doseganju
posameznih u¢nih ciljev iz u¢nih nadrtov in so zato ustrezno didaktizirana. V tem pogledu
med u¢na gradiva Stejemo zlasti pisna in likovna gradiva, ki so lahko tiskana ali pa dostopna
v elektronski obliki.
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Empiri¢ni podatki o uporabi ucnih gradiv so pokazali, da izjemno veliko uciteljic in uditeljev
(delez se giblje okoli 80 odstotkov) pogosto ali zelo pogosto za nacrtovanje in izvajanje
pouka uporablja gradiva, ki jih pripravijo sami. Med ta sodijo u¢ni oz. delovni listi ter njihovi
lastni zapiski, kar je po eni strani mogoce oznaditi kot pozitivno, saj lahko sklepamo, da
ucitelji svojo strokovno avtonomijo udejanjajo tudi tako, da za pouk pripravljajo lastna u¢na
gradiva, lahko pa to nakazuje tudi na pomanjkanje u¢nih gradiv nasploh ali vsaj u¢nih gradiv,
ki bi jih uitelji prepoznali kot didakti¢no ustrezne za nacrtovanije in izvajanje pouka.

Tudi med dijaki smo ugotovili, da najpogosteje uporabljajo lastne zapiske ter u¢ne liste, ki
jih zanje pripravijo ucitelji, in sicer tako med poukom pri splosnoizobraZevalnih predmetih
in strokovnih modulih kot tudi med samostojnim u¢enjem doma. Priblizno polovica dijakov
ob tem med samostojnim u¢enjem doma pogosteje uporablja tudi u¢benike, vsa preostala
u¢na gradiva pa so v izraziti manjsini.

V tem pogledu je ena od klju¢nih ugotovitev raziskave, da pogostost uporabe posameznih
u¢nih gradiv pri pouku pomembno vpliva na pogostost uporabe istih u¢nih gradiv doma pri
samostojnem ucenju - kar vodi k sklepu, da je mogoce pogostejSo uporabo raznolikih u¢nih
gradiv pri dijakih spodbuditi tako, da utitelji pogosteje uporabljajo razli‘tna u¢na gradiva
tudi pri pouku.

Ob tem je seveda treba upo3tevati, da so bili programi srednjega strokovnega in poklicnega
izobraZevanja v zadnjih letih deleZni temeljite konceptualne in sistemske prenove. To med
drugim pomeni, da za nekatere prenovljene ali nove splo3noizobraZevalne predmete in
strokovne module u¢nih gradiv (3€) niti ni na voljo. To morda vsaj deloma pojasni podatke
o razmeroma skromni uporabi delovnih zvezkov v obravnavanih programih poklicnega in
strokovnega izobraZevanja, ¢eprav zbrani empiri¢ni podatki kaZejo, da ucitelji in dijaki tudi
sicer dostopnim delovnim zvezkom niso najbolj naklonjeni, kar bi bilo smiselno podrobneje
analizirati z morda posebej zasnovano empiri¢no raziskavo.

Tudi ko gre za mnenja o uporabnosti ucnih gradiv, pomembno izstopajo gradiva, ki jih
pripravijo uditelji sami: kot najbolj uporabne ucitelji prepoznavajo zlasti svoje lastne u¢ne oz.
delovne liste, temu pa pritrjujejo tudi dijaki, saj jih ve¢ kot 80 odstotkov trdi, da so uporabni
vsi ali vsaj vecina u¢nih oz. delovnih listov, ki jih zanje pripravijo ucitelji. To kaZe, da ucitelji
po mnenju dijakov v veliki vecini pripravljajo kakovostne ucne liste, ki dijakom bistveno
pomagajo pri usvajanju znanja in doseganju ciljev izobraZevalnega programa.

Kar zadeva mnenja u¢iteljev o uporabnosti preostalih u¢nih gradiv, jih visok delez tudi za
ve¢ino utbenikov meni, da so uporabni (78,5 %), slaba polovica witeljev pa je tudi mnenja,
da so prav tako uporabna vsa ali vsaj vetina e-gradiv na digitalnih nosilcih, spletna e-gradiva
in zbirke vaj. Nekoliko manj3i delez u¢iteljev (45 %) meni, da so uporabni vsi ali vetina

5 SKLEP

delovnih zvezkov, odstotek dijakov, ki menijo enako, je 3e niZji, saj ve¢ kot polovica dijakov
trdi, da so uporabni le redki delovni zvezki ali celo noben.

Kar zadeva razpoloZljivost u¢nih gradiv, podatki kaZejo, da so utitelji mnenjsko tako reko¢
povsem razdeljeni: dobra polovica jih meni, da je na voljo dovolj vseh u¢nih gradiv, slaba
polovica (48,1 %) pa, da jih ni dovolj. Pri tem ve¢ kot polovica utiteljev, ki pravijo, da u¢nih
gradiv ni dovolj, trdi, da je na trgu premalo u¢benikov, visok (40-50 %) pa je tudi delez udi-
teljev, ki menijo, da primanjkuje spletnih e-gradiv, e-gradiv na digitalnih nosilcih in zbirk vaj.
Ob tem posebej izstopa podatek, da je uciteljev, ki menijo, da je premalo delovnih zvezkov,
skoraj za 20 odstotnih to¢k manj kot tistih, ki menijo, da je premalo u¢benikov, Ceprav so
vsaj v nasem prostoru ucbeniki in delovni zvezki praviloma del enega, skupnega u¢beniskega
kompleta. Kljub temu, da vet kot polovica uciteljev meni, da bi bilo potrebno zagotoviti ve¢
u¢benikov, jih torej pomemben del ob tem ne misli, da bi bilo treba ob u¢benikih zagotoviti
tudi delovne zvezke, kar ponovno kaZe na izrazito nenaklonjenost tem gradivom.

Mnenja dijakov glede razpoloZljivosti u¢nih gradiv so bistveno drugacna od mnenj uiteljev:
da jih je premalo, namre¢ trdi le slaba tretjina, slabe tri ¢etrtine dijakov pa meni, da je na
voljo dovolj vseh u¢nih gradiv. Ob tem le Cetrtina dijakov, ki so mnenja, da u¢nih gradiv ni
dovolj, med gradiva, ki naj bi jih bilo premalo, pristeva tudi u¢benike. So si pa ucitelji in di-
jaki precej blizu, ko gre za presojo, da primanjkuje e-gradiv, ki bi bila dostopna na spletu.

Povzamimo 3e nekatere klju¢ne ugotovitve o znacilnostih u¢nih gradiv: te smo razdelili v tri
skupine in jih poimenovali splosne znacilnosti, vsebinske znacilnosti in znacilnosti vprasanj
in nalog, ki jih vsebujejo gradiva. Tako ulitelji kot dijaki menijo, da sta najpomembnejsi
splo3ni znacilnosti u¢nih gradiv (1) dinamicnost in razgibanost, tj. da se v gradivu prepletajo
razli¢ni elementi (osnovno besedilo, zahtevnejse besedilo, slikovno gradivo, naloge, vprasa-
nja, zanimivosti, primeri iz prakse ipd.) in (2) opremljenost u¢nega gradiva s fotografijami,
ilustracijami in drugimi grafi¢nimi prikazi, ki nazorno dopolnjujejo besedilo.

Prav tako se dijaki in uitelji strinjajo, da sta najpomembnejsi vsebinski znacilnosti u¢nih
gradiv (1) logicna razporejenost poglavij, tako da se vsebine poglavij smiselno navezujejo
ena na drugo, in (2) vsebovanost natancne razlage obravnavane snovi, ki omogoca samo-
stojno domace ucenje, tudi ¢e snovi dijak ni mogel slediti pri pouku. Tako uditelji kot dijaki
od u¢nih gradiv torej pri¢akujejo predvsem pregledno obravnavo ucnih vsebin, prav tako pa
je iziemno visok dele? uciteljev (ve¢ kot 90 %) menil, da je pomembno ali zelo pomembno,
da u¢no gradivo temelji na induktivnem pristopu in izhaja iz t. i. u¢nih situacij, na katere
se navezuje strokovno-teoreti¢no in splosno znanje. V evalvacijah u¢nih gradiv (Priloga I1)
smo ugotavljali, da je induktivni pristop v veCini u¢nih gradiv implementiran le delno ali pa
sploh ne - zato je delez uciteljev, ki med drugim tudi tej vsebinski znailnosti pripisujejo
velik pomen, nedvomno pomemben signal avtorjem oz. snovalcem u¢nih gradiv. Hkrati pa

81



82

Z uénimi gradivi do kakovostnega znanja Porocilo o evalvaciji empiri¢ne raziskave in racionalne evalvacije

ne gre spregledati, da je prav tako izrazito visok odstotek uciteljev (kar 97,2 %) hkrati tudi
mnenja, da je pomembno ali zelo pomembno, da u¢no gradivo vsebuje natan¢no razlago
obravnavane snovi, tako da lahko dijaki znanje usvajajo tudi samostojno, ¢e denimo obrav-
navi dolotene utne vsebine niso mogli slediti pri pouku. Se enkrat torej velja poudariti, da
je pomembno oboje hkrati: u¢no gradivo naj bi sicer (vsaj deloma) temeljilo na induktivnem
pristopu, saj ta zlasti v programih poklicnega in strokovnega izobrazZevanja lahko pripomore
k bolj u¢inkovitemu doseganju poklicne kompetentnosti, toda obenem mora biti u¢na vse-
bina v njem obravnavana temeljito, jasno, pregledno, sistemati¢no in nazorno. Za avtorje
u¢nih gradiv je to nedvomno zahtevna naloga.

Ko gre za mnenja o pomembnosti znaCilnosti vprasanj in nalog v u¢nih gradivih, v obeh
skupinah anketirancev po povprecnih ocenah pomembnosti izstopata razumljivost in nedvo-
umnost navodil za reSevanje nalog ter tesna prepletenost vprasanj in nalog z razlago u¢ne
vsebine.

Po drugi strani smo ugotovili da vec kot 40 odstotkov dijakov meni, da je le malo ali povsem
nepomembno, ¢e so v u¢no gradivo vklju¢ena vprasanja in naloge, ki zahtevajo ovrednotenje
obravnavane vsebine in kriti¢no razmisljanje o njej. To ugotovitev velja posebej izpostaviti,
saj ti podatki najverjetneje kaZejo, da se dijaki tako pri pouku kot pri samostojnem ucenju z
u¢nimi gradivi bolj poredko srecujejo z nalogami, ki bi jih v didakti¢ni teoriji uvrstili na naj-
vi§jo taksonomsko stopnjo. Ob tem se zastavlja vprasanje, koliko pozornosti in prizadevan;
v tovrstne naloge vlagajo tudi sami ucitelji: ¢e so namre¢ ti v pretezni meri zadovoljni le z
nalogami na niZjih taksonomskih stopnjah, tudi od dijakov ne moremo pri¢akovati, da bodo
visoko vrednotili pomen nalog, ki terjajo ovrednotenje u¢nih vsebin in kriti¢no razmisljanje
o njih.

Glede na predstavljene empiri¢ne ugotovitve je poroCilo smiselno skleniti s priporocilom:
zagotovo bi veljalo dodatno preuditi moZnosti, kako zagotoviti ve¢ uporabnih u¢nih gradiv
za programe srednjega strokovnega in poklicnega izobraZevanja, predvsem za strokovne
module, za katere izbire na trqu u¢nih gradiv ni veliko. Posebej bi bilo treba analizirati
podatke, ki kaZejo na razmeroma redko uporabo delovnih zvezkov in nizko vrednotenje
uporabnosti le-teh. Ob tem pa bi bilo smiselno ucitelje spodbujati k didakti¢no premisljeni
uporabi raznolikih u¢nih gradiv, obenem pa zagotoviti strokovno oporo vsem, ki se snovanja
u¢nih gradiv lotevajo sami - teh je zelo veliko, kar je nedvomno Ze samo po sebi pozitivna
ugotovitev. Morda bi bilo produktivno, ¢e bi zanje pripravili strokovne smernice za obliko-
vanje in pripravo gradiv, ki bi vsebovale ve¢ aktivnosti dijakov, s katerimi bi lahko dosegali
u¢ne cilje tudi na visjih taksonomskih stopnjah.
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7  PRILOGA:
KRITERIJI KAKOVOST!
ZA UCNA GRADIVA

e &
WU VAUOH G

Kriteriji kakovosti za u¢na gradiva, sofinancirana iz javnih sredstev, so nastali na Centru RS
za poklicno izobraZevanje, v sodelovanju z delovno skupino na projektni aktivnosti Zakla-
dnica znanja. Kot vir smo uporabili razliéne obrazce za ocenjevanje u¢nih gradiv, Izhodis¢a
za pripravo u¢benikov v visjeSolskih programih, ki so nastala v okviru projekta Impletum,
ter izkusnje, ki so se nabrale na CPI v letih, ko smo organizirali seminar z naslovom Kako
napisati ucbenik.

Opisani kriteriji so vodilo pri ocenjevanju recenzentov in drugih skupin, ki bodo presojale o
kakovosti u¢nih gradiv, ki nastajajo prek razli¢nih projektov, sofinanciranih iz javnih sredstev.
Predlagani kriteriji kakovosti so tudi merilo za objavo in razvrstitev u¢nih gradiv na spletna
mesta, npr. v spletno knjiznico www.izvirznanja.si.

Kriteriji kakovosti so razdeljeni na 15 sklopov, ki so dodatno pojasnjeni v opisu. Na podlagi
kriterijev kakovosti je za pregledovalce oz. recenzente pripravljen obrazec, v katerem pre-
gledovalci izpolnjevanje kriterijev vsebinsko opredelijo. S tem avtorju omogocijo kakovostno
povratno informacijo v duhu kulture zagotavljanja kakovosti, v nasem primeru na podro¢ju
ucnih gradiv.
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7 PRILOGA: KRITERIJI KAKOVOSTI ZA UCNA GRADIVA

Kriterij

Opis

1. Struktura gradiva je jasna in pregledna.

1.1 Na zacetku je jasno oznacen naslov ter namen
gradiva (program, modul/vsebinski sklop/
predmet, kompetence).

1.2 Gradivo ima vsebinsko kazalo.

1.3 Cilji posameznih enot gradiva so jasno
opredeljeni.

1.4 Vsebine so v gradivu logi¢no razporejene.

1.5 Kot zaklju¢ek gradivo ponuja povzetek oz.
aktivnosti za povzemanije vsebin.

1.6 Viri so dosledno navedeni.

Kriterij Opis
Gradivo izhaja iz prakti¢nega primera, na katerega
L L naveZemo ustrezno strokovnoteoreti¢no in splo3no
8. Uporabljen je induktivni pristop - od P

konkretnega k splosnemu.

znanje. Teoreti¢no znanje je povezano s prakti¢nim,
ki teoreti¢no znanje osmisli in zagotovi njegovo vegjo
trajnost.

2. Upostevana so tehni¢na navodila za pripravo
gradiva.

Naslovnica in kolofon vsebujeta vse potrebne
sestavine, upostevana so tehni¢na navodila za
oblikovanje, ki veljajo v projektu, avtorske pravice so
urejene.

3. Multimedijski elementi v gradivu (slike, AV,
animacije, ...) so kakovostni.

Gradivo dopolnjujejo multimedijski elementi, ki so
vsebinsko in tehni¢no ustrezni.

o

Gradivo je strokovno ustrezno in aktualno.

Gradivo mora biti strokovno neoporecno. Izbrani
recenzenti so ustrezni.

Praviloma u¢na gradiva vsebujejo najpomembnejse
pojme, dejstva, nacela in pravila, zakonitosti in
metode, postopke in orodja, ki so preverjena in
imajo trajnej$o vrednost. Prevelike podrobnosti,
preobilje novih informacij naenkrat, najnovejsa in 3e
ne preverjena strokovna spoznanja ter vsebine, ki
se hitro spreminjajo, za u¢na gradiva niso primerni.
Gradivo usmerja uporabnike k ustreznim aktualnim
virom in jih spodbuja, da bodo dodatne vsebine znali
poiskati sami.

4. Gradivo je usklajeno z vsemi cilji programske
enote (modul/vsebinski sklop/predmet).

Gradivo vkljucuie cilie (tako operativne kot
usmerjevalne/splosne) programske enote, tako da je
usklajeno s katalogom znanja.

-

0.

Besedilo je slogovno ustrezno.

Slog pisanja je jasen (stavéna in besedilna struktura je
razumljiva, neznane in tezke besede so razlozene) in
Ziv (blizu tistemu iz vsakdanjega Zivljenja).

5. Gradivo obsega zaokroZeno celoto v okviru
izobrazevalnega programa (modul/vsebinski
sklop/predmet).

Gradivo pokriva celovito in zaokrozeno podrogje
(modul/vsebinski sklop/predmet), vsebuje enotno
terminologijo, vsebine so med seboj povezane in se
nanasajo ena na drugo.

-

1.

Gradivo je metodi¢no-didakti¢no prilagojeno
potrebam ciljne skupine.

Gradivo je prilagojeno zahtevnosti in stopnji
izobraZevalnega programa. Omogo¢a individualizacijo
in diferenciacijo vsebin ter uposteva razli¢ne ucne stile
uporabnikov.

6. Gradivo je u¢no-ciljno zasnovano.

Gradivo izhaja iz izobraZevalnih ciljev, ne pa iz
sistematike u¢ne snovi. Gradivo vodi k uresni¢evanju
ciliev in omogoca uporabniku doseganje poklicnih
kompetenc, tako generi¢nih kot poklicno-specifi¢nih.

7. Gradivo spodbuja razvoj splo3nih/klju¢nih
kompetenc.

Klju¢ne kompetence za vseZivljenjsko u¢enje -
evropski referen¢ni okvir:

sporazumevanje v maternem jeziku;
sporazumevanje v tujih jezikih;

matemati¢na kompetenca ter osnovne kompetence v
znanosti in tehnologiji

digitalna pismenost

ucenje ucenja

socialne in drZavljanske kompetence
samoiniciativnost in podjetnost

kulturna zavest in izrazanje

12.

Gradivo vsebuje motivacijske elemente.

Elementi, ki spodbujajo motivacijo za u¢enje:
opredelitev ciljev v uvodu, kakovostno slikovno
gradivo, estetska oblikovanost, ikonice za laZjo
orientacijo po gradivu, zanimivosti, primeri iz prakse,
Zivljenjske zgodbe, povezave na druge vire, redevanje
problemov ipd.

-

3.

Gradivo spodbuja aktivno ucenje.

Gradivo uporabnika spodbuja k aktivni viogi. Od njega
pri¢akuje odziv na predstavljeno vsebino, ponuja

mu razli¢ne aktivnosti za odkrivanje, pridobivanje,
povezovanje, utrjevanje, preverjanje in vrednotenje
znanja.

Navodila za aktivnosti so jasna in omogocajo
samostojno delo, aktivnosti so izvedljive. Kjer je
mozno, so zazelene resitve.
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Kriterij

Opis

Aktivnosti so na razli¢nih taksonomskih stopnjah:
stopnja - reprodukcija

stopnja - razumevanje

stopnja - uporaba

14.  Gradivo vsebuje aktivnosti na razli¢nih ravneh stopnja - analiza
znanja. stopnja - sinteza

stopnja - kreacija, ustvarjanje novega znanja
stopnja - vrednotenje

Prevladujejo naj aktivnosti na visjih taksonomskih
stopnjah.

15. Gradivo ponuja predloge za povezovanije z
drugimi programskimi enotami.

Povezovanje z drugimi programskimi enotami
(medpredmetne povezave) prinasa dodatno kakovost
gradivu.

Viri in literatura:

-
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pletum_Izhodisca_priprava_ucnih_gradiv_16012009.pdf

Priporocila Evropskega parlamenta in Sveta o klju¢nih kompetencah za vseZivljenj-
sko ucenje. Uradni list EU, L 394/10, 30. 12. 2006.

Skapin, D. Opomnik za avtorje u¢nih gradiv. 2008 (citirano 22. 7. 2009) Dostopno
na naslovu http://www.izvirznanja.si/izvirznanja/datoteke/5-001_Opomnik%20
za%20avtorje%20ucnih%20gradiv.pdf

Obrazec za oceno CPI v skladu z 8. ¢lenom Pravilnika o potrjevanju u¢benikov. (citi-
rano 22. 7. 2009) Dostopno na naslovu http://www.cpi.si/izobrazevalni-programi/
podlage-za-pripravo-izobrazevalnih/ucbeniki/potrjevanje-ucbenikov.aspx
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Avtorji bralca v prvem delu popeljejo skozi temeljne teoreti¢ne koncepte, povezane
z u¢nimi gradivi, in pojasnijo klju¢no terminologijo s tega podrogja: konceptualno in
terminolosko vzpostavijo distinkcije med udili, ponazorili, gradivi in u¢nimi sredstvi,
opisejo pa tudi poglavitne dejavnike izbire u¢nih gradiv za izvajanje pouka in ucenje.

V empiri¢nem delu monografija prinasa nekatere izjemno relevantne ugotovitve glede
pogostosti uporabe u¢nih gradiv pri pouku in pri domacem ucenju, glede ocen uporab-
nosti u¢nih gradiv, pa tudi glede njihove vsebinske in didakti¢ne kakovosti.

Po drugi strani je raziskava pokazala, da ucitelji manj pogosto uporabljajo elektronska
gradiva, zlasti e-gradiva, do katerih bi pri pouku dostopali prek spleta. To je ugotovi-
tev, ki bi v danadnjem ¢asu morala sproZiti odziv tudi pri tistih, ki v Solskem sistemu
odlocajo o strateskih investicijah.

Avtorji so z raziskavo tudi empiri¢no dokazali tezo, da je pogostost uporabe u¢nih
gradiv pri domacem ucenju dijakov bistveno odvisna od pogostosti uporabe istovrstnih
gradiv pri pouku v 3oli. Za ulitelje je to pomemben podatek, saj kaze, da je prav od
njihove odlotitve, kak3na in katera gradiva bodo uporabljali pri pouku, pomembno
odvisno, za katera u¢na gradiva bodo poprijeli dijaki tudi v asu, ki ga ne preZivijo v
Soli.
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