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1. METODOLOGIJA EVALVACIJE PODROCJA OSEBNEGA
IZOBRAZEVALNEGA NACRTA (OIN)

1.1. OPREDELITEV EVALVACIJSKIH VPRASANJ

V evalvacijski Studiji smo postavili naslednja vprasanja:

1. KaksSen je odnos strokovnih delavcev in dijakov do OIN?

2. Ali s pravilnikom opredeljen OIN prispeva k doseganju minimalnega standarda

dijaka?

3. Kako poteka postopek priprave, izvajanja in evalviranja OIN in kdo je vanj vkljucen?

4. Ali je umeScenost OIN v zakonodaji ustrezna?

1.2. VZOREC

V raziskavo o vplivih in uc¢inkih OIN na izobraZevanje dijaka je bilo vkljucenih izpolnjevalo

44 dijakov, 79 uciteljev in 8 svetovalnih delavk, ki se izobrazujejo, poucujejo ali so v vlogi

svetovalnih delavcev v izobrazevalnih programih Tehnik mehatronike in Tehnik oblikovanja.

Tabela 1: Stevilo vkljudenih v raziskavo po programu Tehnik mehatronike in Tehnik

oblikovanja
Vkljuceni Stevilo vkljucenih Odstotek vkljucenih
Dijaki 44 33,6
Ucitelji 79 60,3
Svetovalni delavci 8 6,1
Skupaj 131 100,0
Tabela 2: Sole, ki so bile vkljugene v raziskavo
Sola Proeram Dijaki Svet. delavci Uditelji

8 f [ % | £ [ % | f | %
§'rfzdnja Sola tehniskih strok | Tehnik ‘ 1 23 1 125 13 16.5
Siska mehatronike
Srednja Sola za oblikovanje | Tehnik
in fotografijo Ljubljana oblikovanja 3 6.8 ! 12,5 8 10,1
Sredma Sola za oblikovanje Tehmk ‘ 12 273 1 12,5 12 152
Maribor oblikovanja
SC Ptuj, Poklicna in Tehnik
tehni¢na elektro Sola mehatronike 5 114 ! 12,5 1 13,5
TSC Kranjv, Poklicna in Tehnik ' 4 9.1 1 12,5 9 11,4
strokovna Sola mehatronike
TSC Nova Gorica, Srednja | Tehnik 19 432 1 12,5 15 19,0




strojna, prometna in

. mehatronike
lesarska Sola
SC Velenje, Poklicna in .
tehniSka elektro in Tehnik . / / 1 12,5 6 7,6
y R mehatronike
racunalniska Sola
SC Celje, Srednja $ola za Tehnik
strojnistvo in mehatroniko | mehatronike / / ! 12,5 > 6,3
Skupaj 44 1100,0 8 100,0 | 79 |100,0
1.3. INSTRUMENTARIJI
1.3.1. Vprasalnik za ucitelje in Solsko svetovalno sluzbo
Podrocja:
* demografski podatki,
» prispevek OIN k doseganju minimalnega standarda dijaka,
* postopek priprave, izvajanja in evalviranja OIN,
» stalis¢e do OIN (potrebnost, smiselnost, ucinkovitost, prispevek k boljsemu delu ...),
* vkljucenost v pripravo in izvedbo OIN,
* ocena pripomocka za OIN.
1.3.2. Vprasalnik za dijake
Podroc¢ja:
* demografski podatki,
» prispevek OIN k doseganju minimalnega standarda,
* postopek priprave, izvajanja in evalviranja OIN,
» staliS¢e do OIN (potrebnost, smiselnost, ucinkovitost, prispevek k boljSemu delu ...).

vkljucenost v pripravo in izvedbo OIN.

1.4. OPREDELITEV RAZISKOVALNIH METOD

V procesu raziskave smo uporabili dva razli¢na raziskovalna pristopa, s katerima smo zbirali

tako kvantitativne kot kvalitativne podatke. Pri tem smo uporabljali naslednji tehniki zbiranja

podatkov:

Vprasalnike (vprasalnik OIN za dijake za katere je Sola pripravila OIN, vpraSalnik

OIN za ucitelje in vprasalnik OIN za svetovalno sluzbo);

Analizo individualiziranih naértov, ki so jih posamezne Sole ze pripravile.




Podatki so obdelani na nivoju deskriptivne in inferencne statistike. Pri tem smo uporabili
frekvencno distribucijo atributivnih spremenljivk, osnovno deskriptivno statistiko numeri¢nih
spremenljivk, X*-preizkus za preverjanje hipoteze neodvisnosti oziroma Kullbackov preizkus,
kjer pogoji za X’-preizkus niso bili izpolnjeni, ter t-test za neodvisne vzorce za preizkus
razlike aritmeticnih sredin. Statisticna obdelava je bila izvedena s pomocjo programa SPSS.
Podatki so predstavljeni tabelari¢no.



2. PREDSTAVITEV REZULTATOV PO POSAMEZNIH
PODROCJIH RAZISKOVANJA

2.1. STALISCA DIJAKOV

2.1.1. Sploéni podatki

Sklop vprasanj, ki je zajemal sploSne podatke o dijakih, je vseboval vpraSanja o:
* spolu,
* imenu Sole, ki jo dijak obiskuje,
* izobrazevalnem programu, v katerem se dijak izobrazuje, in

* letniku izobrazevanja in morebitnem ponavljanju letnika.

Anketni vpraSalnik o OIN je izpolnjevalo 44 dijakov iz 6 razli¢nih poklicnih in strokovnih
Sol, ki izvajajo programa Tehnik mehatronike in Tehnik oblikovanja. V evalvacijo so
vkljucene vse Sole, ki programa poskusno izvajajo, vendar dijakov dveh Sol nismo vkljudili,
ker so vsi dijaki uspes$ni in ni bilo potrebe po izdelavi OIN.

Tabela 3: Spol dijakov

Spol f %
Mogki 36 81,8
Zenski 8 18,2
SKkupaj 44 100,0

Na vprasalnik je odgovarjalo 36 dijakov in 8 dijakinj.

Tabela 4: Sola, ki jo dijaki obiskujejo

Sola f %
TSC Nova Gorica, Srednja strojna, prometna in lesarska $ola 19 43,2
Srednja Sola za oblikovanje Maribor 12 27,3
SC Ptuj, Poklicna in tehni¢na elektro $ola 5 11,4
TSC Kranj, Poklicna in strokovna Sola 4 9,1
Srednja Sola za oblikovanje in fotografijo Ljubljana 3 6,8
Srednja $ola tehniskih strok Siska 1 2,3
Skupaj 44 100,0

Kot je razvidno iz tabele, je najve¢ (43,2%) dijakov sodelovalo iz TSC Nova Gorica, Srednje
strojne, prometne in lesarske Sola ter Srednje Sole za oblikovanje Maribor. Najmanj, en dijak
(2,3%) pa je sodeloval iz Srednje $ole tehniskih strok Sigka. V raziskavo sta bili vkljudeni e
SC Velenje, Srednja tehniska, elektro in racunalniska 3ola ter SC Celje, Srednja $ola za




strojniStvo in mehatroniko, kjer dijaki niso imeli NMS in na Soli za njih niso pripravili OIN,
zato niso izpolnjevali vprasalnika.

Tabela S: IzobraZzevalni program

IzobraZevalni program f %
Tehnik mehatronike 29 65,9
Tehnik oblikovanja 15 34,1
Skupaj 44 100,0

Dve tretjini dijakov (65,9%), ki so izpolnjevali vprasalnik o OIN, se izobrazuje po programu
Tehnik mehatronike. 34,1% dijakov, vklju€enih v raziskavo, se izobrazuje v programu Tehnik
oblikovanja. Razmerje med izpolnjenimi anketnimi vpraSalniki dijakov obeh programov je
pri¢akovano, saj se program Tehnik mehatronike izvaja na 6 Solah, program Tehnik
oblikovanja pa na 2 poklicnih in strokovnih Solah.

Tabela 6: Letnik izobrazevanja

Letnik f %
Prvi 21 47,7
Drugi 15 34,1
Tretji 7 15,9
Cetrti 1 2,3
Skupaj 44 100,0

Vecina, to je dobri dve tretjini dijakov, ki so sodelovali pri izpolnjevanju vprasalnika, je bilo
iz prvih ali drugih letnikov izobraZevanja (81,8%), iz tretjih letnikov je sodelovalo 7 dijakov,
iz Cetrtih letnikov pa je vpraSalnik izpolnjeval le en dijak.

Tabela 7: Ponavljanje letnika

Ali ponavljas letnik? f %
Da 1 2,3
Ne 43 97,7
Skupaj 44 100,0

Na peto vprasanje: »Ali ponavljas$ letnik?« je pritrdilno odgovoril samo en (2,3%) dijak, ostali
dijaki, ki so izpolnjevali vprasalnik, letnika ne ponavljajo.

2.1.2. Priprava OIN

Sklop, ki je zajemal pripravo osebnega nacrta izobraZevanja, je vseboval vpraSanja o tem,
* kdaj so na Soli za dijake pripravili OIN (dijaki so izmed 6 trditev oznacili tiste, ki
veljajo zanje),
* kdo je sodeloval pri pripravi OIN (dijaki so odgovarjali na 7 trditev z »Da«, »Ne« ali
»Ne vem),




in ali so dijaki lahko predlagali, od koga bi Zeleli pomo¢, da bi izboljSali svoj u¢ni
uspeh v okviru OIN (dijaki so izbirali med moznostma »Da« in »Ne«).

Tabela 8: Cas izdelave OIN

OIN so zame izdelali: f %
Po koncu ocenjevalnega obdobja, ko sem imel 1 NMS 11 29,7
Po koncu ocenjevalnega obdobja, ko sem imel 2 NMS-ja 11 29,7
Po koncu ocenjevalnega obdobja, ko sem imel 3 ali ve¢ NMS-jev 21 52,5
Ker sem ponavljal letnik 1 2,7
Ker sem bil zaradi zdravstvenih ali drugih okolis¢in veliko
7 10,8
odstoten od pouka
Drugo 7 15,9

1z zgornje tabele je razvidno, zakaj in kdaj so na Soli izdelali OIN za anketirane dijake. Dijaki

so izmed zgoraj nastetih trditev obkrozili tiste, ki veljajo zanje:

za ve¢ kot polovico (52,5%) dijakov so OIN izdelali po koncu ocenjevalnega
obdobja, ko so imeli tri ali ve¢ NMS-jev,

za 11 dijakov (29,7%) so OIN izdelali po koncu ocenjevalnega obdobja, ko so imeli
dva ali en NMS,

sedem (10,8%) dijakov je takih, za katere so OIN izdelali zaradi pogoste odsotnosti od
pouka,

samo en dijak (2,7%) je kot razlog za izdelavno OIN oznacil ponavljanje letnika,
sedem dijakov pa je navedlo druge razloge: zapisali so, da so zanje izdelali OIN, ker
so z NMS-jem napredovali v visji letnik (1 dijak), zaradi razlicnih motenj, ki ovirajo
njihovo ucenje (legastenija, okvara sluha - 2 dijaka), z namenom dodatne ucne pomoci
(1 dijak), ob prvem sestanku s starsi (1 dijak), dva dijaka pa sta zapisala, da so zanju
izdelali OIN, kljub temu, da nista imela NMS-ja.

Iz teh odgovorov lahko ugotovimo, da nekatere Sole pripravijo OIN tudi za dijake, ki niso

imeli NMS-ja in lahko sklepamo, da jim OIN sluzi kot preventivni ukrep pred ucno

neuspesnostjo.

Tabela 9: Sodelujoci pri pripravi OIN

A . . Da
Pri pripravi OIN so sodelovali: f %
Razrednik 33 78,6
Ucitelj, pri katerem sem imel NMS 24 61,5
Svetovalna sluzba 16 39,0
Starsi 11 35,0
Drug ucitelj, za pomoc¢ katerega sem sam zaprosil 3 7,7
Vsi ucitelji, ki me poucujejo 3 7,9
Drugi 2 4,5

Dijake smo sprasevali, kdo vse je sodeloval pri pripravi njihovega OIN. Dijaki so med

naStetimi postavkami izbrali tiste, ki veljajo zanje, izbrali so lahko ve¢ odgovorov:




* najvet, 33 dijakov (78,6%), je dejalo, da je pri pripravi sodeloval njihov

razrednik,

* pri ve¢ kot polovici dijakov (61,5%) je sodeloval ucitelj, pri katerem so dijaki imeli

NMS,

* pridobri tretjini (39,0%) se je v izdelavo OIN vkljucila tudi svetovalna sluzba,

» prav tako so pri tretjini (35,0%) dijakov sodelovali tudi njihovi starsi,

* po trije dijaki so oznacili, da so za sodelovanje zaprosili drugega ucitelja (7,7%) ali da

so pri pripravi OIN sodelovali vsi ucitelji, ki dijaka poucujejo (7,9%),

* dva dijaka sta zapisala, da so bili pri pripravi vkljuceni Se drugi, in sicer: ucitelji, ki

dijaka ucijo in s katerimi laZje uskladijo urnik individualnih srecanj.

Tabela 10: Si lahko predlagal, od koga bi Zelel pomo¢ pri izboljSanju u¢nega uspeha?

Si lahko predlagal? f %
Da 13 32,5
Ne 27 67,5
Skupaj 40 100,0

V Tabeli 10 so prikazani odgovori dijakov na vprasanje, ali so lahko sami predlagali, od koga

bi zeleli pomoc pri izboljsanju ucnega neuspeha. Ve kot polovica (67,5%) dijakov je

odgovorila, da niso imeli moZnosti predlagati, od koga bi si Zeleli pomoc, slaba tretjina

(32,5%) dijakov pa je na vpraSanje odgovorila pritrdilno. 4 dijaki na vprasanje niso

odgovorili.

2.1.3. Podrocja OIN

Glede aktivne udelezbe dijakov pri pripravi OIN nas je zanimalo,

* na katerih podroc¢jih pri oblikovanju OIN so bili aktivno vkljuceni (dijakom smo

navedli 9 trditev, oni pa so oznacili tiste, ki veljajo zanje).

Tabela 11: Podrocja aktivnega sodelovanja pri oblikovanju OIN

Podrocja OIN, pri katerih je bil dijak aktivno vkljucen: f Da %

Pri pripravi Casovnega nacrta, do kdaj bo NMS popravil 28 66,7
Pri pripravi nacrta dela, uc¢enja (opredelitev ciljev, u¢nih vsebin, 17 40.5
postopkov ucenja) ’
Pri analizi u¢nega neuspeha (opredelitev vzrokov za slab uspeh) 11 26,8
Pri opredelitvi prilagoditev pri preverjanju in ocenjevanju znanja 7 17,1
Pri dolo¢itvi rokov za preverjanje dijakovega napredka 6 14,6
Pri dolocitvi prilagoditev organizacije pouka (npr. skrajSana prisotnost

. .S : ; . . 5 12,5
pri pouku, kopiranje zapiskov, sedenje v blizini table ipd.)
Pri dolocitvi vloge starSev pri odpravi NMS 5 12,2
Pri doloc¢itvi vloge soSolcev pri odpravi NMS 3 7,3
Pri iskanju dijakovih dobrih lastnosti na razli¢nih zivljenjskih podroc¢jih 1 2,4
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Na vprasanje, na katerih podro¢jih so bili dijaki aktivno vkljuceni, ko so zanje oblikovali
OIN, so odgovori sledeci:

* dve tretjini (66,7%) dijakov sta odgovorili, da so sodelovali pri pripravi ¢asovnega
nacdrta, ki je dolocal, kdaj naj bi dijak NMS popravil,

* manj kot polovica (40,5%) dijakov je aktivno sodelovala pri pripravi nacrta dela oz.
ucenja,

* 11 dijakov (26,7%) je bilo aktivno vkljucenih pri analizi u¢nega neuspeha,

* manj kot petina dijakov je bila aktivno vkljuCena pri opredelitvi prilagoditev
preverjanja in ocenjevanja (17,1%), pri dolocitvi rokov za preverjanje napredka
(14,6%) in pri dolocitvi vloge starSev pri odpravi NMS (12,2%),

* trije dijaki (7,5%) so aktivno sodelovali tudi pri dolocitvi vloge soSolcev,

* en dijak pa je bil vkljuen tudi pri iskanju svojih dobrih lastnosti na razli¢nih
podrocjih.

Rezultati kazejo na zelo formalisticen okvir OIN, pri katerem je aktivnost dijakov vezana
predvsem na pripravo ¢asovnega nacrta, vsebinskega narta — seznam znanj, zelo malo pa so,
glede na rezultate raziskave, vkljuceni v analizo stanja neuspeha in v iskanje podpore v SirSem
socialnem okolju ali v spoznavanje njihovih moc¢nih plati, ki bi olajSale pot do uspeha.

Smiselno bi bilo, da bi dijaki skupaj oziroma s pomocjo strokovnega tima razmisljali o
ozadjih, vzrokih svojih u¢nih ali socialnih tezav, o potrebni podpori in odgovornosti, ki jo za
neuspeh uéenci pripisujejo sebi, drugim, §irSemu socialnemu okolju. Sele na podlagi globlje
analize razlogov bi dolocali tako formativne kot (Se posebej) procesne cilje, prilagojene
individualnim potrebam posameznika, in bi se tako izognili morebitnemu uniformiranemu,
rutinskemu opredeljevanju podrocij in ciljev OIN. TakSna analiza §ir§ih dejavnikov neuspeha
in procesna naravnanost ciljev bi lahko pomenila tudi kasnejSi preventivni ukrep, saj bi z
vzajemnim sodelovanjem dijaka in strokovnega tima ali strokovnega delavca lahko preprecili
nadaljnji neuspeh dijaka.

2.1.4. Uresnicevanje OIN

Glede uresnicevanja izvedbe OIN smo dijake sprasevali:
* kaj je obsegala izvedba OIN, ki je bil zanje pripravljen (ponudili smo jim 6 trditev,
oznacili so tiste, ki veljajo zanje, in dopisali, kdo jim je pri posamezni dejavnosti
pomagal).
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Tabela 12: Obseg izvedbe OIN

. Da

V okviru OIN: f %
So redno spremljali dogovore, ki smo jih postavili v okviru uéne pomoci 16 40.0
(okvirne datume za popravo NMS-ja/jev). ’
So mi nudili dodatno razlago (odpravo vrzeli v znanju). 12 30,8
Mi je pomagala vecina uciteljev, ki me poucuje. 12 30,8
So mi pokazali uspesne strategije ucenja pri predmetih, kjer sem imel 6 15.4
tezave. ’
So mi organizirali pomoc sosolcev. 6 15,4
So me usmerili v iskanje zunanje pomoci (inStrukcije, tecaji ipd.). 3 7,7

Pri uresni¢evanju nalog OIN nas je zanimalo, kaj je obsegala izvedba OIN. Ugotovili smo
sledece:
* Najvec¢, 16 dijakov (40,0%), je odgovorilo, da so na Soli v okviru OIN redno
spremljali dogovore, ki so si jih zastavili v okviru u¢ne pomoci.
* Slaba tretjina (30,8% oziroma 12 dijakov) je odgovorila, da so jim v okviru OIN nudili
dodatno razlago.
* Prav toliko dijakov je odgovorilo, da jim je v okviru OIN pomagala vecina uciteljev,
ki jih poucuje.
 Sest dijakov (15,4%) je odgovorilo, da so jim v okviru OIN pokazali uspesne
strategije ucenja, in prav toliko, da so jim organizirali pomo¢ soSolcev.
* Tri dijake so na Solah usmerili v iskanje zunanje pomoci, kot so na primer instrukcije,
tecaji.

2.1.5. Prispevek OIN k uspesnosti dijaka v izobrazevalnem procesu

Pri tem poglavju smo dijakom postavili vprasanje,
* kako je OIN prispeval k njihovi uspesnosti (dijaki so 10 trditev ocenjevali na lestvici
od 4 do 1, kjer pomeni 4 — povsem drzi, 3 — v glavnem drzi, 2 — v glavnem ne drzi in 1
— sploh ne drzi).

Tabela 13: Prispevek OIN k uspesnosti v Soli

Povsem Sploh ne
drzi /v drzi /v St
Trditev glavnem glavnem ne
drzi drzi

f % f % f %

Z OIN sem imel moZnost poglobiti ali utrditi

. . 12 | 30,8 | 27 | 69,2 | 39 100
svoje znanje.

Zaradi OIN si lazje organiziram svoje ucenje. 12 [ 30,8 | 27 [ 69,2 | 39 100
Brez OIN ne bi bil uspesen. 12 | 30,8 | 27 | 69,2 | 39 100
OIN me je prisili k sprotnemu ucenju (sprotno 9 23,71 29 | 76,3 | 38 100

opravljanje domacih nalog, redno izpisovanje
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snovi, sprotno zastavljanje vprasanj ipd.).

OIN mi je pomagal, da sproti odpravljam vrzeli

. 9 23,1 | 30 | 769 | 39 100
vV Znanju.
Zaradi OIN se lazje lotim ucenja. 8 21,1 | 30 | 789 | 38 100
Zaradi OIN se bolje razumem z ucitelji. 9 237 | 29 | 76,3 38 100
Zaradi OIN imam boljSe u¢ne navade. 6 158 | 32 | 84,2 | 38 100
Zazradl OIN so ucitelji spoznali ozadje mojih 2 205 | 31 | 795 | 39 100
tezav.
Drugo 3 100 / / 3 100

Na vprasanje koliko in na kaksSen nacin je OIN prispeval k uspesnosti dijaka v Soli, so dijaki

za vse podane trditve vecinoma (priblizno 70-85%) odgovarjali, da sploh ali v glavnem ne

drzijo:

32 dijakov ali 84,2% meni, da sploh (57,9%) ali v glavnem (26,3%) ne drzi, da bi
zaradi OIN imeli boljSe uéne navade,

31 dijakov ali 79,5% pravi, da sploh (41%) ali v glavnem (38,5%) ne drzi, da bi
zaradi OIN uditelji spoznali ozadje njihovih tezav,

30 dijakov (okoli 78%) od 39, ki so odgovorili na vprasanje, meni, da jim OIN sploh
ni (okoli 50%) ali v glavnem ni (okoli 28%) pomagal sproti odpravljati vrzeli v znanju
ali da bi se zaradi OIN lazje lotili u¢enja.

Trditve, ki so dobile najvec pritrditev pa so:

po 12 (30,8%) dijakov je odgovorilo, da povsem (okoli 5%) in v glavnem (okoli 25%)
drzi, da so s pomoc¢jo OIN imeli moZnost poglobiti ali utrditi svoje znanje, da so si
laZje organizirali svoje ucenje ter da brez OIN ne bi bili uspesni,

9 dijakov (23,7%) meni, da jih je OIN prisilil k sprotnemu ucenju,

da imajo zaradi OIN boljSe u¢ne navade, meni 6 (20,5%) dijakov,

kot drugo pa so trije (6,8%) dijaki navedli, da so v okviru OIN dobili individualne ure,
s pomocjo katerih so prejeli dodatno razlago, in so tako lahko vaje, ki so jim delale
tezave, resili hitreje in bolj uspesno, en dijak pa je zapisal, da bi bila Solska situacija
brez OIN nespremenjena.

Tabela 14: Povprecja uspesnosti OIN glede na posamezne trditve

Trditev Aritmeti¢na sredina'
Brez OIN ne bi bil uspesen. 2,03
Zaradi OIN si lazje organiziram svoje ucenje. 2,00
Z OIN sem imel moznost poglobiti ali utrditi znanje. 2,00
OIN me je prisilil k sprotnemu ucenju. 1,92
Zaradi OIN so ucitelji spoznali ozadje mojih tezav. 1,87
OIN mi je pomagal, da sproti odpravljam vrzeli v znanju. 1,79
Zaradi OIN se bolje razumem z ucitelji. 1,74
Zaradi OIN se lazje lotim u¢enja. 1,71
Zaradi OIN imam boljSe u¢ne navade. 1,61

! Dijaki so trditve o prispevku OIN k njihovi uspesnosti ocenjevali s Stevilkami od 1 do 4, pri ¢emer pomeni 1 —
sploh ne drzi, 2 — v glavnem ne drzi, 3 — v glavnem drzi in 4 — povsem drZi.
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Aritmeti¢ne sredine pokazejo, da je OIN glede na ostale elemente najbolj prispeval k
uspesnosti dijaka v Soli (M=2,03), sledi prispevek k lazji organizaciji ¢asa in k moznosti
utrditi in poglobiti znanje (M=2,00), na tretjem mestu pa je prispevek OIN k prisili k
sprotnemu ucenju (M=1,92). Najmanj pa je OIN prispeval k izboljSanju ucnih navad
(M=1,61). Vendar pa nizka vrednot aritmeti¢nih sredin kaze, da ima OIN slab ali skoraj
nikakrSen vpliv na uspesnost dijakov glede na zapisane postavke.

2.1.6. Sklepni komentar rezultatov staliS¢ dijakov

V raziskavo so bili vklju€eni dijaki iz izobrazevalnih programov Tehnik mehatronike in
Tehnik oblikovanja. Vecina dijakov je bilo vkljucenih v prvi in drugi letnik (81,8%), prav
tako je bila vecina dijakov neponavljalcev (97,7%). VpraSalnike so izpolnjevali tisti dijaki, za
katere so na Solah izdelali OIN.

52,7% dijakov odgovarja, da so za njih OIN izdelali ob koncu ocenjevalnega obdobja, ko so
imeli 3 ali ve¢ NMS-jev, odsotnost od pouka, zaradi zdravstvenih ali disciplinskih razlogov
pa je bila kot razlog navedena samo pri 10,8% dijakov.

Kot sodelujoce pri izdelavi OIN sta dobri dve tretjini dijakov (78,6%) navedli razrednike,
malo manj (61,5%) pa Se ucitelje, pri katerih imajo NMS. Svetovalna sluzba kot sodelujo¢
partner se je pojavila pri 39,0% odgovorov dijakov, nekaj manj (35,0%) pa je bilo dijakov, ki
so kot sodelujoce navedli tudi starSe. Samo 3 dijaki (7,7%) so odgovorili, da je lahko pri
pripravi OIN sodeloval tudi ucitelj, ki ga je dijak predlagal na lasno pobudo, kar lahko
poveZzemo z visokim odstotkom dijakov, ki so odgovorili, da nimajo moznosti predlagati,
koga bi si zeleli kot pomo¢€ pri izboljSanju uénega neuspeha. Takih dijakov je bilo 67,5%.

Projektna skupina, ki je zasnovala protokol za oblikovanje INI (Bezi¢ idr., Ocenjevanje v
novih programih srednjega poklicnega in srednjega strokovnega izobrazevanja, CPI, dec.
20006), je v svoji opredelitvi in ciljih INI izpostavila aktivno vlogo dijaka tako pri pripravi kot
izvedbi INI (glej prav tam, str. 28, 29), vendar nizek odstotek pritrdilnih odgovorov dijakov,
da so imeli moznost z lastno pobudo oblikovati seznam sodelujocih, kaze, da kljub zavedanju
pomena timskega pristopa Sole Se vedno zanemarjajo pomen osebnega angazmaja dijaka. Prav
slednji pomeni, da Sola oziroma strokovni tim pri dijaku vzbudi obc¢utek in mu da priloZnost
sodelovati v procesu ter imeti vpliv na nastalo situacijo. Manko aktivnega vklju¢evanja
dijakov v pedagoski proces kazejo tudi druge evalvacije oz. raziskave (npr. Porocilo o
spremljanju diferenciacije in individualizacije pedagoskega procesa, 2008, Ali poklicne in
strokovne Sole potrebujejo vzgojni koncept, 2009).

Glede na podrocja sodelovanja je najve¢ dijakov (66,7%) sodelovalo pri pripravi ¢asovnega
nacrta, v katerem so dolocili, do kdaj predvidoma bo dijak NMS popravil. Podrocje, ki je
glede na odgovore anketiranih dijakov prav tako pogosto vkljuceno z vidika aktivnega
sodelovanja dijaka, je Se nacrt dela oziroma ucenja (40,5%). Podro¢ja, ki kazejo zelo nizko
stopnjo vkljucenosti dijaka glede na odgovore anketiranih, pa so dolocitev vloge soSolcev pri
izboljSanju ucnega uspeha (7,3%) in iskanje dijakovih dobrih lastnosti na razliénih
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zivljenjskih podro¢jih (2,4%). Tako je tudi uresni¢itev OIN najpogosteje povezana z rednim
spremljanjem dogovorov, ki so jih postavili v okviru OIN v smislu nacrtovanih datumov
poprave NMS (na to postavko je pritrdilno odgovorilo 40,0% dijakov). 30,8 odstotkov
dijakov pa je opredelilo izvedbeno raven OIN z nudenjem dodatne razlage in s pomocjo
uciteljev, ki dijaka poucujejo.

Usmeritev v iskanje zunanje pomoc¢i ali v iskanje pomoci soSolcev pa se je izkazala na
izvedbeni ravni zelo v nizkem obsegu. Glede na to, da gre v primeru OIN za razumevanje
dejavnikov neuspesSnosti, za iskanje mocnih in Sibkih podrocij tako v vedenju kot znanju
dijaka, za iskanje virov moci v dijaku in virov pomoci v okolju (v Soli, druZini, pri vrstnikih;
prav tam str. 28), lahko na podlagi navedenih rezultatov sklepamo, da je na izvedbeni ravni
cilj OIN predvsem v odpravi dejavnikov neuspeSnosti na ravni Sole in uciteljev v smislu
dodatne razlage, manj pa v oblikovanju SirSe socialne mreze, ki bi dijaku pomagala in mu
nudila oporo pri premagovanju ucne neuspeSnosti, ter v iskanju ustreznih individualnih
pristopov, ki bi dijaku pripomogli k lazjemu ali u¢inkovitejSemu premagovanju ovir (u¢ne
strategije, mocna podrocja dijaka, ...). VeCina dijakov OIN ne pripisuje velikega pomena v
smislu prispevka k uspesnosti.

V splosnem lahko ugotovimo, da vecina dijakov meni, da OIN v glavnem ni ali sploh ni
prispeval k uspesnosti v Soli, saj jih na zapisane trditve, ki se nanaSajo na prispevek OIN pri
organizaciji dela, poglobitvi znanja, uspesSnem ucenju, razumevanju ozadja dijakovih tezav
idr., v povprecju 70% odgovori, da v glavnem ali sploh ne drZijo. Razlog za slab prispevek
OIN k ucni uspesnosti, kot ga kazejo odgovori dijakov, bi lahko iskali v slabsSem sodelovanju
oziroma vkljucenosti dijaka pri sami izdelavi OIN in v slabSemu posvecanju analizi stanja
dijaka oziroma iskanja globljih razlogov za dijakovo u¢no neuspesnost s strani vseh vpletenih.
Zastavlja se vpraSanje, ali bi bilo smiselno razmisljati o OIN tudi kot o preventivnem ukrepu,
ki bi s poglobljeno in sistemati¢no analizo dijakovih potreb ali tezav ter z opredelitvijo
organizacije in nacina dela prispeval k zmanjSanju Stevila u¢no neuspesnih dijakov.

Gotovo pa je pa za tovrsten nacin dela potreben S§irSi strokovni tim, ki bi prepoznal in
analiziral potrebe u¢no (ne)uspesnega dijaka, hkrati pa bi se na podlagi strokovne presoje
posvetil predvsem tistim dijakom, ki si Zelijo oziroma potrebujejo pomo¢. Zahteva po nujnosti
OIN za vsakega ucno neuspesnega dijaka neizogibno vodi v formalizem glede na visoko
Stevilo NMS-jev, s katerim se Sole spopadajo’. Smiselno bi bilo razmisljati, da bi glede
izdelave OIN Solam prepustili avtonomijo odlo¢anja o tem, kateri u¢no neuspes$ni, manj
uspesni ali celo nadarjeni dijaki OIN potrebujejo.

? Predvidevani formalizem lahko podkrepimo s podatki ene izmed srednjih $ol, ki kaZejo, da je lansko Solsko leto
med 542 dijaki kar 280 dijakov ob koncu 1. ocenjevalnega obdobja imelo en ali ve¢ NMS-jev, ob koncu
Solskega leta pa je bilo od 530 dijakov Se vedno 151 tistih, ki so imeli enega ali ve¢ NMS-jev. Glede na tolik§no
Stevilo dijakov je tezko pricakovati, da bi se Sole uspele poglobljeno ukvarjati z vsakim - glede na NMS -
neuspesnim dijakom.
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2.2. STALISCA UCITELJEV

2.2.1. Sploéni podatki

Sklop vprasanj, ki je zajemal splosne podatke o uciteljih, je vseboval vprasanja o:

* spoluy,

* izobrazbi (ucitelji so izbirali med 5 ponujenimi moZnostmi),

* imenu Sole, na kateri poucujejo,

* njihovi vlogi na Soli (ucitelji so izbirali med 3 ponujenimi moznostmi) in

* letih prakse v Solstvu oziroma letih poucevanja.

V raziskavi je sodelovalo 79 uciteljev, ki poucujejo v programih Tehnik mehatronike in

Tehnik oblikovanja na osmih razlicnih Solah v Sloveniji. Njihove odgovore prikazujemo v

nadaljevanju.

Tabela 15: Spol uciteljev

Spol f %
Moski 36 48,0
Zenski 39 52,0
Skupaj 75 100,0

Na vpraSalnik je odgovorilo 36 uciteljev in 39 uciteljic. 4 ucitelji na vprasanje o spolu niso

odgovorili.

Tabela 16: DoseZena izobrazba uciteljev

DoseZena izobrazba f %
Srednja strokovna 2 2,5
Visja strokovna 2 2,5
Visoka strokovna 2 2.5
Univerzitetna 72 91,1
Specializacija, magisterij, doktorat 1 1,3
Skupaj 79 100,0

Izmed vseh anketiranih uciteljev jih ima 72 (91,1%) univerzitetno izobrazbo, po dva (2,5%)

imata srednjo, vi§jo ali visoko strokovno izobrazbo, en ucitelj (1,3%) pa ima koncano

specializacijo ali magisterij oziroma doktorat.
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Tabela 17: Sola. na kateri poucujejo

Sola f %
TSC Nova Gorica, Srednja strojna, prometna in lesarska $ola 15 19,0
Srednja $ola tehniskih strok Siska 13 16,5
Srednja Sola za oblikovanje Maribor 12 15,2
SC Ptuj, Poklicna in tehnigka elektro $ola 11 13,9
TSC Kranj, Poklicna in strokovna Sola 9 11,4
Srednja Sola za oblikovanje in fotografijo Ljubljana 8 10,1
SC Velenje, Poklicna in tehniska elektro in ra¢unalnigka $ola 6 7,6
SC Celje, Srednja $ola za strojni§tvo in mehatroniko 5 6,3
Skupaj 79 100,0

V Tabeli 17 so prikazane vse Sole, ki so v raziskavi in Stevilo uciteljev, ki so odgovorili na
vpra$alnik na posamezni Soli:
* najve¢ anketiranih uéiteljev (15 oziroma 19,0%) poucuje v TSC Nova Gorica, Srednji
strojni, prometni in lesarski Soli,
« sledijim 13 ugiteljev (16,5%), ki poucujejo na Srednji $oli tehniskih strok Siska,
* 12 uciteljev oziroma 15,2% prihaja s Srednje Sole za oblikovanje Maribor,
 najmanj uditeljev prihaja iz SC Velenje, Poklicne in tehniske elektro in radunalniske
Sole (6 uditelijev oziroma 7,6%) in SC Celje, Srednje Sole za strojnistvo in
mehatroniko (5 uciteljev oziroma 6,3%).

Tabela 18: Vloga v Soli

Vloga f %
Ucitelj sploSnih predmetov 43 55,8
Ucitelj strokovnih vsebinskih sklopov 34 44,2
Ucitelj prakti¢nega pouka 10 13,0

Ucitelje smo vprasali, katere predmete na Soli poucujejo oziroma kaksna je njihova vloga na
Soli, pri ¢emer so lahko izbrali ve¢ ponujenih postavk. Vec¢ kot polovica anketiranih uciteljev
(43 uciteljev ali 55,8%) poucuje splosne predmete, 34 (44,2%) jih poucuje strokovno
vsebinske sklope, 10 (13,0%) pa jih je odgovorilo, da poucujejo prakticni pouk. Kot je
razvidno iz rezultatov, nekateri ucitelji hkrati poucujejo tako sploSne predmete kot teorijo in
prakso znotraj strokovno vsebinskih sklopov.

Tabela 19: Leta prakse v Solstvu

Leta prakse f %
1-10 let prakse 22 28,9
10-20 let prakse 40 52,6
20-30 let prakse 10 13,2
Nad 30 let prakse 4 5,3
Skupaj 76 100,0

Glede na leta prakse smo ucitelje razdelili v §tiri skupine, kot je razvidno iz zgornje tabele.
Vec kot polovica anketiranih uciteljev (40 uciteljev oziroma 52,6%) jih opravlja prakso od 10

17




do 20 let, sledijo ucitelji, ki opravljajo prakso od 1 do 10 let, teh je 22 oziroma 28,9%. Dobra

desetina ali 13,2% je tistih, ki imajo za sabo od 20 do 30 let pedagoske prakse, 4 uditelji

(5,3%) pa prakso opravljajo nad 30 let.

2.2.2. Priprava OIN

V sklopu priprave OIN smo uciteljem zastavili 3 vprasanja:

Kdo na $oli daje pobudo za pripravo OIN za dijake? (Ucitelji so 6 trditev ocenjevali na
lestvici od 0 do 4, kjer pomeni 4 — vedno, 3 — pogosto, 2 — v¢asih, 1 — nikoli in 0 — ne
vem, v nadaljevanju so rezultati predstavljeni tako, da sta zdruzena odgovora vedno in
pogosto ter odgovora vc¢asih in nikoli.)

Ali so sami ze kdaj dali pobudo za pripravo OIN? (Ucitelji so izbirali med
odgovoroma »Da« in »Ne«.)

Tiste, ki so dali pobudo za pripravo OIN, smo vprasali Se, glede na katere kriterije so
jo dali. (Ucitelji so odgovarjali na 9 trditev z »Da«, »Ne« ali »V¢asih, pri slednjem so
lahko dopisali, od Cesa je to odvisno.)

Tabela 20: Pobudniki za pripravo OIN

Vedno / Nikoli / Ne vem St

Pobudo za pripravo OIN daje: Pogosto Vcasih

f % f % f % f %
Svetovalna sluzba 49 | 72,1 | 14 | 20,6 5 7,4 68 | 100
Razrednik 45 [ 634 20 [282]| 6 85 | 71 [ 100
Ucitelj predmeta, pri katerem ima
dijak NMS 29 (44,6 29 (446 | 7 |10,8] 65 | 100
Starsi 8 | 13,6 41 [69,5] 10 [169] 59 | 100
Dijak 5 85 | 46 [ 780 | 8 |13,6[ 59 | 100
Drugi 5 141,71 2 [167] 5 [41,7] 12 | 100

Iz tabele je razvidno sledece:

Najve¢ anketiranih uciteljev (49 oziroma 72,1%) je odgovorilo, da daje vedno
(36,8%) oziroma pogosto (35,3%) na njihovi Soli pobudo za pripravo OIN Solska
svetovalna sluzba.

45 (63,4%) uciteljev je odgovorilo, da daje pobudo vedno (32,4%) oziroma pogosto
(31,0%) razrednik dijaka.

Dobra tretjina (44,6%) med njimi odgovarja, da vedno (15,4%) ali pogosto (29,2%) da
pobudo za pripravo OIN ucitelj predmeta, pri katerem ima dijak NMS.

Najmanj uciteljev (5 ali 8,5%) pa odgovarja, da pobudo za pripravo OIN izrazi dijak
sam (3,4% pravi vedno in 5,1% pogosto).

Pod druge pobudnike pa je 7 uciteljev (4 pogosto, en vedno ter 2 vcasih), navedlo Se
ravnatelja.
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Tabela 21: Vkljucenost anketiranih uciteljev k pobudi za OIN

Ste dali pobudo? f %
Da 26 33,3
Ne 52 66,8
Skupaj 78 100,0

Ucitelje smo vprasali, ali so sami ze dali pobudo za pripravo OIN za dijaka. Izmed 78

uciteljev, ki so odgovorili na vpraSanje o njihovi pobudi za izdelavo OIN, jih je dve tretjini
(66,8%) odgovorilo, da niso dali pobude za OIN. 26 uciteljev (33,3%) je odgovorilo, da so
pobudo Ze dali. Ucitelje, ki so odgovorili pritrdilno, smo prosili, da odgovorijo Se na

vprasanje, kdaj oziroma zakaj so dali pobudo za pripravo OIN. Njihovi odgovori so prikazani

v spodnji tabeli.

Tabela 22: Kriteriji za pripravo OIN

Da/Véasih?®

Ne

Skupaj

Pobudo za pripravo OIN sem dal:

f

%

%

%

Po koncu ocenjevalnega obdobja, ko dijak pri treh
ali ve¢ programskih enotah ni dosegel
minimalnega standarda.

16

72,7

27,3

22

100

Po koncu ocenjevalnega obdobja, ko dijak pri eni.
programski enoti ni dosegel minimalnega
standarda.

16

69,5

30,4

23

100

Za dijaka, ki je bil zaradi zdravstvenih, socialnih
ali drugih okolis¢in veliko odsoten od pouka.

14

60,9

39,1

23

100

Za dijaka, ki je v prvi polovici ocenjevalnega
obdobja kazal velik primanjkljaj znanja, in sem
menil, da ne bo dosegel minimalnega standarda pri
posamezni programski enoti v ocenjevalnem
obdobju.

13

61,9

38,1

21

100

Po koncu ocenjevalnega obdobja, ko dijak pri dveh
programskih enotah ni dosegel minimalnega
standarda.

12

54,5

10

455

22

100

Za dijaka, pri katerem sem zaznal ocitne teZave pri
organizaciji u¢nega dela (oblikovanje zapiskov,
izpisovanje kljuc¢nih pojmov ipd.).

11

55,0

45,0

20

100

Za dijaka, ki je ponavljal letnik.

10

50,0

10

50,0

20

100

Za dijaka, ki je bil disciplinsko teZzavnejsi in bi bile
lahko disciplinske tezave (odsotnost pri pouku,
neustrezna komunikacija ipd.) vzrok, da ne bo
dosegel minimalnega standarda pri posamezni
programski enoti v ocenjevalnem obdobju.

23,8

16

76,2

21

100

Drugo: »za dijaka, ki je napredoval v visji letnik z NMS-jem«

3 Pri tem vpraSanju smo odgovore »Da« in »V&asih« zdruzili, ker se je odgovora »V&asih« posluzeval en uditelj,

pa Se ta ne pri vseh kategorijah.
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Iz tabele, v kateri so prikazani odgovori uciteljev, ki so sami dali pobudo za pripravo OIN, je
razvidno sledece:

* Najvec uciteljev (16 ali okoli 70%) je dalo pobudo po koncu ocenjevalnega obdobja,
ko dijak pri treh ali ve¢ programskih enotah ni dosegel minimalnega standarda
in ko dijak po koncu ocenjevalnega obdobja pri eni programski enoti ni dosegel
minimalnega standarda.

* 14 uditeljev (60,9%) je pobudo za izdelavo OIN dalo za dijaka, ki je bil zaradi
zdravstvenih, socialnih ali drugih okolis¢in veliko odsoten od pouka.

* 10 uciteljev (50%) je pobudo za OIN dalo za dijaka, ki je ponavljal letnik.

* Najmanj uciteljev (5 oziroma 23,8%) pa je dalo pobudo za dijaka, ki je bil disciplinsko
tezavnejsi in bi bile lahko disciplinske tezave vzrok za u¢no neuspesnost.

* En ucitelj je pod moznost drugo Se dopisal, da je dal pobudo za izdelavo OIN za
dijaka, ki je napredoval v visji letnik z NMS-jem.

2.2.3. Protokol za pripravo OIN

Glede protokola za pripravo OIN, ki ga je pripravil Center RS za poklicno izobrazevanje in je
objavljen v publikaciji »Ocenjevanje v novih programih poklicnega in strokovnega
izobrazevanja«, nas je zanimalo,
» ali ga na Soli ob pripravi OIN uporabljajo. (U¢itelji so oznacili enega ali ve¢ izmed 8
ponujenih odgovorov, od katerih smo jih za 3 prosili, naj jih pojasnijo.)

Tabela 23: Uporaba obrazca OIN, ki ga je pripravil CPI

Uporaba obrazca OIN f %
Da 29 40,3
Ne 32 44,5
Obrazca/protokola, ki ga je pripravil CPI, ne 14 19.4
poznam. ’
Ne vem, saj ne sodelujem pri pripravi OIN. 15 20,8

V raziskavi nas je zanimalo, ali si Sole pri pripravi OIN pomagajo s protokolom, ki ga je
pripravil CPI v sodelovanju z zunanjimi sodelavci oziroma na kakSen nacin, na podlagi ¢esa
Sole pripravijo OIN za dijake. U¢itelji so izbirali med ve¢ odgovori, v interpretaciji pa smo
odgovore zdruzili: med odgovore »Da« smo umestili postavke: (1) Da, (2) Da, vendar je
potreben sprememb, (3) Da, vendar smo ga prilagodili za nase potrebe, med odgovore »Ne«
pa smo umestili postavke: (1) Ne, ker ni uporaben za naso Solo, (2) Ne, sami smo pripravili
obrazec za potrebe nase Sole, (3) Ne, na Soli ne uporabljamo nobenega obrazca/protokola za
pripravo OIN. Na vprasanje je odgovorilo 72 uciteljev:

* Najvec uciteljev (32 oziroma 44,5%) je odgovorilo, da obrazca za OIN, ki ga je

pripravil CPI, ne uporabljajo:
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o Med njimi so trije (4,2%) navedli, da obrazec CPI-ja ni uporaben za njihovo
Solo, da predstavlja prevec birokracije, zahteva prevec Casa ter da pomeni zgolj
nepotrebno izgubo Casa, ki bi ga bilo mogoce porabiti za resevanje konkretnih
problemov dijaka.

o 28 uciteljev (38,9%) je odgovorilo, da so sami pripravili obrazce.

En ucitelj pa je zapisal, da na $oli ne uporabljajo nobenega obrazca za pripravo
OIN.

* 29 uciteljev (40,3%) je navedlo, da obrazec OIN, ki ga je pripravil CPI, uporabljajo,
da pa so ga nekateri (8 uciteljev) prilagodili za svoje potrebe tako, da so ga
poenostavili oziroma dodatno raz¢lenili na posamezna podrocja.

* 14 uciteljev (19,4%) sploh ne pozna protokola CPI.

* 15 uciteljev (20,8%) pa ne ve, ¢e na njihovi Soli uporabljajo protokol CPI, saj ne
sodelujejo pri pripravi OIN.

2.2.4. Podrocja OIN

V tem podpoglavju prikazujemo rezultate analize na vpraSanje o:
* podrog¢jih, ki jih zajema OIN njihove Sole (ucitelji so ocenjevali 10 trditev na lestvici
od 0 do 4, kjer pomeni 4 — vedno, 3 — pogosto, 2 — redko, 1 —nikoli in 0 — ne vem).

Tabela 24: Podrocja, ki jih zajema OIN

Vedno / Nikoli /

Sestavine OIN: Pogosto | Redko | ~evem Skupaj

f | % f | % f [ f% | f | %

Casovni naért, do kdaj bo dijak popravil

NMS 68 (91,9 / / 6 &1 | 74 | 100

Vsebinski nacrt dejavnosti dijaka
(opredelitev ciljev, vsebin, postopkov 62 |838| 6 8,1 6 81 | 74 | 100
dela), oblike pomoci dijaku

De_]aVIl.OSt.l UC.IFCIJa / svetovalne sluzbe za 50 685 11 | 151 12 | 164 73 | 100
spremljanje dijaka

Roki za spremljanje dijakovega napredka | 48 | 66,7 | 15 [20,8| 9 [12,5] 72 | 100

Analiza neuspeha dijaka 43 (61,1 21 |292| 7 9,7 | 71 | 100

Prilagoditve pri preverjanju in 36 1529 20 |294| 12 |17.6] 68 | 100
ocenjevanju znanja

Opredeljene prilagoditve v organizaciji

. y 32 40,5 24 (304 14 | 17,7 70 | 100
vzgojno-izobraZzevalnega procesa

Vloga starSev pri odpravi NMS 25 352 32 [451| 14 [19,7] 71 | 100
Opredeljene mocne tocke dijaka na 16 [232] 41 |59.6| 12 |17.4 | 69 | 100
razli¢nih zivljenjskih podro¢jih

Vloga soSolcev pri odpravi NMS 11 | 153 ] 45 [62,5| 16 | 22,2 72 | 100
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V Tabeli 24 so prikazana podrocja, ki jih OIN zajema. V prikazu rezultatov smo odgovore

pogosto/vedno in redko/nikoli zdruzili:

Najvec¢ uciteljev (68 ali 91,9%) je odgovorilo, da OIN vedno (79,7%) ali pogosto
(12,2%) vsebuje ¢asovni nacrt, do kdaj bo dijak NMS popravil.

Da OIN pogosto (20,3%) ali vedno (63,5%) vsebuje vsebinski nacrt dejavnosti
dijaka, je odgovorilo 62 ali 83,8% uciteljev.

Vec kot polovica uciteljev je odgovorila, da OIN pogosto (27,4%) ali vedno (41,1%)
vsebuje dejavnosti ucitelja / svetovalne sluzbe za spremljanje dijaka (50 uciteljev ali
68,5%).

Da so sestavni del OIN vedno (45,8%) oziroma pogosto (20,8%) roki za spremljanje
dijakovega napredka (48 uciteljev ali 66,7%) in da vedno (38,9%) oziroma pogosto
(22,2%) vsebuje analizo neuspeha dijaka, meni 44 uciteljev oziroma 61,1%.

Najmanj uciteljev (16 oziroma 23,2%) odgovarja, da so v OIN pogosto (15,9%) ali
vedno (7,2%) opredeljene mocne toCke dijaka na razli¢nih Zivljenjskih podro¢jih, da je
v njem opredeljena vloga soSolcev pa z nikoli (19,4%) ali redko (43,1%) odgovarja 45
ali 62,5% uciteljev.

Z »ne vem« je odgovorilo najve¢ uciteljev pri postavkah, da so v OIN opredeljene
prilagoditve v organizaciji vzgojno-izobrazevalnega procesa (14 uciteljev oziroma
17,7%) ter da je sestavina OIN opredeljena vloga starSev pri odpravi NMS (14
uciteljev oziroma 19,7%).

2.2.5. Uresnic¢evanje OIN

V vprasalniku smo uciteljem postavili 3 vprasanja, ki so se nanasala na uresnicevanje OIN pri

dijaku oziroma dijakih in sicer:

ali kot ucitelji skrbijo za uresni¢evanje OIN (ucitelji so imeli moznost odgovora »Da«
in »Ne«),

kdo skrbi za uresni¢evanje, ¢e ne oni, in ¢e skrbijo, nas je zanimalo tudi,

kaks$ne so njihove aktivnosti pri spremljanju uresnicevanja dijakovega OIN (ucitelji so
ocenjevali 10 trditev / aktivnosti na lestvici od 1 do 4, kjer pomeni 1 — nikoli, tu smo
jih tudi prosili, naj napisejo Se razlog zakaj, 2 — redko, 3 — pogosto in 4 — vedno).

Tabela 25: Skrb uliteljev za uresnicevanje OIN pri dijaku

Skrbite za uresni¢evanje OIN pri dijaku? f %
Da 37 48,1
Ne 40 51,9
Skupaj 77 100,0
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37 uciteljev (48,1%) skrbi za uresni¢evanje OIN dijaka. Dobra polovica uciteljev (40 oziroma

51,9%), ki je odgovorila na to vprasanje negativno, da torej ne skrbijo za izvajanje OIN,

smo prosili, naj povedo, kdo skrbi za njegovo uresni¢evanje. 9 uciteljev je dejalo:

razrednik (3 ucitelji),
razrednik in svetovalna sluzba (3 ucitelji),
svetovalna sluzba (2 uclitelja) in

dijak sam (1 ucitelj).

Tabela 26: Aktivnosti uciteljev pri spremljanju uresni¢evanja dijakovega OIN

Vedno / Nikoli /

V postopku uresni¢evanja OIN: Pogosto Redko Skupaj

f | % f | % f | %

Spremljam uresnicevanje ¢asovnega nacrta OIN
(okvirne datume za popravo NMS-ja/jev).

33 1943 | 2 | 57 | 35 | 100

Spodbujam dijakove soSolce, da pomagajo dijaku. 32 [914| 3 8,6 | 35 | 100
V primeru zapisanih prilagoditev pri organizaciji

vzgojno-izobrazevalnega dela spremljam njihovo 30 85,7 5 |143] 35 | 100
nacrtovanje in izvajanje.

Dijaku pomagam odpravljati vrzeli v znanju. 29 [829] 6 [17,1| 35 | 100
Spodbujam pomoc drugih uciteljev. 27 77,11 8 [22,9]| 35 | 100
Dvlj aku pomagam pri razvijanju ucinkovitih strategij 2 | 743 ] 9 |257] 35 | 100
ucenja.

Dijaku pomagam pri odkrivanju specifi¢nih tezav kot

so kratkotrajna pozornost ipd. in skupaj z njim in starsi 23 1657 12 3431 35 | 100

iS¢em ustrezne resitve (predlog za usmerjanje,
napotitev na strokovno pomoc ipd.).

Dijaku pomagam odkrivati mo¢ne tocke pri
obvladovanju strategij ucenja.

22 1629 13 | 37,1 | 35 | 100

Dijaku pomagam obvladovati socialne razmere. 17 | 48,6 | 18 | 51,4 35 | 100

Dijaku pomagam odkrivati mo¢ne tocke na razli¢nih
zivljenjskih podrogjih.

16 | 45,7 19 | 54,3 | 35 | 100

Opomba: na to vprasanje so odgovarjali samo ucitelji (35), ki so pritrdilno odgovorili na vprasanje, ali skrbijo za
uresni¢evanje OIN dijaka.

Iz zgornje tabele razberemo sledece:

Najvec uciteljev (33 oziroma 94,3%) je odgovorilo, da v postopku uresni¢evanja OIN
vedno (48,6%) oziroma pogosto (45,7%) spremljajo uresnifevanje casovnega
nacrta OIN.

32 ali 91,4% uciteljev odgovarja, da med izvajanjem OIN vedno (31,4%) oziroma
pogosto (60,0%) spodbujajo dijakove soSolce za pomo¢ dijaku, za katerega je bil
OIN izdelan.

30 uciteljev ali 85,7% pa v primeru zapisanih prilagoditev pri organizaciji vzgojno-
izobrazevalnega dela vedno (40,0%) oz. pogosto (45,7%) spremlja uresni¢evanje in
izvajanje prilagoditev.

Najmanj uciteljev je aktivnih pri obvladovanju dijakovih socialnih razmer v okviru
uresni¢evanja OIN, saj je z nikoli (5,7%) ali redko (45,7%) odgovorilo 18 uciteljev
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oziroma 51,4% in pri pomoci dijaku odkrivati mo¢ne tocke na razli¢nih Zzivljenjskih
podrogjih. Pri slednji postavki jih je z nikoli (5,7%) ali redko (48,6%) odgovorilo 19
oziroma 54,3%.

2.2.6. Prispevek OIN k uspesnosti dijaka v izobrazevalnem procesu

V sklopu o prispevku OIN k dijakovi uspesnosti smo ucitelje vprasali:

po oceni, ki jo ima po njihovem mnenju OIN, kako prispeva k uspesSnosti dijaka
(ucitelji so izbrali eno izmed 6 podanih moznosti), in

po mnenju o smiselnosti oziroma potrebnosti OIN (ucitelji so 12 trditev ocenjevali na
lestvici od 0 do 4, kjer pomeni 0 — OIN ne poznam, 1 — sploh ne drzi, 2 — v glavnem
ne drzi, 3 — v glavnem drZi in 4 — povsem drzi).

Tabela 27: Prispevek OIN k dijakovi uspesnosti

Prispevek OIN f %
Ima izredno pomemben vpliv. 3 4,1
Ima pomemben vpliv. 27 36,5
Ima Sibek vpliv. 28 37,8
Nima vpliva. 6 8,1
Ne vem. 10 13,5
OIN ne poznam. / /
Skupaj 74 100,0

1z tabele razberemo sledece:

Dobra tretjina uciteljev (37,8%) je odgovorila, da ima OIN S§ibek vpliv na dijakovo
uspesnost.

Skoraj toliko (36,5%) uciteljev je odgovorilo, da ima OIN pomemben vpliv.

6 ali 8,1% uciteljev je dejalo, da OIN nima vpliva na dijakovo uspesnost.

4,1% uciteljev pa se je strinjalo s trditvijo, da ima OIN izredno pomemben vpliv.

5 uditeljev na vprasanje ni odgovorilo, 10 uciteljev je bilo glede na to vprasanje
neopredeljenih.

Tabela 28: Mnenje o smiselnosti 0z. potrebnosti OIN

Povsem | Sploh ne
drzi /v drzi/v | OIN ne
Trditev glavnem | glavnem | poznam
drzi ne drzi

Skupayj

f | % | f [f% | f [f% | f [ %

OIN pomeni dodatno administrativno delo. 66 846 | 7 | 90| 5 |64 | 78 | 100

OIN pomaga pri nacrtovanju ustreznih

prilagoditev in potrebnih oblik pomoci za 57 173,116 {205 5 [ 64| 78 | 100

dijaka.
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OIN prispeva k bolj poglobljenemu pogledu
na u¢no problematiko dijaka.

51 66,2 21 [273| 5 |65 77 | 100

OIN prispeva k boljsi organizaciji dijakovega

dela.

45 | 57,7 28 |359| 5 | 64| 78 | 100

OIN prispeva k aktivnejsi vlogi starSev in

dijaka pri opredelitvi problemov in iskanju 41 | 52,6 | 31 {397 6 | 7,7 | 78 | 100

resitev.

OIN prispeva k bolj poglobljenemu pogledu
na vzgojno-disciplinsko problematiko dijaka.

35 1449 | 37 (474 6 | 7,7 78 | 100

OIN prispeva k vecji u€inkovitosti dijakovega
ucenja.

34 1442 | 37 (48,1 6 | 7,8 77 | 100

OIN prispeva k zmanjSanju Stevila
neuspesnih dijakov.

34 1442 | 37 (48,1 6 | 7,8 77 | 100

OIN pomaga dijaku, da prepozna svoje ucne /
disciplinske tezave ter vzroke zanje.

31 [39,7] 42 |538| 5 | 64| 78 | 100

OIN pomaga dijaku, da odkrije podporo v
SirSem socialnem okolju.

30 39,0 40 | 519 7 | 9,1 77 | 100

OIN pomaga dijaku, da odkrije svoja moc¢na
podrocja pri ucenju.

22 1282|149 1628 7 |90 78 | 100

Drugo

g8 [ 100 | / / / / 8 1100

Stalis¢a uciteljev o smiselnosti oziroma potrebnosti OIN so naslednja:

Najve¢ anketiranih uciteljev (66 ali 84,6%) odgovarja, da glavnem drzi (25,6%) ali
povsem drzi (59,0%), da OIN zanje pomeni dodatno administrativno delo.
Sledi 57 uditeljev (73,1%), ki s postavko v glavnem (64,1%) ali povsem drzi (9,0%)
potrjujejo, da OIN pomaga pri nacrtovanju ustreznih prilagoditev in potrebnih
oblik pomoc¢i za dijaka.
51 oziroma 66,2% uciteljev meni, da drzi (49,4%) oziroma povsem drzi (16,9%), da
OIN prispeva k bolj poglobljenemu pogledu na u¢no problematiko dijaka.
Najvec uciteljev, 49 oziroma 62,8%, se ne strinja, da OIN pomaga dijaku, da odkrije
svoja mocna podrocja pri ucenju, saj je 17,9% uciteljev dejalo, da trditev sploh ne
drzi, in 44,9%, da v glavnem ne drzi.
Vec kot polovica uciteljev tudi meni, da ne drzita (okoli 15% uciteljev) ali v glavnem
ne drzita (slabih 40% uciteljev) trditvi, da OIN pomaga dijaku, da prepozna svoje ucne
/ disciplinske tezave ter vzroke zanje (42 oziroma 53,8% uciteljev), in da OIN pomaga
dijaku, da odkrije podporo v SirSem socialnem okolju (40 oziroma 51,9% uciteljev).
Pod postavko »Drugo« je 8 uciteljev izrazilo slede€a mnenja:

o »Dijak, razrednik, starsi in svetovalna sluzba uskladijo termin, da naredijo

OIN, potem pa se ga dijaki ne drzijo, kljub opominjanju in vsem pritiskom.«
o »Dijaki teoreticno vidijo tezave, aktivno se pa ne lotijo reSevanja.«
o  »OIN ima pomemben vpliv v tehniskem izobrazevanju in nima nobenega vpliva
v poklicnem izobrazevanju.«
o »OIN je obicajno le ¢rka na papirju.«

o »OIN vliva dijakom upanje in voljo do dela.«
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o »Rezultati izdelave OIN so izredno slabi.«

o »Ta ura bi morala biti v uciteljevi obvezi, ker jo je vcasih tezko umestiti v
urnik. «

o »Uvedba zZe preizkusenih posebnih sol.«

2.2.7. Sklepni komentar rezultatov staliS¢ uciteljev

V raziskavi je sodelovalo 79 uciteljev, ki poucujejo v programih Tehnik Mehatronike in
Tehnik oblikovanja. 26 uciteljev je ze dalo pobudo za izdelavo OIN in jo sprozili v vec¢ji meri
zaradi velikega Stevila NMS-jev (72,7% uciteljev je kot razlog za pobudo navedlo 3 ali ve¢
NMS-jev pri dijaku, 65,2% uciteljev 2 NMS-ja, 65,2% uciteljev pa 1 NMS). Za ponavljavce
je pobudo sprozilo 40% uciteljev. Najmanj, 23,8% uciteljev, je dalo pobudo za OIN za dijake,
ki so disciplinsko tezavnejsi, skladno z opredelitvijo OIN v Pravilniku o ocenjevanju znanja v
srednjih Solah 2007.

Kot pobudnike za izdelavo OIN so vsi anketirani ucitelji z vedno ali pogosto opredelili
svetovalno sluzbo (72,1%) in razrednike (63,4%), kot redko ali nikoli pa so najpogosteje
navedli dijake (78,8%) in starSe (69,5%). Ce odgovore u¢iteljev pokomentiramo glede na
odgovore dijakov o sodelovanju OIN, ugotovimo, da so dijaki svetovalno sluzbo kot
sodelujo¢o navedli na tretjem mestu (39,0% dijakov), prvo in drugo mesto pri sodelujocih v
pripravi OIN pa sta zasedla razrednik (78,6%) in ucitelj, pri katerem je dijak imel NMS
(61,1%). Sklepamo lahko, da pobuda pogosteje prihaja s strani svetovalne sluzbe, ki dijaka
spremlja, individualno obravnava in sodeluje s starSi ter ucitelji, pri sami izvedbi pa so
slednji, Se posebej razredniki, ki bolj poznajo u¢no situacijo dijaka, pogosteje vkljuceni.
Odgovori uciteljev torej kazejo, da kljub opredelitvi v pravilniku, kjer je navedeno, da osebni
izobraZevalni nacrt pripravi ucitelj oziroma ucitelji, ki dijaka ucijo pri posamezni programski
enoti, na Solah prevladuje strokovni pristop, ki problematiko u¢ne neuspesnosti obravnava z
razli¢nih zornih kotov.

Skoraj polovica uciteljev (44,5%) je odgovorila, da obrazca, ki ga je v namen izdelave OIN
pripravil CPI, ne uporablja. Vzroki so razli¢ni: imajo svoje obrazce na Soli, obrazec CPI-ja
zanje ni uporaben, nekateri so odgovorili, da niti ne uporabljajo izdelanih obrazcev, ki bi
dolocali konstantni okvir izdelave OIN. 40,3% uciteljev odgovarja, da obrazec CPI sicer
uporabljajo, vendar so ga dopolnili glede na svoje potrebe oziroma bi ga bilo potrebno
prilagoditi. Smiselno je, da Sole glede na svoje potrebe in situacijo oblikujejo okvir oziroma
obrazec, ki bi v najvecjem obsegu zdruzeval potrebe in pri¢akovanja dijaka, da bi s pomocjo
zapisanega spodbudili in spremljali njegov napredek, hkrati pa je opomnik, ki ga je kot pomoc¢
pri nacrtovanju in izvajanju OIN pripravila delovna skupina (Bezi¢, Beltram, Fekonja,
Hartman, Mayer, Pilih), lahko pripomocek, ki Solam omogoca, da katerega od pomembnih
dejavnikov, ki lahko vplivajo na uspesnost dijaka, ne izpustijo.

V opomniku, ki ga je pripravila strokovna skupina, so zajeta razli¢na podrocja, ki celostno
pristopajo k opredelitvi problema u¢ne neuspesnosti ter poglobitvi razumevanja neuspesnosti
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(analiza stanja, $ir$i in 07zji dejavniki neuspesnosti, mnenje svetovalne sluzbe, uciteljev in
drugih strokovnih sodelavcev, mnenje dijaka), hkrati pa je vanj vkljuena tudi opredelitev
dejavnikov oziroma podrocij, ki bodo dijaku pomagala k uspesSnosti (iskanje virov pomoci v
okolju, nacrtovanje dejavnosti dijaka, opredelitev ciljev, opredelitev vlog dijaka, vlog
strokovnih delavcev, svetovalne sluzbe, potrebne prilagoditve, nacrtovanje, ...).

Iz odgovorov anketiranih uciteljev je razvidno, da so v OIN najpogosteje vkljuena naslednja
podrocja: Casovni nacrt, za katerega je z vedno ali pogosto odgovorilo 91,9% uciteljev,
vsebinski nacrt (vedno ali pogosto 83,8% uciteljev), ve¢ kot polovica (61,1%) uciteljev pa
odgovarja, da je vedno ali pogosto v OIN vkljuceno podro¢je analiza neuspeha. SlabSe so
zastopana podrocja, ki so vezana na vkljucitev drugih socialnih partnerjev ali analiza $irSih in
ozjih dejavnikov neuspesnosti. Za podrocje vloge soSolcev je z redko ali nikoli odgovorilo
62,3% uciteljev, glede opredelitve mocnih in Sibkih toCk dijaka na razli¢nih Zivljenjskih
podro¢jih kot sestavnega dela OIN je z nikoli ali redko odgovorilo 59,6% uciteljev, glede
opredelitve vloge starSev pa je z redko ali nikoli odgovorilo 45,1% uciteljev. Navedena
podro¢ja se tudi na podro¢ju uresni¢evanja OIN kazejo v podobnem obsegu, saj samo 45,7%
uciteljev, ki so aktivno vklju€eni v uresnicevanje OIN, odgovarja, da pomagajo dijaku odkriti
mocne in Sibke toCke na razliénih Zivljenjskih podro¢jih, medtem ko je za podrocje
spremljanja in uresni¢evanje casovnega nacrta odgovorilo z vedno ali pogosto 94,3%
uciteljev. Kaj pomeni omejitev podroc¢ij OIN bolj ali manj na podrocje izvedbe u¢ne pomoci
je vprasanje, ki bi bilo potrebno globlje analize. Vsekakor pa ravno pomoc¢ pri iskanju moc¢nih
podrodij dijaka, pomoc¢ pri obvladovanju socialnih razmer in spodbuda k iskanju pomoci v
bliznjem socialnem okolju (soSolci, vrstniki) vodijo k ve¢jem opolnomocenju dijaka.

Glede na raziskavo lahko povzamemo, da najvec¢ (84,6%) uciteljev odgovarja, da OIN pomeni
dodatno administrativno delo. 37,8% uciteljev meni, da ima OIN S$ibak vpliv na uspeSnost
dijaka. Zanimivo pa je, da 73,1% uciteljev odgovarja, da OIN pomeni pomo¢ pri nacrtovanju
ustreznih prilagoditev in potrebnih pomoci dijaka, 66,2% jih meni, da pomeni bolj poglobljen
pogled na u¢no problematiko dijaka, medtem ko je med dijaki zgolj petina (20,5%) tistih, ki
odgovarjajo, da povsem ali v glavnem drzi, da so zaradi OIN ucitelji spoznali ozadje njihovih
tezav, tretjina (30,2%) pa je tistih, ki jim je OIN pomagal poglobiti ali utrditi njihovo znanje
oziroma jim je omogocil, da si lazje organizirajo svoje ucenje.
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2.3. STALISCA SVETOVALNE SLUZBE

2.3.1. Splosni podatki

Sklop vprasanj, ki je zajemal splosne podatke o Solski svetovalni sluzbi, je vseboval vprasanja
0:

* spoluy,

* izobrazbi (svetovalke so izbirale med 3 ponujenimi moznostmi),

* imenu Sole, na kateri delajo,

* letih prakse v Solstvu oziroma o letih poucevanja.
V raziskavi je sodelovalo 8 svetovalnih delavk, ki delajo na osmih razli¢nih Solah s
programom Tehnik mehatronike ali Tehnik oblikovanja. Njihove odgovore prikazujemo v

nadaljevanju.

Tabela 29: Dosezena izobrazba

DoseZena izobrazba f
Visoka strokovna 1
Univerzitetna 7
Skupaj 8

Glede na izobrazbeno strukturo ima 7 svetovalnih delavk (87,5%) univerzitetno izobrazbo,
samo 1 svetovalna delavka (12,5%) pa ima visoko strokovno izobrazbo.

Tabela 30: Sola, na kateri so zaposlene svetovalne delavke

Sola

TSC Nova Gorica, Srednja strojna, prometna in lesarska $ola

Srednja $ola tehnikih strok Siska

Srednja Sola za oblikovanje Maribor

SC Ptuj, Poklicna in tehniska elektro Sola

TSC Kranj, Poklicna in strokovna $ola

Srednja Sola za oblikovanje in fotografijo Ljubljana

SC Velenje, Poklicna in tehnigka elektro in ra¢unalniska $ola

SC Celje, Srednja $ola za strojni§tvo in mehatroniko

[» B S s e el e e e Y

Skupaj

Z vsake Sole, ki je sodelovala v raziskavi, je sodelovala po ena svetovalna delavka.
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Tabela 31: Leta prakse v Solstvu

Leta prakse v Solstvu f
Do 10 let 3
Od 10 do 20 let 2
0d 20 do 30 let 2
Nad 30 let 1
Skupaj 8

3 svetovalne delavke (37,5%) imajo do 10 let prakse v Solstvu, 4 svetovalne delavke imajo od
10 do 30 let prakse, samo ena pa ima nad 30 let prakse v Solstvu.

2.3.2. Priprava OIN

V tem podpoglavju prikazujemo odgovore svetovalnih delavk na vprasanja:
* Kdo na $oli daje pobudo za pripravo OIN? (Odgovarjale so na 6 postavk z ocenami od
0 do 4, kjer pomeni 0 — ne vem, 1 — nikoli, 2 — v€asih, 3 — pogosto in 4 — vedno.)

* Glede na katere kriterije pripravijo OIN za dijaka? (Odgovarjale so na 9 trditev z
»Da«, »Ne« ali »V¢asih«, pri slednjem so lahko dopisale, od ¢esa je to odvisno.)

* Kdo vse sodeluje pri pripravi OIN? (Odgovarjale so na 8 postavk z ocenami od 1 do 4,
kjer pomeni 1 — nikoli, 2 — v¢asih, 3 — pogosto in 4 — vedno.)
* Ali lahko dijak predlaga, kdo naj sodeluje pri pripravi OIN? (Izbirale so med
ponujenimi odgovori »Da«, »Ne« ali »Ne vem.)
* Al lahko dijak pripravo OIN zavrne? (Izbirale so med enakimi ponujenimi 3

odgovori.)

Tabela 32: Pobudniki za pripravo OIN

Vedno /

Nikoli /

Pobudo za pripravo OIN daje: Pogosto | Vdcasih Nevem Skupaj

f f f f
Razrednik 6 2 / 8
Svetovalna sluzba 5 3 / 8
Ucitelj predmeta, pri katerem ima dijak NMS 3 4 / 7
Drugi: yravnatelj« 1 1 / 2
Dijak / 6 1 7
Starsi / 6 1 7

Na vpraSanje, kdo daje pobudo za pripravo OIN, so svetovalne delavke dale sledece

odgovore:

* Najvec, 6 svetovalnih delavk, odgovorilo, da vedno (3) ali pogosto (3) dajejo pobudo

za OIN razredniki.

* 5 jih meni, da vedno (2) ali pogosto (3) daje pobudo svetovalna sluzba.
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* Nasprotno jih 6 odgovarja, da nikoli (2) ali vcasih (4) daje pobudo za OIN dijak sam

ali starsi.

* V polje »Drugi« sta dve svetovalni delavki zapisali ravnatelj (ena pogosto in druga

vcasih).

Tabela 33: Kriteriji za pripravo OIN

Pobudo za pripravo OIN sem dala:

Po koncu ocenjevalnega obdobja, ko dijak pri treh ali ve¢ programskih enotah ni
dosegel minimalnega standarda.

Za dijaka, ki je bil zaradi zdravstvenih, socialnih ali drugih okolis¢in veliko
odstoten od pouka.

Za dijaka, ki je ponavljal letnik.

Za dijaka, pri katerem sem zaznala oCitne tezave pri organizaciji unega dela
(oblikovanje zapiskov, izpisovanje klju¢nih pojmov ipd.).

Po koncu ocenjevalnega obdobja, ko dijak pri dveh programskih enotah ni dosegel
minimalnega standarda.

Po koncu ocenjevalnega obdobja, ko dijak pri eni programski enoti ni dosegel
minimalnega standarda.

Za dijaka, ki je bil disciplinsko teZavnejsi in pri katerem bi bile lahko disciplinske
tezave (odsotnost pri pouku, neustrezna komunikacija ipd.) vzrok, da ne bo
dosegel minimalnega standarda pri posamezni programski enoti v ocenjevalnem
obdobju.

Za dijaka, ki je v prvi polovici ocenjevalnega obdobja kazal velik primanjkljaj
znanja in sem menila, da ne bo dosegel minimalnega standarda pri posamezni
programski enoti v ocenjevalnem obdobju.

Drugo

Iz tabele razberemo sledece (pri posameznimi kriterijih za pobudo so upoStevani odgovori

»Da« in »Vasih«):

Najvec, 7 svetovalnih delavk, je odgovorilo, da je bil kriterij za izdelavo OIN dijak,
ki ob koncu ocenjevalnega obdobja pri treh ali ve¢ programskih enotah ni
dosegel minimalnega standarda.

Drug kriterij, ki so ga navedle v visokem Stevilu (6 svetovalnih delavk), je bila
pogosta odsotnost dijaka od pouka zaradi zdravstvenih, socialnih ali drugih
okoliScin.

Po pet svetovalnih delavk je kot pobudo za izdelavo OIN navedlo $e ponavljanje
letnika dijaka (s komentarji o velikem primanjkljaju pri posameznemu predmetu ali ko
se dijak odlo¢i za priznavanje Ze pridobljenih ocen) ter tezave pri organizaciji dela.

Tri svetovalne delavke so kot kriterij pobude za izdelavo OIN navedle disciplinsko
tezavnejSe dijake, katerih disciplinske tezave (odsotnost pri pouku, neustrezna
komunikacija ipd.) bi lahko bile vzrok, da ne bo dosegel minimalnega standarda pri
posamezni programski enoti v ocenjevalnem obdobju. Dve svetovalni delavki sta k tej
pobudi zapisali, da se OIN izdela v primeru pedagoskih pogodb ali delne prepovedi
obiskovanja pouka ter ob pripravljenosti dijaka na sodelovanje.
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» Kot drugo pa so svetovalne delavke zapisale: Dijaki s posebnimi potrebami in dijaki,
ki napredujejo v visji letnik z enim NMS-jem pri postavkah disciplinskih tezav, tezav
pri organizaciji dela ter zdravstvenih tezav ali tezjih socialnih okolis¢in sklenejo
namesto OIN pedagosko pogodbo, ce menijo, da bi ta bolj prispevala k ucni

uspesnosti.

Tabela 34: Sodelovanje pri pripravi OIN

Nikoli
Pri orinravi OIN so sodelovali: ;,]ed“‘i/ / | Skupaj

ri pripravi so sodelovali: 0808t0 |\ Gih
f f f
Ucitelj predmeta, pri katerem ima dijak NMS 8 / 8
Dijak 8 / 8
Svetovalna sluzba 8 / 8
Razrednik dijaka 7 1 8
Dijakovi starsi 6 2 8
Drugi: yravnatelj, uciteljica anglescine« 2 6 8
Vsi ucitelji, ki dijaka poucujejo / 8 8
Drug ucitelj na dijakovo pobudo / 8 8

Na vprasanje, kdo sodeluje pri pripravi OIN, so vse svetovalne delavke odgovorile, da so pri
pripravi vedno (5) ali pogosto (3) vklju€eni ucitelji predmeta, pri katerem ima dijak NMS, in
svetovalna sluzba ter dijak (7 vedno in 1 pogosto). Iz odgovorov je razvidno, da je zelo
pogosto vkljucen tudi razrednik dijaka, kar potrjuje 7 svetovalnih delavk (od tega 4 vedno in 3
pogosto), 6 jih odgovarja, da so pri pripravi pogosto (3) ali vedno (3) vkljuceni tudi starsi.
Nikoli (3) ali v¢asih (5) pa so vkljuceni drugi ucitelji na dijakovo pobudo ali vsi ucitelji, ki
dijaka poucujejo (5 nikoli in 3 v¢asih), kar prav tako meni vseh osem svetovalnih delavk. Dve
svetovalni delavki sta zapisali, da vedno sodeluje tudi ravnatelj oziroma uciteljica anglescine.

Tabela 35: Ali dijak lahko predlaga, od koga bi zelel pomoc pri izboljSanju u¢nega uspeha?

Ali je dijak lahko predlagal? f
Da 5
Ne 3
Skupaj 8

5 svetovalnih delavk odgovarja, da dijak lahko predlaga, kdo naj sodeluje pri pripravi OIN.
Nasprotno pa 3 odgovarjajo, da dijak ne more sodelovati s svojim predlogom.

Tabela 36: MoZnost zavrnitve OIN s strani dijaka

Ali lahko zavrne? f
Da 6
Ne /
Ne vem 2
Skupayj 8
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Sprasevali smo tudi, ali lahko dijak pripravo OIN zavrne. 6 svetovalnih delavk meni, da dijak
lahko zavrne pripravo OIN, 2 pa sta odgovorili, da ne vesta, ali ima dijak to mozZnost.

2.3.3. Protokol za pripravo OIN

V raziskavi nas je glede protokola za pripravo OIN, ki ga je pripravil Center RS za poklicno
izobrazevanje in je objavljen v publikaciji »Ocenjevanje v novih programih poklicnega in
strokovnega izobrazevanja«, zanimalo,
* ali ga na Soli uporabljajo oziroma ali si z njim pomagajo pri oblikovanju OIN za
dijaka (svetovalne delavke so oznacile enega ali ve¢ izmed 8 ponujenih odgovorov, od
katerih smo jih za 3 prosili, naj jih pojasnijo).

Tabela 37: Uporaba obrazca OIN, ki ga je pripravil CPI

Uporaba obrazca OIN

Da

Ne

Obrazca/protokola, ki ga je pripravil CPI, ne poznam.

~ =[O =

Ne vem, saj ne sodelujem pri pripravi OIN.

Odgovore svetovalnih delavk smo pri obdelavi podatkov zdruzili. Med odgovore »Da« smo
umestili postavke: (1) Da, (2) Da, vendar je potreben sprememb, (3) Da, vendar smo ga
prilagodili za nase potrebe. Med odgovore »Ne« pa smo umestili: (1) Ne, ker ni uporaben za
naso Solo, (2) Ne, sami smo pripravili obrazec za potrebe nase sole, (3) Ne, na Soli ne
uporabljamo nobenega obrazca/protokola za pripravo OIN. Rezultati kazejo (Tabela 37):

* 5 svetovalnih delavk je odgovorilo, da na njihovi Soli ne uporabljajo obrazca za
pripravo OIN, ki ga je pripravil CPI, ker obrazec CPI ni uporaben za njihovo Solo,
ker je preobseZen oziroma so protokol za pripravo OIN pripravili sami.

* 3 svetovalne delavke odgovarjajo, da protokol sicer poznajo in uporabljajo, da pa bi
bil potreben sprememb oziroma so ga prilagodili za potrebe svoje Sole. Kot komentar
na obrazec so Se zapisale, da se kaze potreba po reorganizaciji zapisa OIN predvsem
na podrocju administrativnih podatkov, ki jih vsebujejo tudi drugi dokumenti za
dijaka, ter da je preobsezen.

* Samo ena izmed svetovalnih delavk je odgovorila, da obrazca, ki ga je za izdelavo
OIN pripravil CPI, ne pozna.
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2.3.4. Podroc¢ja OIN

V tem podpoglavju so nas zanimala:

* podro¢ja, ki jih zajema OIN njihove Sole (ocenjevale so 10 trditev na lestvici od 0 do

4, kjer pomeni 4 — vedno, 3 — pogosto, 2 — redko, 1 —nikoli in 0 — ne vem).

Tabela 38: Podrocja, ki jih zajema OIN

Vedno / Nll/mh ST
Sestavine OIN Pogosto Redko

f f f
Casovni naért, do kdaj bo dijak popravil NMS. 8 / 8
Vsebinski nacrt dejavnosti dijaka (opredelitev ciljev, vsebin, 7 1 2
postopkov dela), oblike pomo¢i dijaku.
Dejavnosti ucitelja / svetovalne sluzbe za spremljanje dijaka. 6 2 8
Vloga starSev pri odpravi NMS. 6 2 8
Roki za spremljanje dijakovega napredka. 6 1 7
Analiza neuspeha dijaka. 5 3 8
Opredeljene prilagoditve v organizaciji vzgojno- 4 4 2
izobrazevalnega procesa.
Prilagoditve pri preverjanju in ocenjevanju znanja. 4 4 8
Opredeljene moc¢ne tocke dijaka na razli¢nih Zivljenjskih 1 7 2
podro¢jih.
Vloga soSolcev pri odpravi NMS. 1 7 8

Iz odgovorov svetovalnih delavk razberemo sledece:

* Na vseh Solah OIN vedno (7) ali pogosto (1) zajema ¢asovni nacrt, do kdaj bo dijak

popravil NMS.

e Na 7 Solah OIN vedno (6) oziroma pogosto (1) zajema vsebinski naért dejavnosti

dijaka (opredelitev ciljev, vsebin, postopkov dela) in oblike pomoci dijaku.

* Na 4 solah so v OIN pogosto (2) ali vedno (2) opredeljene prilagoditve v organizaciji
vzgojno-izobrazevalnega procesa in pogosto (4) prilagoditve pri preverjanju in

ocenjevanju znanja.

e Samo na eni Soli sta pogosto v OIN vkljucena tudi vloga soSolcev pri odpravi NMS

dijaka ter moc¢ne in Sibke tocke dijaka na razli¢nih zivljenjskih podrocjih.
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2.3.5. Uresnic¢evanje OIN

V vprasalniku smo glede uresnic¢evanja OIN pri dijakih svetovalnim delavkam postavili

naslednji vprasanji:

* Kdo na Soli je odgovoren za spremljanje uresnic¢evanja OIN? (Odgovarjale so na 7

postavk z moznostmi »Da«, »Ne« ali »V<¢asih«, pri slednji smo jih pozvali Se, naj

povedo od ¢esa je to odvisno.)

 Kaksne so njihove aktivnosti pri spremljanju uresni¢evanja dijakovega OIN?

(Ocenjevale so 10 trditev/aktivnosti na lestvici od 1 do 4, kjer pomeni 1 — nikoli, pri

tem smo jih prosili, naj napisejo Se razlog, zakaj, 2 — redko, 3 — pogosto in 4 — vedno.)

Tabela 39: Odgovornost za spremljanje uresni¢evanja OIN

Za spremljanje uresni¢evanja OIN je Da Ne Vdéasih | Skupaj

odgovoren: f f f f
Razrednik dijaka 6 1 / 7
Dijak 6 1 / 7
Ucitelj, pri katerem ima dijak NMS 6 1 / 7
Svetovalna sluzba 5 1 1 7
Ucitelj, ki izvaja u¢no pomoc¢ 4 2 / 6
Dijakovi starsi 5 2 / 7
Drugi 1 / / 1

6 svetovalnih delavk navaja, da so za spremljanje in uresnievanje OIN odgovorni

razrednik dijaka, dijak in uditelj, pri katerem ima dijak NMS. Samo ena svetovalna

delavka pod postavko »drugi« opredeli vprasanje o odgovornosti s polemiko, da se je na

njihovi Soli OIN izkazal, sploh v primeru dijakov z vec NMS-ji, kot neuspesen, saj ti niso

pripravijeni slediti postaviljenim rokom. Ena pa o odgovornosti svetovalne sluzbe za

spremljanje uresni¢evanja odgovarja, da je ta odgovorna vcasih.

Tabela 40: Aktivnosti svetovalnih delavk pri spremljanju uresni¢evanja dijakovega OIN

Vedno /

Nikoli /

V postopku uresni¢evanja OIN: Pogosto | Redko Skupa]

f f f

Dijaku pomagam pri odkrivanju specifi¢nih tezav, kot so

kratkotrajna pozornost ipd., in skupaj z njim in s star$i iS¢em - 1 3

ustrezne resitve (predlog za usmerjanje, napotitev na

strokovno pomoc¢ ipd.).

Dijaku pomagam obvladovati socialne razmere. 7 1 8

Spodbujam pomo¢ drugih uciteljev. 7 1 8

Dijaku pomagam pri razvijanju u¢inkovitih strategij ucenja. 6 1 7

Dij aku“pomagam odkrivati mo¢ne tocke pri obvladovanju 6 ) ]

strategij ucenja.

Spremljam uresnicevanje ¢asovnega nacrta OIN (okvirne )

datume za popravo NMS-ja/jev).

Dijaku pomagam odkrivati mo¢ne tocke na razlicnih 2 7
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zivljenjskih podrogjih.

V primeru zapisanih prilagoditev pri organizaciji vzgojno-

izobrazevalnega dela spremljam njihovo nacrtovanje in 5 3 8
izvajanje.

Spodbujam dijakove soSolce, da pomagajo dijaku. 4 3 7
Dijaku pomagam odpravljati vrzeli v znanju. 2 6 8

Na vprasanje o aktivnosti svetovalnih delavk pri uresni¢evanju OIN je najve€ (7) svetovalnih
delavk odgovorilo, da dijaku vedno (3) oziroma pogosto (4) pomagajo pri odkrivanju
specificnih tezav, pri obvladovanju socialnih razmer (2 vedno in 5 pogosto) in s
spodbujanjem pomo¢i drugih uciteljev (1 vedno in 6 pogosto). Najmanj pa jih odgovarja,
da pogosto (2) pomagajo dijaku odpravljati vrzeli v znanju, kar je povezano s specifiko
poklica (na Soli so ucitelji tisti, ki odpravljajo omenjene vrzeli).

2.3.6. Prispevek OIN k uspesnosti dijaka v izobrazevalnem procesu

V zadnjem sklopu vprasanj, ki se je nanasal na prispevek OIN k dijakovi uspesnosti, smo
svetovalne delavke vprasali:
* po oceni, ki jo ima po njihovem mnenju OIN, kako prispeva k uspesnosti dijaka
(izbrale so eno izmed 4 podanith moznosti),
* po mnenju o smiselnosti oziroma potrebnosti OIN (svetovalne delavke so 12 trditev
ocenjevale na lestvici od 1 do 4, kjer pomeni 1 — sploh ne drzi, 2 — v glavnem ne drzi,
3 — v glavnem drZi in 4 — povsem drZi).

Tabela 41: Prispevek OIN k dijakovi uspesnosti

Prispevek OIN

Ima izredno pomemben vpliv.

Ima pomemben vpliv.

Ima Sibek vpliv.

Nima vpliva.

O— | D |~

Skupaj

5 anketiranih svetovalnih delavk meni, da ima OIN Sibek vpliv na uspesnost dijaka. 1
svetovalna delavka odgovarja, da OIN nima nobenega vpliva. UspeSnost OIN potrjujeta dve
svetovalni delavki.
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Tabela 42: Mnenje o smiselnosti oz. potrebnosti OIN

Povsem Sploh ne
drzi/v drzi /v Sltupa;
Trditev glavnem glavnem
drzi ne drzi
f f f
OIN prispeva k bolj poglobljenemu pogledu na
" . - 8 / 8
ucno problematiko dijaka.
OIN pomaga dijaku, da odkrije podporo v SirSem 3 / 2

socialnem okolju.

OIN prispeva k boljsi organizaciji dijakovega dela. 7 1 8

OIN pomaga pri nacrtovanju ustreznih prilagoditev

in potrebnih oblik pomoci za dijaka. / ! 8
OIN prispeva k vecji u€inkovitosti dijakovega 6 ) 2
ucenja.
OIN pomeni dodatno administrativno delo. 6 2 8
OIN pomaga dijaku, da prepozna svoje ucne /

oL . . 5 3 8
disciplinske tezave ter vzroke zanje.
OIN pomaga dijaku, da odkrije svoja mo¢na 5 3 2
podrocja pri ucenju.
OIN prispeva k aktivnejsi vlogi starSev in dijaka

. . o . 5 3 8

pri opredelitvi problemov in iskanju resitev.
OIN prispeva k zmanjSanju Stevila neuspesnih

. 5 3 8
dijakov.
OIN prispeva k bolj poglobljenemu pogledu na 3 5 ]

vzgojno-disciplinsko problematiko dijaka.

Da OIN prispeva k bolj poglobljenemu pogledu na u¢no problematiko (6 jih pravi, da
trditev v glavnem drzi, 2 pa, da povsem drzi) in pomaga dijaku, da odkrije podporo v
SirSem socialnem okolju (7 jih meni, da to v glavnem drzi, 1 pa, da povsem drzi) menijo vse
svetovalne delavke, kar je zanimivo glede na visoko Stevilo odgovorov o Sibkem vplivu OIN
na uspesnost uc¢enca. Po drugi strani jih skoraj dve tretjini (5 svetovalnih delavk) meni, da v
glavnem ne drzi, da bi OIN prispeval k bolj poglobljenemu pogledu na vzgojno-disciplinsko
problematiko dijaka. Kot pomemben prispevek OIN je 7 svetovalnih delavk navedlo Se
prispevek k boljSi organizaciji dijakovega dela (3 pravijo, da trditev povsem drzi, in 4, da v
glavnem drzi) ter pomo¢ pri naértovanju ustreznih prilagoditev in potrebnih oblik
pomoci za dijaka (2 menita, da to povsem drzi, 5 pa, da v glavnem drZi).

2.3.7. Sklepni komentar na rezultate staliS¢€ svetovalnih delavk

V raziskavi je sodelovalo 8 svetovalnih delavk z 8 Sol, ki izvajajo program Tehnik
oblikovanja in Tehnik mehatronike.

Glede na to, da je v opisu nalog svetovalne sluzbe eno temeljnih podroc€ij delo z uc¢no in
vedenjsko neuspe$nimi dijaki, je presenetljivo, da je zgolj 5 svetovalnih delavk dalo pobudo
za izdelavo OIN. Ce pa rezultate pobude primerjamo z uditelji, jih med njimi dobri dve tretjini
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odgovarja, da je vedno ali pogosto pobudo za OIN dala svetovalna sluzba. Razliko rezultatov
lahko pripiSemo nizki frekven¢ni vrednosti anketiranih svetovalnih delavk, lahko pa
domnevamo, da glede na razlicne dokumente, ki obstajajo kot predlogi ali obveze, navedene v
Pravilniku o preverjanju in ocenjevanju znanja v srednjih Solah (pedagoska pogodba,
individualizirani programi, ...), svetovalni delavci ucno neuspesSnost resujejo v okviru
razlicnih moznih oblik ter pobudo za OIN bolj prepuscajo razrednikom. Slednje kot
pobudnike zapiSe 6 od osmih svetovalnih delavk. Tudi v odgovorih svetovalnih delavk se je
kot redka ali nikoli dana pobuda izkazala s strani starSev ali dijaka; 6 od 8 jih odgovarja da ti
nikoli ali redko dajo pobudo za OIN. Razlog za neangaziranost bi lahko iskali v nepoznavanju
moznosti, ki jih ima Sola za reSevanje ucne neuspeSnosti, oziroma v slabi seznanjenosti
starSev z vlogo in cilji OIN, delno pa lahko vzpostavimo tudi vzro¢no-posledi¢no povezavo
med rezultati dijakov glede uspe$nosti OIN na u€ni uspeh (povprecna vrednost vseh
aritmetic¢nih sredin glede na uspeSnost je manj kot 2,0 od maksimalne vrednosti 4) in nizko
stopnjo pobude ter moznostjo aktivne participacije dijakov pri sooblikovanju OIN (da niso
imeli moZnost podati predloga odgovarja 67,5% dijakov).

Kot najpogostejse razloge za izdelavo OIN so svetovalne delavke navedle 3 ali ve¢ NMS-jev
(7 svetovalnih delavk), zdravstvene in druge okolis¢ine, zaradi katerih je bil dijak veliko
odsoten (6 svetovalnih delavk), ponavljanje letnika (5 svetovalnih delavk) ter tezave pri
organizaciji dela (5 svetovalnih delavk), pri tem pa so dopisale, da se glede na problematiko
odlo¢ajo med razlicnimi moznostmi, ki omogoc¢ajo individualni pristop k reSevanju
problematike (pedagoSka pogodba, OIN). Samo ena svetovalna delavka je odgovorila, da
izdelajo OIN tudi za disciplinsko problemati¢nega dijaka, kar pomeni, da tudi svetovalno delo
OIN omeji predvsem na konkretni in eksplicitni dokaz u¢ne neuspesnosti in proces njenega
reSevanja, ki je, kot je razvidno tako iz kvantitativne kot kvalitativne obdelave podatkov,
precej formalisticen.

Glede protokola oziroma obrazca za pripravo OIN, ki ga je pripravil CPI pod vodstvom mag.
Tanje Bezi¢, pa 5 svetovalnih delavk odgovarja, da obrazca ne uporablja, ker je bodisi
preobsezen, neustrezen za specificne razmere Sole ali pa so obrazec Sole pripravile Ze same. 3
svetovalne delavke, ki obrazce uporabljajo, pa dopiSejo, da je potreben sprememb, je
preobseZen in zajema preve¢ administrativnih (osebnih) podatkov, ki so zapisani ze v ostalih
dokumentih dijaka.

Glede priprave OIN so vse svetovalne delavke odgovorile, da pri pripravi OIN vedno ali
pogosto sodelujejo ucitelj, pri katerem ima dijak NMS, svetovalna sluzba in dijak, 5 pa jih je
odgovorilo, da pri pripravi sodelujejo tudi dijakovi starSi. Glede moznosti predloga dijaka o
sodelujo¢em cClanu pa jih 5 od 8 odgovarja, da dijak ima moznost predloga, medtem ko je med
anketiranimi dijaki 67,5% tistih, ki odgovarjajo, da niso imeli mozZnosti predlagati osebe, ki bi
jim pomagala pri reSevanju ucne neuspesnosti. Razliko lahko spet pripiSemo na eni strani
majhnemu vzorcu anketiranih svetovalnih delavk, na drugi strani pa tudi slabi seznanjenosti
dijaka z moZnostjo aktivne vkljucitve. Da ima dijak moZnost zavrniti izdelavo OIN, odgovarja
5 svetovalnih delavk.
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Med podro¢ji, ki jih OIN zajema, je na prvo mesto tudi med svetovalnimi delavkami
postavljen Casovni nacrt, za katerega z vedno ali pogosto odgovorijo vse anketirane
svetovalne delavke. Kot ostala podrocja, ki so pogosteje ali vedno vkljucena, svetovalne
delavke navajajo Se spremljanja (6 svetovalnih delavk) ter vsebinske nacrte (vsebine in cilji,
ki jih mora dijak popraviti) (7 svetovalnih delavk). Samo po ena svetovalna delavka je
zapisala, da OIN vkljucuje tudi opredelitev moc¢nih in Sibkih podrocij dijaka in pomoc
soSolcev, kar kaZe na to, da je koncept OIN omejen predvsem na raven formaliziranega
naCrtovanja dela za odpravljanje ucne neuspeSnosti, manj pa zajema SirSe mozno polje
pomoci (ucne strategije, pomo¢ soSolcev, sodelovalne oblike ucenja, prilagoditve) oziroma
analizo ali posnetek stanja (Sibka/moc¢na podrocja dijaka, ugotavljanje vzrokov za neuspeh
).

Glede uresnicevanja OIN je glede na odgovore svetovalne sluzbe najvecja odgovornost na
strani dijaka, razrednika in ucitelja, pri katerem ima dijak NMS (z vedno ali pogosto na te
postavke odgovarja 6 svetovalnih delavk).

Svetovalne delavke svojo aktivnost vidijo predvsem pri odkrivanju specifi¢nih tezav dijaka (7
svetovalnih delavk), pri spodbujanju pomoci drugih uciteljev (7 svetovalnih delavk),
obvladovanju socialnih razmer dijaka (7 svetovalnih delavk) ter razvijanju ustreznih u¢nih
strategij (6 svetovalnih delavk), najmanj pa pri odpravljanju vrzeli v znanju (2 svetovalni
delavki), kar je razumljivo glede na to, da so tako izvajalci kot pobudniki ve¢inoma ucitelji,
pri katerih ima dijak NMS, in tako tudi kompetentni za odpravljanje vrzeli v znanju.
Svetovalne delavke so torej usmerjene bolj v analizo stanja in iskanja razlogov za ucno
neuspeSnost, kar je sestavna naloga svetovalne sluzbe, vendar pa sta ti postavki, kot smo
navedli zgoraj, redko sestavni del OIN.

Glede smiselnosti in uspesSnosti OIN svetovalne delavke navajajo, da v glavnem ali celo
povsem drzi, da OIN predstavlja bolj poglobljen pregled na u¢no problematiko dijaka (8
svetovalnih delavk), da nudi podporo v SirSem socialnem okolju (8 svetovalnih delavk), da
pomaga pri boljsi organizaciji dela (7 svetovalnih delavk) in pri nartovanju ustreznih
prilagoditev (7 svetovalnih delavk). Po drugi strani pa samo dve svetovalni delavki
odgovorita, da ima OIN pomemben vpliv na u¢no uspesnost dijaka, 5 pa jih zapiSe, da ima
OIN Sibak vpliv na u¢no uspesnost dijaka. Prav toliko jih tudi odgovarja, da jim OIN
predstavlja dodatno administrativno delo.

Po rezultatih bi lahko sklepali, da je podro¢je individualnega nacrtovanja za ucno
neuspesnega dijaka sicer pomemben del vzgojno-izobraZevalnega procesa in ima vsekakor
vpliv na ozave$c¢anje, pregled nad u¢no problematiko dijaka in na samo organizacijo dela,
vpraSanje pa je, ali je samo pregled pogojev in nacrtovanje oblik dela, obsega in rokov dovolj
za reSevanje ucne problematike, ki zajema SirSe polje dejavnikov, ki vplivajo na dijaka, in
zahtevajo podrobnejSo analizo stanja. Pisanje rokov, seznama vsebine in oblik dela se lahko
hitro sprevrze v zgolj Se dodatno administrativo delo, ¢e v ozadju ni zaznati globljega pomena
in ciljne orientiranosti glede na dijakove tezave s strani vseh vpletenih v proces analize in
reSevanja ucne neuspesnosti dijaka.
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3. KVALITATIVNA ANALIZA OIN SOL

Sole so nam v okviru dokumentov, s katerimi opredeljujejo delo z dijaki, ki iz razli¢nih
razlogov ne dosegajo minimalnih standardov ali pa morajo imeti njim prilagojen pouk,
poslale dokumente, ki jih za take primere pripravijo. Tako smo prejeli OIN za primere
dijakov, ki niso dosegli minimalnega standarda, individualizirane programe za dijake s
posebnimi potrebami (z odloc¢bo) in pedagoske pogodbe. Analizirali bomo samo OIN za
dijake, ki niso dosegli minimalnega standarda. Analiza bo narejena z dveh vidikov:

A) s strukturnega vidika, pri ¢emer nas zanimajo sestavine oz. elementi OIN glede na

zahteve Pravilnika o ocenjevanju znanja v srednjih Solah 2007, in

B) z vsebinskega vidika, pri ¢emer nas zanimajo predvsem vzroki dijaka za neuspeh,
analiza Solske svetovalne sluzbe in ukrepi oz. dogovori, ki so jih sprejeli dijaki in Sole.
Osnova za elemente vsebinske analize je bil dokument CPI za pripravo OIN, ki so ga
Sole, zajete v analizo, uporabile pri izdelavi svojih OIN.

3.1. STRUKTURNI VIDIK

Pri strukturnem vidiku analize nas je zanimalo, katere elemente OIN so Sole zajele in v
kolik$ni meri so pri tem sledile zahtevam pravilnika. Struktura OIN se med Solami razlikuje,
nekatere so se ozko drzale zahtev iz pravilnika (npr. Sola $t. 1 v prilogi), druge so zvesto
sledile dokumentu za pripravo OIN, ki ga je pripravil CPI, tretja skupina Sol pa je izdelala
razlicne OIN glede na to, ali so dijaki ponavljavci oz. napredujejo z NMS-jem ali pa imajo
razlicno Stevilo NMS-jev (npr. Sola §t. 2). Ugotavljamo, da so Sole vefinoma sledile
dokumentu, ki ga je pripravil CPI za izdelavo OIN, in tako presegle zahteve, ki jih pri obsegu
postavlja 10. ¢len Pravilnika o ocenjevanju znanja v srednjih solah (2007.

3.2. VSEBINSKI VIDIK

Analizirali smo 12 OIN, ki so jih za dijake pripravile Sole, ki izvajajo izobrazevalna programa
Tehnik oblikovanja in Tehnik mehatronike (ena Sola je poslala samo obrazce, ker niso imeli
primerov za OIN). Ceprav so $ole uporabljale razli¢ne metodologije za OIN, je vseeno mozno
izlus¢iti nekaj skupnih podrocij, ki so jih vkljucevale v svoje OIN. Tako so predmet analize
mnenja dijakov, Solske svetovalne sluzbe in uciteljev o vzrokih oz. okoli§¢inah za neuspeh ter
nacrt aktivnosti za izboljSanje stanja s strani dijaka in starSev ter Sole.
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Od 7 Sol so samo na treh Solah vkljucili analizo vzrokov za neuspeh pri dijaku (notranji in
zunanji dejavniki): premalo se ucim, premalo prizadevanja, izostajanje od pouka, bolezen in
slabe ucne navade.

Sole so v svojih OIN navedle mozne aktivnosti za izboljsanje uénega neuspeha. Nekatere $ole
so v to vkljucile dijake, ki so najpogosteje navajali redno obiskovanje pouka in sprotno
ucenje. V primerih vkljuevanja starSev so ti navajali predvsem preverjanje ali nadzor nad
dogovori, oblikovanimi v procesu izdelave OIN. Pogosto se pojavlja tudi spodbujanje in
pomoc¢ starSev. Vse Sole so navajale aktivnosti uciteljev pri preseganju statusa NMS. Ucitelji
so najpogosteje opredelili v OIN nacine in oblike ocenjevanja (ustno - pisno, individualno -
skupinsko) ter dolocitev datumov za ponovno ocenjevanje. Zelo malo je drugih pristopov.
SSD so pri aktivnostih navajali predvsem spodbujanje dijakov in koordinacijo dela na
podro¢ju izvajanja dogovorov v OIN.

3.3. SKLEPNE UGOTOVITVE KVALITATIVNE ANALIZE OIN SOL

%

Sole so pri oblikovanju OIN vec¢inoma sledile dokumentu, ki ga je pripravil CPI za izdelavo
OIN, in tako presegle zahteve, ki jih o obsegu postavlja 10. Clen pravilnika. Vsebinska analiza
zapisov OIN je vkljucila analizo vzrokov neuspeha pri dijakih in analizo aktivnosti Sole za
izboljSanje u¢nega neuspeha, izrazenega kot »ni dosegel minimalnega standarda«.

Vzroki neuspeha (notranjega), ki so jih navajali dijaki, so si zelo podobni in se omejujejo
predvsem na posploSene pojme, ki so povezani s premalo ucenja, z nerazumevanjem snovi in
izostajanjem od pouka. Te posplositve dajejo premalo osnove za konkretne aktivnosti, kar se
odraza tudi v predlaganih ukrepih. Zunanji vzroki, ki jih navajajo dijaki, pa se omejujejo
predvsem na pomanjkljivo predznanje iz osnovne Sole.

Pri analizi ukrepov se pojavljajo zelo posploSeni in povrsni ukrepi oz. aktivnosti. Pri ukrepih
se vkljuCeni star$i zadovoljijo z dejavnostmi, kot so: nadzor preverjanja dogovora,
spodbujanje dijaka in redni kontakti s Solo (predvsem govorilne ure). Ucitelji so pri ukrepih
zelo konkretni, vendar vecina ukrepov sloni na zelo preprostih oblikah, kot so opredelitve
nac¢inov in oblik ocenjevanja (individualno, ustno - pisno) in postavljanju datumov za
ponovno ocenjevanje znanja.

V zvezi s sprotnim spremljanjem in vrednotenjem nacrta Sole najpogosteje postavljajo
koledarje z datumi, kdaj bo dijak izpolnil manjkajoce obveznosti in kdaj bo popravljal NMS.
Nekatere Sole imajo v okviru OIN samo nacrt dela (predmet in naslove posameznih tem,
dodatni (prilagojeni) urnik za posamezne predmete za individualno delo), brez analize stanja.
Nekatere Sole so pristopile k izvedbi OIN zelo formalisti¢no: dijak navede vzroke za neuspeh,
opredeljene so teme oz. znanja, pri katerih dijak ni dosegel minimalnega standarda, doloceni
so datumi konzultacij ter nacin in oblike ocenjevanja.

Nekatere Sole so dodale mnenje vodje PUZ-a, ki je ponavadi splosno in formalisticno (krivda
je na strani dijaka, ker se ne uli, je nemotiviran, ne sodeluje pri pouku, ne dela domacih
nalog, ko je napovedan datum za popravljanj, ga ni ipd.).
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Analiza dokumentov je pokazala, da pri svojih zapisih Sole ostajajo na ravni formalizma, kar

je pricakovano, saj mora ucitelj izdelati OIN za vsakega dijaka z NMS-jem. Posebej je

formalizem prepoznan tam, kjer ima posamezni ucitelj veliko dijakov, ki pri njem niso

dosegli minimalnega standarda, in mora zanje pripraviti OIN.
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5. PRILOGE

Pregled OIN posameznih Sol

Sole so sicer razli¢no poimenovale posamezne kategorije, vendar pa iz analize strukture (glej

tabele) lahko ugotovimo, da se v OIN pojavljajo naslednja vsebinska podrocja:

1. analiza vzrokov za neuspeh oz. analiza stanja (mnenja dijakov o vzrokih),

2. opis vsebin in ciljev, ki jih mora dijak obvladati po predmetih, in

3. nacrt ukrepov za doseganje minimalnega standarda.

Tabela 76: Struktura OIN Sole §t. 1

SOLA ST. 1

STRUKTURA OIN

Tehnik

mehatronike

STRUKTURA OIN

1. IME DIJAKA, RAZRED, PROGRAM
2. TABELA z naslednjimi vodoravnimi elementi:
a) PREDMET / MODUL
b) NACIN IN OBLIKE OCENJEVANIJA
¢) TEMA oz. OBSEG SNOVI
d) DATUM OCEN. oz ROK ZA IZPOLNITEV OBVEZNOSTI (junij;
avgust)
e¢) PODPIS UCITELJA
3. PODPIS DIJAKA IN STARSA

Tabela 77: Struktura OIN Sole §t. 2

SOLA ST. 2 STRUKTURA OIN
Tehnik STRUKTURA IP za dijake s PP

. . 1. OSNOVNI PODATKI O MLADOSTNIKU
oblikovanja

2. PODATKI O STARSIH

3. PODATKI O SOLI

4. DODATNA IN INDIVIDUALNA POMOC PRI POUKU

5. UCITELJEVA OCENA MLADOSTNIKOVEGA FUNKCIONIRANJA
V RAZREDU: (a) UCENJE, (b) SOCIALNO VEDENJE

6. PRILAGODITVE (PROSTORKE, DRUGE)

7. SODELOVANIJE UCENCA, STARSEV IN DRUGIH USTANOV PRI
SPREJEMANJU IP

8. EVALVACIJA MLADOSTNIKOVEGA NAPREDKA IN IP

STRUKTURA ONVID za dijake z ve¢ NMS ali PP

1. SPLOSNI PODATKI (podatki o dijaku, podatki o starsih, ¢lani skupine
za pripravo OIN)

2. IZHODISCA ZA PRIPRAVO PROGRAMA (uéni uspeh v predhodnem
obdobju, trenutni ucni uspeh)

3. MNENJE DIJAKA O DEJAVNIKIH, KI VPLIVAJO NA NJEGOVO
NEUSPESNOST (osebni dejavniki, oZje okolje, Sirse okolje)

42




4. CILJI (cilji, ovire, sposobnosti za premagovanje ovir, mnenje svetovalne
sluzbe, mnenje uciteljev, mnenje starSev)

5. NACRTOVANE DEJAVNOSTI, PRILAGODITVE IN NACIN
POMOCI (dijak bo, starsi bodo, razrednik bo, svet. sluzba bo, ugitelj bo)

6. KONCNA OCENA REALIZACUUE IN USPESNOSTI NACRTA
(mnenje dijaka, mnenje ostalih ¢lanov strokovne skupine, predlogi za
naprej)

STRUKTURA OIN za dijake z NMS, ki napredujejo v visji letnik

1. SKLEP O NAPREDOVANIJU DIJAKA KLJUB NEIZPOLNITVI VSEH
POGOJEV

2. OIN je zapisan v obliki tabele z naslednjimi vodoravnimi postavkami:
A) PROGRAMSKA ENOTA

B)NACIN IZPOLNITVE OBVEZNOSTI

C) OBLIKA IZPOLNITVE OBVEZNOSTI

D) OBSEG IZPOLNITVE OBVEZNOSTI

E) ROKI IZPOLNITVE OBVEZNOSTI

F) OPOMBE

G) EVALVACIJA DELA DIJAKA IN MOREBITNE OPOMBE

Tabela 78: Struktura OIN Sole §t. 3

SOLA ST. 3

STRUKTURA OIN

Tehnik

mehatronike

STRUKTURA OIN za dijakinjo, ki z 1 NMS-jem napreduje v visji letnik
1. OSNOVNI PODATKI O DIJAKU

2. OPREDELITEV PROGRAMSKE ENOTE IN OBSEG SNOVI,
LITERATURA

3. OBLIKA, NACIN UCENJA

4. OBLIKA IN NACIN PREVERJANJA ZNANJA

5. OPOMBE

STRUKTURA OIN za dijakinjo, ki ima 4 NMS-je ob konferenci (ista
struktura za OIN iz leta 07/08)

1. OSNOVNI PODATKI O DIJAKU IN PROGRAMU
2. TABELA z naslednjimi vodoravnimi postavkami:

a) PROGRAMSKA ENOTA

b) DATUM

¢) NACIN, OBLIKA

d) OBSEG SNOVI

e) EVALVACIJA

f) PROFESOR

43




Tabela 79: Struktura OIN Sole §t. 4

SOLA ST. 4

STRUKTURA OIN

Tehnik
mehatronike

STRUKTURA OIN ZA PREHOD V VISJI LETNIK Z NMS-jem

1. PODATKI O DIJAKU (ime, priimek, datum rojstva in status dijaka)

2. CLANI SKUPINE ZA PRIPRAVO OIN

3. SESTANKI SKUPINE

4. DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO NA DIJAKOVO NEUSPESNOST (mnenje
dijaka, mnenje uciteljev)

5. OKVIRNI NACRT INDIVIDUALIZACIJE IZOBRAZEVANIJA IN
SPREMLJANJA 1ZVAJANJA (nacrt dejavnosti in spremljanje izvajanja
nacrta, dejavnosti dijaka za doseganje cilja)

6. OPOMBE, PREDLOGI

STRUKTURA OIN ZA VEC DIJAKOV Z NMS-jem OB KONFERENCI
TABELA z naslednjimi vodoravnimi postavkami:

a) PREDMET, UCITELJ

b) DIJAK

c¢) DOGOVORJEN DATUM POPRAVLJANJA

d) NACIN IN VSEBINA POPRAVLJANJA

e) PODPIS DIJAKA

f) DIJAK JE POPRAVLJAL NMS V DOGOVORJENEM

TERMINU
g) DIJAK JE POPRAVIL NMS

Tabela 80: Struktura OIN S$ole §t. 5

SOLAST.5 | STRUKTURA OIN
STRUKTURA OIN za napredovanje z NMS-jem
1. OPIS, OBRAZLOZITEV OIN, OSNOVNI PODATKI O DIJAKU
2. POTRDITEV IN OBRAZLOZITEV NAPREDOVANJA V VISII
LETNIK
3. PRIPRAVA OIN
4. HRANJENJE OIN
5. SANKCIJE ZA NEOPRAVLJANJE OBVEZNOSTI
STRUKTURA OIN oz. DELOVNEGA NACRTA
Tehnik OPIS NAMENA OIN
mehatronike | 1- ANALIZA DOSEDANJEGA USPEHA (znanje, potrebne prilagoditve,
pripomocki)
2. UCNI SKLOPI IN OSTALE OBVEZNOSTI, KI JIH MORA
NADOKNADITI

3. SODELOVANIJE S STARSI

4. PREDLOGI DIJAKA ZA VECJO USPESNOST
5. MNENJE UCITELJA

5. CAS IN NACIN OPRAVLJANJA OBVEZNOSTI
6. PREDVIDEN TERMIN IZPITA

7. PREDLOGI ZA NAPREJ
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Tabela 81: Struktura OIN Sole §t. 6

SOLA ST. 6

STRUKTURA OIN

Tehnik

mehatronike

STRUKTURA OIN ZA DIJAKE. KI PONAVLJAJO LETNIK IN

UVELJAVLJAJO ZE OPRAVLIENE OBVEZNOSTI

1. SPLOSNI PODATKI (podatki o dijaku, &lani skupine za pripravo OIN,
predvideni skupni sestanki)

2. IZHODISCA ZA PRIPRAVO PROGRAMA (analiza stanja, mnenje
dijaka o dejavnikih, ki vplivajo na njegovo (ne)uspesnost)

3. INDIVIDUALIZIRANI NACRT IZOBRAZEVANIJA (cilji, naértovane
dejavnosti, prilagoditve in nacini pomoci, topli obrok)

4. KONCNA OCENA REALIZACUE IN USPESNOSTI NACRTA

5. OBRAZEC ZA DIJAKA (NACRT KONKRETNIH DEJAVNOSTI TER
SPROTNO SPREMLIJANJE IN VREDNOTENJE NACRTA IZVAJANJA)

STRUKTURA OIN ZA DIJAKE Z UGOTOVITVIJO NMS-ja
1. PODATKI O DIJAKU

2. CLANI SKUPINE ZA PRIPRAVO OIN

3. 1IZHODISCA ZA PRIPRAVO PROGRAMA

4. NACRT IZVAJANJA NEIZPOLNJENIH OBVEZNOSTI

Tabela 82: Struktura OIN Sole §t. 7

SOLA ST.7 | STRUKTURA OIN

STRUKTURA OIN

OSNOVNI PODATKI POTREBNI ZA OIN

1. SPLOSNI PODATKI (podatki o dijaku, podatki o starsih, ¢lani skupine
Tehnik za pripravo OIN, predvideni skupni sestanki)
oblikovanja | 2- ANALIZA STANJA PRI POSAMEZNIH PROGRAMSKIH ENOTAH

3. OSEBNI NACRT IZOBRAZEVANIJA (cilji, nadrtovane dejavnosti,
prilagoditve in nacini pomoci — splo$no, sprotno spremljanje in vrednotenje
nacrta izvajanja, kon¢na ocena realizacije in uspesSnosti nacrta)

Tabela 83: Struktura OIN Sole §t. 8

SOLA ST. 8 STRUKTURA OIN

STRUKTURA OIN ZA NAPREDOVANJE Z NMS

1. SPLOSNI PODATKI
Tehnik 2. 1ZHODISCA ZA PRIPRAVO OIN )

3. NACRTOVANE DEJAVNOSTI, PRILAGODITEV IN NACIN
mehatronike POMOCI

4. OSEBNI 1Z. NACRT ZA POSAMEZNO PROGRAMSKO ENOTO ZA
DIJAKA ...
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