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1. METODOLOGIJA EVALVACIJE PRAKTICNEGA
IZOBRAZEVANJA

1.1. UVOD

S spremljanjem programov Tehnik mehatronike in Tehnik oblikovanja smo Zeleli zbrati ¢im
ve¢ informacij o poteku izvajanja izobraZevalnih programov ter o problemih in teZavah, ki na
tej poti nastajajo. Izhajajo¢ iz takSne osnove lahko strokovno odgovorimo na sistemska
vprasanja o uspesnosti doseganja ciljev programov ter hkrati podpremo ucitelje praktike na
Solah. Letosnje spremljanje (2008/2009) je osredotoceno na podroCje prakticnega

izobrazevanja.

Prenovljena programa teZita k vecji povezanosti izobraZevanja s trgom dela, kar se Se posebe;j
odraza v prakticnem usposabljanju z delom. To omogoca doseganje ciljev, ki jih Sola ne more
uresniciti sama v celoti, zlasti ciljev poklicne socializacije in razvoja osebnostnih potencialov
ter nekaterih poklicnih kompetenc, pomembnih za kakovost dela in uspeSen razvoj poklicne
kariere. Nosilci tega dela izobrazevanja v izobrazevalnih programih Tehnik mehatronike in
Tehnik oblikovanja so podjetja ali medpodjetniski centri, ki skupaj s Solo izvajajo
izobrazevalni program.

Praktiéno izobrazevanje v izobrazevalnih programih Tehnik mehatronike in Tehnik
oblikovanja sestavljata prakticni pouk v Soli in praktiéno usposabljanje z delom pri
delodajalcu. V Soli prakti¢ni pouk poteka znotraj strokovno vsebinskih sklopov in obsega 408
ur pouka, medtem ko so prakticnemu usposabljanju z delom pri delodajalcu namenjeni 4 tedni
(152 ur).

Spremljanje izvajanja prakti¢nega izobraZevanja smo razdelili na $tiri ciljne skupine: dijake,
ucitelje praktiénega pouka, mentorje praktinega usposabljanja z delom v podjetjih in
organizatorje prakticnega izobrazevanja. Za vsako skupino smo opredelili kazalnike
spremljanja.

1.2. OPREDELITEV EVALVACIJSKIH VPRASANJ

Temeljno raziskovalno vpraSanje se glasi: Kako se cilji prenove, povezani s praktiénim
izobrazevanjem, uresniCujejo na podlagi izkuSenj in mnenj uciteljev prakti¢nega pouka,
organizatorjev prakti¢nega izobraZevanja, mentorjev prakti¢nega usposabljanja z delom in
dijakov?



Kazalniki spremljanja po ciljnih skupinah:
DIJAKI:
* povezovanje sploSnega, strokovnega in praktiCnega znanja v prakticnem
izobrazevanju,
* elementi integriranih klju¢nih kvalifikacij,
* ocena Porocila o prakticnem izobrazevanju,
* informiranost dijakov o izobraZevalnem programu pred vpisom v srednjo Solo,
» zadovoljstvo dijakov s praktiénim poukom,
» zadovoljstvo dijakov s prakti¢nim usposabljanjem z delom,

» zaposlitvena pri¢akovanja dijakov.

UCITELJI PRAKTICNEGA POUKA:
* nacrtovanje izvajanja prakti¢nega pouka,
* povezovanje sploSnega, strokovnega in praktiCnega znanja v prakticCnem
izobrazevanju,
* elementi integriranih klju¢nih kvalifikacij,
* ocena Porocila o praktiénem izobrazevanju,
* ocenjevanje prakticnega pouka,

* usposabljanje uciteljev prakticnega pouka.

ORGANIZATORIJI PRAKTICNEGA IZOBRAZEVANIJA:
. sodelovanje Sole in podjetij,
. usposabljanje v prakticnem izobrazevanju.

MENTORIJI PRAKTICNEGA USPOSABLJANJA Z DELOM:
* sodelovanje Sole in podjetij,
* nacrtovanje izvajanja prakticnega usposabljanja z delom,
* povezovanje sploSnega, strokovnega in praktiCnega znanja v prakticnem
izobrazevanju,
* elementi integriranih klju¢nih kvalifikacij,
* ocena Porocila o prakticnem izobrazevanju,
* ocenjevanje prakti¢nega usposabljanja z delom,

* usposabljanje mentorjev prakti¢nega usposabljanja z delom.

1.3. INSTRUMENTARIJ ZA ZBIRANJE PODATKOV

Na Centru RS za poklicno izobrazevanje smo skladno s temeljnim nalrtom procesno
koncipirane metodologije spremljanja za podrocje prakticnega izobraZevanja najprej
opredelili kazalnike spremljanja. Na podlagi teh smo pripravili vpraSalnik za ucitelje
prakti¢nega pouka, organizatorje prakticnega izobrazevanja, mentorje in dijake:



* Vprasalnik za dijake je sestavljen iz 24 vprasanj, od tega je 11 vpraSanj zaprtega tipa,
5 vprasanj odprtega in 8 vprasanj kombiniranega tipa.

e Vprasalnik za ucitelje prakticnega pouka je sestavljen iz 24 vpraSanj, od tega so 4
vprasanja odprtega tipa, 7 vprasanj zaprtega in 6 kombiniranega tipa ter 7 lestvic
staliSc.

* VpraSalnik za organizatorje prakti¢nega izobrazevanja je sestavljen iz 13 vprasanj, od
tega sta 2 vprasanji odprtega, 4 zaprtega in 4 vpraSanja kombiniranega tipa ter 3
lestvice staliS¢.

* Vprasalnik za mentorje prakticnega usposabljanja z delom je sestavljen iz 24 vpraSanj,
od tega so 4 vprasanja odprtega, 10 vprasanj zaprtega in 4 vprasanja kombiniranega
tipa ter 6 lestvic staliSc¢.

Anketiranje je bilo anonimno in je potekalo v mesecu marcu 2009. Vprasalniki so bili
sestavljeni v pisni obliki. Dijaki so jih izpolnjevali pod mentorstvom ucitelja prakti¢nega
pouka oziroma organizatorja prakti¢nega izobrazevanja. Izpolnjene vprasalnike so Sole vrnile
po posti na Center RS za poklicno izobrazevanje.

Tehnika in postopki zbiranja podatkov:

» vprasalniki kombiniranega tipa (zaprta, odprta vprasanja in vpraSanja kombiniranega
tipa) za ucitelje prakti¢nega pouka, organizatorje prakti¢nega izobraZevanja, mentorje
prakti¢nega usposabljanja z delom in dijake,

* priprava podatkov, vnos podatkov v statisti¢ni programski paket SPSS,

» statistiCna obdelava podatkov v sodelovanju z metodologinjo dr. Jasno MaZgon,

* analiza in interpretacija podatkov.

1.4. OPIS VZORCA

V vzorec smo vkljucili dijake, ki so v Solskem letu 2008/09 vpisani v tretji (oziroma drugi
letnik) izobraZevalnih programov Tehnik mehatronike in Tehnik oblikovanja, njihove ucitelje
prakticnega pouka, mentorje na prakticnem usposabljanju z delom in organizatorje
prakti¢nega izobraZevanja.

1.4.1. Dijaki

V vzorec dijakov smo zajeli dijake 3. letnikov (185 dijakov oz. 86,0%) Tehnikov mehatronike
in Tehnikov oblikovanja, z izjemo dijakov 2. letnikov TSC Nova Gorica, Strojne, prometne in
lesarske Sole, kjer so program zaceli izvajati v Solskem letu 2007/08. V vzorec smo vkljucili
Se dijake 2. letnikov SC Velenje, Poklicne in tehniske elektro in racunalniske $ole, saj so v
Solskem letu 2008/09 Ze opravili prakti¢no usposabljanje z delom (30 dijakov oz. 14,0%). 2
anketirana dijaka nista navedla letnika Solanja.



V raziskavo smo vkljucili dijake in dijakinje iz slede¢ih 7 Sol':

Tabela 1: Stevilo vpisanih dijakov in dijakov, ki so odgovarjali na vpragalnik

Srte?:ll;) Stevilo Odstotek sgi(litﬁf)eéli(h
Sola . . dijakov, ki so| anketiranih ) .
vpisanih odoovariali diiakov na posamezni
dijakov g ) J Soli
SC Vel(?n]e, vPokhc.lza in tehniska 53 45 77.6 207
elektro in racunalniska Sola
SC Celje, Srednja Sola za 31 29 93,5 13,4
strojnis$tvo in mehatroniko
TSC KranJ: Poklicna in 31 73 742 10,6
strokovna Sola
S(; Ptuj, §redvnja elektro in 24 17 66.7 7.8
raCunalniska Sola
TSC Novq Gorica, StEO_]na, 13 12 92.3 5.5
prometna in lesarska Sola
Srednja Sola za oblikovanje in
fotografijo Ljubljana 85 69 81,1 31,8
Sredma Sola za oblikovanje 24 2 91,6 10,1
Maribor
Skupaj 266 217 81,5 100,0

Iz zgornje tabele je razvidno, da je bilo v Solskem letu 2008/09 v tretji (oziroma drugi letnik)
izobrazevalnih programov Tehnik mehatronike in Tehnik oblikovanja skupno vpisanih 266
dijakov. Od tega jih je 217 odgovarjalo na anketni vpraSalnik, kar skupno znasa 81,5% vseh
vpisanih, vendar se ta odstotek med $olami razlikuje. Vidimo, da je iz SC Ptuj, Srednje elektro
in radunalniske $ole vprasalnik izpolnjevalo 66,7% dijakov, medtem ko jih je iz SC Celje,
Srednje Sole za strojniStvo in mehatroniko izpolnjevalo 93,5%. V zadnjem stolpcu je
prikazano, kolikSen delez predstavlja Stevilo dijakov posamezne Sole v analizi. Kot vidimo,
najve¢ (31,8%) anketiranih obiskuje Srednjo Solo za oblikovanje in fotografijo v Ljubljani,
najmanj (5,5%) pa TSC Nova Gorica, Strojno, prometno in lesarsko $olo.

1.4.2. Ucitelji prakti¢nega pouka
V vzorec uciteljev je bilo vkljucenih 25 uciteljev prakticnega pouka, od tega jih 18 poucuje v

programu Tehnik mehatronike (vsi so moskega spola) in 7 v programu Tehnik oblikovanja (6
zensk in 1 moski).

'V okviru projekta Poskusno uvajanje Izhodis& v pilotnih Solah (P8), Uvajanje in spremljanje izobrazevalnih
programov Tehnik mehatronike in Tehnik oblikovanja, se skladno s sklepom Ministrstva za Solstvo in Sport
programa izvajata na osmih pilotnih Solah. V letosnje spremljanje nismo mogli vkljuciti vseh osmih $ol, saj so se
v Srednji $oli tehnigkih strok Siska odlogili, da bodo praktiéno usposabljanje z delom v celoti izvedli v $olskem
letu 2009/10.




Tabela 2: Dosezena izobrazba uciteljev

DoseZena izobrazba Stevilo u¢iteljev Odstotek uditeljev

Srednja poklicna 2 8,0
Srednja strokovna 3 12,0

Vi§ja strokovna 11 44,0
Visoka strokovna 3 12,0
Univerzitetna 6 24,0
Specializacija, magisterij, doktorat / /

Skupaj 25 100,0

Vecina uciteljev ima visjo strokovno izobrazbo (11 uciteljev), 3 imajo visoko strokovno, 6

univerzitetno ter 5 uciteljev prakticnega pouka srednjo strokovno oz. srednjo poklicno

1zobrazbo.

Ker smo anketirali samo ucitelje prakti¢nega pouka, nas je zanimalo, ali so ti uitelji hkrati

tudi ucitelji strokovno vsebinskih sklopov oziroma organizatorji prakti¢nega izobrazevanja in

v koliko strokovno vsebinskih sklopih hkrati poucujejo.

Tabela 3: Vloga ucitelja v Soli (moznih

je bilo ve¢ odgovorov)

Vloga Stevilo uliteljev Odstotek uciteljev
Ucitelj prakticnega pouka 25 100,0
Ucitelj strokovno vsebinskih sklopov 11 44,0
Organizator praktiCnega izobrazevanja 2 8,0

Od 25 uciteljev prakticnega pouka jih 11 hkrati poucuje tudi strokovno teorijo, dva pa sta tudi

organizatorja prakticnega izobrazevanja.

Tabela 4: Stevilo strokovno vsebinskih sklopov, ki jih pouujejo uéitelji

Strokovno vsebinski sklop Stevilo utiteljev Odstotek ucliteljev
En strokovno vsebinski sklop 10 40,0
Dva strokovno vsebinska sklopa 6 24.0
Tri strokovno vsebinske sklope 1 4,0
Vec strokovno vsebinskih sklopov 8 32,0
Skupaj 25 100,0

Slaba polovica uciteljev prakticnega pouka poucuje en strokovno vsebinski sklop (10

uciteljev), 8 jih poucuje vec¢ strokovno vsebinskih sklopov, 6 po dva strokovno vsebinska

sklopa ter 1 ucitelj tri.

1.4.3. Organizatorji prakti¢nega izobraZzevanja

V vzorec je bilo vklju¢enih 7 organizatorjev prakti¢nega izobrazevanja s 7 razlicnih Sol, od

tega jih je 5 iz programa Tehnik mehatronike (vseh 5 je moskega spola) in 2 iz programa

Tehnik oblikovanja (obe zenskega spola).




Tabela 5;: DoseZena izobrazba

DoseZena izobrazba Stevilo organizatorjev

Srednja poklicna /

Srednja strokovna

Vi§ja strokovna

Visoka strokovna

Univerzitetna

Specializacija, magisterij, doktorat

e I N Ll [N R | SR | \S]

Skupaj

2 organizatorja imata srednjo strokovno izobrazbo, 2 vi§jo in 2 visoko strokovno izobrazbo. 1
organizator ima univerzitetno izobrazbo.

Tabela 6: Stevilo strokovno vsebinskih sklopov, ki jih pou¢ujejo organizatorji

Strokovno vsebinski sklop Stevilo organizatorjev
En strokovno vsebinski sklop 4
Dva strokovno vsebinska sklopa 1
Skupaj 5

Od skupno sedmih organizatorjev prakti¢nega izobrazevanja jih 6 tudi poucuje (od tega jih je
5 navedlo, kje poucujejo). Stirje poudujejo en strokovno vsebinski sklop, eden pa dva
strokovno vsebinska sklopa. Vseh pet organizatorjev poucuje v programu Tehnik
mehatronike.

Tabela 7: Stevilo let organiziranja prakti¢nega usposabljanja

Stevilo let organiziranja Stevilo organizatorjev
Do 10 let 5
11 do 20 let 1
21 let in veg 1
Skupaj 7

Najvec organizatorjev prakti¢nega izobrazevanja (5) opravlja vlogo organizatorja manj kot 10

let, eden manj kot 20 in eden vec kot 21 let.

1.4.4. Mentorji prakti¢nega usposabljanja z delom

V vzorec mentorjev prakticnega usposabljanja z delom je bilo vkljuc¢enih 47 mentorjev, ki
sprejemajo na prakso dijake iz programa Tehnik mehatronike in Tehnik oblikovanja. Od tega
jih 43 pokriva podroc¢je mehatronike (vsi mentorji so moskega spola), 4 pa podrocje
oblikovanja (2 mentorja sta Zenskega in 2 moSkega spola).




Tabela 8: Dosezena izobrazba mentorjev

DosezZena izobrazba

Stevilo mentorjev

Odstotek mentorjev

Srednja poklicna 2 4,3
Srednja strokovna 17 37,0
Visja strokovna 15 32,6
Visoka strokovna 3 5,6
Univerzitetna 9 19,6
Specializacija, magisterij, doktorat / /
Skupaj 46 100,0

Najve¢ mentorjev ima srednjo strokovno izobrazbo (17), 15 jih ima vi§jo strokovno, 9

univerzitetno, 3 visoko strokovno in 2 srednjo poklicno izobrazbo. 1 mentor ni odgovoril na

vprasanje.

Tabela 9: Izobrazba

Izobrazba Stevilo mentorjev
Avtomehanik 1
Druzboslovno — humanisti¢na (univerzitetna) 3
Ekonomist informatik 1
Elektrotehnik 4
Industrijski oblikovalec 1
InZenir elektrotehnike 4
Inzenir lesarstva 1
Inzenir mehatronike 1
InZenir racunalni$tva in informatike 1
InZenir strojnistva 10
Mehatronik 3
Mizar 1
Modni oblikovalec 1
Mojster preoblikovalec kovin 1
Samostojni podjetnik - direktor 1
Strojni tehnik 8
Skupaj 42

Najpogostejsa izobrazba, ki jo imajo mentorji je:
* inZenir strojnistva (10 mentorjev),
* strojni tehnik (8 mentorjev),
* inzenir elektrotehnike (4 mentorji),
* clektrotehnik (4 mentorji),

* mehatronik (3 mentorji),

* univerzitetna druzboslovno humanisti¢na izobrazba (3 mentorji).
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Tabela 10: Stevilo let mentorstva

Stevilo let mentorstva Stevilo mentorjev QOdstotek mentorjev
Do 10 let 33 76,7
11 do 20 let 10 233
21 let in vec / /
Skupaj 43 100,0

Ker so mentorji podali razli¢ne odgovore glede na leta mentorstva dijakom na prakti¢nem

usposabljanju z delom, smo jih razvrstili v dve skupini: vecina mentorjev (33) ima do 10 let

izkuSenj z mentorstvom, 10 mentorjev pa od 11 do 20 let. Trije na vprasanje niso odgovorili.

Tabela 11: Delovno mesto v podjetju

Delovno mesto Stevilo mentorjev Odstotek mentorjev
Direktor/ica 10 21,7
Vodja sektorja/oddelka 26 56,5
Delavec/ka 4 8,7
Drugo 6 13,0
Skupaj 46 100,0

Ve¢ kot polovica mentorjev (26)

v podjetju zaseda

delovno mesto vodje

obrata/sektorja/oddelka, 10 jih je direktorjev, 6 jih ima v podjetju drugo vlogo (npr. tehnolog

— konstruktor, projektni vodja (2), tehnolog - programer robotske roke, skupino - vodja

vzdrzevanja, projektant itd.), 4 pa zasedajo delovno mesto delavca oz. delavke.

Tabela 12: Velikost podjetja’

Velikost podjetja Stevilo mentorjev QOdstotek mentorjev
Mikro podjetje 7 15,2
Malo podjetje 12 26,1
Srednje veliko podjetje 14 30,4
Veliko podjetje 13 28,3
Skupaj 46 100,0

Izmed anketiranih mentorjev jih najve¢ (14) dela v srednje velikem podjetju, kjer je
zaposlenih od 51 do 250 delavcev, nekoliko manj (13) jih dela v velikem podjetju, kjer je
zaposlenih nad 250 ljudi, 12 mentorjev je zaposlenih v malih podjetjih (od 11 do 50
zaposlenih), 7 mentorjev pa v mikro podjetjih, ki zaposlujejo do 10 ljudi.

1.5. OPREDELITEV RAZISKOVALNIH METOD

2 Kategorijo smo pripravili na podlagi Zakona o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, §t. 65/2009), ki v 55.
¢lenu opredeljuje, da je mikro druzba tista, katere povprecno Stevilo delavcev v poslovnem letu ne presega deset,
majhna druzba je tista, katere povprecno Stevilo delaveev v poslovnem letu ne presega 50, srednja druzba je tista,
katere povprecno Stevilo delavcev v poslovnem letu ne presega 250, velika druzba pa je tista, ki ima ve¢ kot 250
zaposlenih.
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V spremljanju smo uporabili deskriptivno in kavzalno — neeksperimentalno metodo
pedagoSkega raziskovanja. Z deskriptivno metodo opisujemo pojave, s kavzalno —
neeksperimentalno metodo pa skuSamo ugotoviti vzroke in posledice teh pojavov (Sagadin
1993, str. 12). Podatke smo statisti¢cno obdelali s pomocjo statisticnega programskega paketa
SPSS za Windows. Odgovore na odprta vpraSanja smo zdruzili v kategorije in jih vkljucili v
interpretacijo.

Podatki vpraSalnika so obdelani na nivoju deskriptivne in inferencne statistike. Pri tem smo
uporabili frekvencno distribucijo (f, %) atributivnih spremenljivk, osnovno deskriptivno
statistiko numeri¢nih spremenljivk (mere srednje vrednosti in mere razprSenosti), y* preizkus
za preverjanje hipoteze neodvisnosti ter Kullbackov 21 preizkus (kjer ni bil izpolnjen pogoj o
teoretiCnih frekvencah za y? preizkus).

Pri prikazu statisticno pomembnih razlik med Solami smo Sole oznacili s ¢rkami od A do G,
saj Sol poimensko ne izpostavljamo.

Se terminoloski pripombi. Ko govorimo o organizatorju prakti¢nega izobrazevanja, mislimo s
tem na organizatorja praktiCnega pouka ter na organizatorja praktinega usposabljanja z
delom (kot dolocata ¢lena 20 in 21a Pravilnika o normativih in standardih za izvajanje
1zobrazevalnih programov za pridobitev poklicne in srednje strokovne izobrazbe). Termin
Porocilo o prakticnem izobrazevanju uporabljamo kot skupen termin za dnevnik o prakti¢nem
usposabljanju z delom pri delodajalcu (kot doloca 14. ¢len Pravilnika o ocenjevanju znanja v
poklicnem in srednjem strokovnem izobrazevanju) in za dnevnik o prakticnem pouku v Soli.

S poimenovanjem dijaki, ucitelji, organizatorji, mentorji ipd. v tekstu mislimo tako na moske

kot tudi zenske. Mosko obliko uporabljamo zato, ker bi z uporabo obeh oblik otezili
prebiranje teksta.
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2. PREDSTAVITEV REZULTATOV PO CILJNIH SKUPINAH

2.1. DIJAKI

2.1.1. Povezovanje sploSnega, strokovnega in prakticnega znanja v prakticnem
izobraZevanju

Skladno z Izhodis¢i za pripravo izobrazevalnih programov niZjega in srednjega poklicnega ter
srednjega strokovnega izobraZevanja (2001) se pomemben cilj prenove nanaSa na
povezovanje sploSnega, strokovnega in prakticnega znanja v problemsko strukturiran
izobrazevalni program. Povezanost znanj pa se dosega skozi koncept kompetenc (tako
poklicnih kot kljuénih).

Dijake smo v ta namen spraSevali po njthovem mnenju o tem:
* kako se pouk splosnih predmetov povezuje s prakticnim poukom,
* kako povezujejo znanje strokovno vsebinskih sklopov s prakti¢nim poukom,
* kako se prakti¢ni pouk v Soli dopolnjuje s praktiénim usposabljanjem na delovnem
mestu.

Odgovarjali so na Sest trditev (trditve so ocenjevali na Stiristopenjski lestvici, pri ¢emer
pomeni 4 vedno, 3 pogosto, 2 redko, 1 nikoli) o tem,
» kako se strokovno vsebinski sklopi povezujejo s praktiénim usposabljanjem z delom
(dijaki so ocenjevali §tiri trditve na enaki Stiristopenjski lestvici),
* kako se prakti¢ni pouk in praktiéno usposabljanje z delom povezujeta s strokovno
teorijo (dijaki so ocenjevali dve trditvi na enaki Stiristopenjski lestvici).
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Tabela 13: Povezovanje sploSnih, strokovnih in prakti¢nih znanj v Soli

Nikoli Redko Pogosto Vedno Skupaj

Trditev £ | % f | % f | f% | £ | % f | %

1. Ucenje prakti¢nega pouka in

e S 88 (44,4 61 [30,8| 38 [19,2| 11 | 5,6 | 198 | 100
slovenscine se dopolnjujeta.

2. Ucenje prakticnega pouka in

tujega jezika se dopolnjujeta. 47 124,1| 84 |43,1| 56 (28,7 8 | 4,1 | 195 | 100

3. Teoreti¢no znanje strokovno
vsebinskih sklopov znam
uporabiti pri izvajanju
prakti¢nih nalog.

8 [ 40| 42 [21,1] 110 |553| 39 [19,6] 199 | 100

4. Izkusnje prakti¢nega pouka
mi omogocajo boljse 6 |3,0] 30 [151] 84 [42,2| 79 [39,7| 199 | 100
razumevanje strokovne teorije.

5. Prakti¢ni pouk v Soli in
praksa pri delodajalcu se 32 [ 15,6 62 [30,2| 79 |38,5| 32 |15,6] 205 100
vsebinsko dopolnjujeta.

6. Pri izvajanju delovnih nalog
pri delodajalcu se nau¢im stvari, | 13 | 6,5 | 26 [12,9| 81 [40,3| 81 [40,3| 201 | 100
ki se jih nisem v Soli.

Dobrih 80% dijakov meni, da jim izkuSnje prakti¢nega pouka pogosto (42,2%) oz. vedno
(39,7%) omogocajo boljSe razumevanje strokovne teorije. Prav tako jih dobrih 80% meni,
da se pri izvajanju delovnih nalog na prakticnem usposabljanju z delom pogosto (40,3%)
oz. vedno (40,3%) naucijo stvari, ki se jih niso v Soli. Da znajo dijaki pogosto (55,3%) oz.
vedno (19,6%) teoreticno znanje strokovno vsebinskih sklopov uporabiti pri izvajanju
prakti¢nih nalog, meni malo manj kot 75% dijakov. Slabih 55% pa jih ocenjuje, da se
prakti¢ni pouk v Soli in praksa pri delodajalcu pogosto (38,5%) oz. vedno (15,6%) vsebinsko
dopolnjujeta.

Dobrih 75% dijakov ocenjuje, da se ucCenje prakticnega pouka in slovensCine ne
dopolnjujeta (44,4%) oz. se redko (30,8%) dopolnjujeta. Da se pogosto (19,2%) oz. vedno
(5,6%) dopolnjujeta, meni slabih 25% dijakov. Dobrih 65% dijakov prav tako meni, da se
ucenje prakti¢nega pouka in tujega jezika ne dopolnjujeta (24,1%) oz. se dopolnjujeta
redko (43,1%), medtem ko jih slabih 35% meni, da se dopolnjujeta pogosto (28,7%) oz.
vedno (4,1%).

Med odgovori dijakov iz izobrazevalnih programov Tehnik mehatronike in Tehnik
oblikovanja ni bistvenih razlik. Njihovi odgovori se statisticno pomembno ne razlikujejo. Se
pa pojavijo statistiéno pomembne razlike med Solami.

V odgovorih dijakov med Solami prihaja do statisticno pomembnih razlik pri prvih petih postavkah. Vrednost
Kullbackovega preizkusa 21 za prvo postavko (a = 0,028; g = 18) = 38,623. Na 3oli F 13,8% dijakov odgovarja,
da se ucenje prakti¢nega pouka in slovens¢ine ne dopolnjujeta (dijaki na preostalih Solah so to moznost izbrali v
vet kot 43,8%). Pri drugi postavki znasa vrednost Kullbackovega preizkusa 2 (o = 0,017; g = 18) = 32,844. Na
soli E 50% dijakov meni, de se ucenje prakticnega pouka in tujega jezika nikoli ne dopolnjujeta (dijaki na
preostalih Solah so to moznost izbrali v manj kot 37,5%). Pri tretji postavki znasa vrednost Kullbackovega
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preizkusa 21 (a = 0,009; g = 18) = 35,089. Noben dijak na $oli B ni odgovoril, da zna vedno teoretiéno znanje
strokovno vsebinskih sklopov uporabiti pri izvajanju prakti¢nih nalog (dijaki na preostalih Solah so to moznost
izbrali v ve¢ kot 10,3%). Pri &etrti postavki znasa vrednost Kullbackovega preizkusa 21 (a = 0,000; g = 18) =
46,239. Na Soli E 83,3% dijakov pravi, da jim izku$nje prakti¢nega pouka vedno omogocajo boljSe razumevanje
strokovne teorije (dijaki na preostalih Solah so to moznost izbrali v manj kot 55%). Pri peti postavki znasa
vrednost Kullbackovega preizkusa 21 (a = 0,041; g = 18) = 29,681. Na %oli A 7,3% dijakov pravi, da se prakti¢ni
pouk v Soli in prakti¢no usposabljanje z delom redko vsebinsko dopolnjujeta (dijaki na preostalih Solah so to
moznost izbrali v najmanj 25%).

Pri povezovanju znanj nas je prav tako zanimalo, kako se po mnenju dijakov strokovno
znanje, pridobljeno v Soli, povezuje s prakti¢nim usposabljanjem z delom.

Tabela 14: Povezovanje strokovnih in prakti¢nih znanj pri delodajalcu

Nikoli Redko Pogosto Vedno Skupaj

Trditev f [ % | f [f% [ f [f% | f [f% ]| f | %

1. Teoreticno znanje strokovno
vsebinskih sklopov znam
uporabiti pri izvajanju
prakti¢nih nalog pri delodajalcu.

15 7,542 |21,1| 92 |46,2| 50 |25,1| 199 | 100

2. IzkuSnje na praksi pri
delodajalcu mi omogocajo
boljSe razumevanje strokovne
teorije.

16 | 8,0 | 36 | 18,0 77 |38,5| 71 |35,5(200 | 100

3. Pridobljeno strokovno znanje
v Soli znam uporabiti v
delovnem procesu pri
delodajalcu.

12 |1 6,0 | 43 |21,5( 76 |38,0 69 |34,5|200 | 100

4. Pri delodajalcu opravljam
tudi dela, ki niso povezana z
nalogami mojega bodocega
poklica.

12 | 5,5 49 |22,6( 88 |43,6| 53 |26,2| 202 | 100

Slabih 75% dijakov meni, da jim izkuSnje na praksi pri delodajalcu pogosto (38,5%) oz.
vedno (35,5%) omogocajo boljSe razumevanje strokovne teorije. Da jim tega ne
omogocajo, meni 8% dijakov, 18% dijakov pa meni, da jim izkuSnje na praktiénem
usposabljanju z delom redko omogocajo boljSe razumevanje strokovne teorije.

Dobrih 72% dijakov ocenjuje, da znajo pridobljeno strokovno znanje v Soli pogosto
(38,0%) oz. vedno (34,5%) uporabiti v delovnem procesu pri delodajalcu. Taksnih dijakov,
ki pravijo da tega ne znajo, je 6%, dijakov, ki znajo pridobljeno strokovno znanje v Soli redko
uporabiti na prakticnem usposabljanju z delom pa je dobrih 20%.

Dobrih 70% dijakov meni, da zna teoreticno znanje strokovno vsebinskih sklopov
pogosto (46,2%) oz. vedno (25,1%) uporabiti pri izvajanju prakti¢nih nalog pri
delodajalcu. Da tega ne zna, meni 7,5% dijakov, dobrih 20% pa jih pravi, da redko povezejo
znanje strokovno vsebinskih sklopov pri izvajanju prakticnih nalog na prakticnem
usposabljanju z delom.
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Slabih 70% dijakov pa meni, da na praktiénem usposabljanju z delom pogosto (43,6%)
oz. vedno (26,2%) opravljajo tudi dela, ki niso povezana z nalogami njihovega bodocega
poklica.

Ce primerjamo odgovore dijakov iz obeh izobrazevalnih programov, ugotovimo, da se njihovi
odgovori pri prvi in tretji trditvi bistveno ne razlikujejo, razlikujejo pa se pri drugi trditvi.

Tabela 15: Povezovanje sploSnih, strokovnih in prakti¢nih znanj pri delodajalcu

Izkusnje na praksi pri
delodajalcu mi omogocajo Nikoli Redko Pogosto Vedno Skupaj
boljse razumevanje

strokovne teorije f | % f | f% f | f% f | f% f | f%
Tehnik mehatronike 11 1 95| 14 |12,1| 44 1379 47 |140,5| 116 | 100
Tehnik oblikovanja 5 6,0 | 22 [262] 33 (393| 24 |28,6| 84 | 100

40,5% dijakov 1z programa Tehnik mehatronike navaja, da jim izkuSnje na prakticnem
usposabljanju z delom vedno omogocajo boljSe razumevanje strokovne teorije, takSnih
dijakov iz programa Tehnik oblikovanja je dobrih 28%. Da jim izkuSnje na praksi pri
delodajalcu redko omogocajo boljSe razumevanje strokovne teorije, meni 12,1% dijakov iz
programa Tehnik mehatronike, medtem ko je tak$nih dijakov, ki se izobrazujejo v programu
Tehnik oblikovanja, 26,2%. Razlike med odgovori dijakov so tudi statisticno pomembne,
vrednost y? (o = 0,043; g = 3) = 8,138. Ce analiziramo oba odgovora (pogosto in vedno)
skupaj, vidimo, da Tehniki mehatronike v ve¢jem delezu ocenjujejo, da jim izkuSnje na
praksi pri delodajalcu omogocajo boljSe razumevanje strokovne teorije, kar lahko potrdimo
tudi za osnovno mnozico.

Do statisticno pomembnih razlik med Solami pa je prislo pri prvi trditvi.

V odgovorih dijakov med Solami prihaja do statisticno pomembnih razlik pri prvi trditvi. Vrednost
Kullbackovega preizkusa 21 (a = 0,001; g = 18) = 43,459. Na $oli E 50,0% dijakov odgovarja, da znajo
teoreticno znanje strokovno vsebinskih sklopov vedno uporabiti pri izvajanju prakti¢nih nalog pri delodajalcu
(dijaki na preostalih Solah so to moznost izbrali v manj kot 33,3%).

Na koncu nas je zanimalo Se mnenje dijakov o tem, Ce je razvijanje prakti¢nih spretnosti tudi
teoreti¢no osmisljeno.
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Tabela 16: Povezanost prakti¢nega pouka in prakti¢nega usposabljanja z delom s strokovno
teorijo

Nikoli Redko Pogosto Vedno Skupaj

Trditev f [f% | £ | % | £ [f% | f | % | f | f%

1. Izvajanje prakti¢nega
pouka spremlja uciteljeva 8 4,1 | 33 [169] 96 [49,2| 58 |29,7| 195 | 100
razlaga strokovne teorije.

2. Izvajanje delovne naloge
spremlja mentorjeva razlaga | 34 | 17,5 54 [27,8| 79 (40,7 | 27 |13,9| 194 | 100
strokovne teorije.

Vecina dijakov meni (slabih 80%), da izvajanje prakti¢nega pouka pogosto (49,2%) oz.
vedno (29,7%) spremlja uditeljeva razlaga strokovne teorije v Soli. S tem se ne strinja
4,1% dijakov, medtem ko jih malo manj kot 17% meni, da je prakti¢ni pouk redko podprt z
uciteljevo razlago strokovne teorije. NiZji odstotek strinjanja so dijaki izrazili na praktiénem
usposabljanju z delom. Slabih 55% dijakov meni, da izvajanje delovne naloge pogosto
(40,7%) oz. vedno (13,9%) spremlja mentorjeva razlaga strokovne teorije, da je to redko,
meni slabih 28% dijakov, slabih 18% pa jih je mnenja, da mentor ne povezuje delovnih nalog
z razlago strokovne teorije.

Med odgovori dijakov iz obeh izobrazevalnih programov ni bistvenih razlik. Njihovi odgovori
se statisti‘cno pomembno ne razlikujejo. Se pa pojavijo statisticno pomembne razlike med
Solami.

V odgovorih dijakov med Solami prihaja do statisticho pomembnih razlik pri drugi postavki. Vrednost
Kullbackovega preizkusa 21 (o = 0,030; g = 18) = 30,860. Na 3oli C 42,9% dijakov odgovarja, da izvajanje
delovne naloge nikoli ne spremlja mentorjeva razlaga strokovne teorije, na Soli B pa je tak$nih dijakov 36,4%
(dijaki na preostalih Solah so to moznost izbrali v manj kot 20,1%).

Sklenimo:

* Vecina dijakov meni (dobrih 80%), da jim izkuSnje prakticnega pouka omogocajo
boljse razumevanje strokovne teorije, da se pri izvajanju delovnih nalog na
prakticnem usposabljanju z delom naucijo stvari, ki se jih niso v Soli (80,6%) ter da
znajo teoreticno zmnanje strokovno vsebinskih sklopov uporabiti pri izvajanju
prakticnih nalog v Soli (tako meni slabih 75% dijakov).

* Dobra polovica jih ocenjuje (54,1%), da se prakticni pouk v Soli in praksa pri
delodajalcu vsebinsko dopolnjujeta.

* Dobrih 75% dijakov ocenjuje, da se ucenje prakticnega pouka in slovenscine ne
dopolnjujeta oz. se redko dopolnjujeta, ter dobrih 65%, da se ucenje prakticnega
pouka in tujega jezika ne dopolnjujeta oz. se redko dopolnjujeta. Po mnenju dijakov se
torej splosni predmeti (slovenscina in anglescina) ne dopolnjujejo z ucenjem
prakticnega pouka, medtem ko jih vecina meni, da se strokovno vsebinski sklopi in
prakticni pouk v Soli dopolnjujejo.
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* Glede prakticnega usposabljanja z delom slabih 75% dijakov ocenjuje, da jim
izkusnje, pridobljene na prakticnem usposabljanju z delom, omogocajo boljse
razumevanje strokovne teorije, da znajo pridobljeno strokovno znanje v soli uporabiti
na prakticnem usposabljanju z delom (dobrih 72%) ter da znajo teoreticno znanje
strokovno vsebinskih sklopov uporabiti na prakticnem usposabljanju z delom (dobrih
70%).

o Slabih 70% dijakov meni, da na prakticnem usposabljanju z delom opravljajo tudi
dela, ki niso povezana z nalogami njihovega bodocega poklica.

o Slabih 80% dijakov tudi navaja, da izvajanje prakticnega pouka spremlja uciteljeva
razlaga strokovne teorije v Soli, slabih 55% pa, da izvajanje delovne naloge na
prakticnem usposabljanju z delom spremlja mentorjeva razlaga strokovne teorije.
Slednji podatki nakazujejo, da je koncept teoretizacije prakticnega izobrazevanja v

Solah zazZivel, v manjsi meri pa je zazivel na prakticnem usposabljanju z delom.
2.1.2. Elementi integriranih klju¢nih kvalifikacij

Pri pripravi novih programov se je uveljavil kompetenc¢ni pristop, kjer so kljuéne kompetence
konkretizirane kot integrirane klju¢ne kvalifikacije. Z integriranimi kljuénimi kvalifikacijami
se na specifi¢en nacin dosegajo doloceni cilji programa. Gre za kroskurikularne vsebine, ki so
opredeljene s katalogi znanj in precijo celotni kurikulum (Slivar, Mileksi¢ v Klari¢ idr. 2008).
Poznamo sedem integriranih  kljuénih  kvalifikacij:  informacijsko-komunikacijsko
opismenjevanje, podjetnistvo, socialne spretnosti, u¢enje ucenja, zdravje in varnost pri delu,
okoljsko vzgojo ter nacrtovanje in vodenje kariere.

Pri integriranih kljucnih kvalifikacijah nas je zanimalo,

* kako se po mnenju dijakov uresnicuje koncept integriranih klju¢nih kvalifikacij v Soli
pri praktiénem pouku ter na praktiénem usposabljanju z delom. Dijaki so odgovarjali
na 8 trditev, ki so jih ocenjevali na Stiristopenjski lestvici, pri cemer pomeni 4 vedno,
3 pogosto, 2 redko in 1 nikoli. S trditvami smo skuSali zajeti posamezne elemente
integriranih klju¢nih kvalifikacij.

Tabela 17: Uresni¢evanje vsebin / elementov integriranih klju¢nih kvalifikacij v Soli

Nikoli Redko Pogosto Vedno Skupaj

Trditev f [f% | f [f% | f |[f% | f [f% | f | %

1. Ucitelji prakticnega pouka me
seznanjajo s pomenom 18 | 87 | 77 (37,4 71 |34,5| 40 [19,4| 206 | 100
varovanja okolja.

2. Naloge, ki mi jih nalozi
ucitelj prakticnega pouka, 5 |24 21 |10,2| 97 [47,3| 82 (40,0205 | 100
opravljam odgovorno.

3. Pri praktinem pouku s 5 |25 18|88/ 80 [392]101]495]217] 100
soSolci dobro sodelujem.

4. Ucitelj pri prakticnem pouku | 11 | 5,3 | 50 [24,3| 90 (43,7 55 |26,7|206 | 100
me spodbuja, da uporabljam
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sodobno informacijsko-
komunikacijsko tehnologijo.

5. Ucitelj prakti¢nega pouka me
seznanja z nacini poslovnega 28 | 13,7 72 |35,3] 80 |39,2| 24 |11,8| 204 | 100
komuniciranja.

6. Ucitelj prakti¢nega pouka
pricakuje, da skrbim za varnost 3 1,5 20 [ 9,7 55 |26,7| 128 | 62,1 | 206 | 100
pri delu.

7. Ucitelj praktiCnega pouka
pri¢akuje, da skrbim za zdravje 12 | 5,8 | 28 [13,5] 55 |26,6| 112 |54,1| 207 | 100
pri delu.

8. Ucitelj prakti¢nega pouka me
je seznanil s pomenom 34 116,6| 65 |31,7| 70 |34,1| 36 |17,6| 205 | 100
oglasevanja izdelkov in storitev.

Skoraj 90% dijakov meni, da naloge, ki jim jih naloZi ucitelj prakti¢nega pouka, pogosto
(47,3%) oz. vedno (40,0%) opravljajo odgovorno, da s soSolci pri prakticnem pouku
pogosto (39,2%) oz. vedno (49,5%) dobro sodelujejo ter da ucitelji prakticnega pouka
pogosto (26,7%) oz. vedno (62,1%) od njih pri¢akujejo, da skrbijo za varnost pri delu.
Dobrih 80% dijakov tudi ocenjuje, da ucitelji prakti€énega pouka pogosto (26,2%) oz. vedno
(54,1%) od njih pricakujejo, da skrbijo za zdravje pri delu.

Dobrih 70% jih meni, da jih ucitelji prakticnega pouka pogosto (43,7%) oz. vedno (26,7%)
spodbujajo k uporabi sodobne informacijsko-komunikacijske tehnologije.

Vec kot polovica dijakov je tudi mnenja, da jih ucitelji prakti¢énega pouka pogosto (34,5%) oz.
vedno (19,4%) seznanjajo s pomenom varovanja okolja, da jih pogosto (34,1%) oz. vedno
(17,6%) seznanjajo s pomenom oglasevanja izdelkov in storitev ter da jih pogosto (39,2%) oz.
vedno (11,8%) seznanjajo tudi z nacini poslovnega komuniciranja.

Ce primerjamo odgovore dijakov iz programa Tehnik mehatronike in dijakov iz programa
Tehnik oblikovanja glede uresniCevanja elementov integriranih klju¢nih kvalifikacij v Soli,
ugotovimo, da se njihovi odgovori pri dolo¢enih trditvah razlikujejo. Razlike med odgovori
prikazujemo za vsako trditev posebe;.

Tabela 18: Uresnievanje elementov integriranih klju¢nih kvalifikacij v Soli glede na
izobrazevalni program

Utitelji praktiénega pouka Nikoli Redko Pogosto Vedno Skupaj

me seznanjajo s pomenom

Varovanj a OkOlj a. f % f % f % f % f %
Tehnik mehatronike 7 59| 38 |31,5| 47 |39,5| 27 |22,7| 119 ] 100
Tehnik oblikovanja 11 (12,6 39 |448| 24 |276]| 13 | 149 87 | 100

Da dijake iz programa Tehnik mehatronike ucitelji prakticnega pouka pogosto (39,5%) oz.
vedno (22,7%) seznanijo s pomenom varovanja okolja, meni dobrih 60% dijakov, medtem ko
tako meni dobrih 40% (27,6% pogosto in 14,9% vedno) dijakov iz programa Tehnik
oblikovanja. Razlike med odgovori dijakov so statisticno pomembne, vrednost %> (o = 0,037;
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g = 3) = 8,486, kar pomeni, da lahko na podlagi vzor¢nih podatkov sprejmemo sklep, da so

dijaki iz programa Tehnik mehatronike bolje seznanjeni s pomenom varovanja okolja kot

dijaki iz programa Tehnik oblikovanja.

Tabela 19: UresniCevanje elementov integriranih kljuénih kvalifikacij v Soli glede na

izobrazevalni program

Jolisly b rakt1cvr'16ga POILE T Nikoli Redko Pogosto Vedno Skupaj
seznanja z nacini poslovnega

komuniciranja. f | % f | f% f | f% f | f% f | f%
Tehnik mehatronike 20 | 17,1 31 |26,5| 49 |41,9| 17 |14,5| 117 | 100
Tehnik oblikovanja 8 92 | 41 |47,1| 31 |356]| 7 8,0 | 87 | 100

Dobrih 55% dijakov, ki se izobrazujejo v programu Tehnik mehatronike, meni, da jih ucitelji
prakticnega pouka pogosto (41,9%) oz. vedno (14,5%) seznanjajo z nalini poslovnega
komuniciranja, medtem ko je iz programa Tehnik oblikovanja takega mnenja dobrih 40%
dijakov (35,6% pogosto in 8,0% vedno). Razlike med odgovori dijakov so statisticno
pomembne (vrednost ¥* (o = 0,014; g = 3) = 10,565), kar pomeni, da lahko na podlagi
vzorénih podatkov sklepamo, da so dijaki iz programa Tehnik mehatronike bolje seznanjeni z
nacini poslovnega komuniciranja kot dijaki iz programa Tehnik oblikovanja.

Tabela 20: UresniCevanje elementov integriranih kljucnih kvalifikacij v Soli glede na
izobrazevalni program

U;rlitggkﬁii}}(g:r;i%giﬁf 1211:1 Nikoli Redko Pogosto Vedno Skupaj
varnost pri delu. f | % | f | % f [ f% | f | % f | %
Tehnik mehatronike 1 0,8 7 58 | 27 [225] 8 |70,8] 120 | 100
Tehnik oblikovanja 2 [23 ] 13 151 28 [32,6] 43 [50,0] 8 | 100

Slabih 95% dijakov iz programa Tehnik mehatronike navaja, da ucitelji prakticnega pouka od
njih pogosto (22,5%) oz. vedno (70,8%) pricakujejo, da skrbijo za varnost pri delu, medtem
ko tako pravi dobrih 80% dijakov iz izobrazevalnega programa Tehnik oblikovanja (32,6%
dijakov pogosto in 50,0% vedno). Razlike med odgovori dijakov so statisticno pomembne
(vrednost Kullbackovega preizkusa 21 (a = 0,014; g = 3) = 10,588), zato lahko na podlagi
vzor¢nih podatkov trdimo, da ucitelji od Tehnikov mehatronike pogosteje pricakujejo, da
skrbijo za varnost pri delu, kot to pri¢akujejo ucitelji Tehnikov oblikovanja.

Tabela 21: UresniCevanje elementov integriranih kljuénih kvalifikacij v Soli glede na
izobrazevalni program

Ucitelj prakticnega pouka | Njkoli | Redko | Pogosto | Vedno | Skupaj
pricakuje, da skrbim za
zdravije pri delu. f [f% | f | % | f (% | f [f% | f | %
Tehnik mehatronike 3 2,5 8 6,7 | 32 1269| 76 [63,9]| 119 | 100
Tehnik oblikovanja 9 [10,2] 20 |22,7] 23 |26,1| 36 [40,9[ 88 | 100
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Dobrih 90% dijakov, ki se izobrazujejo po programu Tehnik mehatronike pravi, da ucitelji
prakti¢nega pouka pogosto (26,9%) oz. vedno (40,9%) pricakujejo, da skrbijo za zdravje pri
delu, medtem ko tako pravi 67% (26,1% pogosto oz. 40,9% vedno) dijakov iz programa
Tehnik oblikovanja . Razlike med odgovori dijakov so statisticno pomembne, vrednost ¥* (o =
0,000; g = 3) = 19,701, zato lahko trdimo, da po mnenju dijakov ucitelji v programu Tehnik
mehatronike v ve¢ji meri pri¢akujejo od dijakov, da skrbijo za varnost pri delu, kot ucitelji v
programu Tehnik oblikovanja.

Tabela 22: UresniCevanje elementov integriranih kljuénih kvalifikacij v Soli glede na
izobrazevalni program

Ucitelj prakticnega pouka me
je seznanil s pomenom Nikoli Redko Pogosto Vedno Skupayj
oglaSevanja izdelkov in
storitev. f (% | f |[f% | f |[f% | f |[f% | f | %
Tehnik mehatronike 29 124,6| 40 1339 36 |30,5] 13 [ 11,0] 118 | 100
Tehnik oblikovanja 5 57125 |28,7] 34 |391] 23 [26/4] 87 | 100

Dobrih 40% dijakov iz izobraZevalnega programa Tehnik mehatronike navaja, da so jih
ucitelji praktiénega pouka pogosto (30,5%) oz. vedno (11,0%) seznanili s pomenom
oglaSevanja izdelkov in storitev, medtem ko tako navaja dobrih 65% (39,1% pogosto oz.
26,4% vedno) dijakov iz programa Tehnik oblikovanja. Razlike med odgovori dijakov so
statisticno pomembne, vrednost ¥* (a = 0,000; g = 3) = 18,984, zato lahko sklepamo, da
ucitelji v programu Tehnik oblikovanja pogosteje seznanjajo dijake s pomenom oglaSevanja
izdelkov in storitev, kot to po¢no ucitelji v programu Tehnik mehatronike.

Do statisticno pomembnih razlik prihaja tudi med posameznimi Solami. Prikazujemo samo
tiste trditve, pri katerih je prislo do statisticno pomembnih razlik.

V odgovorih dijakov med Solami prihaja do statisticno pomembnih razlik pri trditvi, da ucitelji prakticnega
pouka seznanjajo dijake s pomenom varovanja okolja. Vrednost Kullbackovega preizkusa 21 (a = 0,047; g = 18)
= 29,104. Na $oli C 18,8% in na Soli D 15,4% dijakov odgovarja, da jih ucitelji prakticnega pouka nikoli ne
seznanjajo s pomenom varovanja okolja (dijaki na preostalih Solah so to moznost izbrali v manj kot 8,7%). Na
Soli B 4,8% dijakov odgovarja, da naloge, ki jim jih nalozi uditelj prakticnega pouka, vedno opravljajo
odgovorno (dijaki na preostalih Solah so to moznost izbrali v ve¢ kot 25,0%). Vrednost Kullbackovega preizkusa
21 (0= 0,001; g = 18) = 42,761. Na 3oli E 16,7% dijakov meni, da s soolci pri praktiénem pouku nikoli ne
sodelujejo (dijaki na preostalih Solah so to moZnost izbrali v manj kot 4,7%). Vrednost Kullbackovega preizkusa
21 (@ =0,001; g = 18) = 42,293. Na 3oli C 37,5% dijakov meni, da jih ugitelj praktinega pouka ne seznanja z
nacini poslovnega komuniciranja (dijaki na preostalih Solah so to moznost izbrali v manj kot 19,0%). Vrednost
Kullbackovega preizkusa 21 (a = 0,046; g = 18) = 29,216. Na 3oli C 6,3% dijakov odgovarja, da uitel]
prakticnega pouka od njih pogosto pricakuje, da skrbijo za zdravje pri delu (dijaki na preostalih Solah so to
moznost izbrali v ve¢ kot 24,1%). Vrednost Kullbackovega preizkusa 21 (a = 0,000; g = 18) = 50,109. Na $oli D
3,1% dijakov meni, da jih ucitelj prakticnega pouka ni nikoli seznanil s pomenom oglasevanja izdelkov in
storitev (dijaki na preostalih §olah so to moznost izbrali v ve¢ kot 14,3%). Vrednost Kullbackovega preizkusa 21
(¢ =0,001; g=18) =43,971.
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Ce povzamemo. Slabih 90% dijakov ocenjuje, da naloge pri prakti¢nem pouku opravlja
odgovorno, da s soSolci pri praktitnem pouku dobro sodelujejo ter da ucitelji od njih
pri¢akujejo, da skrbijo za varnost pri delu. 80% jih prav tako navaja, da ucitelji od njih
pri¢akujejo, da skrbijo za zdravje pri delu, 70% pa Se, da jih ucitelji spodbujajo k uporabi
sodobne informacijsko-komunikacijske tehnologije. Polovica jih meni (50%), da jih ucitelji
prakticnega pouka seznanjajo s pomenom varovanja okolja, z nacini poslovnega
komuniciranja in s pomenom oglaSevanja izdelkov in storitev. Odgovori med dijaki iz
programa Tehnik mehatronike in dijaki iz programa Tehnik oblikovanja glede uresnicevanja
elementov integriranih kljucnih kvalifikacij v Soli se pri dolo€enih trditvah statisticno
pomembno razlikujejo (kar je posledica razlicne narave teh dveh izobrazevalnih programov),
prav tako se statisticno pomembno razlikujejo tudi odgovori dijakov med posameznimi
Solami.

Ce smo najprej analizirali uresni¢evanje elementov integriranih kljuénih kvalifikacij v $oli pri
prakticnem pouku, si sedaj poglejmo Se, kako se elementi integriranih klju¢nih kvalifikacij
udejanjajo na prakti¢nem usposabljanju z delom pri delodajalcih.

Tabela 23: Uresnicevanje vsebin/elementov integriranih klju¢nih kvalifikacij na prakticnem
usposabljanju z delom

Nikoli Redko Pogosto Vedno Skupaj

Trditev f (% | f [f% ]| f |[f% | f |[f% ]| f | %

1. Na praksi pri delodajalcu me
seznanijo s pomenom varovanja | 22 |10,9| 44 |21,9( 72 (35,8 | 63 |31,3|201 | 100
okolja.

2. Naloge, ki mi jih nalozijo pri
delodajalcu, opravljam 4 120119 195 49 [24,4]129 |64,2| 201 | 100
odgovorno.

3. Pri izvajanju delovnih nalog z

O . 6 [ 3,0 18 [ 9,0 73 |36,5]|103 [51,5|200 | 100
zaposlenimi dobro sodelujem.

4. Pri delodajalcu me
spodbujajo, da uporabljam
sodobno informacijsko-
komunikacijsko tehnologijo.

15 | 7,5 | 47 (23,4 79 |39,3| 60 [29,9| 201 [ 100

5. Pri delodajalcu me seznanijo
z nacini poslovnega 24 | 11,9 55 |27.4] 77 |38,3| 45 |22,4| 201 [ 100
komuniciranja.

6. Pri delodajalcu pricakujejo,

da skrbim za varnost pri delu. 4 12022 |109]| 57 (28,4| 118 |58,7| 201 | 100

7. Pri delodajalcu pricakujejo,

da skrbim za zdravie pri delu. 5 12529 [144] 60 |29,7|108 |53,5|202 | 100

8. Pri delodajalcu me seznanijo s
pomenom oglaSevanja izdelkov | 32 [ 15,8 56 [27,7| 71 |35,1| 43 |21,3|202 | 100
in storitev.

89% dijakov ocenjuje, da z zaposlenimi pogosto (36,5%) oz. vedno (51,5%) dobro
sodelujejo, 88,6% pa jih ocenjuje, da naloge na prakticnem usposabljanju z delom
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pogosto (24,4%) oz. vedno (64,2%) opravljajo odgovorno. 87,1% dijakov ocenjuje, da na
prakti¢nem usposabljanju z delom pogosto (28,4%) oz. vedno (58,7%) od njih pri¢akujejo, da
skrbijo za varnost pri delu, 83,2% pa jih ocenjuje, da na praktiénem usposabljanju z delom
pogosto (29,7%) oz. vedno (53,5%) skrbijo za zdravje pri delu.

67,1% dijakov pravi, da jih na praktiénem usposabljanju z delom pogosto (39,3%) oz. vedno
(29,9%) spodbujajo k uporabi sodobne informacijsko-komunikacijske tehnologije, 67,1% jih
pravi, da jih na prakti¢nem usposabljanju z delom mentorji pogosto (35,8%) oz. vedno (31,3)
seznanijo s pomenom varovanja okolja ter da jih pogosto (38,3%) oz. vedno (22,4%)
seznanijo z nacini poslovnega komuniciranja (60,7%).

Dobra polovica dijakov meni (56,4%), da jih na prakticnem usposabljanju z delom pogosto
(35,1%) oz. vedno (21,3%) seznanijo tudi s pomenom oglaSevanja izdelkov in storitev.

Ce primerjamo odgovore dijakov o uresni¢evanju integriranih kljuénih kvalifikacij na
praktiénem usposabljanju z delom glede na izobraZevalni program, ugotovimo, da se njihovi
odgovori pri doloc¢enih trditvah razlikujejo. Razlike med odgovori dijakov prikazujemo za
vsako trditev posebe;.

Tabela 24: Uresnicevanje vsebin/elementov integriranih klju¢nih kvalifikacij na prakticnem
usposabljanju z delom glede na izobrazevalni program

Na praksi pri delodajalcu me Nikoli Redko

’ Pogosto Vedno Skupayj
seznanijo s pomenom

varovanja okolja. f | % f | % f | % f | % f | %
Tehnik mehatronike 5 43 | 20 |172| 38 |32,8| 53 |45,7| 116 | 100
Tehnik oblikovanja 17 120,0| 24 |282| 34 [40,0| 10 [11,8| 85 | 100

Vecina dijakov, ki obiskuje program Tehnik mehatronike (78,5%), navaja, da jih na
prakticnem usposabljanju z delom pogosto (32,8%) oz. vedno (45,7%) seznanijo s pomenom
varovanja okolja, medtem ko je taksnih dijakov iz programa Tehnik oblikovanja 51,8%
(pogosto 40% in vedno 11,8%). Razlike med odgovori dijakov so statisticno pomembne,
vrednost ¥* (a = 0,000; g = 3) = 32,472, zato lahko sprejmemo sklep, da so dijaki programa
Tehnik mehatronike na praktiénem usposabljanju z delom pogosteje seznanjeni s pomenom
varovanja okolja, kot so dijaki programa Tehnik oblikovanja.

Tabela 25: Uresnicevanje vsebin/elementov integriranih klju¢nih kvalifikacij na praktiénem
usposabljanju z delom glede na izobrazevalni program

Pri delodajalcu me
spodbujajo, da uporabljam Nikoli Redko Pogosto Vedno Skupaj
sodobno informacijsko-

komunikacijsko tehnologijo. f | % f | % f | % f | % f | f%

Tehnik mehatronike 5 43 | 26 22,6 42 [36,5| 42 |36,5]| 115 | 100

Tehnik oblikovanja 10 | 11,6 21 [24,4| 37 |43,0] 18 |20,9] 86 [ 100

73,0% dijakov iz izobrazevalnega programa Tehnik mehatronike meni, da jih na prakti¢cnem
usposabljanju z delom pogosto (36,5%) oz. vedno (36,5%) spodbujajo k uporabi sodobne
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informacijsko-komunikacijske tehnologije, medtem ko tako pravi 63,9% (43,0% pogosto oz.
20,9% vedno) dijakov iz programa Tehnik oblikovanja. Razlike med odgovori dijakov so
statisticno pomembne, vrednost ¥* (o = 0,044; g = 3) = 8,100, zato lahko na podlagi vzor¢nih
podatkov sprejmemo sklep, da dijake iz programa Tehnik mehatronike na prakticnem
usposabljanju z delom pogosteje spodbujajo k uporabi sodobne informacijsko-komunikacijske
tehnologije kot dijake iz programa Tehnik oblikovanja.

Tabela 26: Uresnicevanje vsebin/elementov integriranih kljucnih kvalifikacij na prakti¢nem
usposabljanju z delom glede na izobrazevalni program

Pri delodajalcu pricakujejo, Nikoli Redko Pogosto Vedno Skupaj

da skrbim za varnost pridelu. | f | f% f | % f | % f | % f | %

Tehnik mehatronike 2 1,7 9 7,8 1 24 120, 7| 81 |169,8] 116 | 100

Tehnik oblikovanja 2 [ 24| 13 |153] 33 |38,8] 37 [43,5] 85 |100

Vecina dijakov (90,5%), ki se izobrazuje po programu Tehnik mehatronike, meni, da od njih
na praktiénem usposabljanju z delom vedno (69,8%) oz. pogosto (20,7%) pric¢akujejo, da
skrbijo za varnost pri delu, medtem ko je taks$nih dijakov iz izobraZevalnega programa Tehnik
oblikovanja manj - 82,3% (43,5% vedno in 38,8% pogosto). Razlike med odgovori dijakov so
statisticno pomembne, vrednost Kullbackovega preizkusa 21 (o =0,003; g =3)=14,168. To
pomeni, da lahko na podlagi vzorénih podatkov sprejmemo sklep, da mentorji Tehnikov
mehatronike na prakticnem usposabljanju z delom pogosteje od njih pri¢akujejo, da skrbijo za
varnost pri delu, kot mentorji Tehnikov oblikovanja.

Tabela 27: Uresnicevanje vsebin/elementov integriranih kljucnih kvalifikacij na prakticnem
usposabljanju z delom glede na izobrazevalni program

Pri delodajalcu pricakujejo, Nikoli Redko Pogosto Vedno Skupaj

da skrbim za zdravje pridelu. | f | f% f | % f | % f | % f | %

Tehnik mehatronike 1 0,9 7 6,0 | 30 1259 78 |67,2] 116 | 100

Tehnik oblikovanja 4 147122 1256] 30 [349] 30 [349] 86 | 100

Vecina dijakov, ki se izobrazuje po programu Tehnik mehatronike (93,1%), meni, da od njih
na prakticnem usposabljanju z delom pogosto (25,9%) oz. vedno (67,2%) pri¢akujejo, da
skrbijo za zdravje pri delu, medtem ko 69,8% dijakov iz programa Tehnik oblikovanja pravi,
da od njih to pogosto (34,9%) oz. vedno (34,9%) pricakujejo. Razlike med odgovori dijakov
so statistiéno pomembne, vrednost Kullbackovega preizkusa 21 (a = 0,000; g = 3) = 27,701.
Ravno tako, kot pri prejs$nji trditvi, lahko tudi tu sprejmemo sklep, da mentorji Tehnikov
mehatronike na prakticnem usposabljanju z delom pogosteje pricakujejo od dijakov, da
skrbijo za zdravje pri delu, kot mentorji dijakov iz programa Tehnik oblikovanja.

Do statisticno pomembnih razlik prihaja tudi med posameznimi Solami. Prikazujemo samo
tiste trditve, pri katerih je prislo do statisticno pomembnih razlik.

Na Soli B 31,8% dijakov odgovarja, da se na prakti¢nem usposabljanju z delom nikoli ne seznanjajo s pomenom
varovanja okolja (dijaki na preostalih Solah so to moznost izbrali v manj kot 16,1%). Vrednost Kullbackovega
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preizkusa 21 (o = 0,000; g = 18) = 60,072. Na 3oli A 45,2% dijakov odgovarja, da naloge na prakti¢nem
usposabljanju z delom opravljajo vedno odgovorno (dijaki na preostalih Solah so to moznost izbrali v najmanj
58,1%). Vrednost Kullbackovega preizkusa 21 (a=0,005; g =18)=37,151. Na Soli B 31,8% dijakov navaja, da
pri izvajanju delovnih nalog z zaposlenimi vedno dobro sodelujejo (dijaki na preostalih Solah so to moznost
izbrali v najmanj 40,0%). Vrednost Kullbackovega preizkusa 21 (a = 0,024; g = 18) = 31,614. Na $oli D 40,3%
dijakov navaja, da na prakti¢nem usposabljanju z delom od njih pri¢akujejo, da skrbijo za varnost pri delu (dijaki
na preostalih $olah so to moZnost izbrali v najmanj 50,0%). Vrednost Kullbackovega preizkusa 21 (o = 0,001; g
=18)=41,418. Na Soli D 33,3% in Soli B 36,4% dijakov navaja, da na praktiénem usposabljanju z delom od njih
pricakujejo, da skrbijo za zdravje pri delu (dijaki na preostalih Solah so to moznost izbrali v najmanj 52,4%).
Vrednost Kullbackovega preizkusa 21 (o= 0,001; g = 18) = 42,705.

Ce povzamemo. Slabih 90% dijakov navaja, da z zaposlenimi dobro sodelujejo, da naloge
opravljajo odgovorno ter da od njih pricakujejo, da skrbijo za varnost pri delu. Dobrih 80%
jih ocenjuje, da na prakticnem usposabljanju z delom od njih pri¢akujejo, da skrbijo za
zdravje pri delu, slabih 70% pa, da jih na praktiénem usposabljanju z delom spodbujajo k
uporabi sodobne informacijsko-komunikacijske tehnologije ter jih seznanijo s pomenom
varovanja okolja. 60% dijakov pravi, da jih seznanijo z nacini poslovnega komuniciranja,
polovica pa Se, da jih seznanijo tudi s pomenom oglasevanja izdelkov in storitev. Odgovori
dijakov iz programa Tehnik mehatronike in dijakov iz programa Tehnik oblikovanja glede
uresnicevanja elementov integriranih klju¢nih kvalifikacij na prakticnem usposabljanju z
delom se pri doloCenih trditvah statisticno pomembno razlikujejo, prav tako se statisticno
pomembno razlikujejo tudi odgovori dijakov med posameznimi Solami.

Sklenimo:

* Vsebine in elementi integriranih kljucnih kvalifikacij, po katerih smo v evalvaciji
sprasevali, se po mnenju dijakov razmeroma uspesno udejanjajo tako pri prakticnem
pouku v Soli kot na prakticnem usposabljanju z delom pri delodajalcu.

* Vecina dijakov namrec¢ meni (slabih 90%), da naloge pri prakticnem pouku in na
prakticnem usposabljanju z delom opravijajo odgovorno, da s sosolci v Soli in
zaposlenimi na prakticnem usposabljanju z delom dobro sodelujejo (elementi
integriranih kljucnih kvalifikacij: socialne spretnosti) ter da pri prakticnem pouku in
na prakticnem usposabljanju z delom od njih pricakujejo, da skrbijo za varnost pri
delu (elementi integriranih kljucnih kvalifikacij: zdravje in varnost pri delu). Prav
tako jih vecina meni (80%), da pri prakticnem pouku in na prakticnem usposabljanju
z delom od njih pricakujejo, da skrbijo za zdravje pri delu (elementi integriranih
kljucnih kvalifikacij: zdravje in varnost pri delu).

*  Slabih 70% jih meni, da jih tako ucitelji prakticnega pouka kot mentorji na
prakticnem usposabljanju z delom spodbujajo k uporabi sodobne informacijsko-
komunikacijske tehnologije (elementi integriranih kljucnih kvalifikacij: informacijsko-
komunikacijsko opismenjevanje) ter da jih mentorji seznanijo s pomenom varovanja
okolja — taksnih uciteljev prakticnega pouka je dobrih 50% (elementi integriranih
kljucnih kvalifikacij: okoljska vzgoja).
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* Priblizno polovica (50%) dijakov Se ocenjuje, da jih pri prakticnem pouku in na
prakticnem usposabljanju z delom seznanijo z nacini poslovnega komuniciranja
(elementi integriranih kljucnih kvalifikacij: podjetnistvo) ter s pomenom oglasevanja
izdelkov in storitev (elementi integriranih kljucnih kvalifikacij: nacrtovanje in vodenje
kariere).

* Odgovori dijakov iz programa Tehnik mehatronike in dijakov iz programa Tehnik
oblikovanja glede uresnicevanja elementov integriranih kljucnih kvalifikacij v Soli se
pri dolocenih trditvah statisticno pomembno razlikujejo, prav tako se statisticno
pomembno razlikujejo tudi odgovori dijakov med posameznimi solami.

2.1.3. Ocena Porocila o prakti¢nem izobraZevanju

Pri oceni Porocila za prakti¢no izobrazevanje nas je zanimalo, v kolikSni meri je ta didakti¢ni
pripomocek zazivel na Solah pri praktiénem pouku ter pri delodajalcih na prakticnem
usposabljanju z delom. V anketnem vprasalniku smo dijakom v zvezi s Poroc¢ilom o
prakticnem izobrazevanju zastavili tri vpraSanja:

e ali vodijo Porocilo pri prakticnem pouku (dijaki so izbirali med S$tirimi moznimi
odgovori) in na prakticnem usposabljanju z delom (dijaki so izbirali med dvema
moznima odgovoroma),

» kako poteka priprava Poro¢ila pri prakticnem pouku (dijaki so Stiri trditve ocenjevali s
Stevilkami od 4 — 1, pri ¢emer 4 pomeni sproti, po vsaki delovni nalogi, 3 samo ob
zakljuCku ocenjevalnega obdobja, 2 samo na koncu Solskega leta in 1 trditev ne drzi)
in pri praktiénem usposabljanju z delom (dijaki so tri trditve ocenjevali s Stevilkami od
4 — 0, pri ¢emer 4 pomeni sproti, po vsaki delovni nalogi, 3 samo ob zakljuc¢ku prakse
pri delodajalcu, 2 samo ob zakljucku ocenjevalnega obdobja, 1 na koncu Solskega leta
in 0 trditev ne drzi),

e kakS$na je didakticna narava Porocila o prakticnem izobrazevanju pri prakticnem
pouku (dijaki so stiri trditve ocenjevali s Stevilkami od 4 — 0, pri ¢emer 4 pomeni
vedno, 3 pogosto, 2 redko, 1 nikoli in 0 Porocila ne vodim) ter na praktiénem
usposabljanju z delom (dijaki so tri trditve ocenjevali po enaki lestvici kot pri
prakticnem pouku).

Najprej si bomo pogledali, kako je z vodenjem in pripravo Porocila o prakticnem
izobraZevanju v Soli pri praktiénem pouku.
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Tabela 28: Vodenje Porocila o praktiénem izobrazevanju pri prakticnem pouku

Vodenje Porotila o prakti¢nem izobraZevanju | Stevilo dijakov QOdstotek dijakov
Da, pri vseh strokovno vsebinskih sklopih 32 14,7

Da, pri nekaterih 50 23,0

Da, pri enem strokovno vsebinskem sklopu 11 5,1

Ne 124 57,1
Skupaj 217 100,0

Kot je razvidno iz tabele, dijaki v ve€ini (57,1%) pri praktiénem pouku v Soli ne vodijo
Porodila o prakticnem izobraZevanju. Pri nekaterih strokovno vsebinskih sklopih vodi
Porocilo 23% dijakov, pri vseh strokovno vsebinskih sklopih slabih 15% dijakov ter pri enem
strokovno vsebinskem sklopu priblizno 5% dijakov.

V odgovorih dijakov med Solami je prislo do statisticno pomembnih razlik. Vrednost Kullbackovega preizkusa
21 (@ =0,000; g = 18) = 194,308. Na $oli C odgovori dijakov odstopajo od povpre¢ja navzgor, saj 82% dijakov
navaja, da vodi Porocilo o prakti¢nem izobraZevanju (dijaki na preostalih $olah so to moznost izbrali v manj kot
34,0%). Na Solah A, B in D prav tako odgovori dijakov odstopajo od povprecja navzgor, saj v Soli B vsi dijaki
navajajo (100%), da Porocila o prakticnem izobraZevanju ne vodijo, v Soli A jih Porocila ne vodi 82,6%, v Soli D
pa 75,6% dijakov (dijaki na preostalih Solah so to moznost izbrali v manj kot 34,0%).

Ce primerjamo odgovore dijakov glede na izobraZevalni program, ki ga obiskujejo,
ugotovimo, da se njihovi odgovori pri vodenju Porocila o praktiénem izobrazevanju
razlikujejo. V programu Tehnik oblikovanja slabih 90% dijakov Porocila o prakticnem
izobrazevanju ne vodi (pri vseh strokovno vsebinskih sklopih, pri nekaterih oz. pri enem),
medtem ko je taksnih dijakov iz programa Tehnik mehatronike le 35,2%. Razlike med dijaki
glede na izobrazevalni program so tudi statisticno pomembne. Vrednost Kullbackovega
preizkusa 21 (o= 0,000; g = 3) = 69,636.

Tabela 29: Vodenje Porocila o prakticnem izobraZevanju pri prakticnem pouku glede na
izobrazevalni program

Vodenje Porocila o prakticnem Dijaki Teh.mk Dij a.k ! Tehl.nk
el mehatronike oblikovanja

f % f %

Da, pri vseh strokovno vsebinskih sklopih 27 21,6 5 5.4

Da, pri nekaterih 47 37,6 3 33

Da, pri enem strokovno vsebinskem sklopu 7 5,6 4 43
Ne 44 35,2 80 87,0
Skupaj 125 100,0 92 100,0
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2.1.3.1. Priprava Porocila o prakticnem izobraZevanju v Soli

Tabela 30: Potek priprave Porocila o prakti¢nem izobrazevanju v Soli

Samo na | Samo ob | Sproti, po
Trditev ne| Kkoncu zakljucku vsaki Skupaj
Vpliv na izbiro drzi Solskega | ocenjev. delovni
leta obdobja nalogi
f [f% | f [% | f | f% | f [f% | f | %
1. Ucitelj mi pomaga pri
izpolnjevanju Porocila o 46 (50,0 6 | 65| 13 [14,1] 27 [29,3| 92 | 100
prakticnem izobrazevanju.
2. Utitelj pregleduje Porocilo |, |y 3\ ¢ | 65 | 16 [ 174 66 |71,7] 92 | 100
o prakticnem izobrazevanju.
3. Ucitelj prakti¢nega pouka
Porocilo o prakti¢nem 11 (12,4] 2 221 19 |21,3| 57 | 64,0 89 | 100
izobrazevanju oceni.

Skoraj 95% dijakov pravi, da ucitelj pregleda Porocilo o prakti¢nem izobraZevanju, od
tega jih 71,7% navaja, da ucitelj pregleduje Porocilo sproti, po vsaki delovni nalogi, dobrih
17%, da samo ob zakljuc¢ku ocenjevalnega obdobja, 6,5% pa, da samo na koncu Solskega leta.
Da ucitelj pregledano Porocilo tudi oceni, trdi skoraj 88% dijakov, od tega jih 64% pravi,
da ucitelj Porocilo oceni sproti, po vsaki delovni nalogi, dobrih 21%, da samo ob zakljucku
ocenjevalnega obdobja, in 2,2%, da samo ob koncu Solskega leta.

Polovica dijakov pravi, da jim ucitelj ne pomaga pri izpolnjevanju Porocila o prakticnem
izobraZevanju, medtem ko jih 29,3% navaja, da jim ucitelj pomaga pri izpolnjevanju Porocila
sproti, po vsaki delovni nalogi, ter da jim ucitelj pomaga samo ob zaklju¢ku ocenjevalnega
obdobja (dobrih 14% dijakov).

Ce odgovore dijakov primerjamo glede na izobraZevalni program, ugotovimo, da se njihovi
odgovori razlikujejo. Razlike med posameznimi odgovori dijakov iz obeh izobrazevalnih
programov prikazujemo za vsako trditev posebe;.

Tabela 31: Potek priprave Porocila o prakticnem izobrazevanju v Soli glede na izobrazevalni
program

Ucitelj mi pomaga pri . Samo na Sanolovob Sproti,.po
. . . " Trditev ne koncu zakljucku vsaki .
ki cvanju Fanotils © drzi Solskega ocenjev. delovni Skupaj
P raktv1cnen'1 leta obdobja nalogi
izobraZevanju. f [ | [t f]t%]| f]t%] f]f%
Tehnik mehatronike 40 | 494 4 4.9 11 13,6 | 26 | 32,1 81 100
Tehnik oblikovanja 6 |545| 2 182 2 18,2 1 9,1 11 100

49,4% dijakov iz programa Tehnik mehatronike pravi, da jim ucitelj ne pomaga pri
izpolnjevanju Porocila o prakti¢nem izobrazevanju, medtem ko jih 32,1% pravi, da jim ucitelj
pomaga pri izpolnjevanju sproti, po vsaki delovni nalogi. 54,5% dijakov iz programa Tehnik
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oblikovanja navaja, da jim ucitelj ne pomaga pri izpolnjevanju Porocila, medtem ko en dijak

meni, da mu ucitelj pri tem pomaga sproti. Razlike med dijaki niso statisticno pomembne.

Tabela 32: Potek priprave Porocila o prakticnem izobraZevanju v Soli glede na izobrazevalni

program
Samo na Samo ob | Sproti, po
Utitelj pregleduje Trditev ne koncu zaklju¢ku vsaki Sk

Porocilo o praktiénem drzi Solskega ocenjev. delovni
izobraZevanju. leta obdobja nalogi

f | % f | % f | % f | % f %

Tehnik mehatronike / / 1 1,2 15 | 18,5] 65 | 80,2 | 81 100

Tehnik oblikovanja 4 36,4 5 45,5 1 9,1 1 9,1 11 100

80,2% dijakov, ki se izobrazujejo po programu Tehnik mehatronike, pravi, da jim uditelj
pregleda Poroc¢ilo o prakticnem izobrazevanju sproti, pri dijakih iz programa Tehnik
oblikovanja en dijak pravi, da mu ucitelj Porocilo pregleda sproti, po vsaki delovni nalogi,
medtem ko jih 36,4% (4 dijaki) meni, da jim Porocila ne pregleda. Razlike med odgovori
dijakov so statistiéno pomembne, vrednost Kullbackovega preizkusa 21 (o = 0,000; g = 3) =
44,102. Torej lahko sprejmemo sklep, da ucitelji prakticnega pouka v programu Tehnik
mehatronike sproti pregledujejo Poro€ilo o praktiénem izobrazevanju, v programu Tehnik
oblikovanja pa jim ga v vecji meri sploh ne pregledujejo.

Tabela 33: Potek priprave Porocila o prakti¢nem izobrazevanju v Soli glede na izobrazevalni

program
T ™ Samo na Samo ob | Sproti, po
oty praktlvgnega Trditev ne koncu zakljucku vsaki .
pouka Porocilo o o o . . Skupaj
Ktic drzi Solskega ocenjev. delovni
praxticnem leta obdobja nalogi

1zobrazevanju oceni. f % f % f % f % f %

N

Tehnik mehatronike 6,3 1 1,3 18 228 55 (69,6 79 | 100

Tehnik oblikovanja 6 (600 1 10,0 1 100 2 [20,0] 10 | 100

69,6% dijakov iz programa Tehnik mehatronike pravi, da jim ucitelj Porocilo o prakticnem
izobrazevanju tudi oceni sproti, po vsaki delovni nalogi, medtem ko jih 6,3% pravi, da jim
ucitelj praktiénega pouka Porocila o prakticnem izobrazevanju ne ocenjuje. V programu
Tehnik oblikovanja dva dijaka pravita, da ucitelj prakti¢nega pouka Porocilo oceni sproti, po
vsaki delovni nalogi, medtem ko jih 60% pravi, da jim ucitelj Porocila o prakticnem
izobraZzevanju ne oceni. Razlike med odgovori dijakov glede na razlien izobrazevalni
program so statisticno pomembne, vrednost Kullbackovega preizkusa 21 (a = 0,000; g = 3) =
19,458. Zato lahko sklepamo, da ucitelji prakticnega pouka v programu Tehnik mehatronike
veCinoma ocenjujejo PoroCilo o praktiénem izobrazevanju sproti (ko ga pregledajo), v
programu Tehnik oblikovanja pa jim ga v vec¢ji meri ne ocenjujejo, ker ga tudi ne pregledajo.
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Ce povzamemo. Slabih 90% dijakov iz izobraZevalnega programa Tehnik oblikovanja
odgovarja, da Porocila o prakticnem izobrazevanju v Soli pri praktiénem pouku ne vodi,
medtem ko slabih 65% dijakov iz programa Tehnik mehatronike pravi, da Porocilo o
prakticnem izobraZevanju v Soli vodi. Skoraj 95% dijakov pravi, da jim ucitelj pregleda
Porocilo o praktiénem izobraZzevanju, slabih 90% pa Se, da jim ucitelj pregledano Porocilo
tudi oceni. Polovica dijakov pravi, da jim ucitelj pri izpolnjevanju Porocila o prakticnem
izobraZevanju ne pomaga. Razlike med odgovori dijakov iz izobrazevalnega programa Tehnik
mehatronike in dijakov iz izobraZevalnega programa Tehnik oblikovanja ter med Solami so
statisticno pomembne.

2.1.3.2. Porocilo o Prakti¢nem izobraZevanju kot ustrezen didakticni pripomocek v Soli

Tabela 34: Porocilo o prakticnem izobrazevanju kot ustrezen didaktic¢en pripomocek v Soli

Trditev Nikoli Redko Pogosto Vedno Skupaj

f | % f | % f | f% f [ % | f [ %

1. Navodila za pripravo
Porocila o praktiénem / / 9 10,0 59 [656 | 22 |244] 90 | 100

izobrazevanju so razumljiva.

2. Poro¢ilo o prakticnem
izobrazevanju je dober ucni 12 | 13,2 35 (385 28 |30,8| 16 17,6 91 | 100

pripomocek.

3. Priprava Porocila o
prakti¢nem izobraZevanju je 10 | 11,4 | 31 | 352 37 |42,0( 10 | 11,4 88 | 100
odvecno delo.

4. Priprava Porocila o
prakti¢nem izobraZevanju je 3 35 27 [31.4] 39 | 453 | 17 [ 19,8 | 86 | 100
zahtevno delo.

Da so navodila za pripravo Porocila o prakticnem izobraZevanju pogosto (65,6%) oz.
vedno (24,4%) razumljiva, meni 90% dijakov, 10% pa jih meni, da so redko razumljiva.

Da je priprava Porocila o prakticnem izobrazevanju pogosto (45,3%) oz. vedno (19,8%)
zahtevno delo, meni dobrih 65% dijakov, medtem ko jih skoraj 35% odgovarja, da priprava
Porocila ni zahtevno (3,5%) oz. je redko (31,4%) zahtevno delo.

Da je Porocilo o prakti¢nem izobrazevanju pogosto (30,8%) oz. vedno (17,6%) dober uéni
pripomocek, meni dobrih 48% dijakov, medtem ko jih 13,2% meni, da ni dober oz. 38,5% da
je redko dober u¢ni pripomocek.

Da je priprava Porocila o prakti¢nem izobrazevanju pogosto (42,0%) oz. vedno (11,4%)
odvecno delo, ocenjuje dobrih 52% dijakov, da ni odve¢no delo (11,4%) oz. da je redko
odvecno delo (35,2%), pa meni slabih 47% dijakov.

Ce odgovore dijakov iz obeh izobrazevalnih programov medsebojno primerjamo, ugotovimo,

da se njihovi odgovori razlikujejo. Razlike med posameznimi odgovori dijakov prikazujemo
za vsako trditev posebe;.
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Tabela 35: Porocilo o praktiénem izobrazevanju kot ustrezen didakti¢en pripomocek v Soli
glede na izobrazevalni program

Navodilva “a priprav? Porgéila 0 Redko Pogosto Vedno Skupaj
prakti¢énem izobraZevanju so
razumljiva. f % f % f % f %
Tehnik mehatronike 7 9,3 49 65,3 19 253 | 75 100
Tehnik oblikovanja 1 10,0 8 80,0 1 10,0 | 10 | 100

Da so navodila za pripravo Porocila o praktiénem izobraZevanju pogosto (65,3%) oz. vedno
(25,3%) razumljiva, meni dobrih 90% dijakov iz programa Tehnik mehatronike, medtem ko
jih 9.3% meni, da so navodila za pripravo Porocila redko razumljiva. 9 od 10 dijakov iz
programa Tehnik oblikovanja meni, da so navodila za pripravo Porocila pogosto oz. vedno
razumljiva, enemu dijaku se zdijo navodila redko razumljiva. Razlike med odgovori dijakov
glede na izobraZevalni program niso statisticno pomembne.

Tabela 36: Porocilo o prakticnem izobrazevanju kot ustrezen didakti¢en pripomocek v Soli
glede na izobrazevalni program

Poroilo o prakticnem Nikoli Redko Pogosto Vedno Skupaj
izobrazevanju je dober u¢ni
pripomodek. f | % f | % f | % f [ % | f | %
Tehnik mehatronike 11 | 14,7 29 38,7 | 23 (30,7 12 | 16,0 | 75 | 100
Tehnik oblikovanja 1 9,1 4 364 3 |273| 3 |273]| 11 |100

Da je Porocilo o prakti¢nem izobrazevanju pogosto (30,7%) oz. vedno (16,0%) dober ucni
pripomocek, meni 46,7% dijakov, ki se izobraZujejo po izobraZevalnem programu Tehnik
mehatronike, medtem ko jih dobrih 53% navaja, da Porocilo ni (14,7%) oz. je redko (38,7%)
dober didakti¢ni pripomocek. Da je Porocilo pogosto oz. vedno dober ucni pripomocek, meni
6 od 11 dijakov, ki se izobrazujejo po programu Tehnik oblikovanja, medtem ko jih 5 navaja,
da Porocilo ni oz. je redko dober didakti¢ni pripomocek.

Tabela 37: Porocilo o praktiénem izobrazevanju kot ustrezen didakti¢en pripomocek v Soli
glede na izobrazevalni program

Priprava Porocila o Nikoli Redko Pogosto Vedno SKupaj
prakti¢énem izobraZevanju je
odveéno delo. f | % f | % f | % f [ % | f | %
Tehnik mehatronike 7 96 | 25 342 | 33 [45,2| 8§ 11,0 | 73 | 100
Tehnik oblikovanja 3 [273] 4 [364] 2 |182] 2 182 11 [100

Da je priprava Porocila o praktiénem izobrazevanju pogosto (45,2%) oz. vedno (11,0%)
odvecno delo, meni 56,2% dijakov iz programa Tehnik mehatronike, medtem ko jih 43,8%
navaja, da priprava Porocila ni (9,6%) oz. je redko (34,2%) odvecno delo. Da priprava
Porocila o prakticnem izobrazevanju ni odvecno oz. je redko odvecno delo, meni 7 dijakov iz
programa Tehnik oblikovanja, medtem ko 4 navajajo, da je priprava Porocila pogosto oz.
vedno odvecno delo.
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Tabela 38: Porocilo o prakti¢nem izobraZzevanju kot ustrezen didakti¢en pripomocek v Soli
glede na izobrazevalni program

Priprava Porocila o Nikoli Redko Pogosto Vedno Skupaj
prakti¢énem izobraZevanju je
zahtevno delo, f | % f | % f | f% f [f% | f | %
Tehnik mehatronike 1 1,3 [ 21 |28,0] 36 [48,0| 17 |22,7| 75 | 100
Tehnik oblikovanja 2 |182] 6 [545] 3 |273]| / / 11 ] 100

Da je priprava Porocila o praktiénem izobrazevanju pogosto (48,0%) oz. vedno (22,7%)
zahtevno delo, meni dobrih 70% dijakov, ki obiskujejo program Tehnik mehatronike, medtem
ko jih dobrih 29% navaja, da priprava Porocila ni zahtevno (1,3%) oz. je redko (28,0%)
zahtevno delo. Da je priprava Porocila o prakticnem izobraZevanju pogosto oz. vedno
zahtevno delo, menijo trije dijaki iz programa Tehnik oblikovanja, medtem ko jih 8 navaja,
da priprava Porocila ni oz. je redko zahtevno delo.

Ce povzamemo. Dijake, ki Porogilo o prakti¢nem izobraZevanju pri prakticnem pouku
vodijo, smo sprasevali tudi po tem, ali je PoroCilo ustrezen didakti¢en pripomocek pri
prakticnem pouku. Dijaki iz izobrazevalnega programa Tehnik mehatronike odgovarjajo, da
so navodila za pripravo Porocila razumljiva (dobrih 90%), dobrih 70% jih meni, da je
priprava PorocCila o prakticnem izobrazevanju zahtevno delo, dobrih 56%, da je priprava
Porocila odvecno delo, ter slabih 47%, da je Porocilo dober u¢ni pripomocek. Dijaki iz
programa Tehnik oblikovanja pa odgovarjajo, da je Porocilo dober uc¢ni pripomocek (6 od 11
dijakov), ve¢ina meni, da so navodila za pripravo Porocila razumljiva, 7 od 11 dijakov, da
priprava Porocila ni odvecno delo, 8 dijakov pa, da priprava Porocila o prakticnem
izobrazevanju ni zahtevno delo.

Sedaj bomo pogledali $e, kako je z vodenjem in pripravo Porocila o prakticnem izobraZevanju
pri prakticnem usposabljanju z delom.

2.1.3.3. Priprava Porocila o prakti¢nem izobraZevanju na prakticnem usposabljanju
delom

Tabela 39: Vodenje Porocila o prakticnem izobraZevanju na prakticnem usposabljanju z
delom

Vodenje Poro&ila o prakti¢nem izobraZevanju | Stevilo dijakov | Odstotek dijakov
Da 180 83,3
Ne 36 16,7
Skupaj 216 100,0

Na prakticnem usposabljanju z delom 83,3% dijakov vodi Poroc¢ilo o prakticnem
izobraZzevanju, medtem ko jih 16,7% navaja, da Porocila ne vodi. Pri dijakih iz
izobrazevalnega programa Tehnik mehatronike in dijakih programa Tehnik oblikovanja ni
bistvenih razlik v odgovorih glede vodenja Porocila o praktiCnem izobrazevanju na
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prakti¢nem usposabljanju z delom. V odgovorih dijakov med Solami pa prihaja do statisticno
pomembnih razlik.

Vrednost Kullbackovega preizkusa 21 (o = 0,015; g = 6) = 15,864. Na 3oli A 35,6% dijakov navaja, da na
prakti¢nem usposabljanju z delom ne vodi Porocila o praktiénem izobrazevanju (dijaki na preostalih Solah so to
moznost izbrali v najve¢ 16,7%).

Tiste dijake, ki so odgovorili, da na prakticnem usposabljanju z delom vodijo Porocilo o
prakti¢énem izobraZevanju, smo spraSevali §e po tem, kako ve¢inoma poteka njegova priprava.

Tabela 40: Potek priprave Porocila o praktiénem izobraZevanju na praktiénem usposabljanju
z delom

Samo na | Samo ob | Samo ob | Sproti,
Trditev | koncu |zakljucku |zakljucku | po vsaki Skupaj
Trditev ne drzi | Solskega | ocenjev. | prakse | delovni
leta obdobja | pri delod.| nalogi
f [f% | f [f% | f |[f% | f |[f% | f |[f% | f |{%
1. Porocilo o prakticnem
izobraZevanju 1 {06 1 |06 3 1,7 | 75 [43,6| 92 |53,5(172|100
izpolnjujem.
2. Delodajalec mi
pomaga pri izpolnjevanju | 5513y ¢l /|, | 5 | 29 | 50 [289] 63 |36,4]173]100
Porocila o prakticnem
1zobrazevanju.
3. Delodajalec pregleda
Porocilo o prakti¢nem 24 (1401 5 (29| 8 | 4,7 | 92 |53,8|42 (24,6(171|100
izobrazevanju.

Porocilo o prakticnem izobrazevanju na prakticnem usposabljanju z delom izpolnjujejo
skoraj vsi dijaki, od tega jih 53,5% Porocilo izpolnjuje sproti, po vsaki delovni nalogi,
43,6% pa jih Porocilo izpolni samo ob zaklju¢ku prakticnega usposabljanja z delom pri
delodajalcu.

86% dijakov pravi, da jim delodajalec pregleda Porocilo o praktiénem izobraZzevanju (sproti,
po vsaki delovni nalogi 24,6% oz. samo ob zakljucku prakse pri delodajalcu 53,8%), medtem
ko jih slabih 14% navaja, da jim delodajalec Porocila o praktiénem izobraZzevanju na
prakti¢nem usposabljanju z delom ne pregleduje.

Slabih 70% dijakov pa pravi, da jim delodajalec pomaga pri izpolnjevanju Porocila o
prakticnem izobraZevanju (sproti, po vsaki delovni nalogi 36,4% oz. samo ob zakljucku
prakse pri delodajalcu 28,9%), medtem ki jih dobrih 30% meni, da jim delodajalec pri
izpolnjevanju Porocila o prakti¢nem izobrazevanju ne pomaga.

V odgovorih dijakov med Solami je pri§lo do statisticno pomembnih razlik pri dveh postavkah. Vrednost
Kullbackovega preizkusa 21 za drugo postavko (a = 0,000; g = 24) = 56,656. Na Soli B 71,4% dijakov pravi, da
jim mentor pri izpolnjevanju Porocila o prakticnem izobrazevanju ne pomaga (dijaki na preostalih Solah so to
moznost izbrali v manj kot 35,0%), 81% dijakov na Soli G pravi, da jim mentor pregleda Porocilo sproti, po
vsaki delovni nalogi (dijaki na preostalih Solah so to moznost izbrali v manj kot 50%). Pri tretji postavki znasa
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vrednost Kullbackovega preizkusa 21 (a = 0,000; g = 24) = 61,527. Na 3oli E je 20,0% dijakov navedlo, da
Porocila o prakti¢nem izobraZevanju ne vodi, prav tako je 14,6% taksnih dijakov na Soli A (dijaki na preostalih
Solah so to moznost izbrali v manj kot 4,5%).

Ce primerjamo odgovore dijakov iz programa Tehnik mehatronike in dijakov iz programa
Tehnik oblikovanja glede priprave Porocila o prakticnem izobraZzevanju na prakticnem
usposabljanju z delom, ugotovimo, da se njihovi odgovori bistveno ne razlikujejo pri
izpolnjevanju Poro€ila o prakticnem izobrazevanju, razlikujejo pa se v tem, ali jim
delodajalec pomaga pri izpolnjevanju Porocila, in v tem, ali jim delodajalec pregleda Porocilo
o prakticnem izobrazevanju. Razlike med posameznimi odgovori dijakov glede na
izobraZevalni program za zadnji dve postavki prikazujemo za vsako trditev posebe;.

Tabela 41: Potek priprave Porocila o praktiénem izobraZevanju na prakticnem usposabljanju
z delom glede na izobrazevalni program

Delodaial . Samo na | Samo ob | Samo ob | Sproti,
clodajalec Mi pomaga | prgitey | koncu zakljucku | zakljucku | po vsaki .
pri izpolnjevanju o | 5 . . | Skupaj

Porodil Ktid ne drzi | Solskega | ocenjev. | prakse | delovni

0r901§ O praxficnem leta obdobja | pri delod.| nalogi
e £ [% % | £ [f% | £ [f% ]| f [f%] f [t%
Tehnik mehatronike 21 [21,9] / / 4 142 ] 23 (24,0 48 [50,0] 96 | 100
Tehnik oblikovanja 34 1442 / / 1 | 1,3]27 [35.1] 15 [19,5] 77 | 100

Da delodajalec pomaga pri izpolnjevanju Porocila o praktiénem izobrazevanju, meni slabih
80% dijakov iz programa Tehnik mehatronike (sproti, po vsaki delovni nalogi 50%, samo ob
zaklju€ku prakse pri delodajalcu 24%), medtem ko jih slabih 22% meni, da jim delodajalec ne
pomaga pri izpolnjevanju PoroCila o prakticnem izobrazevanju. Tak$nih dijakov, ki
obiskujejo izobrazevalni program Tehnik oblikovanja, in menijo, da jim delodajalec pomaga
pri izpolnjevanju Porocila o prakticnem izobraZevanju, je slabih 56% (samo ob zakljucku
prakse pri delodajalcu 35,1%, sproti, po vsaki delovni nalogi 19,5%), medtem ko 44,2%
dijakov navaja, da jim delodajalec ne pomaga pri izpolnjevanju Porocila o prakti¢nem
izobrazevanju. Razlike med odgovori dijakov glede na izobrazevalni program so statisti¢no
pomembne, vrednost Kullbackovega preizkusa 21 (o = 0,000; g = 4) = 21,437, kar pomeni, da
jim delodajalci ne pomagajo v enaki meri pri izpolnjevanju Porocila o prakticnem
izobrazevanju: Tehnikom mehatronike pogosteje pomagajo pri izpolnjevanju Porocila sproti,
Tehnikom oblikovanja pa ob zakljucku prakti¢nega usposabljanja.

Tabela 42: Potek priprave Porocila o prakticnem izobrazevanju na prakticnem usposabljanju
z delom glede na izobrazevalni program

Samo na | Samo ob | Samo ob | Sproti,

Delodajalec pregleda Trditev | koncu |zakljucku |zakljucku | po vsaki .

" = o | . . | Skupaj
Porocilo o prakticnem ne drzi | Solskega | ocenjev. | prakse | delovni
izobrazevanju. leta obdobja | pri delod.| nalogi

f | f% | f [f% | f |[% | f [f% | f [% | f [%

Tehnik mehatronike 6 163 2 (21| 6 63|49 |[51,0] 33 |344]| 96 100

Tehnik oblikovanja 18 1240 3 [40| 2 |27 ] 43 [57,3] 9 |12,0] 75 |100
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Dijakov iz programa Tehnik mehatronike, ki pravijo, da jim delodajalec pregleda Porocilo o
prakti¢nem izobrazevanju, je slabih 94% (samo ob zakljucku prakse pri delodajalcu 51,0%,
sproti, po vsaki delovni nalogi 34,4%), medtem ko slabih 7% dijakov navaja, da jim
delodajalec Porocila o prakticnem izobrazevanju ne pregleduje. Taksnih dijakov iz programa
Tehnik oblikovanja, ki pravijo, da jim delodajalec Porocila ne pregleda, je 24%, medtem ko
66% dijakov pravi, da jim delodajalec pregleda Porocilo o prakticnem izobraZevanju (samo
ob zakljucku prakse pri delodajalcu 57,3%, sproti, po vsaki delovni nalogi 12%). Razlike med
odgovori dijakov iz programa Tehnik mehatronike in dijakov iz programa Tehnik oblikovanja
so statistiéno pomembne, vrednost Kullbackovega preizkusa 21 (o = 0,000; g = 4) = 20,959.

Ce povzamemo. Na prakticnem usposabljanju z delom skoraj vsi dijaki iz obeh
izobrazevalnih programov izpolnjujejo Porocilo o praktiCnem izobrazevanju. Da jim
delodajalec pomaga pri izpolnjevanju Porocila o prakticnem izobrazevanju, navaja slabih 80%
dijakov iz programa Tehnik mehatronike in skoraj 56% dijakov iz programa Tehnik
oblikovanja, da jim delodajalec Porocilo tudi pregleda, pa navaja dobrih 93% dijakov iz
programa Tehnik mehatronike in 76% dijakov iz programa Tehnik oblikovanja. Razlike med
odgovori dijakov glede na izobrazevalni program in tudi glede na Solo so statisticno
pomembne.

2.1.3.4. Porocilo o prakticnem izobraZevanju kot ustrezen didakticni pripomocek na
prakti¢cnem usposabljanju 7 delom

Tabela 43: Porocilo o prakticnem izobraZevanju kot ustrezen didakti€en pripomocek na
prakticnem usposabljanju z delom

Trditev Nikoli Redko Pogosto Vedno Skupaj

f | % f | % f | % f [ f% | f | %

1. Navodila za pripravo
Porocila o prakticnem
izobrazevanju pri
delodajalcu so razumljiva.

7 | 42|22 |13,1| 76 |45,2| 63 |37,5]| 168|100

2. Priprava Porocila o
prakticnem izobrazevanju
pri delodajalcu je odvecno
delo.

33 (19,8 52 |31,1| 56 |33,5| 26 | 15,6 167 | 100

3. Priprava Porocila o
prakticnem izobrazevanju
pri delodajalcu je zahtevno
delo.

23 | 139| 67 | 40,4 | 52 |31,3| 24 |14,5]| 166 | 100
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Vecina dijakov navaja (82,7%), da so navodila za pripravo Porodila o praktiénem
izobraZevanju pri delodajalcu pogosto (45,2%) oz. vedno (37,5%) razumljiva, medtem ko
jih dobrih 17% meni, da navodila niso (4,2%) oz. so redko (13,1%) razumljiva.

49,1% dijakov ocenjuje, da je priprava Porocila o praktiénem izobraZevanju pri delodajalcu
pogosto (33,5%) oz. vedno (15,6%) odvecno delo.

Da priprava Porocila pri delodajalcu ni zahtevno (13,9%) oz. je redko (40,4%) zahtevno delo,
meni okoli 55% dijakov, medtem ko jih dobrih 45% navaja, da je priprava Porocila pri
delodajalcu pogosto (31,3%) oz. vedno (14,5%) zahtevno delo.

Ce primerjamo odgovore dijakov glede na izobraZevalni program, ugotovimo, da se njihovi
odgovori o tem, ali je Porocilo o praktiénem izobraZevanju na prakticnem usposabljanju z
delom ustrezen didakti¢ni pripomocek, bistveno ne razlikujejo, zato teh podatkov na tem
mestu tabelaricno ne prikazujemo. Razlike v odgovorih dijakov glede na program niso
statisticno pomembne.

V odgovorih dijakov med Solami pa prihaja do statisticno pomembnih razlik pri dveh postavkah. Vrednost
Kullbackovega preizkusa 21 za drugo postavko (a = 0,030; g = 24) = 38,623. Na Soli E 20,0% dijakov odgovarja,
da Porocila o praktiénem izobrazevanju ne vodi, istega mnenja je 15,4% dijakov s Sole A (dijaki na preostalih
$olah so to moznost izbrali v manj kot 4,5%). Pri tretji postavki znasa vrednost Kullbackovega preizkusa 21 (o =
0,002; g = 24) = 48,292. (Dijaki na istih dveh Solah navajajo iste odstotke pri trditvi, da Porocila o prakticnem

izobrazevanju ne vodijo.)

Ce povzamemo. Dobrih 82% dijakov iz obeh programov ocenjuje, da so navodila za pripravo
Porocila pri delodajalcu razumljiva, slaba polovica pa (malo manj kot 50%) jih meni, da je
priprava Porocila pri delodajalcu odvecno delo ter da je priprava Porocila o prakticnem
1zobrazevanju pri delodajalcu tudi zahtevno delo. Razlike med odgovori dijakov med Solami
so statisticno pomembne.

Sklenimo:

* Vecina dijakov iz programa Tehnik oblikovanja (slabih 90%) odgovarja, da Porocila
o prakticnem izobrazevanju v Soli pri prakticnem pouku ne vodi, medtem ko vecina
dijakov iz programa Tehnik mehatronike (slabih 65%) odgovarja, da Porocilo o
prakticnem izobrazevanju v Soli vodi.

* Dijaki iz obeh izobrazevalnih programov pravijo, da jim ucitelj prakticnega pouka
Porocilo pregleda (skoraj 95%) in oceni (88%) ter da jim pri izpolnjevanju Porocila
pomaga (50%).

» Vecina dijakov iz programa Tehnik mehatronike ocenjuje, da so navodila za pripravo
Porocila o prakticnem izobrazevanju razumljiva (dobrih 90%) ter da je priprava
Porocila o prakticnem izobrazevanju zahtevno (dobrih 70%,) in odvecno (dobrih 55%)
delo. Dobrih 46% jih meni, da je Porocilo o prakticnem izobrazevanju dober ucni
pripomocek. Po drugi strani pa 9 od 10 dijakov iz programa Tehnik oblikovanja
ocenjuje, da so navodila za pripravo Porocila razumljiva, 6 od 11 jih meni, da je
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Porocilo dober ucni pripomocek, 7, da priprava Porocila ni odvecno delo, ter 8, da
priprava Porocila o prakticnem izobrazevanju ni zahtevno delo.

Drugacno sliko kot v Soli pri prakticnem pouku smo dobili pri vodenju Porocila o
prakticnem izobrazevanju na prakticnem usposabljanju z delom. Tu tako vecina
dijakov iz programa Tehnik mehatronike kot dijakov iz programa Tehnik oblikovanja
(dobrih 83%) odgovarja, da na prakticnem usposabljanju z delom vodijo Porocilo o
prakticnem izobrazevanju.

Dijaki, ki na prakticnem usposabljanju z delom vodijo Porocilo o prakticnem
izobrazevanju, v vecini (slabih 70%) odgovarjajo, da jim delodajalec pomaga pri
izpolnjevanju Porocila o prakticnem izobrazevanju (tako meni slabih 80% dijakov iz
izobrazevalnega programa Tehnik mehatronike in 56% dijakov iz programa Tehnik
oblikovanja) ter da jim delodajalec Porocilo tudi pregleda (tako navaja okoli 94%
dijakov iz programa Tehnik mehatronike in 66% dijakov iz programa Tehnik
oblikovanja). Dobrih 82% vseh anketiranih dijakov Se ocenjuje, da so navodila za
pripravo Porocila o prakticnem izobrazevanju pri delodajalcu razumljiva, polovica
pa (50%) jih meni, da je priprava Porocila pri delodajalcu odvecno delo ter da je
priprava Porocila o prakticnem izobrazevanju pri delodajalcu tudi zahtevno delo.
Razlike med odgovori dijakov glede na izobrazevalni program in tudi razlike med
Solami so statisticno pomembne.

2.1.4. Zadovoljstvo dijakov s prakti¢nim izobraZevanjem

Pri zadovoljstvu dijakov s prakti¢nim izobrazevanjem nas je zanimalo:

kako so dijaki zadovoljni s prakticnim poukom na Soli,

kako so dijaki zadovoljni s prakti¢énim usposabljanjem z delom pri delodajalcu.

2.1.4.1. Zadovoljstvo dijakov s prakticnim poukom

Najprej si bomo pogledali, kako so dijaki zadovoljni s prakticnim poukom na Soli. Dijaki so

odgovarjali na vprasanje, pri katerem so izbirali med tremi moznimi odgovori. Ce so izbrali

odgovor nezadovoljen, so lahko izbiro dodatno pojasnili.

Tabela 44: Zadovoljstvo dijakov s praktiénim poukom na Soli

Stopnja zadovoljstva Stevilo dijakov QOdstotek dijakov
Zadovoljen 87 40,5
Delno zadovoljen 110 51,2
Nezadovoljen 18 8,4
Skupaj 215 100,0
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S prakti¢nim poukom na $oli je zadovoljnih (40,5%) ali delno zadovoljnih (51,2%) dobrih
90% dijakov, medtem ko jih dobrih 8% s prakticnim poukom na Soli ni zadovoljnih. Pri tem
razlike med Solami niso statisticno pomembne.
Utemeljitve dijakov, ki s prakticnim poukom v Soli niso zadovoljni, smo razvrstili v naslednje
kategorije:

» premalo prakticnega pouka: 10 dijakov,

» premalo uporabne prakse: 3 dijaki,

* neupostevanje kreativnosti, prevec stroke, nejasnost prakticnega pouka, premajhne

ucilnice: po 1 dijak.

Dijaki, ki s prakti¢nim poukom v $oli niso zadovoljni, argumentirajo svoje nezadovoljstvo s
premajhnim Stevilom ur, namenjenih praktiénemu pouku, ter njegovo slabo uporabnostjo v
praksi. Nezadovoljstvo povzrocajo tudi premajhne ucilnice, neupoStevanje njihove
kreativnosti idr.

Ce primerjamo odgovore dijakov iz programa Tehnik mehatronike (zadovoljnih oz. delno
zadovoljnih je 89,6%, nezadovoljnih 10,4%) in programa Tehnik oblikovanja (zadovoljnih oz.
delno zadovoljnih je 94,4%, nezadovoljnih 5,6%), ugotovimo, da se njihovi odgovori glede
zadovoljstva s praktiénim poukom bistveno ne razlikujejo. Med programoma tudi ni
statisticno pomembnih razlik.

2.1.4.2. Zadovoljstvo dijakov s prakticnim usposabljanjem z delom

Tudi pri vpraSanju o zadovoljstvu dijakov s praktiénim usposabljanjem z delom so lahko
dijaki izbirali med tremi moZnimi odgovori. Ce so izbrali odgovor nezadovoljen, so lahko
izbiro dodatno pojasnili.

Tabela 45: Zadovoljstvo dijakov s prakticnim usposabljanjem z delom

Stopnja zadovoljstva Stevilo dijakov QOdstotek dijakov
Zadovoljen 136 63,6
Delno zadovoljen 63 29.4
Nezadovoljen 15 7,0
Skupaj 214 100,0

S prakticnim usposabljanjem z delom je zadovoljnih (63,6%) oz. delno zadovoljnih
(29,4%) 93% dijakov, medtem ko je nezadovoljnih 7% dijakov. Ce primerjamo zadovoljstvo
dijakov s prakticnim poukom in s prakticnim usposabljanjem z delom, ugotovimo, da je
zadovoljstvo dijakov s prakti¢nim izobraZzevanjem, tako v Soli kot podjetju, veliko. Hkrati pa
so dijaki nekoliko bolj zadovoljni s prakticnim usposabljanjem z delom pri delodajalcih
(zadovoljnih 63,6%, delno zadovoljnih 29,4%) kot pa s prakticnim poukom v Soli
(zadovoljnih 40,5%, delno zadovoljnih 51,2%).
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Odgovore dijakov, ki so s praktiénim usposabljanjem z delom nezadovoljni, smo zdruzili v
spodnje kategorije:

* neorganiziranost prakticnega usposabljanja z delom: 3 dijaki,

* nivpovezavi z bodocim poklicem: 3 dijaki,

* v Soli se naucim vec: 2 dijaka.

Dijaki, ki s prakti¢énim usposabljanjem z delom niso zadovoljni, izrazajo svoje nezadovoljstvo
zaradi njegove neorganiziranosti, nepovezanosti z bodo¢im poklicem ter s tem, da se na Soli
naucijo ve¢ kot na usposabljanju.

Ce primerjamo odgovore dijakov glede na izobraZevalni program, ugotovimo, da so Tehniki
mehatronike bolj zadovoljni s prakticnim usposabljanjem z delom (zadovoljnih je 73,4%,
delno zadovoljnih 23,4%, nezadovoljnih 3,2%) od Tehnikov oblikovanja (zadovoljnih je
50,0%, delno zadovoljnih 37,8%, nezadovoljnih pa 12,2%). Pri tem je razlika med odgovori
tudi statistiéno pomembna, vrednost y* (a = 0,001; g=2) =14,178.

Tabela 46: Zadovoljstvo dijakov s prakticnim usposabljanjem z delom glede na izobrazevalni
program

St o Dijaki Tehnik mehatronike | Dijaki Tehnik oblikovanja
f % f %
Zadovoljen 91 73,4 45 50,0
Delno zadovoljen 29 23,4 34 37,8
Nezadovoljen 4 3,2 11 12,2
Skupaj 124 100,0 90 100,0
Sklenimo:

* Tako dijaki Tehniki mehatronike kot dijaki Tehniki oblikovanja so v splosnem

zadovoljni s prakticnim poukom (zadovoljnih 40,5%, delno zadovoljnih 51,2%) v soli

ter s prakticnim usposabljanjem z delom pri delodajalcih (zadovoljnih 63,6%, delno

zadovoljnih 29,4%), vendar so s slednjim bolj zadovoljni.

* Bistvenih razlik med dijaki glede na izobrazevalni program pri zadovoljstvu s

prakticnim poukom v Soli ni zaznati. Do razlik med njimi pa prihaja pri zadovoljstvu

s prakticnim usposabljanjem z delom, saj so Tehniki mehatronike bolj zadovoljni s

prakticnim usposabljanjem z delom pri delodajalcih (zadovoljnih je 73,4%, delno
zadovoljnih 23,4%) kot Tehniki oblikovanja (zadovoljnih je 50,0%, delno zadovoljnih

37,8%). Razlike med njimi so tudi statisticno pomembne.

2.1.5. Informiranost dijakov o izobraZevalnem programu pred vpisom v srednjo $olo

Pri informiranosti dijakov o izobraZevalnem programu pred vpisom v srednjo Solo nas je

zanimalo:
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* kje so dijaki izvedeli za ta izobrazevalni program (med naStetimi postavkami so lahko
oznacili ve¢ odgovorov),

* kdo je najbolj vplival na izbiro njihove srednje Sole (dijaki so vpliv ocenjevali s
Stevilkami od 1 do 4, pri ¢emer pomeni 1 ni vplival, 2 v glavnem ni vplival, 3 v
glavnem je vplival in 4 zelo je vplival),

* kako bi se odlocili ob ponovnem vpisu v srednjo Solo (dijaki so izbirali med tremi
odgovori, pri dveh so imeli moznost odgovor utemeljiti).

Tabela 47: Informacije o izobraZzevalnem programu

Vir informacij Stevilo dijakov QOdstotek dijakov
1. V osnovni Soli 122 56,2
2. Informativni dan 79 36,4
3. Prijatelji 44 20,3
4. Starsi 43 19,8
5. Mediji (TV, Casopis, radio) 24 11,1
6. Drugo 8 3,7

Iz tabele je razvidno, da je najve¢ dijakov (56,2%) za izobraZevalni program Tehnik
mehatronike in Tehnik oblikovanja izvedelo v osnovni Soli, dobrih 35% na informativnem
dnevu, okoli 20 % od prijateljev in starSev ter 11% prek medijev. Slabi 4% dijakov so izbrali
odgovor drugo. Odgovore, zapisane pod rubriko drugo, smo zdruzili in dobili dve kategoriji.
Za ta izobrazevalni program so dijaki izvedeli tudi s pomocjo interneta (3 dijaki) ter
druzinskih c¢lanov in sorodnikov (3 dijaki). Statisticna analiza podatkov je pokazala, da med
odgovori dijakov posameznih $ol ni statisticno pomembnih razlik (vrednost y* (o = 0,557; g =
6) =4,900).

Tabela 48: Informacije dijakov o izobrazevalnem programu glede na izobrazevalni program

Wit e Dijaki Tehnik mehatronike | Dijaki Tehnik oblikovanja

f % f %
1. V osnovni Soli 76 60,8 46 50,0
2. Informativni dan 55 44,0 28 26,1
3. Prijatelji 22 17,6 24 23,9
4. Mediji (TV, Casopis, radio) 17 13,6 22 7,6
5. Starsi 15 12,0 7 30,4
6. Drugo 1 0,8 7 7,6

Ce primerjamo odgovore dijakov Tehnikov mehatronike in Tehnikov oblikovanja glede
njihove informiranosti o izobrazevalnem programu pred vpisom v srednjo Solo, lahko vidimo,
da se odgovori med njimi nekoliko razlikujejo. Dijaki iz programa Tehnik mehatronike so
najve¢ informacij o svojem izobrazevalnem programu dobili v osnovni Soli (60,8%) in na
informativnem dnevu (44,0%), manj pa od prijateljev (17,6), medijev (13,6%) in starSev
(12,0%). Dijaki iz programa Tehnik oblikovanja so prav tako najve¢ informacij o svojem
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izobrazevalnem programu dobili v osnovni $Soli (50,0%) in na informativnem dnevu (26,1%),
vendar manj kot Tehniki mehatronike. So pa Tehniki oblikovanja pridobili ve¢ informacij od
starSev (30,4%) in prijateljev (23,9%). Do statisticno pomembnih razlik med odgovori dijakov
glede na izobrazevalni program je prislo pri postavki, da so dijaki za ta izobrazevalni program
izvedeli od starSev. Vrednost ¥ (o = 0,001; g=1) = 11,335.

Tabela 49: Vpliv na izbiro srednje Sole

V glavnem | V glavnem | Zelo je

Nivplival ni vplival | je vplival vplival

uoai
Vpliv na izbiro Skupaj

f | f% f [ % | f | % f [ % | f | %

1. Svetovalni delavec na OS | 100 | 46,3 | 63 [292| 35 [162] 18 | 8,3 |216] 100

2. Uditelj na O3 110 | 50,9 | 66 |30.6] 33 |153] 7 | 3.2 |216] 100
3. Starsi 44 [20,5] 69 |32.1] 75 | 34,9 27 | 12.6|215] 100
4. Prijatel]i 92 [43,0] 62 |29.0] 51 |23.8] 9 | 42 |214]100
féé\ﬁ)e)dlﬂ(w’ casopisi, 117 [ 549 56 [263| 31 |146| 9 | 42 [213]100
6. Moj poklicni interes 14 | 6,6 | 20 | 94 | 75 [354 | 103 [ 48,6 | 212 | 100

7. Informativni dan na srednji

ol 19 | 90| 37 [17,5] 96 | 45,5 59 |28,0 (211|100

8. Zgledi uspesnih podjetij

) 87 [40,5| 68 31,6 50 [23,3| 10 | 4,7 | 215|100
0z. zasebnikov

9. Drugo: »lasten interes, ustvarjalnost, sorodstvene vezi«

Poleg tega, kje so dijaki izvedeli za izobraZevalni program, nas je zanimalo tudi, kdo je po
njihovem mnenju najbolj vplival na izbiro srednje Sole. Vidimo, da je na izbiro srednje Sole
najbolj (84%) vplival dijakov poklicni interes (v glavnem 35,4% oz. zelo 48,6%), sledi
informativni dan na srednji Soli (73,5% — v glavnem 45,5% oz. zelo 28,0%) ter starsi (47,5%
— v glavnem 34,9% oz. zelo 12,6%). Vpliv (v glavnem oz. zelo je vplival) svetovalnega
delavca na OS, prijateljev in uspe$nih podjetij oz. zasebnikov na izbiro srednje $ole je man;si
od 30%, vpliv u¢itelja na OS in medijev pa manj§i od 20%. Rubriko drugo je izbralo 21
dijakov, pri ¢emer pa pogostosti vpliva niso napisali. Pod kategorijo drugo pri vplivu na izbiro
Sole prevladuje lasten interes dijakov (12 dijakov), ustvarjalnost (2 dijaka) in sorodstvene
vezi (1 dijak).

Pri odgovorih dijakov o tem, kdo je vplival na izbiro srednje Sole, glede na izobrazevalni
program ni opaziti bistvenih razlik. Statisticna analiza podatkov je pokazala, da pri nobeni od
nastetih postavk med odgovori dijakov iz obeh programov ne prihaja do statisticno
pomembnih razlik (za vsako postavko in izobraZevalni program smo posebej izracunali
vrednost y* preizkusa). Prav tako ni statisticno pomembnih razlik med Solami (za vsako
postavko in Solo smo izracunali vrednost y* preizkusa oz. vrednost Kullbackovega preizkusa 2
I, pri tem izradunane vrednosti niso bile statistiéno pomembne).

Glede na to, da se vecina dijakov po konfanem izobrazevalnem programu ne namerava
zaposliti in bo nadaljevala izobrazevanje po vertikali (glej 2.1.7), je spodbudno spoznanje, da
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prav tako vecina dijakov meni, da je na njihovo izbiro srednje Sole najbolj vplival njihov

poklicni interes.

Na koncu smo dijake sprasevali Se po mnenju, kako bi izbrali, ¢e bi se ponovno vpisali v

srednjo Solo. Vecina dijakov, to je 72,6%, bi izbrala enako, medtem ko bi jih slaba Cetrtina

(23,3%) izbrala drug izobraZevalni program. 4,2% dijakov je izbralo kategorijo drugo.

Tabela 50: Ob ponovnem vpisu v srednjo Solo bi izbral

Izbira Stevilo dijakov Odstotek dijakov
Enako 156 72,6
Drug izobrazevalni program 50 23,3
Drugo 9 4,2
Skupaj 215 100,0

Dijaki, ki bi izbrali drug izobrazevalni program, so napisali tudi, katerega bi izbrali. Odgovore

smo zdruzili in jih prikazujemo po izobrazevalnih programih:

gimnazijski program: 12 odgovorov,

strojni tehnik: 6 odgovorov,

rudarski tehnik: 4 odgovori,

fotografski tehnik: 4 odgovori,

avtomehanik: 3 odgovori,

prometni tehnik, zdravstvena nega, predsolska vzgoja, kmetijski tehnik: vsak program
po 2 dijaka,

tehnik optik, industrijsko oblikovanje, turisticni tehnik, gozdarski tehnik, racunalniski
tehnik, avtoserviser, ekonomski tehnik in graficni tehnik: po 1 dijak.

Vecina dijakov (12), ki bi izbrali drug izobraZevalni program, bi zamenjala stroko oz. bi se

vpisala v gimnazijski program. Dijaki, ki so izbrali postavko drugo, pa bi izbrali drugo solo (3

dijaki) oz. nekaj drugega (2 dijaka).

Pri dijakih glede na program izobrazevanja ni bistvenih (in statisticno pomembnih) razlik

glede izbora Sole ob morebitnem ponovnem vpisu v srednjo Solo. Do statisticno pomembnih

razlik pa prihaja med posameznimi Solami.

Vrednost Kullbackovega preizkusa 21 (a = 0,000; g = 12) = 36,477 je statistino pomembna. Na $oli A bi drug

izobrazevalni program izbralo 37,8% dijakov, na Soli B pa vec kot polovica dijakov, to je 59,1%. Dijaki na

preostalih Solah so to moznost izbrali v manj kot 18,0%.

Sklenimo:

Za izobrazevalni program Tehnik mehatronike in Tehnik oblikovanja je dobra
polovica dijakov izvedela v osnovni Soli (56,2%), dobra tretjina na informativnem
dnevu (36,4%) ter petina od prijateljev (20,3%) in starsev (19,8%).
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*  Na njihovo izbiro srednje Sole so najbolj vplivali: poklicni interes dijakov (dobrih
80%), informativni dan na srednji Soli (dobrih 70%) ter starsi (slabih 50%).

*  Ob ponovnem vpisu v srednjo Solo bi slabe tri Cetrtine dijakov izbrala isto srednjo
solo (72,6%), slaba Cetrtina dijakov (23,3%) pa bi izbrala drug izobrazevalni
program. Pri tem je med posameznimi Solami prislo do statisticno pomembnih razlik.

2.1.6. Zaposlitvena pri¢akovanja dijakov

V Sloveniji smo zadnja leta prica trendu, da dijaki, ki kon€ajo poklicno oz. strokovno
izobrazevanje, nadaljujejo izobraZevanje po vertikali. Posledi¢no to pomeni, da poklicno in
strokovno izobrazevanje izgublja svojo funkcijo priprave na delo, krepi pa se vloga poklicne
mature, ki pripravlja dijake na nadaljnje izobrazevanje. Na to opozarjajo Ze opravljena
spremljanja Centra RS za poklicno izobrazevanje (Klari¢ idr. 2006, Jeznik idr. 2007) ter drugi
empiri¢ni podatki (npr. Mursak 2009).

V tem kontekstu smo ugotavljali:

* kak$na so zaposlitvena pric¢akovanja dijakov iz obeh programov. Dijaki so izbirali
med petimi postavkami. Pod rubriko drugo so lahko sami napisali odgovor. Kot je
razvidno iz spodnje tabele, dijaki v pri€ujoCem spremljanju sledijo zgoraj opisanem
trendu.

Tabela 51: Namera dijakov o zaposlitvi po konc€ani srednji Soli

Namera Stevilo dijakov Odstotek dijakov

Da, pri delodajalcu, kjer opravljam prakticno 7 39
izobrazevanje. ’

Da, vendar Se ne vem kje. 9 4,1

Ne, ker bom nadaljeval izobrazevanje. 153 70,5

Ne vem. 41 18,9

Drugo 7 3,2
Skupaj 217 100,0

70,5% dijakov pravi, da se po kon¢anem izobraZevalnem programu Tehnik mehatronike
in Tehnik oblikovanja ne bodo zaposlili, ker bodo nadaljevali izobraZevanje. Slabih 20%
dijakov $e ne ve, ali se bodo zaposlili ali ne, 7% pa se jih po kon¢anem izobrazevanju
namerava zaposliti (od tega 3% dijakov pri delodajalcu, kjer so opravljali prakti¢no
usposabljanje z delom). Dijaki, ki so izbrali rubriko drugo, nameravajo nadaljevati
izobrazevanje ob delu (3 odgovori). Statisticna analiza podatkov je pokazala, da med
odgovori dijakov posameznih $ol ni statisticno pomembnih razlik.
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Tabela 52: Namera dijakov o zaposlitvi po koncani srednji Soli glede na izobrazevalni

program

Dijaki Tehnik Dijaki Tehnik

Stopnja zadovoljstva mehatronike oblikovanja
f % f %

Da, pri delodajalcu, kjer opravljam prakticno
. . . 6 4,8 1 1,1
1zobrazevanje.
Da, vendar Se ne vem kje. 8 6,4 1 1,1
Ne, ker bom nadaljeval izobrazevanje. 87 69,6 66 71,7
Ne vem. 22 17,6 19 20,7
Drugo 2 1,6 5 5,4
Skupaj 125 100,0 92 100,0

Ce primerjamo odgovore dijakov glede na izobraZevalni program o zaposlitvi po kon¢anem

izobrazevalnem programu, lahko vidimo, da bodo oboji po vecini nadaljevali izobrazevanje,

vendar vec dijakov iz programa Tehnik mehatronike meni, da se bo zaposlilo (pri delodajalcu,

pri katerem opravljajo prakticno usposabljanje z delom, oz. Se ne vejo kje 11,2%), kot dijakov
iz programa Tehnik oblikovanja (2,2%). Ve¢ dijakov Tehnikov oblikovanja (26,1%) tudi Se
ne ve, ali se bodo zaposlili oziroma so izbrali moznost drugo, od dijakov Tehnikov
mehatronike je bilo takih 19,2%. Razlike med dijaki glede na izobraZzevalni program so
statistiéno pomembne, vrednost Kullbackovega preizkusa 21 (o= 0,048; g = 4) =9,562.

Sklenimo:

* Vecina dijakov, to je 70,5%, ki je vpisana v izobrazevalni program Tehnik

mehatronike in Tehnik oblikovanja, se po uspesno koncanem izobrazevanju ne

namerava zaposliti, temve¢ bodo nadaljevali z izobraZevanjem po vertikali. 7%

vprasanih dijakov se namerava po koncanem izobrazevanju zaposliti. S tem dijaki

sledijo trendu, ki smo mu v zadnjih letih prica v Sloveniji na podrocju poklicnega in

strokovnega izobrazevanja.
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2.2. UCITELJI PRAKTICNEGA POUKA

2.2.1. Nacrtovanje izvajanja prakti¢nega pouka

Pri nacrtovanju izvajanja prakti¢nega pouka uciteljev nas je zanimalo:

* na kakSen nacin se ucitelji pripravljajo na izvajanje prakti¢nega pouka (ucitelji so
odgovarjali na 10 postavljenih trditev, ki so jih ocenjevali na Stiristopenjski lestvici,
pri Cemer pomeni 4 vedno, 3 pogosto, 2 redko in 1 nikoli),

* katere vire uporabljajo pri vsebinskem nacrtovanju in izvajanju prakticnega pouka
(ocenjevali so 9 trditev na enaki Stiristopenjski lestvici).

Tabela 53: Nacin priprave uciteljev prakticnega pouka na izvajanje prakti¢nega pouka

Vedno Pogosto Redko Nikoli Skupaj

Trditev f [ % | £ [f% | f [f% | f [1%| f [ %

1. Sami. 11 1458 12 [50,0 | 1 4,2 / / 24 1100

2. Skupaj z ucitelji 3 |136] 10 |455| 9 |409| / | / | 22 | 100
prakti¢nega pouka.

3. Skupaj z drugimi ucitelji
strokovno vsebinskih 2 95| 10 [47,6| 9 |429| / / 21 | 100
sklopov.

4. Skupaj z organizatorjem

S . y ! 2 |91 6 |273| 10 |455| 4 |182| 22 | 100
prakti¢nega izobrazevanja.

5. Skupaj z mentorjem
prakti¢nega usposabljanja z 1 4,3 2 87 | 13 (56,5 7 |304 ]| 23 | 100
delom.

6. Skupaj z uciteljem

o / / 4 | 17,4 12 [522| 7 |[30,4| 23 | 100
slovenskega jezika.

7. Skupaj z uciteljem tujih

jezikov / / 8 |348| 8 [348| 7 [30,4| 23 | 100

8. Skupaj z ucitelji

druzboslovnih predmetov. / / 6 12611 7 13041 10 143,5) 23 | 100

9. Skupaj z ucitelji
naravoslovnih predmetov.

/ / 5 1227 9 (409 8 (364 22 | 100

Drugo: »skupni dogovor na Programskem uciteljskem zboru, racunalnisko opismenjevanje,
razstave, sejmi, ekskurzije; timsko delo; umetnost; waldorfska pedagogika.«

Skoraj vsi anketirani uditelji (23 uciteljev) se vedno (11) ali pogosto (12) na izvajanje
prakti¢nega pouka pripravljajo sami, polovica se jih vedno (3) oz. pogosto (10) pripravlja
skupaj z drugimi ucitelji prakticnega pouka (13 uciteljev) ter vedno (2) oz. pogosto (10) z
ucitelji strokovno vsebinskih sklopov (12 uciteljev). Tretjina uciteljev (8) se vedno (2) oz.
pogosto (6) pripravlja na izvajanje prakticnega pouka skupaj z organizatorjem prakti¢nega
izobraZevanja, 3 ucitelji pa se na prakticni pouk vedno (1) oz. pogosto (2) pripravljajo skupaj
z mentorjem prakti¢nega usposabljanja z delom.
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Vecina udliteljev prakti¢nega pouka se redko oz. nikoli ne pripravlja na prakti¢ni pouk
skupaj z: ucitelji slovenskega jezika (12 uciteljev redko in 7 nikoli), ucitelji tujih jezikov
(redko 8 in nikoli 7 uciteljev), ucitelji druzboslovnih predmetov (7 redko in 10 nikoli) ter
ucitelji naravoslovnih predmetov (9 redko in 8 nikoli).

Pod rubriko drugo so ucitelji (5) dopisali Se druge nacine priprave, kot je razvidno iz zgornje
tabele.

Tabela 54: Uporaba virov pri vsebinskem nacrtovanju in izvajanju prakticnega pouka

Vedno Pogosto Redko Nikoli Skupaj

Trditev

1. Katalogi znanj za

f | % f | % f | % f | % f | %
strokovno vsebinske sklope /

13 (52,0 11 |44,0 / 1 4,0 | 24 | 100

2. Izvedbeni kurikul 12 52,2 10 |43,5] 1 4,3 / / 23 | 100
3. Strokovna literatura 18 | 72,0 6 [240] 1 4,0 / / 25 | 100
4. Lastne izkus$nje 21 84,0 4 |160]| / / / / 25 | 100
5. Nasveti kolegov 8 1320 13 |52,0| 4 |160] / / 25 | 100

6. Nacrt ocenjevanja znanja
(minimalni standardi znanj, | 13 |54,2| 9 |37,5| 2 | 83 / / 24 | 100
kriteriji ocenjevanja)

7. Izpitni katalogi 7 1292 10 41,7 4 16,7 3 [12,5] 24 | 100

8. Porocilo o prakticnem 9 (375 7 [292| 2 | 83| 6 [250] 24 | 100
1zobrazevanju

Drugo: »internet (2 ucitelja), fakultativno gradivo, katalogi, projektne naloge po temah - od
ideje do izdelka.«

Izmed nastetih virov se uéitelji prakti¢nega pouka najpogosteje opirajo na lastne izkusnje
(vedno 21 in pogosto 4 ucitelji), sledijo katalogi znanj za strokovno vsebinske sklope (13
uciteljev vedno in 11 pogosto), strokovna literatura (18 vedno in 6 pogosto), izvedbeni
kurikul (12 vedno in 10 pogosto) ter nacrt ocenjevanja znanja (13 vedno in 12 pogosto). 21
uciteljev je odgovorilo, da se vedno (8) in pogosto (13) opirajo na nasvete kolegov.

Najmanj uciteljev pa pri nacrtovanju in izvajanju prakti¢nega pouka uporablja izpitne
kataloge (7 vedno in 10 pogosto) in Poro¢ilo o prakti¢énem izobraZevanju (9 vedno in 7
pogosto). Odgovori med ucitelji v programu Tehnik mehatronike in ucitelji v programu
Tehnik oblikovanja se bistveno ne razlikujejo. Pod rubriko drugo so ucitelji dopisali Se druge
vire, kot je razvidno iz zgornje tabele.

Sklenimo:

»  Skoraj vsi ucitelji prakticnega pouka (23) se na izvajanje prakticnega pouka
pripravljajo sami, hkrati se jih polovica (13) pripravija skupaj z drugimi ucitelji
prakticnega pouka oz. z ucitelji strokovno vsebinskih sklopov (12), tretjina (8) se jih
pripravija tudi skupaj z organizatorjem prakticnega izobrazevanja, manjsina (3)
uciteljev pa Se z mentorjem prakticnega usposabljanja z delom.
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2.2.2,

Ker je

Vecina uciteljev se na prakticni pouk ne pripravlja skupaj z ucitelji
splosnoizobrazevalnih predmetov: 19 se jih ne pripravija z ucitelji slovenskega jezika,
17 ne z ucitelji druzboslovnih in naravoslovnih predmetov ter 15 ne z ucitelji tujih
Jjezikov.

Pri vsebinskem nacrtovanju in izvajanju prakticnega pouka se ucitelji najpogosteje
opirajo na lastne izkusnje (25), na kataloge znanj za strokovno vsebinske sklope in
strokovno literaturo (24), izvedbeni kurikul in nacrt ocenjevanja znanja (22) ter na
nasvete kolegov (21 uciteljev).

Povezovanje sploSnega, strokovnega in prakticnega znanja v prakticnem
izobraZevanju

povezovanje splosSnega, strokovnega in prakticnega znanja v problemsko strukturiran

izobrazevalni program ena izmed temeljnih novosti prenovljenih izobrazevalnih programov,

nas je zanimalo:

kako se po mnenju uciteljev povezovanje znanj uresniCuje v praksi (ulitelji
prakticnega pouka so odgovarjali na 7 trditev na Stiristopenjski lestvici, pri ¢emer
pomeni 4 vedno, 3 pogosto, 2 redko in 1 nikoli),

ali ucitelji pri praktiénem pouku dijakom razlozijo tudi strokovno teorijo (odgovarjali
so na eno trditev na enaki Stiri stopenjski lestvici).

Tabela 55: Povezovanje splosnih, strokovnih in prakti¢nih znanj v Soli

Vedno | Pogosto | Redko Nikoli Skupaj

Lty f 1% | f % | f |f% | f |f% | f | %

1. Ucenje prakticnega pouka in
slovenscine se dopolnjujeta.

6 (273 8 (364 5 (22,7 3 |13,6( 22 | 100

2. Ucenje prakticnega pouka in
tujega jezika se dopolnjujeta.

2 |80 13 (52,0 6 (24,01 4 [16,0f 25 | 100

3. Dijaki znajo teoreticno znanje
strokovno vsebinskih sklopov

uporab
nalog.

e . . 2 | 80| 17 |68,0] 6 |24,0| / /| 25 | 100
iti pri izvajanju prakti¢nih

4. Izku

$nje prakti¢nega pouka

dijakom omogocajo boljse 13 |52,0| 12 |48,0( / / / /125|100

razumevanje strokovne teorije.

5. Prakti¢ni pouk v Soli in praksa

pri delodajalcu se vsebinsko 2 |80 11 |44,0| 12 |48,0| / /| 25 | 100

dopolnjujeta.

6. Dijaki znajo pridobljeno

strokovno znanje v Soli uporabiti 5 1200 18 {72,0( 2 [ 80| / /1251100

pri praktiénem pouku.

7. Med izvajanjem delovnih nalog

dijakom razlozim tudi strokovno 19 82,6 4 |17,4| / / / /| 23 | 100

teorijo.
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Vsi uditelji menijo, da izku$nje prakti¢nega pouka dijakom vedno (13) oz. pogosto (12)
omogocajo boljSe razumevanje strokovne teorije. Velika ve€ina jih (23) meni, da znajo
dijaki vedno (5) oz. pogosto (18) pridobljeno strokovno znanje v Soli uporabiti pri prakticnem
pouku ter da dijakom med izvajanjem delovnih nalog vedno (19) oz. pogosto (4) razlozijo tudi
strokovno teorijo. Slabe tri Cetrtine uciteljev (19) je prepri¢anih, da znajo dijaki vedno (2) oz.
pogosto (17) teoreticno znanje strokovno vsebinskih sklopov uporabiti pri izvajanju
prakti¢nih nalog.

Dobra polovica uciteljev meni, da se ucenje prakti¢nega pouka in slovens¢ine vedno (6) oz.
pogosto (8) dopolnjujeta ter da se ucenje prakticnega pouka in tujega jezika vedno (2) oz.
pogosto (13) dopolnjujeta. 13 pa jih meni, da se prakti¢ni pouk v Soli in praksa pri delodajalcu
vedno (2) oz. pogosto (11) vsebinsko dopolnjujeta. Tudi ¢e pogledamo aritmeti¢ne sredine,
vidimo, da se vse gibljejo nad 2.5, kar pomeni, da so ucitelji veCinoma izbrali odgovor vedno
in pogosto.

Ce primerjamo odgovore u¢iteljev praktinega pouka po programu, lahko ugotovimo, da se
njihovi odgovori nekoliko razlikujejo. Ucitelji, ki poucujejo v programu Tehnik oblikovanja,
pripisujejo vecji odstotek povezanosti med ucenjem prakticnega pouka in slovens¢ine ter
tujega jezika od uciteljev, ki poucujejo v programu Tehnik mehatronike. Prav tako uditelji
programa Tehnik oblikovanja pripisujejo vecji odstotek trditvi, da znajo dijaki teoreti¢no
znanje strokovno vsebinskih sklopov uporabiti pri izvajanju prakti¢nih nalog ter da se
prakti¢ni pouk v Soli in prakti¢no usposabljanje z delom vsebinsko dopolnjujeta, kot ucitelji v
programu Tehnik mehatronike. Ker je Stevilo uciteljev v izobrazevalnem programu Tehnik
oblikovanja premajhno, odstotkov ne prikazujemo.

Sklenimo:

* Po vecinskem mnenju uciteljev (25) izkusnje pri prakticnem pouku dijakom
omogocajo boljse razumevanje strokovne teorije, 23 jih meni, da znajo dijaki
pridobljeno strokovno znanje v Soli uporabiti pri prakticnem pouku. Prav tako znajo
dijaki po njihovem mnenju (19) uporabiti teoreticno znanje strokovno vsebinskih
sklopov pri izvajanju prakticnih nalog.

* Polovica uciteljev meni, da se ucenje prakticnega pouka in tujega jezika (15) ter
prakticnega pouka in slovenscine (14) medsebojno dopolnjujejo. 13 jih Se meni, da se
prakticni pouk v Soli in praksa pri delodajalcu vsebinsko dopolnjujeta.

* Odgovori uciteljev prakticnega pouka so spodbudni, saj je povezovanje teorije in
prakse ena temeljnih novosti v novih in prenovljenih programih (strokovno vsebinski
skopi so strukturirani tako, da naj bi se znanje teorije in prakse povezovalo). Morda
bi bilo edino potrebno povecati vsebinsko dopolnjevanje med prakticnim poukom v
soli in prakticnim usposabljanjem z delom pri delodajalcu.
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* Vecina uciteljev, to je 23, izpricuje, da pri svojem delu upostevajo nacelo teoretizacije

prakticnega pouka, saj pri njem svojo razlago tudi teoreticno osmislijo s strokovno

teorijo.

2.2.3. Elementi integriranih klju¢nih kvalifikacij

Kakor dijake smo tudi ucitelje sprasevali po integriranih klju¢nih kvalifikacijah, s to razliko,

da smo pri njih preverjali:

e Ce pri svojem delu (ucenju prakticnega pouka) vkljucujejo vsebine in elemente

integriranih klju¢nih kvalifikacij. Ucitelji so odgovarjali na 8 trditev. Trditve so

ocenjevali na Stiristopenjski lestvici, pri ¢emer pomeni 4 vedno, 3 pogosto, 2 redko in

1 nikoli. S trditvami smo skuSali zajeti posamezne elemente integriranih kljuc¢nih

kvalifikacij (informacijsko-komunikacijsko opismenjevanje, podjetniStvo, socialne

spretnosti, ucenje ucenja, zdravje in varnost pri delu, okoljsko vzgojo ter nacrtovanje

in vodenje kariere).

Tabela 56: Uresni¢evanje elementov integriranih klju¢nih kvalifikacij pri praktiénem pouku

Trditev Vedno | Pogosto | Redko Nikoli Skupaj
f (% | f [f% | f [f% | f [f% ]| f | %

I. Dijake seznanjam s pomenom | 4o 1701 5 200 1 40| / | / |25 |100
varovanja okolja.
2. Dijaki odgovorno opravljajo 5 1200] 17 |68,0] 3 |12.0] / /195 1100
delovne naloge.
3. Pri prakti¢nem pouku dijaki 7 |29, | 14 |583] 3 [125| / | / | 24 | 100
dobro sodelujejo.
4. Dijake spodbujam, da pri
praktiénem pouku uporabljajo 15 |60,0| 10 [400| / | /| /| / | 25]100
sodobno informacijsko-
komunikacijsko tehnologijo.
3. Dijake seznanjam z naCini 11 440 7 280 7 |280| / | / | 25100
poslovnega komuniciranja.
6. Od dijakov pricakujem, da 23 (920( 2 |80 / | / | /| / |25]100
skrbijo za varnost pri delu.
7. Od dijakov pricakujem, da 24 1960 1 [40| /| /| /| /| 25100
skrbijo za zdravje pri delu.
8. Dijake sem seznanil/a s
pomenom oglasevanja izdelkov in 4 (16,01 15 (60,0 6 (24,0| / /| 25 | 100
storitev.

Vsi ucitelji prakticnega pouka navajajo (25), da dijake vedno (15) oz. pogosto (10)

spodbujajo k uporabi informacijsko-komunikacijske tehnologije ter da od njih

pricakujejo, da vedno (24) oz. pogosto (1) skrbijo za zdravje pri delu in vedno (23) oz.

pogosto (2) za varnost pri delu.

Vecina uciteljev prakticnega pouka meni, da dijake vedno (19) oz. pogosto (5) seznanjajo s

pomenom varovanja okolja (24 uciteljev), da dijaki vedno (5) oz. pogosto (17) odgovorno
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opravljajo delovne naloge (22) in da pri prakti¢nem pouku dijaki vedno (7) oz. pogosto (14)
dobro sodelujejo. Vecina (19) jih prav tako navaja, da dijake vedno (4) oz. pogosto (15)
seznanjajo s pomenom oglasevanja izdelkov in storitev ter z naini poslovnega komuniciranja
(11 vedno in 7 pogosto).

Ce primerjamo odgovore u¢iteljev glede na program, v katerem poucujejo, ugotovimo, da se
njihovi odgovori pri dveh vsebinah integriranih klju¢nih kvalifikacij nekoliko razlikujejo.
Ucitelji, ki poucujejo v programu Tehnik oblikovanja, v ve¢ji meri seznanjajo dijake z nacini
poslovnega komuniciranja in s pomenom oglaSevanja izdelkov in storitev, kot ucitelji, ki
poucujejo v programu Tehnik mehatronike. Razlike med njimi niso statisticno pomembne.

Sklenimo:

» Ucitelji prakticnega pouka ocenjujejo, da elemente integriranih kljucnih kvalifikacij
uspesno udejanjajo pri prakticnem pouku v Soli. Vsi ucitelji prakticnega pouka
navajajo (25), da dijake spodbujajo k uporabi informacijsko-komunikacijske
tehnologije (elementi integriranih kljucnih kvalifikacij: informacijsko-komunikacijsko
opismenjevanje) ter da od njih pricakujejo (25), da skrbijo za zdravje in varnost pri
delu (elementi integriranih kljucnih kvalifikacij: zdravje in varnost pri delu).

*  Vecina (24) jih meni, da dijake seznanjajo s pomenom varovanja okolja (elementi
integriranih kljucnih kvalifikacij: okoljska vzgoja), 23, da dijaki odgovorno opravijajo
delovne naloge, 21, da pri prakticnem pouku dijaki dobro sodelujejo (elementi
integriranih kljucnih kvalifikacij: socialne spretnosti), 19, da dijake seznanjajo s
pomenom oglasevanja izdelkov in storitev (elementi integriranih kljucnih kvalifikacij:
nacrtovanje in vodenje kariere), in 18 z nacini poslovnega komuniciranja (elementi
integriranih kljucnih kvalifikacij: podjetnistvo).

2.2.4. Ocena Porocila o prakticnem izobraZevanju

Pri oceni Porocila o praktiénem izobraZevanju nas je zanimalo, v kolik$ni meri ta didakti¢ni
pripomocek, namenjen dijakom, ucitelji uporabljajo pri prakticnem pouku. Uciteljem smo v
zvezi s Poroc¢ilom o prakti¢nem izobrazevanju zastavili tri vpraSanja:

 ali dijaki pri prakticnem pouku vodijo Porocilo o praktiénem izobrazevanju (ucitelji so
izbirali med dvema moZnima odgovoroma),

* kako poteka priprava Porocila o praktiCnem izobrazevanju (ucitelji so Stiri trditve
ocenjevali s Stevilkami od 4 — 1, pri cemer 4 pomeni sproti, po vsaki delovni nalogi, 3
samo ob zakljuc¢ku ocenjevalnega obdobja, 2 samo na koncu Solskega leta in 1 trditev
ne drzi),

* kaksna je didakti¢na narava Porocila (odgovarjali so na §tiri postavljene trditve, ki so
jih ocenjevali s Stevilkami od 4 — 0, pri ¢emer 4 pomeni vedno, 3 pogosto, 2 redko, 1
nikoli in 0 Porocila ne vodim).
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Tabela 57: Vodenje Porocila o praktiénem izobraZevanju

Vodenje Poro&ila o prakti¢nem izobraZevanju | Stevilo utiteljev QOdstotek uciteljev
Da 19 76,0
Ne 6 24,0
Skupaj 25 100,0

Od 25 uciteljev prakticnega pouka jih je vecCina odgovorila (19 uditeljev), da dijaki pri
prakti¢nem pouku vodijo Poro¢ilo o prakti¢nem izobrazevanju. Ce primerjamo odgovore
uciteljev glede na izobraZevalni program, v katerem poucujejo, ugotovimo, da ucitelji, ki
poucujejo v programu Tehnik mehatronike, v ve¢ji meri odgovarjajo (15 oz. 83,3%), da dijaki
pri prakticnem pouku vodijo Porocilo o prakticnem izobrazevanju, v primerjavi z ucitelji, ki
poucujejo prakticni pouk v programu Tehnik oblikovanja (4 oz. 57,1%). Razlike med njimi
niso statisticno pomembne.

Ucitelje smo v nadaljevanju sprasevali, kako poteka priprava PorocCila o prakticnem
1zobrazevanju.

Tabela 58: Priprava Porocila o praktiénem izobrazevanju poteka

Sprotl,.po (.)bv Na koncu
vsaki zakljucku | *, . .
. . . Solskega | Trditev ne | Skupaj
Trditev delovni | ocenjeval. v
. . leta drzi
nalogi obdobja
f | % f [ % f | % f | % f | %
1. Dijak izpolnjuje Porocilo
o prakti¢nem 17 {680 3 [150] / / / / 20 | 100
izobrazevanju.
2. Dijaku pomagam pri
izpolnjevanju Porocila o 12 |70,6 | 3 (17,6 / / 2 (11,8 17 | 100
prakticnem izobrazevanju.
3. Dijaku pregledam
Porocilo o praktiénem 14 |73,7| 5 (263 / / / / 19 | 100
izobrazevanju.
4 Dijaku ocenim Poro€ilo 0| -y g 1990 | 6 300 / | /| /| / | 20 | 100
prakticnem izobrazevanju.

Vecina uciteljev navaja, da dijaki izpolnjujejo Porocilo o praktiénem izobraZevanju
sproti, po vsaki delovni nalogi (17 uciteljev), da dijakom sproti, po vsaki delovni nalogi
pregledajo Porocilo o prakticnem izobraZevanju ter da jim ga sproti, po vsaki delovni
nalogi tudi ocenijo (14). 12 jih Se navaja, da dijakom pomagajo sproti, po vsaki delovni
nalogi pri izpolnjevanju Porocila o praktiénem izobraZevanju.

Ce primerjamo odgovore uéiteljev glede na program, ugotovimo, da ugitelji, ki poucujejo v

programu Tehnik oblikovanja, pri vseh §tirih postavkah odgovarjajo (4 ucitelji oz. 100%), da
priprava Porocila o prakticnem izobrazevanju poteka vedno sproti, po vsaki delovni nalogi,
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medtem ko ucitelji v programu Tehnik mehatronike v manjs$i meri to po¢no sproti, po vsaki
delovni nalogi (da dijaki izpolnjujejo porocilo sproti, meni 13 uciteljev oz. 81,3%; da dijakom
sproti pomagajo pri izpolnjevanju porocila, meni 8 uciteljev oz. 61,5%; da dijakom sproti
pregledajo poroc€ilo, meni 10 uciteljev oz. 66,7%, ter da jim ga tudi ocenijo, meni 10 uciteljev
0z. 62,5%). Razlike med njimi niso statisticno pomembne.

Tabela 59: Porocilo o praktiénem izobraZevanju kot ustrezen didakti¢ni pripomocek pri
praktiénem pouku

Vedno | Pogosto | Redko | Nikoli | LT | gy iipaj

Trditev ne vodi

f (% | f [f% | f |[f% | f |[f% | f [f% | f [ %

1. Navodila za pripravo
Porocila o prakticnem
izobrazevanju so
razumljiva.

15 |75,01 3 [15,0( / / / / 2 (10,0] 20 | 100

2. Porocilo o
prakti¢nem
izobrazevanju je dober
ucni pripomocek.

8 (364 9 (409 1 |45 | / / 4 |18,2] 22 | 100

3. Priprava Porocila o
prakti¢nem
izobrazevanju je
odvecno delo.

1 145 4 (182 5 (22,7 9 |40,9| 3 |13,6] 22 | 100

4. Priprava Poro¢ila o
prakti¢nem
izobrazevanju je
zahtevno delo.

1 145 9 (40,9 5 (22,7 4 |18,2] 3 |13,6] 22 | 100

Na koncu nas je zanimalo §e mnenje uliteljev prakticnega pouka o Porocilu kot ustreznem
didakti¢nem pripomocku. Ve€ina uciteljev prakti¢nega pouka meni (18), da so navodila za
pripravo Porocila o prakticnem izobrazevanju vedno (15) oz. pogosto (3) razumljiva in da
je Porocilo o prakticnem izobraZevanju vedno (8) oz. pogosto (9) dober uéni pripomocek
(17 uciteljev). Da priprava Porocila o prakticnem izobrazevanju ni (9) oz. je redko (5)
odvecno delo, meni 14 uciteljev, polovica uciteljev (10) pa je mnenja, da je priprava Porocila
vedno (1) oz. pogosto (9) zahtevno delo.

Ce primerjamo odgovore uditeljev po programu, ugotovimo, da se njihovi odgovori nekoliko
razlikujejo. Ucitelji, ki poucujejo v programu Tehnik oblikovanja pri prakticnem pouku, v
manj$i meri odgovarjajo, da je Porocilo o praktiénem izobrazevanju ustrezen didakti¢ni
pripomocek (3 ucitelji oz. 60% odgovarjajo, da so navodila za pripravo Poro¢ila razumljiva in
da je Porocilo dober ucni pripomocek), od uciteljev, ki poucujejo v programu Tehnik
mehatronike (15 oz. 93,8% jih odgovarja, da so navodila za pripravo Porocila razumljiva, in
14 oz. 82,4%, da je PorocCilo dober u¢ni pripomocek). Razlike med njimi niso statisticno
pomembne.
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Sklenimo:

Vecina uciteljev navaja (19), da dijaki pri prakticnem pouku vodijo Porocilo o
prakticnem izobrazevanju.

Po mnenju uciteljev poteka priprava Porocila o prakticnem izobrazevanju vecinoma
sproti, po vsaki delovni nalogi. izpolnjevanje Porocila (17 uciteljev), uciteljeva pomoc
pri izpolnjevanju Porocila (12), pregled (14) in ocenjevanje Porocila o prakticnem
izobrazevanju.

Ucitelji prav tako prepoznavajo Porocilo o prakticnem izobrazevanju kot dober
didakticni pripomocek, saj so po njihovem mnenju navodila za pripravo Porocila o
prakticnem izobrazevanju razumljiva (18 uciteljev). Pravijo tudi, da je Porocilo o
prakticnem izobrazevanju dober ucni pripomocek (17) ter da je redko odvecno delo

(14). Polovica uciteljev hkrati navaja (10), da je priprava Porocila tudi zahtevno delo.

2.2.5. Ocenjevanje prakti¢nega pouka

Na podro¢ju ocenjevanja smo ucitelje prakticnega pouka sprasevali po tem:

kak$ne nacine ocenjevanja uporabljajo (ulitelji so odgovarjali na osem postavljenih
trditev, ki so jih ocenjevali s Stevilkami od 4 — 1, pri ¢emer 4 pomeni vedno, 3
pogosto, 2 redko in 1 nikoli),

na katere vire se opirajo pri ocenjevanju (ucitelji so odgovarjali na Sest postavljenih
trditev, ki so jih ocenjevali na enaki Stiristopenjski lestvici),

kako na koncu ocenjevalnega obdobja oz. Solskega leta z ucitelji strokovno vsebinskih
sklopov oblikujejo kon¢no oceno dijaka (odprto vprasanje — odgovore smo
kategorizirali).

Tabela 60: Nacin ocenjevanja, ki ga pri prakticnem pouku uporabljajo ucitelji

Vedno | Pogosto | Redko Nikoli Skupaj

Trditey £ [ % | f [f%]| f [f%]| f [f%] f |f%
1. Pisno ocenjevanje / / 3 |12,5( 11 |45,8| 10 |41,7| 24 | 100
2. Ocenjevanje izdelka oz. storitev | 23 92,0 2 | 80| / / / /| 25 1100
3. Ocenjevanje projekta 13 54,2 6 250 5 [20,8] / /| 24 1100
4. Ustno; z vpraSanji o dejstvih in
podatkih, definicijah, razlagah, 3 112,01 8 32,0 10 |40,0] 4 |16,0] 25 [ 100
postopkih

5. Ustno, s problemskimi vprasanji 1 [40] 10 [40,0] 7 [28,0] 7 |28,0] 25 | 100

6. Ustno, s predstavitvijo izdelka 9 136,0] 10 [40,0] 3 [12,0f 3 [12,0] 25 | 100

7. Ocenjujem Porocilo o
prakticnem izobrazevanju

15 |62,5| 5 |20,8| / / 4 116,7| 24 | 100

Drugo: »doslednost pri delu, upostevanje varnostnih navodil; ocenim delo pri pouku, po
oddanem Porocilu ocenim vse skupaj: delo, Porocilo je koncna ocena za to vajo, postopek;
odnos do dela, orodja, véasih vmes, nakljucno.
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Najve¢ uliteljev praktinega pouka odgovarja, da se najpogosteje posluZujejo ocenjevanja
izdelka oziroma storitve (vedno 23 in pogosto 2 ucitelja). Sledi ocenjevanje Porocila o
prakti¢nem izobrazevanju, saj ga vedno (15) oz. pogosto (5) ocenjuje 20 uciteljev prakti¢nega
pouka, ocenjevanje projekta (vedno 13 in pogosto 6 uciteljev) in ustna predstavitev izdelka
(vedno 9 in pogosto 10 uciteljev).

Dobra polovica uditeljev prakti¢nega pouka nikoli (4) oz. redko (10) ocenjuje ustno z
vprasanji o dejstvih in podatkih, definicijah, razlagah, postopkih ter ustno s
problemskimi vprasanji (7 nikoli in 7 redko). Vecina uciteljev pri prakticnem pouku pa
nikoli (10) oz. redko (9) uporablja pisno ocenjevanje. Pod rubriko drugo so dopisali Se druge
moznosti, kot je razvidno iz tabele.

Glede na naravo prakticnega pouka so rezultati pricakovani. Ucitelji prakti¢nega pouka v
veliki vec€ini ocenjujejo nek izdelek/storitev/projekt ter Porocilo o prakticnem izobraZevanju.

Odgovori uciteljev glede na izobrazevalni program se med seboj bistveno ne razlikujejo.

Tabela 61: Pri ocenjevanju znanja dijakov se ucitelji opirajo na:

Vedno | Pogosto | Redko Nikoli Skupaj

Trditev f | % | f [f% | f [f% | f [f% | f | %

1. Na cilje iz katalogov znanj

strokovno vsebinskih sklopov 1114401 10 140,01 4 116,01 / /] 23] 100

2. Na minimalne standarde, ki so

. 9 . . 14 [56,0| 10 (40,0 1 |40 ]| / /| 25 ] 100
opredeljeni v naCrtu ocenjevanja

3. Na kriterije, ki jih sam/a

pripravim 9 [37,5] 15 [62,5| / / / /| 24 | 100

4. Na lastno znanje in izkusnje iz

preteklih let poudevania 12 |50,0| 11 |458( 1 |42 / /| 24 | 100

5. Na dogovor z ostalimi ucitelji

strokovno vsebinskih sklopov > 2001 1214801 7 12801 1 14,07 24 100

Drugo: »odvisno od pomembnosti snovi in poglavij«

Pri ocenjevanju smo hkrati preverjali, na kaj se ucitelji prakticnega pouka opirajo pri
ocenjevanju znanja dijakov. Vsi uditelji prakticnega pouka so odgovorili, da se pri
ocenjevanju znanja dijakov pogosto (15) oz. vedno (9) opirajo na kriterije, ki jih pripravijo
sami, skoraj vsi ucitelji (24) se pogosto (10) oz. vedno (14) opirajo tudi na minimalne
standarde, ki so opredeljeni v naértu ocenjevanja. Vecina uciteljev prakticnega pouka (23)
se pri ocenjevanju znanja dijakov pogosto (11) oz. vedno (12) opira na lastno znanje in
izkusnje iz preteklih let poucevanja, na cilje iz katalogov znanj strokovno vsebinskih sklopov
(10 pogosto in 11 vedno) ter na dogovor z ostalimi ucitelji strokovno vsebinskih sklopov (12
pogosto in 5 vedno). Pod rubriko drugo je en ucitelj dopisal, da je ocenjevanje odvisno od
pomembnosti snovi in poglavij.

Ce primerjamo odgovore uéiteljev, ki poudujejo v programu Tehnik mehatronike, in uéiteljev,

ki pou€ujejo v programu Tehnik oblikovanja, ugotovimo, da se njihovi odgovori pri prvi
trditvi razlikujejo. Ucitelji Tehnikov oblikovanja (7 uciteljev oz. 100%) se v vecji meri kot
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ucitelji Tehnikov mehatronike (14 uciteljev oz. 77,8%) pri ocenjevanju znanja dijakov opirajo
na cilje iz katalogov znanj strokovno vsebinskih sklopov (razlike med odgovori uciteljev so
statistiéno pomembne, vrednost Kullbackovega preizkusa 21 (o= 0,018; g = 2) = 7,988).

Na koncu smo ucitelje prakti¢nega pouka sprasevali Se po tem, kako na koncu ocenjevalnega
obdobja oz. Solskega leta z ucitelji strokovno vsebinskih sklopov oblikujejo koncno oceno
dijaka.

Ucitelji so odgovore o tem, kako z ucitelji strokovne teorije oblikujejo konéno oceno dijaka,
napisali sami, zato smo jih zbrali in kategorizirali. NajveC uciteljev prakticnega pouka
oblikuje kon¢no oceno dijaka dogovorno in skupaj z uciteljem strokovno vsebinskih sklopov
(12 uciteljev). 2 ucitelja prakticnega pouka sta navedla, da oblikujejo konéno oceno dijaka kot
sestevek/povprecje ocen. Po en ucitelj prakticnega pouka pa kon¢no oceno dijaka oblikuje
tako, da: »ne oblikujem direktno ocene z uciteljem strokovne teorije, oceno oblikujemo na
skupnem Programskem uciteljskem zboru, oceni se sodelovanje, prizadevnost (zvezek,
seminarska naloga), splosna razgledanost ter da vsak da eno«.

Sklenimo:

* Najvec uciteljev (25) pri prakticnem pouku ocenjuje izdelek oz. storitev in Porocilo o
prakticnem izobrazevanju, 19 pa tudi projekt in ustno predstavitev izdelka. Vecina
uciteljev, to je 21, pri prakticnem pouku ne uporablja pisnega ocenjevanja.

» Ucitelji se pri ocenjevanju znanja dijakov opirajo na kriterije, ki jih pripravijo sami,
ter na minimalne standarde, ki so opredeljeni v nacrtu ocenjevanja (24 uciteljev), pa
tudi na lastno znanje in izkusnje iz preteklih let poucevanja (23) ter na cilje iz
katalogov znanj strokovno vsebinskih sklopov (21).

»  Ucitelji prakticnega pouka najpogosteje oblikujejo koncno oceno dijaka dogovorno in
skupaj z uciteljem strokovno vsebinskih sklopov (12 uciteljev).

2.2.6. Usposabljanje uciteljev prakti¢nega pouka

Na koncu smo pri uciteljih prakticnega pouka preverjali Se:

* ali imajo pedagosko-andragosko izobrazbo (ucitelji so izbirali med dvema moznima
odgovoroma),

» ali so za podrocje pedagoskega dela in stroke dobro usposobljeni (ucitelji so izbirali
med dvema moznima odgovoroma),

* katerih izobrazevanj in usposabljanj so se udeleZili v zadnjih dveh letih (ucitelji so
odgovarjali na 5 trditev, kjer so ocenjevali, koliko so usposabljanja prispevala k
njihovi strokovni rasti, pri ¢emer 4 pomeni zelo so prispevala, 3 v glavnem so
prispevala, 2 v glavnem niso prispevala in 1 sploh niso prispevala).
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Tabela 62: Pedagosko-andragoska izobrazba uciteljev

Pedagosko-andragoska izobrazba Stevilo utiteljev Odstotek uditeljev
Da 22 88,0
Ne 3 12,0
Skupaj 25 100,0

Vecina uciteljev praktiénega pouka navaja (22), da ima pedagosko-andragosko izobrazbo, 3
ucitelji pa pedagoSko-andragoSke izobrazbe nimajo — 2 poucujeta v programu Tehnik
oblikovanja, 1 v programu Tehnik mehatronike.

Tabela 63: Usposobljenost za pedagosko delo

Usposobljenost za pedagosko delo Stevilo uditeljev Odstotek uditeljev
Da 20 83,3
Ne, potreboval bi dodatna znanja 4 16,7
Skupaj 24 100,0

Vecina uciteljev prakticnega pouka (20) meni, da so dobro usposobljeni za pedagosko delo,
medtem ko 4 ucitelji pravijo (po 2 ucitelja iz vsakega programa), da za pedagosko delo niso
dobro usposobljeni in bi potrebovali dodatna znanja. En ucitelj je dopisal, da bi potreboval
dodatna znanja »zaradi stanja danasnje mladine, izgube vrednot, brez cilja in motivacije«.

Tabela 64: Usposobljenost za poucevanje stroke

Usposobljenost za poucevanje stroke Stevilo uliteljev Odstotek uciteljev
Da 22 100,0
Ne / /
Skupaj 22 100,0

Vsi ucitelji prakti¢nega pouka (22) navajajo, da so za poucevanje stroke dobro usposobljeni.

Tabela 65: Udelezba na izobrazevanjih oziroma usposabljanjih

. Da Ne Skupaj
Trditey AARSIARELE
1. Usposabljanja ob uvajanju novih programov 20 [80,0] 5 [20,0] 25 | 100
2. Uvsposabl]anja na strokovnem podro¢ju, ki ga 18 [720] 7 |280] 25 | 100
poucujem
3. Usposabljanja s podrocja ocenjevanja 13 |52,0] 12 |48,0] 25 | 100
4. Usposabljanja s podroc¢ja didaktike 8 34,8 15 |65,2| 23 | 100

Drugo: »tecaj mehatronike, FERI - MB, MERLAB - Leonardo da Vinci; novi programi CAD,
CAM «

Vecina uciteljev prakti¢nega pouka se je v zadnjih dveh letih udeleZila izobraZevanj in
usposabljanj ob uvajanju novih programov (20 uciteljev), izobraZzevanj na strokovnem
podrodju, ki ga poucujejo (18), polovica uciteljev pa se je udelezila izobrazevanj s podroc¢ja
ocenjevanja (13). Vecina uciteljev se najverjetneje cuti didakticno dobro usposobljene, saj se
jih vecina ni izobrazevala s podroc¢ja didaktike (15 uciteljev). Pod rubriko drugo so uditelji
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prakticnega pouka navajali razlina strokovna izobrazevanja in usposabljanja z izjemo
izobrazevanja prek Leonardo da Vinci projekta.

Tabela 66: Prispevek k strokovni rasti

Prispevek k strokovni rasti

\% \%
Podro&ja Sp.loh niso gla\fnem glavnem Z.elo SO Skupaj
prispevala niso SO prispevala

prispevala | prispevala

f [f% | f [f% | f |[f% | f [% | f [ %

1. Usposabljanja ob uvajanju

: 1 (7,1 8 |57,1| 3 |214| 2 |143]| 14 | 100
novih programov

2. Usposabljanja na

strokovnem podrocju, ki ga 5 (357 7 (50,0 2 |[143]| / / 14 | 100
poucujem

3. Usposabljanja s podrocja / / 4 1500l 3 13750 1 1250 3 | 100
ocenjevanja ’ ’ ’

4. Usposabljanja s podroc¢ja

didaktike / / 2 50,0 2 |50,0| / / 4 | 100

Za usposabljanje ob uvajanju novih programov ve¢ kot polovica (9) uciteljev prakti¢nega
pouka ocenjuje, da ta sploh niso (1) oz. v glavnem niso (8) prispevala k njihovi strokovni
rasti in napredku, medtem ko 5 uciteljev meni, da so v glavnem (3) oz. zelo (2) prispevala k
njihovi strokovni rasti. Velina uciteljev (12) prav tako meni, da usposabljanja na
strokovnem podro¢ju, ki ga poucujejo, niso (5) oz. v glavnem niso (7) pripomogla k
njihovi strokovni rasti. Polovica uciteljev prakti¢nega pouka (4) ocenjuje, da usposabljanja s
podrocja ocenjevanja v glavnem niso prispevala k njihovi strokovni rasti. 2 ucitelja pa sta Se
navedla, da usposabljanja s podrocja didaktike v glavnem niso prispevala k njihovi strokovni
rasti.

Na posreden nacin nas je pri usposabljanju uciteljev prakti¢nega pouka zanimalo tudi, na
kakSen nacin ucitelji ohranjajo stik s stroko sedaj, ko delajo v Soli. U¢itelji so odgovarjali na
odprto vprasanje, njihove odgovore smo zdruzili in kategorizirali.

Najve¢ uciteljev je odgovorilo (9), da sedaj ohranjajo stik s stroko preko sodelovanja s
podjetji, 6 jih je odgovorilo, da s pomocjo interneta in informacijsko-komunikacijske
tehnologije ter s sejmi in ekskurzijami, 5 jih stik ohranja s strokovno literaturo, 3 s pomocjo
sodelavcev in samoizobrazevanja ter po eden prek Programskega uciteljskega zbora in
strokovnih usposabljanj.

Sklenimo:
* Vecina uciteljev prakticnega pouka ima pedagosko-andragosko izobrazbo (22) ter je
dobro usposobljena za poucevanje stroke (22) in za pedagosko delo (20).
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Najvec uciteljev prakticnega pouka (9) ohranja stik s stroko preko sodelovanja s
podjetji, pa tudi s pomocjo interneta in informacijsko- komunikacijske tehnologije, s
sejmi in ekskurzijami (6) ter s strokovno literaturo (5 uciteljev).

V' zadnjih dveh letih se jih je vecina, to je 20 uciteljev, udeleZila izobrazevanj in
usposabljanj ob uvajanju novih programov in se izobrazevala na svojem strokovnem
podrocju (18). Polovica uciteljev (13) se je udelezZila tudi izobrazevanj s podrocja
ocenjevanja, medtem ko se jih vecina (15) ni udelezila izobraZevanj s podrocja
didaktike.

Odgovori anketiranih uciteljev prakticnega pouka nakazujejo nezadovoljstvo s
ponudbo strokovnega izobrazevanja in usposabljanja, saj jih vecina odgovarja, da ta
izobrazevanja v glavnem ne pripomorejo k njihovi strokovni rasti in razvoju.
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2.3. ORGANIZATORJI PRAKTICNEGA IZOBRAZEVANJA

Kot smo na tem mestu Ze poudarili, je ena temeljnih novosti, ki jo v prenovo izobrazevalnih
programov vpeljujejo Izhodisca (2001), povezovanje med sfero izobraZevanja (Solo) in sfero
dela — izobraZevanja s prakti€énim usposabljanjem z delom pri delodajalcu. Slednje namrec
omogoca tako pridobivanje znanja kot tudi poklicno socializacijo, razvoj osebnih potencialov
in poklicnih kompetenc.

Da bi bilo takSno sodelovanje med Solo in delodajalci ¢im bolj uspesno, na Soli skrbi
organizator praktiCnega izobraZevanja, Cigar temeljna naloga je neposredno sodelovanje z
delodajalci, ki sprejemajo dijake na prakticno usposabljanje z delom. Organizatorje smo v ta
namen sprasevali po tem:

» kako Sola sodeluje s podjetji,

» ali za delodajalce organizirajo strokovna sre¢anja in usposabljanja.

V letosnji spremljavi prakticnega izobrazevanja je vecina organizatorjev, s katerimi smo se
pogovarjali, navedla, da se soofajo s Stevilnimi teZavami pri organizaciji prakti¢nega
usposabljanja z delom za dijake zaradi recesije in gospodarske krize. Pri iskanju prostih mest
za prakti¢no usposabljanje z delom jih je vodila misel, da ga dijakom zagotovijo (kar je tudi
njihova dolZnost), manj pa so se pri tem ozirali na ustreznost dela, ki so ga dijaki opravljali na
praktiénem usposabljanju z delom, pedagoSko-andragoSko izobrazbo mentorja in druge
pogoje, katerim morajo delodajalci, ki sprejmejo dijaka na prakti¢no usposabljanje z delom,
zadostiti.

Primerjave med organizatorji, ki poucujejo v programu Tehnik mehatronike, in organizatorji,
ki poucujejo v programu Tehnik oblikovanja, ne bomo prikazovali zaradi premajhnega Stevila
organizatorjev (5 v programu Tehnik mehatronike in 2 v programu Tehnik oblikovanja).

2.3.1. Sodelovanje Sole in podjetij

Pri sodelovanju med Solo in podjetji nas je zanimalo:

* na kakSen nacin organizatorji praktinega izobrazevanja vzpostavijo stik s podjetji
(ocenjevali so 9 trditev natri stopenjski lestvici, pri ¢emer 3 pomeni pogosto, 2 redko
in 1 nikoli),

* na kakSen nacin sodelujejo s podjetij (ocenjevali so 5 trditev na Stiristopenjski lestvici,
pri Cemer 4 pomeni vedno, 3 pogosto, 2 redko in 1 nikoli).
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Tabela 67: Nacin vzpostavitve stika s podjetji

Trditev Pogi?sto Re(fiko Nil;oli St
1. Sam/a obis¢em podjetja. 5 2 / 7
2. Podjetjem posljem anketne vpraSalnike, ki jih / 5 ) 7
pripravimo na Soli.
3. S posveti, ki jih organiziram za delodajalce in / 5 ) 7
mentorje (razvojni sosvet idr.).
4. S sodelovanjem Sole in podjetja preko zbornice 1 1 5 7
(gospodarske in obrtne).
5. Dijake povabim, da sami predlagajo podjetja, v
katerih bi zeleli opravljati prakti¢éno usposabljanje z 7 / / 7
delom.
6. Podjetjem posljem obrazec za najavo u¢nega 5 / 5 7
mesta.
7. Spremljam prakti¢no usposabljanje v podjetjih. 6 / 1 7
8. Delodajalec se je obrnil na $olo. 2 / 3 7

Drugo: »stik s podjetji navezem tudi na strokovnih sejmih«

Vsi organizatorji navajajo (7), da pogosto sami pozovejo dijake, naj predlagajo podjetja,
v katerih bi Zeleli opravljati prakti¢no usposabljanje z delom, 6 jih pogosto spremlja
prakti¢no usposabljanje v podjetjih in na ta nacin vzdrzuje stik s podjetji. 5 jih pogosto (in
2 redko) obisce podjetja, prav tako 5 pa jih podjetjem poslje obrazec za najavo unega mesta.
5 organizatorjev redko poslje podjetjem anketne vpraSalnike, ki jih pripravijo na Soli, ter prav
tako organizira posvete za delodajalce in mentorje. Najmanj organizatorjev je mnenja, da
so stik vzpostavili, ker se je delodajalec obrnil na Solo (2) oz. ker sta Sola in podjetje
sodelovala prek zbornice. En organizator je pod rubriko drugo napisal, da stik s podjetji
naveze tudi na strokovnih sejmih.

Tabela 68: Nacin sodelovanja Sole/organizatorjev s podjetji

Trditev Vedno | Pogosto | Redko | Nikoli Sipe)
f f f f

1. Zva podjetja organiziramo strokovna / 1 3 3 7
srecanja.

2. Organiziran imamo razvojni sosvet. / 2 1 2 5

3. S podjetji imamo skupne projekte. / 2 1 6

4. S podjetji sodelujemo preko zbornic / 1 1 4 6
(gospodarske in obrtne).

Drugo: »osebno obiskujem podjetja, izdelava ucne tehnologije«

Organizatorje smo nadalje sprasevali, na kakSen nacin sodelujejo s podjetji. 6 jih navaja, da
za podjetja ne organizirajo (3) oz. redko (3) organizirajo strokovna srec¢anja; 5 jih pravi,
da ne sodelujejo (4) oz. redko sodelujejo (1) s podjetji preko zbornic; 4 pravijo, da s podjetji
nimajo (1) skupnih projektov oz. jih imajo redko (3); 3 pa odgovarjajo, da nimajo (2) oz.
imajo redko (1) organiziran razvojni sosvet. Eden izmed organizatorjev je pod rubriko drugo
zapisal, da wosebno obiskuje podjetja«, drugi pa, da skupaj »izdelujejo ucno tehnologijo«.
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Sklenimo:

Organizatorji prakticnega izobrazevanja najveckrat vzpostavijo stik s podjetji tako, da
pozovejo dijak,e naj sami predlagajo podjetja, v katerih bi Zeleli opravijati prakticno
usposabljanje z delom (7 organizatorjev), spremljajo prakticno usposabljanje z delom
v podjetjih (6), osebno obiscejo podjetia in podjetiem posljejo obrazec za najavo
ucnega mesta (3).

Odgovori organizatorjev kazejo, da v okviru sodelovanja med Solo in podjetji
organizatorji ne organizirajo strokovnih srecanj za delodajalce (6) ter s podjetji ne
vodijo skupnih projektov (4).

Zbornici pa bodisi organizatorjem ne pomagata pri navezovanju stikov in pri
sodelovanju s podjetji, bodisi ju organizatorji prakticnega izobrazevanja pri tem ne

prosijo za pomoc.

2.3.2. Usposabljanje v prakti¢nem izobraZevanju

Pri usposabljanju v prakticnem izobraZevanju nas je zanimalo:

ali organizatorji prakti¢nega izobrazevanja organizirajo usposabljanja za delodajalce
ter katere teme pri tem obravnavajo (ocenjevali so 6 trditev na Stiristopenjski lestvici,
pri ¢emer 4 pomeni vedno, 3 pogosto, 2 redko in 1 nikoli),

kakSen je interes delodajalcev za usposabljanja (odgovarjali so na tri trditve, ki so jih
lahko dodatno pojasnili z odprtimi odgovori),

ali so za delo organizatorja dobro usposobljeni (odgovarjali so na dve trditvi, pri
c¢emer so lahko eno trditev dodatno pojasnili z odprtim odgovorom),

kak$ne so njihove pozitivne in negativne izkuSnje pri sodelovanju z delodajalci
(odgovarjali so na odprto vprasanje).

Tabela 69: Ali na $oli organizirate strokovna sre¢anja za delodajalce

Organizirate sre¢anja? Stevilo organizatorjev
Da 3
Ne 4
Skupaj 7

Od sedmih organizatorjev so trije dejali, da strokovna srecanja za delodajalce organizirajo,

dva izmed S§tirih, ki so dejali, da jih ne organizirajo, pa sta svoj odgovor obrazlozila:

»je interes delodajalcev neznatno izrazen«,
wrazgovori potekajo bolj na individualni ravni in ni pretiranega interesa delodajalcev

za strokovna srecanja«.
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Tabela 70: Kolikokrat v Solskem letu organizirate strokovna sre¢anja?

Kolikokrat organizirate srecanja?

Stevilo organizatorjev

Enkrat

2

Dvakrat

Trikrat

Veckrat

Ne organiziramo

Skupaj

QA =]~

Izmed treh organizatorjev, ki strokovna sreCanja organizirajo, jih 2 organizirata enkrat letno,

en organizator pa trikrat v Solskem letu.

Tabela 71: Teme, obravnavane na strokovnih srecanjih

Trditev Vedno | Pogosto | Redko | Nikoli Skupaj
f f f f
1. Organizacija in izvedba prakti¢nega
S 1 2 / / 3
usposabljanja z delom
2. Vsebina prakticnega usposabljanja z
2 / 1 / 3
delom
3. Oblikovanje odprtega kurikula Sole / 1 1 / 2
4. Potrebe gospodarstva v lokalnem okolju 1 1 / / 2
5. Pomen sodelovanja Sole in podjetij 2 1 / / 3

Drugo, kaj: »nacin in postopek zavarovanj«

Vsi trije organizatorji praktiCnega izobrazevanja odgovarjajo, da vedno oz. pogosto

obravnavajo organizacijo in izvedbo prakti¢nega usposabljanja z delom ter pomen

sodelovanja med Solo in podjetjem. Dva sta odgovorila, da vedno obravnavajo vsebino

prakti¢nega usposabljanja z delom, prav tako sta dva odgovorila, da vedno oz. pogosto

obravnavajo temo, ki zadeva potrebe gospodarstva v lokalnem okolju. En organizator je

navedel, da pogosto obravnavajo Se oblikovanje odprtega kurikula Sole. Pod rubriko drugo je

en organizator dopisal, da obravnavajo tudi nacin in postopek zavarovanj dijakov.

Zanimalo nas je Se, kakSen je po mnenju organizatorjev prakti¢nega izobrazevanja interes

delodajalcev za udeleZzbo na strokovnih srecanjih.

Tabela 72: Interes delodajalcev za udeleZbo na strokovnih srecanjih

Interes delodajalcev za udeleZbo

Stevilo organizatorjev

Zelo izrazen 2
Neznatno izrazen 2
Ni izrazen 3
Skupaj 7

Dva organizatorja sta dejala, da je interes delodajalcev zelo izrazen in sta svoje mnenje

utemeljila s tem, da je to zato, ker podjetja:

* ypotrebujejo kadre - posebno tehniske«,
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* »Zelijo spoznati in sodelovati pri oblikovanju ucnega programac.

Prav tako sta 2 organizatorja dejala, da je interes delodajalcev neznatno izrazen, pri ¢emer je
en organizator svojo odlocitev podprl z utemeljitvijo,
* xda je bilo poslanih 150 vabil, udelezili so se 4 delodajalci«.

3 organizatorji pa so dejali, da delodajalci sploh ne izrazajo svojega interesa za udelezbo na
strokovnih sreCanjih, dva sta svoje mnenje obrazlozila:
* xdelodajalci pridobijo dodatna strokovna znanja na Ze vpeljane nacine,

* »podatek je za Solsko leto 07/08, ko ni bilo interesa«.
Povprasali smo jih tudi po njihovem mnenju o tem, ali so za opravljanje funkcije
organizatorja prakti¢nega izobrazevanja dobro usposobljeni, ali pa bi morda potrebovali

dodatna znanja oziroma usposabljanja.

Tabela 73: Usposobljenost organizatorjev prakticnega izobrazevanja

Ste dobro usposobljeni? Stevilo organizatorjev
Da 6
Ne, potreboval/a bi dodatno usposabljanje /
Skupaj 6

Na vprasanje je odgovorilo 6 organizatorjev in vsi so mnenja, da so dobro usposobljeni za
opravljanje funkcije organizatorja prakticnega izobrazevanja.

Nazadnje smo jih pozvali Se k temu, da navedejo svoje pozitivne in negativne izkusnje pri
sodelovanju s podjetji. Njithove odgovore smo zbrali in kategorizirali v sledece skupine:

Pozitivne izkuSnje:
* dobro sodelovanje med podjetiem in Solo, mentorjem in organizatorjem prakticnega
izobrazevanja: 6 organizatorjev,
* dijaki spoznajo realen proizvodni proces, dinamicno in raznoliko delo v realnosti: 2
organizatorja,

* sodelovanje pri projektih: 1 organizator.

Negativne izkusSnje:
» premalo mentorjev s pedagosko izobrazbo: 2 organizatorja,
* v Casu recesije se je pojavil velik problem zagotavljanja ucnih mest v podjetjih: 2
organizatorja.
1 organizator:
* delodajalce motijo pogodbe o prakticnem usposabljanju z delom, ki so v skladu z
Zakonom o poklicnem in strokovnem izobrazevanju (predvsem nagrade dijakom),
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delodajalci niso obvesceni o prenovljenih programih, zelo malo sodelujejo z Obrtno
in Gospodarsko zbornico oz. jih premalo obvescajo o prakticnem usposabljanju z
delom,

pogosto se pojavlja izkoriscanje dijakov kot poceni delovne sile,

prevec napora, da dobis mesto za prakticno usposabljanje z delom,

zavracanje dijakov na prakticno usposabljanje z delom, ker delodajalce to prevec
obremeni.

En organizator ni navedel negativnih niti pozitivnih izkuSenj, dejal je le: »predlagam, da bi

Center RS za poklicno izobrazZevanje skupaj z Obrtno in Gospodarsko zbornico organiziral

posvet na temo prakticnega usposabljanja z delom, kamor bi povabili delodajalce«.

Sklenimo:

Manj kot polovica (3) organizatorjev prakticnega izobrazevanja odgovarja, da
organizira strokovna srecanja za delodajalce in sicer najveckrat enkrat letno (kot
razlog temu navajajo nezainteresiranost delodajalcev za taksna srecanja).

Na strokovnih srecanjih najveckrat obravnavajo teme povezane z organizacijo in
izvedbo (3) ter vsebino (2) prakticnega usposabljanja z delom, s pomenom
sodelovanja med Solo in podjetiem (3) ter potrebami gospodarstva v lokalnem okolju
(2).

Vsi organizatorji prakticnega izobrazevanja so mnenja (6), da so za svoje delo dobro
usposobljeni.

Vecina (5) jih ima pozitivne izkusnje pri sodelovanju s podjetji in so mnenja, da lahko
dijaki na prakticnem usposabljanju z delom spoznajo prednosti, ki jih prinasa realen
delovni proces (2). Med negativne izkusnje z delodajalci pa Stejejo premajhno Stevilo
mentorjev s pedagosko-andragosko izobrazbo ter tezave pri zagotavljanju ucnih mest
v podjetjih zaradi recesije v gospodarstvu (2).
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2.4. MENTORJI PRAKTICNEGA USPOSABLJANJA Z DELOM

Mentorji v podjetjih so zadolZeni, da prakti¢no usposabljanje z delom poteka nemoteno, ter so
hkrati odgovorni za dijake, ki pridejo na prakticno usposabljanje z delom. Njihova temeljna
naloga je, da nacrtujejo in izvajajo prakti¢no usposabljanje z delom tako, da le ta temelji na
reSevanju problemov v realni delovni situaciji (Izhodis¢a 2001).

Zaradi premajhnega odziva mentorjev v programu Tehnik oblikovanja (4 mentorji)
odgovorov mentorjev glede na izobrazevalni program medsebojno ne bomo primerjali.

2.4.1. Sodelovanje Sole in podjetij

Pri sodelovanju med $olo in podjetji nas je zanimalo:

* na kakSen nacin mentorji prakti¢nega usposabljanja z delom vzpostavijo stik s Solo
(odgovarjali so na 7 trditev, pri ¢emer so z 1 oznacili, da trditev drzi, z 2, da ne drzi, in
s 3, da ne vedo, ali drzi ali ne),

* na kakSen nacin sodelujejo s Solo (ocenjevali so 5 trditev na Stiristopenjski lestvici, pri
¢emer 4 pomeni vedno, 3 pogosto, 2 redko in 1 nikoli),

* kakSne so njihove pozitivne in negativne izkus$nje sodelovanja s srednjimi Solami (pri
¢emer so odgovarjali na vprasanje odprtega tipa).

Tabela 74: Nacin vzpostavitve stika med Solo in podjetjem.

. Da Ne Ne vem Skupaj

Trditev f [ % | f [ % | f [ 1% | f | %
1. Obiskal nas je predstavnik Sole. 30 [ 68,2 | 13 | 29,5 1 2.3 44 100
2. Sczla nam je poslala anketni 11 {275 24 600 5 12,5 | 40 | 100
vprasalnik.
3. Sola‘Je organizirala posvet za 6 146 | 27 | 659 2 195 | 41 100
delodajalce.
4.S sglo smo prisli v stik preko ) 50 | 34 | 850 4 100 | 40 | 100
zbornic.
5:.Za‘sodelovanje so nas zaprosili 39 | 90,7 2 47 5 47 | 43 100
dijaki.
6. Sami smo se obrnili na Solo. 7 17,1 | 29 | 70,7 5 12,2 | 41 100

Drugo: »v nasi kadrovski sluzbi so me dolocili za mentorja«

Pri vzpostavitvi stika med Solo in podjetjem prevladujeta po mnenju mentorjev prakticnega
usposabljanja z delom dva odgovora. Najve¢ vpraSanih mentorjev je odgovorilo, da so jih za
sodelovanje zaprosili dijaki sami (39 mentorjev 0z. 90,7%), ve€ina pa jih tudi odgovarja, da
je podjetje obiskal predstavnik Sole (30 oz. 68,2%).
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Po drugi strani pa mentorji odgovarjajo, da s Solo niso prisli v stik preko zbornic (34 oz.
85,0%), se sami niso obrnili na Solo (29 oz. 70,7%), Sola ni organizirala posveta za
delodajalce (27 0z. 65,9%) in podjetju ni poslala anketnih vprasalnikov (24 oz. 60,05).

Tabela 75: Potek sodelovanja s Solo

Vedno Pogosto Redko Nikoli Skupaj

Trditev f | f% f | % f | % f | % f %

1. Sola organizira

. . 3 6,7 11 | 244 | 11 | 244 | 20 (444 | 45 100
strokovna srecanja.

2. Sola ima organiziran

.. 2 5,1 3 7,7 13 1333 21 |[53,8| 39 | 100
razvojni sosvet.

3. S Solo imamo skupne

projekte 1 2,3 1 23 | 19 [ 43,2 23 523 | 44 | 100

4. S Solo sodelujemo
preko zbornic 1 2,3 2 47 | 11 |256| 29 |674| 43 | 100
(gospodarske in obrtne).

Drugo: w»preko kadrovske sluzbe, Sola prosi za sodelovanje, na podlagi dogovora s
predstavnikom Sole, sodelovanje mentor v proizvodnji - mentor v Soli, Sola nam posilja svoje
dijake, poiscejo nas dijaki«

Pri nacinu sodelovanja mentorjev prakti¢nega usposabljanja z delom s Solo v vecini
prevladujejo odgovori redko in nikoli, kar nakazuje na to, da sodelovanje med Solo in
delodajalci ni najbolj optimalno. Se najved mentorjev je odgovorilo, da $ola vedno (3) oz.
pogosto (11) organizira strokovna srecanja (14 mentorjev oz. 31,1%), Ceprav tako meni slaba
tretjina mentorjev.

Vecina mentorjev prakticnega usposabljanja z delom odgovarja, da s Solo ne vodijo (23) oz.
redko vodijo (19) skupne projekte (42 oz. 95,5%), da s Solo ne sodelujejo (29) oz. redko
sodelujejo (11) preko zbornic (40 oz. 93,0%) ter da Sola nima (21) oz. ima redko (13)
organiziran razvojni sosvet (34 mentorjev oz. 87,1%). Pod rubriko drugo, so mentorji navedli
Se druge nacine sodelovanja s Solo in jih prikazujemo v zgornji tabeli.

Mentorji so na koncu navedli Se svoje pozitivne in negativne izkuSnje pri sodelovanju s
Solami. Njihove odgovore smo zbrali in kategorizirali (tam, kjer smo lahko) v sledece
skupine:

Pozitivne izkuSnje:
* dobro sodelovanje z organizatorjem prakticnega izobrazevanja: 13 mentorjev,
* imam samo pozitivne izkusnje na vseh podrocjih: 3 mentorji,
* ker sem mentor dijakom, ki sami prosijo za prakso, je nase skupno delo za vse
pozitivno: 3 mentorji,
* prenos znanja na mlajse rodove: 2 mentorja.
1 mentor:
* nekateri dijaki znajo dobro uporabiti znanje iz teorije v praksi,

* obiskovanje strokovnih srecanj na nekaterih solah,
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* pridobimo informacijo o potencialnih sodelavcih,
* dijake zZe v fazi Solanja usmerjamo in jim damo dolocene izkusnje,
» skupno resevanje morebitnih tezav,

* urejenost dokumentacije, prijaznost.

Pri pozitivnih izku$njah so mentorji v vecini izpostavili (13 mentorjev) dobro sodelovanje z
organizatorjem prakticnega izobrazevanja, 3 mentorji navajajo, da imajo same pozitivne
izkusnje s prakticnim usposabljanjem z delom, prav tako 3 pravijo, da imajo pozitivne
izkusnje zato, ker jih dijaki sami prosijo za prakso, 2 mentorja pa sta izpostavila kot pozitivno
izkusnjo prenos znanja na mlajSe rodove.

Negativne izkuSnje:
* premalo sodelovanja s Solo: 5 mentorjev,
* jih ni bilo: 3 mentorji,
* dijaki imajo prevec teoreticnih znanj, ki pa niso preizkusena v praksi; Sola ne izvaja
dovolj osnovne prakse: 2 mentorja.
1 mentor:
* dijake je potrebno navajati na samoiniciativnost in odgovornost; to pogreSam pri
vecini in menim, da bi na tem podrocju morala Sola odigrati vecjo viogo,
* jih ni, ker Sole kar tezko dobijo toliko prostih delovnih mest. Zato sprejmejo
marsikatero naso odlocitev. Kar tako naprej!,
* mogoce vcasih premalo informacij o novostih in spremembabh,
* nefleksibilnost, zaprtost,
* negativna izkusnja je z dijaki, ki niso zainteresirani za delo in nova znanja,
* potrebno je tesnejse sodelovanje,

* premalo strokovnega znanja.

Pri negativnih izkusnjah najve¢ mentorjev, to je 5, navaja, da je premalo sodelovanja med
njimi in Solo, 3 so mnenja, da negativnih izkuSenj na prakticnem usposabljanju z delom ni, 2
mentorja pa vidita tezavo v tem, da dijakom primanjkuje znanj iz prakticnega pouka ter da
imajo prevec teoreticnih znanj.

Sklenimo:

*  Po mnenju mentorjev se stik med njimi in Solo najveckrat vzpostavi tako, da jih dijaki
sami zaprosijo za sodelovanje na prakticnem usposabljanju z delom (39 oz. 90,7%),
oziroma tako, da podjetje obisce organizator prakticnega izobrazevanja (30 oz.
68,2%).

* Slaba tretjiina mentorjev odgovarja (14 oz. 31,1%), da Sola za njih organizira
strokovna srecanja. Vecina mentorjev prakticnega usposabljanja z delom pa hkrati
ocenjuje, da s Solo vecinoma ne vodijo skupnih projektov (42 oz. 95,5%), da s Solo
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redko sodelujejo preko zbornic (40 oz. 93,0%) ter da Sola nima organiziranega
razvojnega sosveta (34 mentorjev oz. 87,1%).

* Mentorji za pozitivno izkusnjo sodelovanja s Solami po vecini Stejejo dobro
sodelovanje z organizatorjem prakticnega izobrazevanja (13), za negativno pa

premalo sodelovanja med njimi in Solo (5).

2.4.2. Nadrtovanje izvajanja prakti¢nega usposabljanja z delom

Pri naértovanju izvajanja prakticnega usposabljanja z delom smo mentorje sprasevali po tem:
* na kakSen nacin se pripravljajo na izvajanje mentorstva (ocenjevali so 5 trditev na
Stiristopenjski lestvici, pri ¢emer 4 pomeni vedno, 3 pogosto, 2 redko in 1 nikoli),
e katere vire uporabljajo pri vsebinskem nacrtovanju in izvajanju prakti¢nega
usposabljanja z delom (ocenjevali so 11 trditev na enaki Stiristopenjski lestvici).

Tabela 76: Nacin priprave na izvajanje mentorstva

Trdit Vedno Pogosto Redko Nikoli Skupaj
ev f [ % | f | % | f | % | £ | % | f | %
1. Sam 20 |426| 17 [362] 1 | 21| 5 |10,6] 43 | 100

2. Skupaj z ucitelji

S r 2 | 43 6 (13,0 17 [37,0| 21 | 45,7 | 46 | 100
prakticnega pouka na Soli

3. Skupaj z organizatorjem
prakti¢nega izobraZevanja 2 |1 45| 12 1273 17 | 38,6 13 |29,5| 44 | 100
na Soli

4. S kolegi v podjetju 14 [31,8] 18 [409] 4 [ 91| 8 [182] 44 | 100

Drugo: »sodelovanje s kadrovsko sluzbo (2)«

Najve¢ mentorjev navaja (37 mentorjev oz. 78,8%), da se na izvajanje mentorstva vedno
(20) oz. pogosto (17) pripravljajo sami ter da se na izvajanje mentorstva vedno (14) oz.
pogosto (18) pripravljajo skupaj s kolegi v podjetju (32 oz. 72,7%).

Pri mentorstvu se mentorji ne pripravljajo (21) oz. se redko pripravljajo (17) skupaj z
udlitelji prakti¢énega pouka (38 oz. 82,7%), niti (13) oz. redko (17) z organizatorjem
prakti¢nega izobrazZevanja (30 oz. 68,1%). Dva mentorja sta pod rubriko drugo dopisala, da
se na izvajanje mentorstva pripravljata skupaj s kadrovsko sluzbo.

Tabela 77: Viri, ki jih uporabljajo mentorji pri vsebinskem nacrtovanju in izvajanju
prakti¢nega usposabljanja z delom

Vedno | Pogosto | Redko Nikoli Skupaj

R f 1% | f |f% | f | %] f | % | f | %

1. Nasvete nadrejenih in drugih

3 168122 (50,0| 16 |364| 3 | 68| 44 | 100
kolegov

2. Priporocila oz. smernice, ki jih

pripravijo na Soli 15 31,9 17 (36,2 10 [21,3| 5 |10,6| 47 | 100

3. Priporocila oz. smernice, ki jih

pripravijo zbornice I (24 1 |24 20 |48,8| 19 |46,3| 41 | 100
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4. Napotnico za prakticno 14 |31,8] 15 [34,1] 9 [20,5| 6 [13,6] 44 | 100
usposabljanje

5. Kriterije za ocenjevanje 10 1244 15 [36,6| 11 [26,8] 5 [12,2] 41 | 100
6. Porocilo o praktiénem 21 |46,7] 15 |333| 7 [156] 2 | 44| 45 | 100
1zobrazevanju

7. Strokovno literaturo 9 [20,0] 21 |46,7| 13 |289| 2 |44 | 45 | 100
8. Lastne izkusnje 30 [682] 14 [318] / | / [ / [/ [44]100
9. Kataloge znanj za strokovno 4 195 11 (262 20 |47,6| 7 [16,7| 42 | 100
vsebinske sklope

10. Izpitne kataloge / / 2 48] 19 [452] 21 [50,0] 42 | 100

Na vpraSanje, katere vire uporabljajo pri vsebinskem nacrtovanju in izvajanju prakticnega
usposabljanja z delom, so mentorji v najvecji meri odgovarjali, da vedno (30) oz. pogosto (14)
¢rpajo iz lastnih izkuSenj (44 mentorjev oz. 100,0%), da vedno (21) oz. pogosto (15)
uporabljajo Porocilo o prakti¢nem izobraZevanju (36 oz. 80,0%) ter vedno (15) oz. pogosto
(17) priporocila in smernice, ki jih pripravijo na Soli (32 oz. 68,1%).

Dobra polovica jih pri vsebinskem nacrtovanju in izvajanju prakti¢nega usposabljanja z delom
pogosto (9) oz. vedno (21) uporablja tudi strokovno literaturo (30 oz. 66,7%), vedno (14) oz.
pogosto (15) napotnico za prakti¢no usposabljanje (29 oz. 65,9%), vedno (10) oz. pogosto
(15) kriterije za ocenjevanje (25 oz. 61,0%) in vedno (3) oz. pogosto (22) nasvete nadrejenih
in drugih kolegov (25 0z 56,8%).

Vecina pa jih pri vsebinskem nacrtovanju in izvajanju prakticnega usposabljanja z delom ne
uporablja (21) oz. redko (19) uporablja izpitne kataloge (40 oz. 95,2%), nikoli (19) oz.
redko (20) uporablja priporodila oz. smernice, ki jih pripravijo zbornice (39 oz. 95,1%),
ter nikoli (7) oz. redko uporablja (20) kataloge znanj za strokovno vsebinske sklope (27 oz.
71,8%). Nih¢e izmed anketiranih mentorjev ni pod moznost drugo nic¢esar dopisal.

Sklenimo:

*  Pri nacrtovanju izvajanja prakticnega usposabljanja z delom mentorji odgovarjajo,
da se na izvajanje mentorstva vecinoma pripravljajo sami (37 mentorjev oz. 78,8%)
ter skupaj s kolegi v podjetju (32 oz. 72,7%), ne pa z ucitelji prakticnega pouka ali z
organizatorji prakticnega izobrazZevanja.

*  Pri vsebinskem nacrtovanju in izvajanju prakticnega usposabljanja z delom mentorji
najvec crpajo iz svojih lastnih izkuSenj (44 mentorjev oz. 100%) ter si prav tako
pomagajo s Porocilom o prakticnem izobrazevanju (36 oz. 80,0%), s priporocili in
smernicami, ki jih pripravijo na Soli (32 oz. 68,1%), s strokovno literaturo (30 oz.
66,7%), z napotnico za prakticno usposabljanje (29 oz. 65,9%) ter s kriteriji za
ocenjevanje (25 oz. 61,0%) in z nasveti nadrejenih in drugih kolegov (25 0z 56,8%).
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2.4.3. Povezovanje sploSnega, strokovnega in prakticnega znanja v prakti¢cnem
izobraZevanju

Ker je povezovanje sploSnega, strokovnega in prakticnega znanja v problemsko strukturiran
izobraZevalni program ena izmed temeljnih novosti prenovljenih izobraZzevalnih programov,
nas je zanimalo:
» kako se po mnenju mentorjev prakticnega usposabljanja z delom uresnicuje koncept
povezovanja znanj. Mentorji so odgovarjali na 6 trditev na Stiristopenjski lestvici, pri
¢emer pomeni 4 vedno, 3 pogosto, 2 redko in 1 nikoli.

Tabela 78: Povezovanje strokovnih in prakti¢nih znanj na praktiénem usposabljanju z delom

Vedno | Pogosto | Redko Nikoli Skupayj

LIRSy f 1% | f [ %] f | % ]| f |f% ]| f | %

1. Dijaki znajo teoreticno znanje
uporabiti pri izvajanju prakticnih 7 (17,1 22 |583,7| 11 |26,8| 1 |24 | 41 |100
nalog.

2. Dijakom izkusnje, pridobljene
pri nas, omogocajo boljse 17 |40,5| 22 |524| 3 (7,1 | / /| 42 | 100
razumevanje strokovne teorije.

3. V 3oli pridobljeno strokovno
znanje znajo dijaki uporabiti v 6 [(14,3| 24 |57,1| 12 |28,6| / /| 42 | 100
delovnem procesu.

4. Pri izvajanju delovnih nalog se
dijaki naucijo stvari, ki se jihnisov| 18 [43,9| 22 |53,7| | |24 | / /| 41 | 100
Soli.

5. Dijaki opravljajo tudi dela, ki
niso povezana z nalogami 4 1981 10 |24,4| 26 |634| 1 |24 ] 41 | 100
njihovega bodocega poklica.

6. Med izvajanjem strokovnih
nalog dijakom razlozim tudi 7 (17,1 22 |83,7| 11 |26,8| 1 |24 | 41 |100
strokovno teorijo.

Skoraj vsi mentorji prakti¢cnega usposabljanja z delom so mnenja (40 mentorjev oz. 97,6%),
da se dijaki pri izvajanju delovnih nalog vedno (18) oz. pogosto (22) naucijo stvari, ki se
jih niso v Soli. Prav tako jih vecina meni (39 oz. 92,9%), da dijakom izkuSnje, pridobljene
na prakticnem usposabljanju z delom, vedno (17) oz. pogosto (22) omogo¢ajo boljse
razumevanje strokovne teorije.

30 mentorjev oz. 71,4% jih meni, da znajo dijaki vedno (6) oz. pogosto (24) v Soli pridobljeno
strokovno znanje uporabiti na prakti¢nem usposabljanju z delom, ter 29 mentorjev oz. 70,8%,
da znajo dijaki vedno (7) oz. pogosto (22) teoreti¢no znanje uporabiti pri izvajanju prakti¢nih
nalog.

Vecina mentorjev je odgovorila, to je 29 oz. 70,8%, da dijakom na prakti¢nem usposabljanju
z delom vedno (7) oz. pogosto (22) razlozijo tudi strokovno teorijo ter da dijaki na prakti¢nem
usposabljanju z delom ne opravljajo (1) oz. redko opravljajo (26) dela, ki niso povezana z
nalogami njihovega bodocega poklica (27 oz. 65,8%).
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Sklenimo:

Mentorji prakticnega usposabljanja z delom ocenjujejo, da se dijaki pri izvajanju
delovnih nalog na prakticnem usposabljanju z delom velikokrat naucijo stvari, ki se
Jjih niso v Soli (40 mentorjev oz. 97,6%), da dijakom izkusnje, pridobljene na
prakticnem usposabljanju z delom, velikokrat omogocajo boljSe razumevanje
strokovne teorije (39 oz. 92,9%) ter da znajo dijaki pridobljeno strokovno (30
mentorjev oz. 71,4%) in teoreticno znanje (29 mentorjev oz. 70,8%) v Soli uporabiti
pri izvajanju prakticnih nalog na prakticnem usposabljanju z delom.

Vecina mentorjev hkrati ocenjuje, to je 29 oz. 70,8%, da dijakom na prakticnem
usposabljanju z delom najveckrat razlozijo tudi strokovno teorijo (s cimer se udejanja
teoretizacija prakticnega izobrazevanja).

Odgovori mentorjev tudi pricajo (27 oz. 65,8%), da dijaki na prakticnem
usposabljanju z delom ne opravljajo nalog, ki niso povezane z nalogami njihovega
bodocega poklica.

Dobljeni rezultati mentorjev prakticnega usposabljanja z delom so spodbudni, saj je
povezovanje teorije in prakse ena izmed temeljnih novosti v novih in prenovljenih
izobrazevalnih programih.

2.4.4. Elementi integriranih klju¢nih kvalifikacij

Tudi pri mentorjih prakticnega usposabljanja z delom smo preverjali:

ali pri mentorstvu dijakom na praktiCnem usposabljanju z delom upoStevajo in
vklju€ujejo elemente in vsebine integriranih klju¢nih kvalifikacij. Odgovarjali so na 8
trditev, ki so jih ocenjevali na Stiristopenjski lestvici, pri ¢emer pomeni 4 vedno, 3
pogosto, 2 redko in 1 nikoli. S trditvami smo skuSali zajeti posamezne elemente
integriranih klju¢nih kvalifikacij (informacijsko-komunikacijsko opismenjevanje,
podjetnistvo, socialne spretnosti, ucenje ucenja, zdravje in varnost pri delu, okoljsko
vzgojo ter naértovanje in vodenje kariere).

Tabela 79: Uresni¢evanje elementov integriranih kljucnih kvalifikacij na prakti¢nem
usposabljanju z delom

Vedno | Pogosto | Redko Nikoli Skupaj

ity f 1% | f % | f | %] f | %] f | %

1. Dijake seznanjamo s pomenom
varovanja okolja.

23 |56,1| 12 [293]| 6 |14,6] / /| 41 | 100

2. Dijaki odgovorno opravljajo
delovne naloge.

10 [24,4| 28 [683| 3 |73 | / /| 41 | 100

3. Pri opravljanju delovnih nalog

dijaki dobro sodelujejo z 17 [40,5| 23 |54,8| 2 |48 | / /| 42 | 100
zaposlenimi.

4. Dijake spodbujamo, da

uporabljajo sodobno informacijsko- | 22 |53,7| 15 [36,6| 4 |98 | / /| 41 | 100

komunikacijsko tehnologijo.
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5. Dijake seznanjamo z nacini

L 12 129,3| 17 |41,5| 11 26,8 1 |24 | 41 | 100
poslovnega komuniciranja.

6. Od dijakov pricakujemo, da

skrbijo za varnost pri delu. S R s / / /] 42| 100

7. Od dijakov pri¢akujemo, da

skrbijo za zdravje pri delu. 37 88,11 5 |11.9] / / / /] 42| 100

8. Dijake seznanjamo s pomenom

b . . . 3 17313 |31,7|19 |46,3| 6 [14,6| 41 | 100
oglasevanja izdelkov in storitev.

Vsi mentorji so navedli, da od dijakov na prakti¢nem usposabljanju z delom vedno (37) oz.
pogosto (5) pricakujejo, da skrbijo za varnost in zdravje pri delu (42 mentorjev oz.
100%). Vecina mentorjev prav tako navaja, da pri opravljanju delovnih nalog dijaki vedno
(17) oz. pogosto (23) dobro sodelujejo z zaposlenimi (40 oz. 95,3%), da dijaki vedno (10)
0z. pogosto (28) odgovorno opravljajo delovne naloge (38 oz. 92,7%), da dijake vedno (22)
oz. pogosto (15) spodbujajo k uporabi sodobne informacijsko-komunikacijske tehnologije (37
0z. 90,3%), da dijake vedno (23) oz. pogosto (12) seznanjajo s pomenom varovanja okolja (35
oz. 85,4%) ter da dijake vedno (12) oz. pogosto (17) seznanijo z nacini poslovnega
komuniciranja (29 oz. 70,8%).

25 mentorjev oz. 60,9% Se meni, da dijakov nikoli (6) oz. redko (19) ne seznanjajo s
pomenom oglasevanja izdelkov in storitev.

Sklenimo:

* Odgovori mentorjev prakticnega usposabljanja z delom kaZejo, da le-ti elemente
integriranih kljucnih kvalifikacij udejanjajo na prakticnem usposabljanju z delom. Vsi
mentorji so navedli (100%), da na prakticnem usposabljanju z delom od dijakov
pricakujejo, da skrbijo za zdravje in varnost pri delu (elementi integriranih kljucnih
kvalifikacij: zdravje in varnost pri delu).

* Vecina jih meni, da dijaki z zaposlenimi dobro sodelujejo (40 oz. 95,3%) in da
odgovorno opravljajo delovne naloge (38 oz. 92,7%) (elementi integriranih kljucnih
kvalifikacij:  socialne spretnosti), da dijake spodbujajo k wuporabi sodobne
informacijsko-komunikacijske tehnologije (37 oz. 90,3%) (elementi integriranih
kljucnih kvalifikacij: informacijsko-komunikacijsko opismenjevanje), jih seznanjajo s
pomenom varovanja okolja (35 oz. 85,4%) (elementi integriranih kljucnih kvalifikacij:
okoljska vzgoja) ter z nacini poslovnega komuniciranja (29 oz. 70,8%) (elementi
integriranih kljucnih kvalifikacij: podjetnistvo).

2.4.5. Ocena Porocila o prakticnem izobraZevanju
Pri oceni Porocila o prakticnem izobrazevanju nas je zanimalo, v kolikSni meri ta didakti¢ni

pripomocek, namenjen dijakom, mentorji uporabljajo na prakticnem usposabljanju z delom.
Mentorjem smo v zvezi s PoroCilom o prakti¢nem izobraZevanju zastavili tri vprasanja:
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e ali dijaki na prakticnem usposabljanju z delom vodijo Porocilo o prakticnem
izobrazevanju (mentorji so izbirali med dvema moznima odgovoroma),

» kako poteka priprava Porocila o prakticnem izobrazevanju (mentorji so tri trditve
ocenjevali s Stevilkami od 1 do 3, pri ¢emer 1 pomeni sproti, 2 ob zakljuc¢ku
prakti¢nega usposabljanja z delom in 3 trditev ne drzi),

* kaksna je didakti¢na osnova Porocila o praktiénem izobraZevanju (odgovarjali so na tri
postavljene trditve, ki so jih ocenjevali s Stevilkami od 4 do 0, pri ¢emer 4 pomeni
vedno, 3 pogosto, 2 redko, 1 nikoli in 0 Porocila ne vodi).

Tabela 80: Vodenje Porocila o prakticnem izobrazevanju

Vodenje'Poroavla o pY akticnem Stevilo mentorjev Odstotek mentorjev
izobrazevanju
Da 44 93,6
Ne 3 6,4
Skupaj 47 100,0

Na vprasanje, ali dijaki na praktiénem usposabljanju z delom vodijo Porocilo o prakticCnem
izobrazevanju, je vecina, to je 44 vprasanih mentorjev oz. 93,6%, odgovorila pritrdilno. Da
dijaki Porocila ne izpolnjujejo, pa so odgovorili 3 mentorji oz. 6,4%.

Tabela 81: Priprava Porocila o prakti¢nem izobraZevanju

Ob zakljucku
. prakti¢nega | Trditev ne .
Trditev Sproti usposabljanja drzi Skupaj
z delom

f % f % f % f %

1. Dijak izpolnjuje Porocilo

. . . . 32 74,4 10 233 1 2,3 43 100
o prakti¢nem izobraZevanju.

2. Dijaku pomagam pri
izpolnjevanju Porocila o 24 57,1 13 31,0 5 11,9 42 100
prakticnem izobrazevanju.

3. Dijaku pregledam
Porocilo o prakticnem 20 46,5 23 53,5 / / 43 100
izobrazevanju.

Mentorje, ki so navedli, da dijaki na prakti¢nem usposabljanju z delom vodijo Porocilo o
prakticnem izobrazevanju, smo spraSevali po tem, kako poteka priprava Porocila o prakticnem
izobrazevanju. 32 mentorjev (74,4%) je navedlo, da dijaki izpolnjujejo Porocilo o
prakticnem izobraZevanju sproti, 10 (23,3%) pa, da ga izpolnjujejo ob =zakljucku
prakti¢nega usposabljanja z delom. Ve¢ kot polovica mentorjev hkrati odgovarja (24 oz.
57,1%), da dijakom pomaga pri izpolnjevanju Porocila o prakticnem izobrazevanju sproti ter
13 (31,0%) ob zakljucku prakti¢nega usposabljanja z delom, medtem ko 5 mentorjev oz.
11,9% dijakom ne pomaga pri izpolnjevanju Poro€ila o praktiénem izobraZevanju. Vsi
mentorji so odgovorili, da dijakom pregledajo Porocilo o prakticnem izobrazevanju; 20
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(46,5%) jih Porocilo pregleda sproti, 23 (53,5%) pa ob zakljucku prakticnega usposabljanja z
delom.

Tabela 82: Porocilo o praktiénem izobrazevanju kot ustrezen didakti¢ni pripomocek na
prakti¢nem usposabljanju z delom

Vedno | Pogosto | Redko | Nikoli | LOT°? | grupaj

Trditev ne vodi

f (% | f [f% | f |[f% | f |[f% | f [t% | f | %

1. Navodila za pripravo
Porocila o prakticnem
izobrazevanju so
razumljiva.

14 34,1 23 |56,1| 2 |49 | / / 2 |49 41 | 100

2. Priprava Porocila o
prakti¢nem
izobrazevanju za
prakti¢no usposabljanje
z delom je odvec¢no
delo.

/ / 3 175 13 32,5 22 (55,01 2 | 5,0 | 40 | 100

3. Priprava Porocila o
prakti¢nem
izobrazevanju za
prakti¢no usposabljanje
z delom je zahtevno
delo.

1 {24 13 |31,0| 18 |42,9| 8 |19,0] 2 |48 | 42 | 100

Zanimalo nas je tudi mnenje mentorjev prakticnega usposabljanja z delom o Porocilu kot
ustreznem didakticnem pripomocku. Da so navedila za priprave Porocdila o prakticnem
izobrazevanju vedno (14) oz. pogosto (23) razumljiva, meni ve¢ina mentorjev, to je 37 oz.
90,2%. Vecina mentorjev praktiénega usposabljanja z delom meni (35 oz. 87,5%), da
priprava Porocila o praktiénem izobrazevanju ni (22) oz. je redko (13) odvecno delo, dobra
polovica pa Se (26 oz. 61,9%), da ni (8) oz. je redko (18) zahtevno delo. Tretjina vprasanih
mentorjev je odgovorila (14 oz. 33,4%), da je priprava Porocila vedno (1) oz. pogosto (13)
tudi zahtevno delo.

Sklenimo:

* Vecina mentorjev navaja, da dijaki na prakticnem usposabljanju z delom vodijo
Porocilo o prakticnem izobrazevanju (44 oz. 93,6%) ter da ga izpolnjujejo sproti (32
oz. 74,4%). Dobra polovica mentorjev (24 oz. 57,1%) dijakom pomaga pri
izpolnjevanju Porocila, vsi pa jim Porocilo o prakticnem izobrazevanju tudi
pregledajo (43 oz. 100%).

* Po odgovorih sodec¢ predstavlja Porocilo o prakticnem izobrazevanju za mentorje
dober didakticni pripomocek, saj jih vecina meni, da so navodila za pripravo Porocila

o prakticnem izobrazevanju razumljiva (37 oz. 90,2%) ter da priprava Porocila ni
odvecno (35 oz. 87,5%) in zahtevno delo (26 oz. 61,9%).
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2.4.6. Ocenjevanje prakti¢nega usposabljanja z delom

Pri ocenjevanju na prakti¢nem usposabljanju z delom nas je zanimalo:

e ali mentorji po konCanem prakticnem usposabljanju z delom obvestijo Solo o
prisotnosti in napredovanju dijakov. Mentorji so odgovarjali na dve vprasanji
kombiniranega tipa, kjer so svoj odgovor tudi pisno utemeljili. Njihove odgovore smo
zdruzili in kategorizirali, kjer je bilo to mogoce.

Tabela 83: Obvestilo Soli o prisotnosti in napredovanju dijakov

Obvestilo Soli o .prls-(.)tnostl n Stevilo mentorjev Odstotek mentorjev
napredovanju dijakov
Da 34 75,6
Ne 11 244
Skupaj 45 100,0

Vecina vprasanih mentorjev, to je 34 0z. 75,6%, po kon¢anem prakti¢nem usposabljanju z
delom obvesti Solo o prisotnosti in napredovanju dijakov, 11 mentorjev oz. 24,4% pa tega
ne stori.
29 mentorjev (64,4%) je tudi navedlo, o ¢em obvestijo Solo po konCanem prakticnem
usposabljanju z delom:

* potrdilo o prisotnosti in delu oziroma aktivnostih na praksi: 10 mentorjev,

* potrdilo o prisotnosti, delu oziroma aktivnostih na praksi in ocene: 4 mentorji,

* koncno Porocilo o prakticnem usposabljanju z delom: 4 mentorji,

* izpolnimo vprasalnik, ki ga poslje posamezna Sola: 3 mentorji,

* 0 poteku prakticnega usposabljanja: 2 mentorja.
1 mentor:

* dijaki imajo Se ustni zagovor seminarske naloge,

*  ker tako pise v pogodbi,

* prisotnost je razvidna iz napotnice (Stevilo ur). Velja pa tudi za Solo, da izpolnjena

pomeni opravljeno prakso,

* odnos do dela, samoiniciativnost, zelja po znanju,

* osnovne podatke,

* potrdimo Porocilo o prakticnem izobrazevanju,

* vecinoma o njihovem znanju.

Najve¢ mentorjev (10 oz. 22,2%) Solo po konfanem prakticnem usposabljanju z delom
obvesti o prisotnosti in delu oziroma aktivnostih na praksi, 4 mentorji (8,8%) so k prisotnosti
in aktivnostim dodali §e oceno (potrdilo o prisotnosti, delu oziroma aktivnostih na praksi in
ocene), prav tako 4 mentorji (8,8%) Soli posljejo koncno Porocilo o prakticnem usposabljanju
z delom, 3 mentorji (6,6%) izpolnijo vprasalnik, ki ga poslje posamezna Sola, 2 mentorja
(4,4%) pa Solo obvestita o poteku prakticnega usposabljanja.
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7 mentorjev (15,5%) izmed tistih, ki Sole ne obvestijo, je podalo naslednje razloge, zakaj tega

ne storijo:

ker so podatki evidentirani v Porocilu o prakticnem izobrazevanju. 2 mentorja,
ker izpolnjujem vse potrebne obrazce, nato pa zadeve ureja kadrovska sluzba,
ker je o tem seznanjen dijak,

ni zahtev s Sole,

s Solo govori direktor firme,

verjetno obvesca Solo kadrovska sluzba.

Mentorji, ki Sole ne obvestijo po konanem prakti¢nem usposabljanju z delom o usposabljanju

dijaka, tega ne storijo zaradi tega, ker to naredi nekdo namesto njih (kadrovska sluzba,

direktor podjetja) (2 mentorja oz. 4,4%), ker delo dijaka evidentirajo v Poroc¢ilo o prakticnem

izobrazevanju (2 mentorja oz. 4,4%), ker ni zahtev Sole (1 mentor oz. 2,2%) ter ker o tem

seznanijo dijaka (1 mentor oz. 2,2%).

Sklenimo:

Vecina mentorjev, to je 34 oz. 75,6%, po koncanem prakticnem usposabljanju z delom
Solo obvesti o usposabljanju dijaka na prakticnem usposabljanju z delom.

Najvec mentorjev (10 oz. 22,2%) Solo obvesti o prisotnosti in delu oziroma aktivnostih
na praksi (nekateri — 4 mentorji oz. 8,8% — dijake tudi ocenijo), Soli posljejo koncno
Porocilo o prakticnem usposabljanju z delom (4 mentorji oz. 8,8%) ter izpolnijo
vprasalnik o poteku prakticnega usposabljanja z delom, ki jim ga poslje posamezna
sola (3 mentorji oz. 6,6%).

Mentorji, ki Sole posebej po koncanem prakticnem usposabljanju z delom dijaka ne
obvescajo, tega ne storijo, ker to naredi kadrovska sluzba oz. direktor podjetja
namesto njih oziroma zato, ker delo dijaka evidentirajo v Porocilo o prakticnem
izobrazevanju (2 mentorja oz. 4,4%).

2.4.7. Usposabljanje mentorjev prakti¢nega usposabljanja z delom

Na koncu smo pri mentorjih prakti¢nega usposabljanja z delom preverjali Se:

ali imajo pedagosko-andragosko izobrazbo ter mojstrski, delovodski oz. poslovodski
izpit (izbirali so med dvema moZnima odgovoroma),

ali so za podroCje pedagoSkega dela dobro usposobljeni (izbirali so med dvema
moznima odgovoroma),

katerih strokovnih srecanj za mentorje so se udelezili v zadnjih dveh letih (odgovarjali
so na 3 trditve),

katere teme obravnavajo na strokovnih srecanjih (odgovarjali so na Sest trditev).
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Tabela 84: Pedagosko andragoska izobrazba mentorjev

PedagosSko andragoska izobrazba

Stevilo mentorjev

QOdstotek mentorjev

Da 15 32,6
Ne 31 67,4
Skupaj 46 100,0

Vecina mentorjev je odgovorila (31 oz. 67,4%), da nima pedagoSko-andragoske izobrazbe, da
jo ima, je odgovorila tretjina mentorjev, to je 15 oz. 32,6%. Tiste, ki nimajo pedagosko-
andragoske izobrazbe, smo vprasali, zakaj ne, in dobili sledece odgovore (17 mentorjev oz.

36,9%):

* ker se za to delovno mesto ne zahteva te izobrazbe: 6 mentorjev,

* ker mi trenutna s strokovnega vidika cisto zadostuje: 2 mentorja,

* eno leto sem pouceval na srednji Soli; v prejsnjem podjetju sem opravil interni tecaj —

pedagosko-andragosko poucevanje (metode, primeri, motivacija ...): 2 mentorja.

1 mentor:

* ker ni potrebe. Znanje se pridobi pri delu z ljudmi v sluzbi in nekaj tudi iz

izobrazevanja,

e ker sem tehnik?!,

* nikoli se ni pokazalo kot potrebno za izboljsanje dela,

*  nimam moznosti,

* poudarek je na rednem delu,

* v osnovi se naSe podjetje ne ukvarja z izobrazevalno dejavnostjo,

* za tri, Stiri ucence, ki so pri nas, ne potrebujem pedagosko-andragoske izobrazbe.

Mentorji, ki nimajo pedagosko-andragoske izobrazbe, to argumentirajo s tem, da se za
njihovo delovno mesto le-ta ne zahteva (6 oz. 13,0%), da je ne potrebujejo oziroma so ze
opravili krajSe tecaje pedagoSko-andragoSkega usposabljanja na Soli (2 oz. 4,3%)).

Tabela 85: Mojstrski, delovodski oz. poslovodski izpit

Izpit Stevilo mentorjev Odstotek mentorjev
Da 12 26,7
Ne 33 73,3
Skupaj 45 100,0

Od anketiranih mentorjev jih ima cetrtina, to je 12 oz. 26,0%, mojstrski, delovodski ali
poslovodski izpit. Ve€ina mentorjev prakti¢nega usposabljanja z delom, to je 33 oz. 73,3%,

nima mojstrskega, delovodskega ali poslovodskega izpita.
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Tabela 86: Usposobljenost za podroc¢je pedagoskega dela

Dobra usposoblg enost za podrocje Stevilo mentorjev Odstotek mentorjev
pedagoskega dela
Da 24 54,5
Ne 20 45,5
Skupaj 44 100,0

Kljub temu, da vefina mentorjev nima pedagosko-andragoske izobrazbe, jih dobra polovica
meni (24 oz. 54,5%), da so za podroc¢je pedagoSkega dela dobro usposobljeni, slaba polovica
pa (20 oz. 45,5%), da za pedagosko delo niso dobro usposobljeni. 2 mentorja sta dopisala, da
bi potrebovala dodatna znanja:

* znanmja s podrocja podajanja snovi in primerne komunikacije,

* menim, da so znanja, pridobljena v zvezi z vodenjem, uporabna tudi pri mentorstvu.

Tabela 87: UdeleZba na strokovnih srecanjih, ki jih organizira Sola

Udelezba na strokovnih sre¢anjih
za mentorje/delodajalce, ki jih je Stevilo mentorjev Odstotek mentorjev
organizirala Sola
Da 12 26,1
Ne 30 65,2
Sola ni organizirala strokovnih 4 2.7
sreCanj ’
Skupaj 46 100,0

Mentorje prakti¢nega usposabljanja z delom smo sprasevali tudi po tem, ali so se v zadnjih
dveh letih udelezili katerega izmed strokovnih srecanj, ki jih je zanje organizirala Sola. Vecina
mentorjev, to je 30 0z. 65,2%, se v zadnjih dveh letih ni udelezila strokovnih srecanj, ki jih je
zanje organizirala Sola, 12 mentorjev (26,1%) pa se je taksnih srecanj udeleZilo. 4 mentorji
(8,7%) so navedli, da Sola, s katere prihajajo dijaki na prakti¢no usposabljanje z delom, za
njih ni organizirala strokovnih srecan;.

Mentorje, ki so se udelezili strokovnih srecanj, smo vprasali, katere teme so na srecanjih
obravnavali.

Tabela 88: Teme, ki jih obravnavate na strokovnih sreanjih

. Da Ne Skupaj

Trditey f [ % | f | % | f | f%
1. Organ}zaglja in izvedba prakti¢nega 11 | 91,7 1 8.3 12 | 100
usposabljanja z delom.
2. Vsebina prakti¢nega usposabljanja z delom. 11 | 91,7 1 8,3 12 100
3. Oblikovanje odprtega kurikula sole. 6 | 54,5 5 45,5 11 100
4. Potrebe gospodarstva v lokalnem okolju. 7 636 4 |364] 11 100
5. Pomen sodelovanja Sole in podjetij. 10 | 90,9 1 9,1 11 100
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Najve¢ mentorjev odgovarja, da so na strokovnih srecanjih obravnavali teme, povezane z
organizacijo, izvedbo in vsebino prakti¢nega usposabljanja z delom (11 oz. 91,7%), 10
(90,9%) jih je navedlo, da so obravnavali pomen sodelovanja Sole in podjetij, dobra polovica
pa je obravnavala potrebe gospodarstva v lokalnem okolju (7 oz. 63,6%) in oblikovanje
odprtega kurikula Sole (6 0z. 54,5%). Pod moznost drugo ni noben mentor dopisal nicesar.

Sklenimo:

Vecina mentorjev, to je 31 oz. 67,4%, nima pedagosko-andragoske izobrazbe, 15
mentorjev oz. 32,6% pa jo ima. Odgovori mentorjev pravijo, da pedagosko-
andragoske izobrazbe nimajo, ker menijo, da je za svoje delo ne potrebujejo (6 oz.
13,0%).

Prav tako jih vecina, to je 33 oz. 73,3%, nima mojstrskega, delovodskega ali
poslovodskega izpita.

Kljub temu, da jih vecina nima pedagosko-andragoske izobrazbe in mojstrskega,.
delovodskega oz. poslovodskega izpita, dobra polovica meni (24 oz. 54,4%), da so za
podrocje pedagoskega dela dobro usposobljeni.

Vecina mentorjev (30 oz. 65,2%) se v zadnjih dveh letih ni udeleZila strokovnih
srecanj, ki jih je zanje organizirala Sola. Tisti (12 oz. 26,1%), ki so se strokovnih
srecanj udelezili, so obravnavali teme o organizaciji, izvedbi in vsebini prakticnega
usposabljanja z delom (11 oz. 91,7%), o sodelovanju Sole in podjetij (10 oz. 90,9%),
potrebah gospodarstva v lokalnem okolju (7 oz. 63,6%) in oblikovanju odprtega
kurikula Sole (6 oz. 54,4%).
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