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I. UVOD 
 

Namen evalvacije o značilnostih in uporabi učnih gradiv je spoznati, katere značilnosti so 

dijakom in učiteljem najbolj pomembne in uporabne, kakšna učno gradiva so jim najbolj všeč, 

da se jim zdi vsebina privlačna in da se lahko iz njih najlažje učijo. Na podlagi ugotovitev bomo 

pripravili usposabljanja in svetovanja za avtorje novih učnih gradiv.  

 

V evalvacijo smo vključili: 

• 10 naključno izbranih srednjih poklicnih in strokovnih šol, ki izvajajo izobraževalni 

program Ekonomski tehnik,  

• 10 naključno izbranih srednjih poklicnih in strokovnih šol, ki izvajajo izobraževalni 

program Strojni tehnik in 

• 10 naključno izbranih srednjih poklicnih in strokovnih šol, ki izvajajo izobraževalni 

program Zdravstvena nega. 

 

Na vsako izbrano šolo smo poslali: 

• 30 vprašalnikov za učitelje (splošnih predmetov in strokovnih modulov), ki poučujejo 

v enem izmed omenjenih izobraževalnih programov in 

• 30 vprašalnikov za dijake: 

o v izobraževalnem programu Ekonomski tehnik, ki trenutno poslušajo predmet 

Temelji ekonomije in uporabljajo učbenik Temelji ekonomije avtorice Helene 

Fortič, 

o v izobraževalnem programu Strojni tehnik, ki trenutno poslušajo predmet 

Energetika in uporabljajo učbenik Energetika avtorjev Jurija Dreva in Jelke 

Onuk ter  

o v izobraževalnem programu Zdravstvena nega, ki trenutno poslušajo modul 

Kakovost v zdravstveni negi in uporabljajo učbenik Komunikacija v zdravstvu 

avtoric Andreje Prebil, Jelke Drobne in Pjerine Mohar. 
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II. PREDSTAVITEV METODOLOGIJE 
 

2.1. Metode spremljanja 
 
V raziskavi, ki smo jo spomladi 2010 opravili v okviru Centra za poklicno izobraževanje, smo 

želeli med dijaki in učitelji empirično preveriti, kako ocenjujejo značilnosti in pomembnost 

posameznih značilnosti učnih gradiv, koliko so ta po njihovem mnenju uporabna in kako 

pogosto jih uporabljajo. Pri tem smo uporabili tehniko zbiranja podatkov z vprašalniki. 

• Vprašalnik za učitelje je sestavljen iz dveh delov. Prvi del vsebuje 5 vprašanj o splošnih 

osebnih podatkih od katerih so 3 vprašanja zaprtega tipa in 2 vprašanji odprtega tipa. 

Drugi del vprašalnika se nanaša na značilnosti in uporabo učnih gradiv na splošno in 

vsebuje 9 vprašanj, od katerih je 5 lestvic stališč, 1 vprašanje zaprtega tipa, 1 

kombinirano vprašanje in 2 vprašanji odprtega tipa. Skupno vprašalnik sestavlja 14 

vprašanj. 

• Vprašalnik za dijake je razdeljen na 3 dele. V prvem delu je 5 vprašanj, ki se vprašujejo 

po osebnih podatkih in sicer so 4 vprašanja zaprtega tipa in 1 vprašanje odprtega tipa. 

Drugi del vprašalnika sestavlja 11 vprašanj, ki se nanašajo na značilnosti in uporabo 

učnih gradiv na splošno, od katerih je 7 lestvic stališč, 1 zaprto vprašanje, 1 kombinirano 

vprašanje in 2 vprašanji odprtega tipa. Tretji del vprašalnika vsebuje 7 vprašanj, ki se 

nanašajo na značilnosti in uporabo določenega učbenika (odvisno od izobraževalnega 

programa v katerem je dijak), od katerih so 4 lestvice stališč ter 3 vprašanja odprtega 

tipa. Skupno vprašalnik vsebuje 23 vprašanj. 

 

2.2. Opis vzorca1 
 

2.2.1. Učitelji  
 

Tabela 1: Spol učiteljev 
Spol f f% 

Moški 107 29,6 
Ženski 255 70,4 
Skupaj 362 100,0 

                                                 
1 V poročilu je praviloma uporabljena moška slovnična oblika za oba spola (učitelji, dijaki), predvsem zaradi večje 
preglednosti in lažje berljivosti besedila. Le v delih besedila, kjer eksplicitno obravnavamo razlike med spoloma, 
uporabljamo temu primerni slovnični obliki. 
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Vprašalnik o značilnostih in uporabi učnih gradiv je izpolnjevalo 370 učiteljev, od tega 107 

(29,6%) moških in 255 (70,4%) žensk, osem učiteljev na vprašanje o spolu ni odgovorilo. 

Učitelji, ki so izpolnjevali vprašalnik, so stari med 23 in 66 let, njihova povprečna starost je 43 

let. 

 

Tabela 2: Leta delovnih izkušenj v šolstvu 
Leta delovnih izkušenj f f% 

Do 5 let 48 13,5 
Od 6 do 15 let 150 42,1 
Od 16 do 25 let 106 29,8 
Od 26 do 36 let 52 14,6 
Skupaj 356 100,0 

 

Učitelje smo vprašali tudi po letih delovnih izkušenj v šolstvu. 48 (13,5%) učiteljev ima do 5 

let izkušenj, 150 učiteljev (42,1%) ima med 6 in 15 let delovnih izkušenj, 106 (29,8%) od 16 

do 25 let izkušenj v šolstvu in 52 (14,6%) učiteljev nad 26 let izkušenj. Njihova povprečna doba 

delovnih izkušenj v šolstvu je 15 let. 

 

Tabela 3: V katerem izobraževalnem programu poučujete? 
Poučevanje učiteljev glede na IP f f% 

Ekonomski tehnik 111 30,2 
Strojni tehnik 138 37,5 
Zdravstvena nega 119 32,3 
Skupaj 368 100,0 

 

Vprašalnike so izpolnjevali učitelji, ki poučujejo v treh različnih izobraževalnih programih. 

Največ učiteljev (138 oz. 37,5%) poučuje v programu Strojni tehnik, 119 (32,3%) v programu 

Zdravstvena nega in 111 (30,2%) učiteljev v programu Ekonomski tehnik. Dva učitelja na 

vprašanje nista odgovorila. 

 

Tabela 4: Področja poučevanja učiteljev 
Področje f f% 

Splošnoizobraževalne predmete 192 53,0 
Strokovne module 150 41,5 
Splošno izobraževalne predmete in strokovne 
module 20 5,5 

Skupaj 362 100,0 
 

53,0% učiteljev poučuje splošnoizobraževalne predmete, 41,5% učiteljev strokovne module in 

5,5% učiteljev poučuje oboje. Osem učiteljev na vprašanje ni odgovorilo. 
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Tabela 5: Šola, na kateri učitelji poučujejo 
Šola f f% 

Poslovno-komercialna šola Celje 29 7,8 
ŠC Ljubljana, Srednja strojna šola 28 7,6 
Srednja šola Slovenska Bistrica 25 6,8 
Srednja zdravstvena šola Ljubljana 23 6,2 
Srednja zdravstvena šola Murska Sobota 22 5,9 
Srednja upravno administrativna šola 
Ljubljana 21 5,7 

Srednja tehniška šola Koper, Poklicna in 
strokovna šola 20 5,4 

Dvojezična srednja šola Lendava 20 5,4 
ŠC Škofja Loka, Srednja šola za strojništvo 18 4,9 
ŠC Velenje, Poklicna in tehniška strojna 
šola 17 4,6 

ŠC NM, Srednja zdravstvena in kemijska 
šola 16 4,3 

Ekonomska šola Ljubljana 14 3,8 
ŠC Celje, Srednja šola za strojništvo in 
mehatroniko 14 3,8 

ŠC SG, Srednja zdravstvena šola 13 3,5 
Gimnazija Jurija Vege Idrija, Poklicna šola 13 3,5 
Srednja zdravstvena šola Izola 12 3,2 
Srednja zdravstvena in kozmetična šola 
Maribor 11 3,0 

Ekonomska šola Novo Mesto 11 3,0 
Ekonomska gimnazija in srednja šola 
Radovljica 11 3,0 

Srednja zdravstvena šola Celje 10 2,7 
ŠC Ravne na koroškem, Srednja šola 10 2,7 
TŠC NG, Zdravstvena šola 7 1,9 
Srednja gozdarska in lesarska šola Postojna 5 1,4 
Skupaj 370 100,0 

 

Vprašalnik je izpolnjevalo 370 učiteljev, ki poučujejo na 23 različnih šolah. Največ učiteljev 

(7,8%) poučuje na Poslovno-komercialni šoli v Celju, sledi 7,6% učiteljev, ki poučujejo v 

Šolskem centru Ljubljana, Srednji strojni šoli, 6,8% učiteljev, ki poučujejo na Srednji šoli 

Slovenska Bistrica. Najmanj učiteljev, vključenih v evalvacijo, poučuje na TŠC Nova Gorica, 

Zdravstveni šoli (1,9%) in Srednji gozdarski in lesarski šoli Postojna (1,4%).  

 



 7 

2.2.2. Dijaki  
 

Tabela 6: Spol dijakov 
Spol f f% 

Moški 278 50,4 
Ženski 274 49,6 
Skupaj 552 100,0 

  

Na vprašalnik o značilnostih in uporabi učnih gradiv je odgovorilo 278 (50,4%) dijakov in 274 

(49,6%) dijakinj, skupno torej 552. Dijaki, ki so izpolnjevali vprašalnik, so stari med 15 in 22 

let, njihova povprečna starost je 17,3 let. 

 

Tabela 7: Šola, ki jo dijaki obiskujejo 
Šola f f% 

Poslovno-komercialna šola Celje 31 5,6 
Srednja zdravstvena in kozmetična šola 
Maribor 30 5,4 

Srednja zdravstvena šola Celje 30 5,4 
Srednja zdravstvena šola Murska Sobota 30 5,4 
ŠC NM, Srednja zdravstvena in kemijska 
šola 30 5,4 

Ekonomska šola Novo Mesto 30 5,4 
Srednja upravno administrativna šola 
Ljubljana 30 5,4 

Gimnazija Jurija Vege Idrija, Poklicna šola 30 5,4 
Srednja zdravstvena šola Ljubljana 29 5,3 
Srednja šola Slovenska Bistrica 29 5,3 
Ekonomska šola Ljubljana 29 5,3 
ŠC Ljubljana, Srednja strojna šola 29 5,3 
Srednja zdravstvena šola Izola 26 4,7 
TŠC NG, Zdravstvena šola 26 4,7 
Srednja gozdarska in lesarska šola Postojna 24 4,3 
ŠC Celje, Srednja šola za strojništvo in 
mehatroniko 24 4,3 

ŠC Velenje, Poklicna in tehniška strojna 
šola 21 3,8 

ŠC Ravne na Koroškem, Srednja šola 20 3,6 
ŠC Škofja Loka, Srednja šola za strojništvo 18 3,3 
Srednja tehniška šola Koper, Poklicna in 
strokovna šola 18 3,3 

Dvojezična srednja šola Lendava 18 3,3 
Skupaj 552 100,0 

 

Vprašalnik o uporabi in značilnostih učnih gradiv so izpolnjevali dijaki iz 21 različnih šol. Pri 

reševanju vprašalnika je največ dijakov (5,6%) sodelovalo iz Poslovno – komercialne šole 
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Celje, po 5,4% dijakov iz Srednje zdravstvene in kozmetične šole Maribor, Srednje zdravstvene 

šole Celje, Srednje zdravstvene šole Murska Sobota, ŠC Novo Mesto, Srednje zdravstvene in 

kemijske šole, Ekonomske šole Novo Mesto, Srednje upravne administrativne šole Ljubljana 

in Gimnazije Jurija Vege Idrija. Najmanj dijakov (3,3%) je sodelovalo iz ŠC Škofja Loka, 

Srednje šole za strojništvo, Srednje tehniške šole Koper, Poklicne in strokovne šole ter 

Dvojezične srednje šole Lendava. 

 
Tabela 8: Letnik šolanja 

Letnik f f% 
Prvi 57 10,3 
Drugi 128 23,2 
Tretji 182 33,0 
Četrti 162 29,3 
1. letnik – PTI 23 4,2 
Skupaj 552 100,0 

 

Večina (62,3%) dijakov, ki so sodelovali pri izpolnjevanju vprašalnika, je bilo iz tretjih (33,0%) 

in četrtih (29,3%) letnikov šolanja. Iz drugega letnika šolanja, je sodelovala dobra petina 

dijakov (23,2%), iz prvega letnika šolanja pa je bila sodelujoča v raziskavi desetina dijakov 

(10,3%). Najmanj dijakov (4,2%) je sodelovalo iz 1. letnika – PTI. 

 

Tabela 9: Izobraževalni program 
Izobraževalni program f f% 

Zdravstvena nega 225 40,8 
Ekonomski tehnik 149 27,0 
Strojni tehnik 178 32,2 
Skupaj 552 100,0 

 

Največ dijakov (40,8%), se je v času anketiranja, izobraževalo po programu Zdravstvena nega. 

Slaba tretjina dijakov se je izobraževala po programu Ekonomski tehnik (27,0%) in Strojni 

tehnik (32,2%). 

 

Tabela 10: Učni uspeh dijakov v šolskem letu 2008/2009 
Učni uspeh f f% 

Odličen 48 8,7 
Prav dober 183 33,2 
Dober 289 52,5 
Zadosten 20 3,6 
Nezadosten 11 2,0 
Skupaj 551 100,0 
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Več kot polovica vseh anketiranih dijakov (52,5%) je v šolskem letu 2008/2009 dosegla dober 

učni uspeh. Tretjina dijakov (33,2%) je dosegla prav dober učni uspeh, manj kot desetina 

anketiranih dijakov (8,7%) je dosegla odličen učni uspeh. 20 dijakov (3,6%), je doseglo 

zadosten učni uspeh. Najmanj, 11 dijakov (2,0%), je bilo nezadostnih. 

 

2.3. Statistične metode za obdelavo podatkov 
 

Podatki so obdelani na nivoju deskriptivne in inferenčne statistike. Pri tem smo uporabili 

frekvenčno distribucijo atributivnih spremenljivk, osnovno deskriptivno statistiko numeričnih 

spremenljivk, χ2-preizkus za preverjanje hipoteze neodvisnosti oziroma Kullbackov preizkus, 

kjer pogoji za χ2-preizkus niso bili izpolnjeni. Statistična obdelava je bila izvedena s pomočjo 

programa SPSS. Podatki so predstavljeni tabelarično. 
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III. UPORABA UČNIH GRADIV  

3.1. Mnenja učiteljev o uporabi učnih gradiv 
 

Učitelje smo vprašali: 

• kako pogosto pri načrtovanju in izvajanju pouka svojih programskih enot uporabljajo 

različne vrste učnih gradiv (učitelji so pogostost uporabe osmih vrst učnih gradiv 

ocenjevali na lestvici od 1 do 4, pri čemer pomeni 1 – nikoli ne uporabljam, 2 – redko 

uporabljam, 3 – pogosto uporabljam in 4 – zelo pogosto uporabljam), 

• v kolikšni meri je posamezna vrsta učnih gradiv, ki so učiteljem na voljo, uporabna za 

načrtovanje in izvajanje pouka (učitelji so uporabnost osmih vrst učnih gradiv 

ocenjevali na lestvici od 0 do 4, pri čemer pomeni 0 – ne morem oceniti, 1 – nobeno 

gradivo ni uporabno, 2 – redka gradiva so uporabna, 3 – večina gradiv je uporabnih in 

4 – vsa gradiva so uporabna). 

 

3.1.1. Pogostost uporabe učnih gradiv pri načrtovanju in izvajanju pouka 
 

Tabela 11: Pogostost uporabe učnih gradiv pri načrtovanju in izvajanju pouka 

Pri pouku uporabljam: 4 3 2 1 Skupaj 
f f% f f% f f% f f% f f% 

Učbenike 186 50,8 113 30,9 51 13,9 16 4,4 366 100 
Svoje zapiske 167 46,5 139 38,7 42 11,7 11 3,1 359 100 
Učne/delovne listi, ki jih 
pripravim sam/a 135 37,5 153 42,5 56 15,6 16 4,4 360 100 

Zbirke vaj 65 18,9 104 30,2 83 24,1 92 26,7 344 100 
Delovne zvezke 60 17,0 83 23,6 88 25,0 121 34,4 352 100 
E-gradiva na digitalnih 
nosilcih (npr. CD-ROM, 
spominski disk) 

52 14,4 108 30,0 148 41,1 52 14,4 360 100 

E-gradiva, do katerih 
dostopamo pri pouku prek 
spleta 

36 10,2 104 29,4 145 41,0 69 19,5 354 100 

Drugo 22 15,4 41 28,7 53 37,1 27 18,9 143 100 
 

85,2% učiteljev (46,5% zelo pogosto in 38,7% pogosto) pri načrtovanju in izvajanju pouka 

najpogosteje uporablja lastne zapiske, 81,7% (50,8% zelo pogosto in 30,9% pogosto) 

učbenike in 80,8% učiteljev učne/delovne liste, ki jih pripravijo sami (37,5% zelo pogosto in 

42,5% pogosto).  
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V manjši meri učitelji uporabljajo tudi zbirke vaj (18,9% zelo pogosto in 30,2% pogosto), e-

gradiva na digitalnih nosilcih (14,4% zelo pogosto in 30,0% pogosto) in e-gradiva, do katerih 

dostopajo pri pouku prek spleta (10,2% zelo pogosto in 29,4% pogosto). V najmanjši meri 

učitelji za načrtovanje in izvajanje pouka uporabljajo delovne zvezke (34,4% nikoli in 25,0% 

redko). Kot druge pripomočke za pripravo na pouk so učitelji navedli: 

• Zelo pogosto (9 odgovorov): 

o »informacije v strokovni literaturi, internet, strokovne revije«, 

o »internetno gradivo« (2 odgovora), 

o »interno gradivo«, 

o »izkušnje«, 

o »lastne interaktivne učbenike in interno gradivo«, 

o »literaturo«, 

o »power point predstavitve«, 

o »strojni priročniki«. 

• Pogosto (8 odgovorov): 

o »gradiva pridobljena na strokovnih izobraževanjih«, 

o »gradivo za poučevanje jezika stroke (ang-business English)«, 

o »katalogi«, 

o »plakati«, 

o »power point predstavitve«, 

o »slovarji, časopisni članki«, 

o »učila«, 

o »že pripravljene delovne liste«. 

• Redko (1 odgovor): 

o »enciklopedije, strokovne knjige«. 

 

Tabela 12: Uporaba učnih gradiv pri načrtovanju in izvajanju pouka (aritmetične sredine) 
Pri pouku uporabljam: M 

Svoje zapiske 3,29 
Učbenike 3,28 
Učne/delovne listi, ki jih pripravim sam/a 3,13 
E-gradiva na digitalnih nosilcih (npr. CD-ROM, spominski disk) 2,44 
Zbirke vaj 2,41 
Drugo 2,41 
E-gradiva, do katerih dostopamo pri pouku prek spleta 2,30 
Delovne zvezke 2,23 
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Če pogledamo še primerjavo aritmetičnih sredin ocen učiteljev, kjer 1 pomeni nikoli ne 

uporabljam in 4 uporabljam zelo pogosto, vidimo, da učitelji za načrtovanje in izvedbo pouka 

najpogosteje uporabljajo lastne zapiske (M=3,29), učbenike (M=3,28) in učne/delovne liste, ki 

jih pripravijo sami (M=3,13). Najmanj pa učitelji uporabljajo delovne zvezke (M=2,23). 

 

Pogostost uporabe učnih gradiv pri načrtovanju in izvajanju pouka – primerjave med učitelji 
glede na leta delovnih izkušenj 
 

Tabela 13: Pogostost uporabe e-gradiv na digitalnih nosilcih – primerjava glede na leta 
delovnih izkušenj  

Leta delovnih 
izkušenj 

Pogostost uporabe e-gradiv na digitalnih nosilcih 
Skupaj Zelo 

pogosto Pogosto Redko Nikoli 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Do 5 let 14 30,4 11 23,9 12 26,1 9 19,6 46 100 
Od 6 do 15 let 17 11,3 59 39,3 55 36,7 19 12,7 150 100 
Od 16 do 25 let 13 12,6 25 24,3 51 49,5 14 13,6 103 100 
Od 26 do 36 let 5 10,4 7 14,6 27 56,3 9 18,8 48 100 
Skupaj 49 14,1 102 29,4 145 41,8 51 14,7 347 100 

 

Med odgovori učiteljev, ki različno dolgo poučujejo, so se pojavile statistično pomembne 

razlike glede pogostosti uporabe e-gradiv na digitalnih nosilcih (χ2 = 29,452 (α = 0,001; g = 

9)). Iz tabele je razvidno, da je največ učiteljev, ki poučujejo do 5 let, odgovorilo, da zelo 

pogosto (30,4%) uporabljajo e-gradiva na digitalnih nosilcih. Največ učiteljev (39,3%), ki 

poučuje od 6-15 let, je odgovorilo, da jih uporabljajo pogosto (39,3%). Slabih 20% učiteljev, 

ki ima od 16-25 let delovnih izkušenj, nikoli ne uporablja e-gradiva na digitalnih nosilcih. 

Sklenemo lahko, da je tudi v osnovni množici pogostost uporabe e-gradiv pogojena z leti 

delovnih izkušenj učiteljev. Z naraščanjem let delovnih izkušenj učiteljev pada uporaba e-

gradiv na digitalnih nosilcih. 

 

Tabela 14: Pogostost uporabe lastnih zapiskov – primerjava glede na leta delovnih izkušenj 

Leta delovnih 
izkušenj 

Pogostost uporabe lastnih zapiskov 
Skupaj Zelo 

pogosto Pogosto Redko Nikoli 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Do 5 let 25 52,1 18 37,5 4 8,3 1 2,1 48 100 
Od 6 do 15 let 82 55,4 46 31,1 19 12,8 1 0,7 148 100 
Od 16 do 25 let 38 36,9 51 49,5 11 10,7 3 2,9 103 100 
Od 26 do 36 let 19 39,6 16 33,3 7 14,6 6 12,5 48 100 
Skupaj 164 47,3 131 37,8 41 11,8 11 3,2 347 100 



 13 

Učitelji z različno delovno dobo se tudi statistično pomembno razlikujejo glede odgovorov o 

pogostosti uporabe lastnih zapiskov (2Î = 24,024 (α = 0,004; g = 9)). Dobra polovica učiteljev, 

ki poučujejo do 5 let oziroma od 6 do 15 let, je odgovorila, da zelo pogosto uporablja lastne 

zapiske za načrtovanje in izvajanje pouka. Največ učiteljev (49,5%), ki poučuje od 16 do 25 

let, je odgovorilo, da lastne zapiske uporabljajo pogosto. Iz rezultatov lahko sklepamo, da tudi 

v osnovni množici obstajajo razlike glede na leta pedagoške prakse pri uporabi lastnih zapiskov 

pri načrtovanju in izvajanju pouka.  

 

Pogostost uporabe učnih gradiv pri načrtovanju in izvajanju pouka – primerjave med učitelji 

glede na izobraževalni program, v katerem poučujejo 

 

Tabela 15: Pogostost uporabe učnih/delovnih listov, ki jih učitelji pripravijo sami – primerjava 
glede na izobraževalni program 

Izobraževalni 
program  

Pogostost uporabe učnih/delovnih listov 
Skupaj Zelo 

pogosto Pogosto Redko Nikoli 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Zdravstvena nega 42 35,6 49 41,5 22 18,6 5 4,2 118 100 
Ekonomski tehnik 54 50,5 39 36,4 12 11,2 2 1,9 107 100 
Strojni tehnik 39 29,3 63 47,4 22 16,5 9 6,8 133 100 
Skupaj 135 37,7 151 42,2 56 15,6 16 4,5 358 100 

 

Med odgovori učiteljev, ki poučujejo v različnih izobraževalnih programih, so se glede 

pogostosti uporabe učnih/delovnih listov, pojavile statistično pomembne razlike (χ2 = 14,226 

(α = 0,027; g = 6)), zato lahko sklepamo, da se tudi v osnovni množici pojavljajo razlike pri 

pogostosti uporabe učnih gradiv glede na izobraževalni program. Največ učiteljev (50,5%), ki 

poučujejo v izobraževalnem programu Ekonomski tehnik, je odgovorilo, da za načrtovanje in 

izvajanje pouka zelo pogosto uporabljajo učne/delovne liste. Izmed učiteljev, ki poučujejo v 

izobraževalnem programu Zdravstvena nega, jih je dobra tretjina (35,6%) odgovorila, da zelo 

pogosto uporabljajo učne/delovne liste. Največ učiteljev (47,4%), ki poučujejo v 

izobraževalnem programu Strojni tehnik, je odgovorilo, da učne/delovne liste uporabljajo 

pogosto.  
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Pogostost uporabe učnih gradiv pri načrtovanju in izvajanju pouka – primerjave med učitelji 

glede na področje, ki ga poučujejo 

 

Tabela 16: Pogostost uporabe delovnih zvezkov – primerjava glede na področje poučevanja 

Področje 

Pogostost uporabe delovnih zvezkov 
Skupaj Zelo 

pogosto Pogosto Redko Nikoli 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Splošnoizobraževalni 
predmeti 43 23,0 43 23,0 36 19,3 65 34,8 187 100 

Strokovni moduli 16 11,5 33 23,7 42 30,2 48 34,5 139 100 
Oboje / / 6 31,6 6 31,6 7 36,8 19 100 
Skupaj 59 17,1 82 23,8 84 24,3 120 34,8 345 100 

 

Med odgovori učiteljev, ki poučujejo različna področja, so se pri ocenah pogostosti uporabe 

delovnih zvezkov za načrtovanje in izvajanje pouka, pojavile statistično pomembne razlike (2Î 

= 17,659 (α = 0,007; g = 6)),  Iz tabele lahko razberemo, da je največ učiteljev (23,0%), ki 

poučujejo splošnoizobraževalne predmete, odgovorilo, da zelo pogosto uporabljajo delovne 

zvezke. Iz rezultatov sklepamo, da obstajajo razlike pri uporabi delovnih zvezkov tudi v 

osnovni množici. 

 

Tabela 17: Pogostost uporabe svojih zapiskov – primerjava glede na področje poučevanja 

Področje 

Pogostost uporabe lastnih zapiskov 
Skupaj Zelo 

pogosto Pogosto Redko Nikoli 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Splošnoizobraževalni 
predmeti 72 38,9 76 41,1 29 15,7 8 4,3 185 100 

Strokovni moduli 83 56,5 51 34,7 11 7,5 2 1,4 147 100 
Oboje 8 40,0 9 45,0 2 10,0 1 5,0 20 100 
Skupaj 163 46,3 136 38,6 42 11,9 11 3,1 352 100 

 

Razlike med odgovori učiteljev različnih področij so statistično pomembne (2Î = 14,305 (α = 

0,026; g = 6)), kar pomeni, da tudi v osnovni množici obstajajo razlike pri uporabi učiteljevih 

lastnih zapiskov glede na področje poučevanja. Največ učiteljev (56,5%), ki poučujejo 

strokovne module, je odgovorilo, da za načrtovanje in izvajanje pouka zelo pogosto uporabljajo 

lastne zapiske. In obratno – najmanj učiteljev strokovnih modulov (7,5%) je odgovorilo, da 

redko uporabljajo lastne zapiske. Iz predstavljene slike lahko predvidevamo, da učitelji 

strokovnih modulov za načrtovanje in izvajanje pouka, pogosteje uporabljajo lastne zapiske kot 

učitelji splošnoizobraževalnih predmetov. 
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Pogostost uporabe učnih gradiv pri načrtovanju in izvajanju pouka – primerjave med učitelji 

glede na spol 

 

Tabela 18: Pogostost uporabe učbenikov glede na spol 

Spol 

Pogostost uporabe učbenikov 
Skupaj Zelo 

pogosto Pogosto Redko Nikoli 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Ženski 153 60,5 65 25,7 28 11,1 7 2,8 253 100 
Moški 32 30,5 43 41,0 21 20,0 9 8,6 105 100 
Skupaj 185 51,7 108 30,2 49 13,7 16 4,5 358 100 

 

Podatki kažejo, da pomembno večji delež učiteljev (28,6%) kot učiteljic (13,9%) izjavlja 

(vrednost χ2 = 28,571 (α = 0,000; g = 3)), da učbenike uporablja redko ali celo nikoli. 60,5% 

učiteljic pravi, da učbenike uporabljajo zelo pogosto, medtem ko tako meni le 30,5% učiteljev. 

 

Tabela 19: Pogostost uporabe delovnih zvezkov glede na spol  

Spol 

Pogostost uporabe delovnih zvezkov 
Skupaj Zelo 

pogosto Pogosto Redko Nikoli 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Ženski 53 21,9 63 26,0 49 20,2 77 31,8 242 100 
Moški 7 6,8 17 16,5 36 35,0 43 41,7 103 100 
Skupaj 60 17,4 80 23,2 85 24,6 120 34,8 345 100 

 

Med odgovori učiteljev in učiteljic je med odgovori glede pogostosti uporabe delovnih zvezkov 

za načrtovanje in izvajanje pouka prišlo do statistično pomembnih razlik (vrednost χ2 = 20,695 

(α = 0,000; g = 3)). Iz tabele lahko razberemo, da učiteljice pogosteje (21,9% zelo pogosto in 

26,0% pogosto) uporabljajo delovne zvezke kot učitelji (6,8% zelo pogosto in 16,5% pogosto). 
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3.1.2. Ocena uporabnosti učnih gradiv za načrtovanje in izvajanje pouka 
 

Tabela 20: Ocena uporabnosti učnih gradiv za načrtovanje in izvajanje pouka 
Uporabnost učnih 

gradiv: 
4 3 2 1 0 Skupaj 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 
Lastni zapiski 150 43,2 151 43,5 24 6,9 5 1,4 17 4,9 347 100 
Učni/delovni listi, ki 
jih pripravijo učitelji 102 29,8 124 36,3 53 15,5 14 4,1 49 14,3 342 100 
Učbeniki 61 16,8 224 61,7 60 16,5 5 1,4 13 3,6 363 100 
E-gradiva na 
digitalnih nosilcih 
(npr. CD-ROM, 
spominski disk) 

34 9,6 142 40,2 107 30,3 9 2,5 61 17,3 353 100 

E-gradiva, do katerih 
dostopamo pri pouku 
prek spleta 

32 9,0 147 41,4 128 36,1 4 1,1 44 12,4 355 100 

Delovni zvezki 30 8,5 128 36,5 80 22,8 36 10,3 77 21,9 351 100 
Zbirke vaj 28 8,2 138 40,2 77 22,4 20 5,8 80 23,3 343 100 
Drugo 18 17,8 25 24,8 38 37,6 19 18,8 1 1,0 101 100 

 

Poleg vprašanja o pogostosti uporabe učnih gradiv za načrtovanje in izvajanje pouka, smo 

učitelje prosili naj ocenijo še uporabnost posameznih vrst učnih gradiv. Iz zgornje tabele lahko 

razberemo, da največ (86,7%) učiteljev pravi, da so vsi njihovi lastni zapiski zelo uporabni 

(43,2%) oz. uporabni (43,5%) za načrtovanje in izvajanje pouka. Okoli 65% učiteljev je ocenilo, 

da so vsi njihovi učni/delovni listi zelo uporabni (29,8%) oz. uporabni (36,3%) za načrtovanje 

in izvajanje pouka. 61,7% učiteljev, je ocenilo, da je uporabnih večina učbenikov in 16,8%, da 

so uporabni vsi učbeniki. Nekoliko nižjo uporabnost pripisujejo učitelji raznim e-gradivom, 

zbirkam vaj in delovnim zvezkom. Od tega so z vidika uporabnosti najslabše ocenjeni delovni 

zvezki, za katere 10,3% učiteljev pravi, da noben ni uporaben za načrtovanje in izvedbo pouka. 

Okoli 20% učiteljev ni moglo oceniti uporabnosti delovnih zvezkov, e-gradiv ali zbirk vaj.  

Učitelji so imeli možnost, da v rubriko drugo navedejo uporabna učna gradiva, ki niso bila 

navedena v tabeli. Dobili smo sledeče odgovore: »gradivo za poučevanje jezika stroke«, 

»informacije v strokovni literaturi, internet, strokovne revije«, »interno gradivo«,»lastna 

gradiva«, »lastni interaktivni učbeniki in interno gradivo«, »literatura«, »revije, strokovna 

literatura«, »strojni priročniki«, »učila«. Med večinoma uporabna gradiva, so učitelji razvrstili 

še: »gradiva pridobljena na strokovnih izobraževanjih«, »plakate«, »power point 

predstavitve«, »slovarje, časopisne članke«. Redko uporabna gradiva pa so se učiteljem zdela 

»enciklopedije« in »že pripravljeni delovni listi«. 
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Ocena uporabnosti učnih gradiv za načrtovanje in izvajanje pouka – primerjave med učitelji 

glede na leta delovnih izkušenj 

 

Tabela 21: Ocena uporabnosti lastnih zapiskov glede na leta delovnih izkušenj učiteljev 

 Leta delovnih 
izkušenj 

Uporabnost lastnih zapiskov 
Skupaj Vsa 

gradiva 
Večina 
gradiv 

Redka 
gradiva 

Nobeno 
gradivo 

Ne morem 
oceniti 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 
do 5 let 21 45,7 21 45,7 1 2,2 1 2,2 2 4,3 46 100 
od 6 do 15 let 75 52,1 52 36,1 12 8,3 3 2,1 2 1,4 144 100 
od 16 do 25 let 32 32,0 53 53,0 9 9,0 1 1,0 5 5,0 100 100 
od 26 do 36 let 18 40,0 18 40,0 1 2,2 / / 8 17,8 45 100 
Skupaj 146 43,6 144 43,0 23 6,9 5 1,5 17 5,1 335 100 

 

Razlike med odgovori učiteljev z različno delovno dobo so statistično pomembne (2Î = 30,864 

(α = 0,002; g = 12)), kar pomeni, da obstajajo tudi v osnovni množici odvisnost med številom 

let pedagoške prakse in oceno uporabnosti lastnih zapiskov. Največ učiteljev (52,1%), ki 

poučuje od 6 do 15 let, je odgovorilo, da so za načrtovanje in izvedbo pouka uporabni vsi njihovi 

zapiski. Največ učiteljev (53,0%), ki ima med 16 do 25 let pedagoške prakse, je odgovorilo, da 

je uporabna večina njihovih lastnih učnih gradiv. 

 

Ocena uporabnosti učnih gradiv za načrtovanje in izvajanje pouka – primerjave med učitelji 

glede na izobraževalni program, v katerem poučujejo 

 

Tabela 22: Ocena uporabnosti delovnih zvezkov – primerjava glede na izobraževalni program 

Izobraževalni 
program  

Uporabnost delovnih zvezkov 
Skupaj Vsa 

gradiva 
Večina 
gradiv 

Redka 
gradiva 

Nobeno 
gradivo 

Ne morem 
oceniti 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 
Zdravstvena 
nega 6 5,4 36 32,1 24 21,4 7 6,3 39 34,8 112 100 

Ekonomski 
tehnik 12 11,2 41 38,3 25 23,4 14 13,1 15 14,0 107 100 

Strojni tehnik 12 9,2 50 38,2 31 23,7 15 11,5 23 17,6 131 100 
Skupaj 30 8,6 127 36,3 80 22,9 36 10,3 77 22,0 350 100 

 

Odgovori glede uporabnosti delovnih zvezkov za načrtovanje in izvajanje pouka se statistično 

pomembno razlikujejo (χ2 = 18,607 (α = 0,017; g = 8)) glede na to, v katerem izobraževalnem 

programu poučujejo. Največ učiteljev (38%), ki poučujejo v programu Ekonomski in Strojni 

tehnik, je ocenilo, da je uporabnih večina delovnih zvezkov, medtem ko tako meni 32,1% 
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učiteljev iz programa Zdravstvena nega. Iz slednjega programa 34,8% učiteljev ni moglo oceniti 

uporabnosti delovnih zvezkov, medtem ko je odstotek iz drugih dveh programov bistveno nižji 

(okoli 15%). Iz rezultatov sklepamo, da tudi v osnovni množici obstajajo razlike med učitelji 

različnih izobraževalnih programov v ocenah o uporabnosti delovnih zvezkov za načrtovanje 

in izvajanje pouka. Ocene učiteljev se razlikujejo glede na to, v katerem izobraževalnem 

programu poučujejo. 

 

Tabela 23: Ocena uporabnosti zbirk vaj – primerjava glede na izobraževalni program 

Izobraževalni 
program 

Uporabnost zbirk vaj 
Skupaj Vsa 

gradiva 
Večina 
gradiv 

Redka 
gradiva 

Nobeno 
gradivo 

Ne morem 
oceniti 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 
Zdravstvena 
nega 8 7,3 39 35,8 19 17,4 4 3,7 39 35,8 109 100 

Ekonomski 
tehnik 8 7,8 49 47,6 24 23,3 7 6,8 15 14,6 103 100 

Strojni tehnik  12 9,2 50 38,2 34 26,0 9 6,9 26 19,8 131 100 
Skupaj 28 8,2 138 40,2 77 22,4 20 5,8 80 23,3 343 100 

 

Razlike med odgovori učiteljev iz različnih izobraževalnih programov so statistično pomembne 

(χ2 = 16,897 (α = 0,031; g = 8)), zato lahko sprejmemo sklep, da sta v osnovni množici 

spremenljivki odvisni. Največ učiteljev (47,6%), ki poučujejo v programu Ekonomski tehnik, 

je ocenilo, da je za načrtovanje in izvajanje pouka uporabnih večina zbirk vaj, medtem ko tako 

pravi le okoli 35% učiteljev iz ostalih dveh programov. 35,8% učiteljev iz programa 

Zdravstvena nega ni moglo oceniti uporabnosti zbirk vaj, medtem ko je odstotek iz drugih dveh 

programov bistveno nižji (15-20%). 

 

Tabela 24: Ocena uporabnosti e-gradiv, do katerih dostopamo preko spleta – primerjava glede 
na izobraževalni program 

Izobraževalni 
program 

Uporabnost e-gradiv 
Skupaj Vsa 

gradiva 
Večina 
gradiv 

Redka 
gradiva 

Nobeno 
gradivo 

Ne morem 
oceniti 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 
Zdravstvena 
nega  15 13,2 41 36,0 35 30,7 2 1,8 21 18,4 114 100 

Ekonomski 
tehnik 9 8,5 53 50,0 34 32,1 / / 10 9,4 106 100 

Strojni tehnik 8 6,0 52 38,8 59 44,0 2 1,5 13 9,7 134 100 
Skupaj 32 9,0 146 41,2 128 36,2 4 1,1 44 12,4 354 100 
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Razlike med odgovori učiteljev, so statistično pomembne (χ2 = 16,836 (α = 0,032; g = 8)), zato 

lahko na podlagi vzorčnih podatkov sprejmemo sklep, da se v osnovni množici učitelji glede 

na izobraževalni program, v katerem poučujejo, razlikujejo v ocenah uporabnosti e-gradiv. 

Največ (50%) učiteljev, ki poučujejo v izobraževalnem programu Ekonomski tehnik, je ocenilo, 

da je uporabnih večina e-gradiv. 44% učiteljev, ki poučujejo v izobraževalnem programu 

Strojni tehnik, je odgovorilo, da so za načrtovanje in izvedbo pouka uporabna redka e-gradiva, 

do katerih dostopajo preko spleta.  

 

Pogostost uporabe učnih gradiv za načrtovanje in izvajanje pouka – primerjave med učitelji 

glede na področje, ki ga poučujejo 

 

Tabela 25: Ocena uporabnosti zbirk vaj - primerjava glede na področje poučevanja 

Področje 

Uporabnost zbirk vaj 
Skupaj Vsa 

gradiva 
Večina 
gradiv 

Redka 
gradiva 

Nobeno 
gradivo 

Ne morem 
oceniti 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 
Splošno-
izobraževalni 
predmeti 

20 10,8 90 48,4 36 19,4 9 4,8 31 16,7 186 100 

Strokovni 
moduli 7 5,3 34 25,6 39 29,3 9 6,8 44 33,1 133 100 

Oboje 1 5,3 11 57,9 1 5,3 1 5,3 5 26,3 19 100 
Skupaj 28 8,3 135 39,9 76 22,5 19 5,6 80 23,7 338 100 

 

Med odgovori učiteljev, ki poučujejo različna predmeta področja, so se glede uporabnosti zbirk 

vaj za načrtovanje in izvajanje pouka pokazale statistično pomembne razlike (2Î = 31,833 (α = 

0,000; g = 8)). Slaba polovica učiteljev (48,4%), ki poučuje splošnoizobraževalne predmete, je 

odgovorila, da je izmed zbirk vaj uporabnih večina, medtem ko večina učiteljev (33,1%), ki 

poučuje strokovne module ni ocenila njihove uporabnosti. Na podlagi vzorčnih podatkov lahko 

sklepamo, da učitelji splošnoizobraževalnih predmetov pripisujejo večjo uporabnost zbirkam 

vaj kot učitelji strokovnih modulov. 
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Pogostost uporabe učnih gradiv za načrtovanje in izvajanje pouka – primerjave med učitelji 

glede na spol 

 

Tabela 26: Ocena uporabnosti delovnih zvezkov glede na spol učiteljev 

Spol  

Uporabnost delovnih zvezkov 

Skupaj Vsa 
gradiva 

Večina 
gradiv 

Redka 
gradiva 

Nobeno 
gradivo 

Ne 
morem 
oceniti 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 
Ženski 26 10,7 93 38,1 46 18,9 27 11,1 52 21,3 244 100 
Moški 4 3,9 32 31,4 33 32,4 8 7,8 25 24,5 102 100 
Skupaj 30 8,7 125 36,1 79 22,8 35 10,1 77 22,3 346 100 

 

Razlike med odgovori učiteljev in učiteljic so statistično pomembne (χ2 = 11,478 (α = 0,022; g 

= 4)), kar pomeni, da obstajajo tudi v osnovni množici razlike med spoloma glede ocen 

uporabnosti delovnih zvezkov. Največ učiteljev (32,4%) meni, da so za načrtovanje in izvedbo 

pouka uporabni redki delovni zvezki, medtem ko večina učiteljic (38,1%) meni, da je uporabnih 

večina delovnih zvezkov.  

 

Tabela 27: Ocena uporabnosti učnih/delovnih listov glede na spol učiteljev  

Spol  

Uporabnost učnih/ delovnih listov 

Skupaj Vsa 
gradiva 

Večina 
gradiv 

Redka 
gradiva Nobeno 

gradivo 

Ne 
morem 
oceniti 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 
Ženski 85 35,3 88 36,5 28 11,6 7 2,9 33 13,7 241 100 
Moški 15 15,8 34 35,8 24 25,3 6 6,3 16 16,8 95 100 
Skupaj 100 29,8 122 36,3 52 15,5 13 3,9 49 14,6 336 100 

 

Med odgovori učiteljev in učiteljic so se glede uporabnosti učnih/delovnih listov za načrtovanje 

in izvajanje pouka pokazale statistično pomembne razlike (χ2 = 19,408 (α = 0,001; g = 4)). 

Večina učiteljic (70%) pravi, da so uporabni vsi (35,3%) oz. večina (36,5%) učnih listov, 

medtem ko se učitelji (60%) bolj nagibajo k odgovoroma večina učnih listov (35,8%) oz. redki 

učni listi (25,3%). Na podlagi vzorčnih podatkov lahko sklepamo, da učiteljice pripisujejo večjo 

uporabnost lastnim učnim/delovnim listom kot učitelji. 
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3.2. Mnenja dijakov o uporabi in uporabnosti učnih gradiv  
 

V tem delu vprašalnika smo dijakom postavili 4 vprašanja, kjer smo jih spraševali: 

• pri kolikšnem deležu splošnoizobraževalnih predmetov, v letniku, ki ga obiskujejo 

uporabljajo različne vrste učnih gradiv (dijaki so ocenjevali pogostost uporabe 8 vrst 

gradiv na lestvici od 1 do 4, pri čemer pomeni 1 – ne uporabljamo pri nobenem splošnem 

predmetu, 2 – uporabljamo pri redkih splošnoizobraževalnih predmetih, 3 – 

uporabljamo pri večini splošnoizobraževalnih predmetov in 4 – uporabljamo pri vseh 

splošnoizobraževalnih predmetih), 

• pri kolikšnem deležu strokovnih modulov, v letniku, ki ga obiskujejo uporabljajo 

različne vrste učnih gradiv (dijaki so ocenjevali pogostost uporabe 8 vrst gradiv na 

lestvici od 1 do 4, pri čemer pomeni 1 – ne uporabljamo pri nobenem strokovnem 

modulu, 2 – uporabljamo pri redkih strokovnih modulih, 3 – uporabljamo pri večini 

strokovnih modulov in 4 – uporabljamo pri vseh strokovnih modulih),  

• kako pogosto uporabljajo različna učna gradiva doma, pri samostojnem učenju (dijaki 

so ocenjevali pogostost uporabe 8 vrst gradiv na lestvici od 1 do 4, pri čemer pomeni 1 

– nikoli ne uporabljam, 2 – redko uporabljam, 3 – pogosto uporabljam in 4 – zelo 

pogosto uporabljam) in 

• kolikšen delež posameznih vrst učnih gradiv, ki jih uporabljajo, se jim zdi uporabnih 

(dijaki so ocenjevali uporabnost 6 vrst učnih gradiv na lestvici od 0 do 4, pri čemer 

pomeni 0 – ne morem oceniti, 1 – noben ni uporaben, 2 – redki so uporabni, 3 – večina 

je uporabnih in 4 – vsi so uporabni). 

 

3.2.1. Uporaba učnih gradiv pri splošnoizobraževalnih predmetih 
 

Tabela 28: Uporaba učnih gradiv pri splošnoizobraževalnih predmetih – odgovori dijakov 
Pri pouku 

splošnoizobraževalnih 
predmetov uporabljamo: 

4 3 2 1 Skupaj 

f f% f f% f f% f f% f f% 

Lastni zapiski 313 57,1 123 22,4 76 13,9 36 6,6 548 100 
Učni/delovni listi, ki jih 
pripravijo učitelji 156 28,5 280 51,2 98 17,9 13 2,4 547 100 

Učbeniki 47 8,6 236 43,1 245 44,8 19 3,5 547 100 
Zbirke vaj 22 4,1 92 17,1 252 46,8 172 32,0 538 100 
E-gradiva na digitalnih 
nosilcih 17 3,1 103 18,9 227 41,6 199 36,4 546 100 



 22 

Pri pouku 
splošnoizobraževalnih 

predmetov uporabljamo: 

4 3 2 1 Skupaj 

f f% f f% f f% f f% f f% 

E-gradiva, do katerih 
dostopamo pri pouku prek 
spleta 

13 2,4 52 9,6 242 44,6 236 43,5 543 100 

Delovni zvezki 12 2,2 89 16,2 306 55,8 141 25,7 548 100 
Drugo 7 4,4 29 18,4 43 27,2 79 50,0 158 100 

 

79,5% dijakov je glede uporabe učnih gradiv pri splošnoizobraževalnih predmetih odgovorilo, 

da uporabljajo lastne zapiske pri vseh (57,1%) ali pri večini (22,4%) splošnih predmetov. 

79,7% dijakov pravi, da pri vseh (28,5%) oz. večini (51,2%) splošnoizobraževalnih predmetih 

uporabljajo učne/delovne liste, ki jih pripravijo učitelji. Da dijaki pri vseh (8,6%) ali večini 

(43,1%) splošnoizobraževalnih predmetih uporabljajo učbenike, je odgovorilo 51,7% dijakov. 

Okoli 88% dijakov je odgovorilo, da pri nobenem (43,5%) oz. redkih (44,6%) 

splošnoizobraževalnih predmetih ne uporabljajo e-gradiv, do katerih bi dostopali pri pouku 

preko spleta. Ravno tako redkeje uporabljajo e-gradiva na digitalnih nosilcih (36,4% nikoli in 

41,6% redko) in delovne zvezke (25,7% nikoli in 55,8% redko). 

Možnost drugo je označilo 158 dijakov od tega jih je polovica dodala, da pri nobenem 

splošnoizobraževalnem predmetu ne uporabljajo nič drugega od že navedenega. 43 dijakov 

(27,2%) je dodalo, da redko uporabijo še kaj drugega, dva izmed njih sta dopisala, da pri pouku 

redko uporabljajo »računalnik« in »filme«. 

 

Tabela 29: Uporaba učnih gradiv pri splošnoizobraževalnih predmetih (aritmetične sredine) 
Pri pouku splošnoizobraževalnih predmetov uporabljamo: M 

Lastne zapiske 3,30 
Učne/delovne liste, ki jih pripravijo učitelji 3,06 
Učbenike 2,57 
Delovne zvezke 1,95 
Zbirke vaj 1,93 
E-gradiva na digitalnih nosilcih 1,89 
E-gradiva, do katerih dostopamo pri pouku prek spleta 1,71 

 

Za zgoraj navedena učna gradiva smo naredili tudi izračun aritmetičnih sredin, ki pokažejo, da 

dijaki v največji meri (M=3,30) pri splošnoizobraževalnih predmetih uporabljajo lastne 

zapiske in učne/delovne liste, ki jih pripravijo učitelji (M=3,06). V večji meri (M=2,57) 

uporabljajo tudi učbenike, v najmanjši meri (M=1,71) pa e-gradiva, do katerih dostopajo pri 

pouku prek spleta. 
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3.2.2. Uporaba učnih gradiv pri strokovnih modulih 
 

Tabela 30: Uporaba učnih gradiv pri strokovnih modulih – odgovori dijakov 
Pri pouku strokovnih 

modulov uporabljamo: 
4 3 2 1 Skupaj 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Lastni zapiski 298 54,7 129 23,7 77 14,1 41 7,5 545 100 
Učni/delovni listi, ki jih 
pripravijo učitelji 144 26,3 214 39,1 145 26,5 44 8,0 547 100 

Učbeniki 93 17,0 199 36,4 198 36,3 56 10,3 546 100 
Zbirke vaj 37 6,9 100 18,6 228 42,3 174 32,3 539 100 
E-gradiva na digitalnih 
nosilcih (npr. CD-ROM, 
spominski disk) 

31 5,7 115 21,1 176 32,2 224 41,0 546 100 

E-gradiva, do katerih 
dostopamo pri pouku prek 
spleta 

26 4,8 74 13,5 214 39,1 233 42,6 547 100 

Delovni zvezki 14 2,6 78 14,3 230 42,3 222 40,8 544 100 
Drugo 11 7,0 29 18,4 41 25,9 77 48,7 158 100 

 

Največ anketiranih dijakov (78,4%), je odgovorila, da uporabljajo lastne zapiske pri vseh 

strokovnih modulih (54,7%) oziroma pri večini (23,7%). 65,4% dijakov je odgovorilo, da 

uporabljajo učne/delovne liste pri vseh (26,3%) oz. pri večini (39,1%) strokovnih modulov. 

Več kot polovica anketiranih dijakov (53,4%) je odgovorila, da pri pouku strokovnih modulov 

uporabljajo tudi učbenike (pri vseh 17,0% in pri večini 36,4%).  

Več kot 80% dijakov je odgovorilo, da pri nobenem strokovnem modulu ne uporabljajo 

delovnih zvezkov (40,8%) oziroma da delovne zvezke uporabljajo pri redkih strokovnih 

modulih (42,3%). Ravno tako redkeje uporabljajo e-gradiva, do katerih bi pri pouku dostopali 

preko spleta (42,6% nikoli in 39,1% redko) in e-gradiva na digitalnih nosilcih (41,0% nikoli in 

32,2% redko). 

Kot drugo sta dva dijaka navedla »kar nam profesorji pošljejo po e-mailu« in »KSP«. 

 

Tabela 31: Uporaba učnih gradiv pri strokovnih modulih (aritmetične sredine) 
Pri pouku strokovnih modulov uporabljamo: M 

Lastne zapiske 3,26 
Učne/delovne liste, ki jih pripravijo učitelji 2,84 
Učbenike 2,60 
Zbirke vaj 2,00 
E-gradiva na digitalnih nosilcih 1,91 
E-gradiva, do katerih dostopamo pri pouku prek spleta 1,80 
Delovne zvezke 1,79 
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Po izračunu aritmetičnih sredin ocen dijakov o uporabi učnih gradiv pri pouku strokovnih 

modulov vidimo, da je uporaba v veliki meri podobna uporabi gradiv pri pouku 

splošnoizobraževalnih predmetov. Dijaki najpogosteje (M=3,26) uporabljajo lastne zapiske, 

učne/delovne liste, ki jih pripravijo učitelji (M=2,84) in učbenike (M=2,60). Pri pouku 

strokovnih modulov dijaki najredkeje uporabljajo e-gradiva, do katerih dostopajo pri pouku 

prek spleta (M=1,80) in delovne zvezke (M=1,79). 

 

3.2.3. Uporaba učnih gradiv doma, pri samostojnem učenju 
 
 
Tabela 32: Uporaba učnih gradiv doma, pri samostojnem učenju – odgovori dijakov 

Doma pri samostojnem 
učenju uporabljam: 

4 3 2 1 Skupaj 
f f% f f% f f% f f% f f% 

Lastni zapiski 394 71,9 83 15,1 50 9,1 21 3,8 548 100 
Učni/delovni listi, ki jih 
pripravijo učitelji 171 31,1 231 42,1 108 19,7 39 7,1 549 100 

Učbeniki 78 14,2 153 27,9 231 42,1 87 15,8 549 100 
Zbirke vaj 64 11,8 145 26,7 176 32,4 158 29,1 543 100 
E-gradiva, do katerih 
dostopamo pri pouku prek 
spleta 

53 9,7 108 19,7 170 31,0 217 39,6 548 100 

E-gradiva na digitalnih 
nosilcih (npr. CD-ROM, 
spominski disk) 

18 3,3 53 9,7 157 28,6 321 58,5 549 100 

Delovni zvezki 14 2,6 64 11,7 238 43,4 232 42,3 548 100 
Drugo 18 11,1 28 17,3 29 17,9 87 53,7 162 100 

 

Glede uporabe učnih gradiv doma, pri samostojnem učenju, je največ dijakov (87,0%) 

odgovorilo, da uporabljajo zelo pogosto (71,9%) oz. pogosto (15,1%) lastne zapiske. 73,2% 

dijakov je odgovorilo, da pri samostojnem učenju doma uporabljajo zelo pogosto (31,1%) 

oziroma pogosto (42,1%) učne/delovne liste, ki jih pripravijo učitelji. Približno 40% dijakov 

je odgovorilo, da pri samostojnem učenju zelo pogosto oziroma pogosto uporabljajo učbenike 

in zbirke vaj. 

85,7% dijakov je odgovorilo, da doma redko (43,4) ali nikoli (42,3%) ne uporabljajo delovnih 

zvezkov. Okoli 87% dijakov je odgovorilo, da pri učenju doma nikoli (58,5%) ne uporabljajo 

e-gradiv na digitalnih nosilcih oz. jih redko (28,6%). Skoraj 40% dijakov pri samostojnem 

učenju doma nikoli ne uporabljata e-gradiv, do katerih dostopajo pri pouku preko spleta, 31,0% 

dijakov ta gradiva uporablja redko.  
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Kot drugo so dijaki navedli, da zelo pogosto uporabljajo:  

• »internet, drugo literaturo«, 

• »izpiski« (2 odgovora), 

• »kar nam profesorji pošljejo po e-mailu«, 

• »KSP«, 

• »pripomočki«, 

• »zapiski sošolcev« (4 odgovori). 

 

Tabela 33: Uporaba učnih gradiv doma, pri samostojnem učenju (aritmetične sredine) 
Doma pri samostojnem učenju uporabljam: M 

Lastne zapiske 3,55 
Učne/delovne liste, ki jih pripravijo učitelji 2,97 
Učbenike 2,40 
Zbirke vaj 2,21 
E-gradiva, do katerih dostopamo pri pouku prek spleta 1,99 
Delovne zvezke 1,74 
E-gradiva na digitalnih nosilcih 1,58 

 

Po izračunu aritmetičnih sredin ocen dijakov o uporabi učnih gradiv doma, se tudi kaže podobna 

uporaba učnih gradiv, kot pri pouku splošnoizobraževalnih predmetov in strokovnih modulov. 

Dijaki se doma pri samostojnem učenju najpogosteje (M=3,55) učijo iz lastnih zapiskov, 

učnih/delovnih listov, ki jih pripravijo učitelji (M=2,97) in učbenikov (M=2,40). Najredkeje 

pa so dijakom doma v pomoč pri učenju delovni zvezki (M=1,74) in e-gradiva na digitalnih 

nosilcih (M=1,58). 
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3.2.4. Uporaba učnih gradiv – primerjave 
 

V tem podpoglavju so prikazane statistično pomembne razlike ki prikazujejo, kako uporaba 

določenih učnih gradiv pri pouku strokovnih modulov vpliva na uporabo teh gradiv pri 

samostojnem učenju doma. 

 

Tabela 34: Uporaba učbenikov pri pouku strokovnih modulov in pri samostojnem učenju doma 
Uporaba učbenikov 

pri pouku 
strokovnih 
modulov 

Uporaba učbenikov doma pri samostojnem učenju  Skupaj Zelo pogosto Pogosto Redko Nikoli 

f f% f f% f f% f f% f f% 

Pri nobenem 
strokovnem modulu 2 3,6 9 16,1 22 39,3 23 41,1 56 100 

Pri redkih 
strokovnih modulih 12 6,1 44 22,2 95 48,0 47 23,7 198 100 

Pri večini strokovnih 
modulih 39 19,7 59 29,8 86 43,4 14 7,1 198 100 

Pri vseh strokovnih 
modulih 25 27,2 39 42,4 26 28,3 2 2,2 92 100 

Skupaj 78 14,3 151 27,8 229 42,1 86 15,8 544 100 
 

Med dijaki, ki so navedli, da učbenikov ne uporabljajo pri nobenem strokovnem modulu, jih le 

20% pravi, da jih doma uporabljajo pogosto (16,1%) ali zelo pogosto (3,6%). Med dijaki, ki 

pravijo, da učbenike uporabljajo pri vseh strokovnih modulih, pa je takih, ki delovne zvezke 

doma uporabljajo pogosto (42,4%) ali zelo pogosto (27,2%), že 69,6%. 49,5% dijakov je takih, 

ki pravijo, da učbenike uporabljajo pri večini strokovnih modulov in hkrati doma uporabljajo 

delovne zvezke pogosto (29,8%) ali zelo pogosto (19,7%). Razlika je statistično značilna (χ2 = 

97,725 (α = 0,000; g = 9)). 

 

Tabela 35: Uporaba delovnih zvezkov pri pouku strokovnih modulov in pri samostojnem 
učenju doma 

Uporaba delovnih 
zvezkov pri pouku 

strokovnih 
modulov 

Uporaba delovnih zvezkov doma pri samostojnem učenju Skupaj Zelo pogosto Pogosto Redko Nikoli 

f f% f f% f f% f f% f f% 

Pri nobenem 
strokovnem modulu 4 1,8 12 5,4 61 27,6 144 65,2 221 100 

Pri redkih 
strokovnih modulih 4 1,7 26 11,4 124 54,1 75 32,8 229 100 

Pri večini strokovnih 
modulih 3 3,8 22 28,2 44 56,4 9 11,5 78 100 

Pri vseh strokovnih 
modulih 1 7,7 4 30,8 7 53,8 1 7,7 13 100 

Skupaj 12 2,2 64 11,8 236 43,6 229 42,3 541 100 
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Med dijaki, ki so navedli, da delovnih zvezkov ne uporabljajo pri nobenem strokovnem modulu, 

jih le 7,2% pravi, da jih doma uporabljajo pogosto ali zelo pogosto; med dijaki, ki sporočajo, 

da delovne zvezke uporabljajo pri vseh strokovnih modulih, pa je takih, ki delovne zvezke doma 

uporabljajo pogosto ali zelo pogosto, že 33,0%. Razlika je statistično značilna (2Î = 109,578 (α 

= 0,000; g = 9)). 

 

Tabela 36: Uporaba zbirk vaj pri pouku strokovnih modulov in pri samostojnem učenju doma 
Uporaba zbirk vaj 

pri pouku 
strokovnih 
modulov 

Uporaba zbirk vaj doma pri samostojnem učenju Skupaj Zelo pogosto Pogosto Redko Nikoli 

f f% f f% f f% f f% f f% 

Pri nobenem 
strokovnem modulu 5 2,9 24 13,9 42 24,3 102 59,0 173 100 

Pri redkih 
strokovnih modulih 15 6,7 68 30,5 97 43,5 43 19,3 223 100 

Pri večini strokovnih 
modulih 20 20,0 39 39,0 29 29,0 12 12,0 100 100 

Pri vseh strokovnih 
modulih 20 55,6 9 25,0 6 16,7 1 2,8 36 100 

Skupaj 60 11,3 140 26,3 174 32,7 158 29,7 532 100 
 

Med dijaki, ki so navedli, da zbirk vaj ne uporabljajo pri nobenem strokovnem modulu, jih le 

16,8% pravi, da jih doma uporabljajo pogosto (13,9%) ali zelo pogosto (2,9%). Med dijaki, ki 

odgovarjajo, da zbirke vaj uporabljajo pri vseh strokovnih modulih, pa je takih, ki jih tudi doma 

uporabljajo pogosto (25,0%) ali zelo pogosto (55,6%), že 80,6%. Razlika je statistično značilna 

(χ2 = 194,310 (α = 0,000; g = 9)). 

 

Tabela 37: Uporaba učnih/delovnih listov, ki jih pripravijo učitelji, pri pouku strokovnih 
modulov in pri samostojnem učenju doma 

Uporaba 
učnih/delovnih 
listov pri pouku 

strokovnih 
modulov 

Uporaba učnih/delovnih listov doma pri samostojnem 
učenju Skupaj 

Zelo pogosto Pogosto Redko Nikoli 

f f% f f% f f% f f% f f% 

Pri nobenem 
strokovnem modulu 8 18,2 17 38,6 9 20,5 10 22,7 44 100 

Pri redkih 
strokovnih modulih 18 12,5 66 45,8 45 31,3 15 10,4 144 100 

Pri večini strokovnih 
modulih 62 29,0 103 48,1 40 18,7 9 4,2 214 100 

Pri vseh strokovnih 
modulih 82 57,3 43 30,1 13 9,1 5 3,5 143 100 

Skupaj 170 31,2 229 42,0 107 19,6 39 7,2 545 100 
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Med dijaki, ki so navedli, da učnih listov ne uporabljajo pri nobenem strokovnem modulu, jih 

56,8% pravi, da jih doma uporabljajo pogosto (38,6%) ali zelo pogosto (18,2%). Med dijaki, ki 

pravijo, da učne liste uporabljajo pri vseh strokovnih modulih, pa je takih, ki jih doma 

uporabljajo pogosto (30,1%) ali zelo pogosto (57,3%), že 87,4%. 77,1% dijakov je takih, ki 

pravijo, da učne liste uporabljajo pri večini strokovnih modulov in jih hkrati pogosto (48,1%) 

ali zelo pogosto (29,0%) uporabljajo tudi doma. Razlika je statistično značilna (χ2 = 98,018 (α 

= 0,000; g = 9)). 

 

Tabela 38: Uporaba e-gradiv na digitalnih nosilcih pri pouku strokovnih modulov in pri 
samostojnem učenju doma 

Uporaba e-gradiv 
na digitalnih 

nosilcih pri pouku 
strokovnih 
modulov 

Uporaba e-gradiv na digitalnih nosilcih doma pri 
samostojnem učenju  Skupaj 

Zelo pogosto Pogosto Redko Nikoli 

f f% f f% f f% f f% f f% 

Pri nobenem 
strokovnem modulu 1 0,4 4 1,8 36 16,1 182 81,6 223 100 

Pri redkih 
strokovnih modulih 5 2,8 19 10,8 67 38,1 85 48,3 176 100 

Pri večini strokovnih 
modulih 7 6,1 24 20,9 41 35,7 43 37,4 115 100 

Pri vseh strokovnih 
modulih 5 16,7 6 20,0 10 33,3 9 30,0 30 100 

Skupaj 18 3,3 53 9,7 154 28,3 319 58,6 544 100 
 

Med dijaki, ki so navedli, da e-gradiv na digitalnih nosilcih ne uporabljajo pri nobenem 

strokovnem modulu, jih le 2,2% pravi, da jih doma uporabljajo pogosto ali zelo pogosto. Med 

dijaki, ki odgovarjajo, da jih uporabljajo pri vseh strokovnih modulih, pa je takih, ki jih tudi 

doma uporabljajo pogosto (20,0%) ali zelo pogosto (16,7%), že 36,7%. Razlika je statistično 

značilna (χ2 = 113,381 (α = 0,000; g = 9)). 

 

Tabela 39: Uporaba e-gradiv, do katerih dostopamo pri pouku preko spleta, pri strokovnih 
modulih in pri samostojnem učenju doma 

Uporaba e-gradiv 
prek spleta pri 

pouku strokovnih 
modulov 

Uporaba e-gradiv prek spleta doma pri samostojnem 
učenju Skupaj 

Zelo pogosto Pogosto Redko Nikoli 
f f% f f% f f% f f% f f% 

Pri nobenem 
strokovnem modulu 15 6,5 22 9,5 57 24,6 138 59,5 232 100 

Pri redkih 
strokovnih modulih 21 9,8 44 20,6 88 41,1 61 28,5 214 100 

Pri večini strokovnih 
modulih 6 8,1 34 45,9 19 25,7 15 20,3 74 100 
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Pri vseh strokovnih 
modulih 11 44,0 8 32,0 4 16,0 2 8,0 25 100 

Skupaj 53 9,7 108 19,8 168 30,8 216 39,6 545 100 
 

Med dijaki, ki so navedli, da e-gradiv, do katerih dostopajo pri pouku preko spleta, ne 

uporabljajo pri nobenem strokovnem modulu, jih le 17% pravi, da jih doma uporabljajo pogosto 

ali zelo pogosto. Med dijaki, ki pravijo, da ta e-gradiva uporabljajo pri vseh strokovnih modulih, 

pa je takih, ki jih doma uporabljajo pogosto (32,0%) ali zelo pogosto (44,0%), že 76,0%. 54,0% 

dijakov je takih, ki pravijo, da e-gradiva, do katerih dostopajo pri pouku preko spleta, 

uporabljajo pri večini strokovnih modulov in hkrati pogosto (45,9%) ali zelo pogosto (8,1%) 

tudi doma. Razlika je statistično značilna (χ2 = 128,654 (α = 0,000; g = 9)). 

 
Tabela 40: Uporaba lastnih zapiskov pri strokovnih modulih in pri samostojnem učenju doma 

Uporaba lastnih 
zapiskov pri pouku 

strokovnih 
modulov 

Uporaba lastnih zapiskov doma pri samostojnem učenju  Skupaj Zelo pogosto Pogosto Redko Nikoli 

f f% f f% f f% f f% f f% 

Pri nobenem 
strokovnem modulu 19 46,3 7 17,1 4 9,8 11 26,8 41 100 

Pri redkih 
strokovnih modulih 26 33,8 20 26,0 26 33,8 5 6,5 77 100 

Pri večini strokovnih 
modulih 74 57,8 38 29,7 12 9,4 4 3,1 128 100 

Pri vseh strokovnih 
modulih 271 91,6 18 6,1 7 2,4 / / 296 100 

Skupaj 390 72,0 83 15,3 49 9,0 20 3,7 542 100 
 

Med dijaki, ki so navedli, da lastnih zapiskov ne uporabljajo pri nobenem strokovnem modulu, 

jih kar 63,4% pravi, da jih doma uporabljajo pogosto (17,1%) ali zelo pogosto (46,3%). Skoraj 

vsi dijaki (97,7%), ki odgovarjajo, da uporabljajo lastne zapiske pri vseh strokovnih modulih, 

jih hkrati uporabljajo pogosto ali zelo pogosto tudi doma. Razlika je statistično značilna (χ2 = 

181,019 (α = 0,000; g = 9)). 
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3.2.5. Uporabnost posameznih vrst učnih gradiv  
 

Tabela 41: Uporabnost posameznih vrst učnih gradiv (odgovori dijakov)2 
Uporabnost 

učnih gradiv: 
4 3 2 1 0 Skupaj 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 
Učni/delovni listi, 
ki jih pripravijo 
učitelji 

218 40,4 222 41,2 58 10,8 17 3,2 24 4,5 539 100 

Učbeniki 86 15,8 265 48,6 155 28,4 23 4,2 16 2,9 545 100 
Zbirke vaj 69 12,8 204 37,8 132 24,5 48 8,9 86 16,0 539 100 
E-gradiva, do 
katerih dostopam 
doma prek spleta 

69 12,8 143 26,4 137 25,3 73 13,5 119 22,0 541 100 

E-gradiva na 
digitalnih 
nosilcih 

39 7,2 112 20,6 159 29,2 82 15,0 153 28,1 545 100 

Delovni zvezki 38 7,0 144 26,5 218 40,1 73 13,4 71 13,1 544 100 
 

Največ dijakov (81,6%) je odgovorilo, da zelo pogosto (40,4%) in pogosto (41,2%) uporabljajo 

učne/delovne liste, ki jih pripravijo učitelji. 64,4% dijakov je odgovorilo, da zelo pogosto 

(15,8%) in pogosto (48,6%) uporabljajo učbenike. Polovica anketiranih dijakov (50,6%) je 

odgovorila, da zelo pogosto (12,8%) in pogosto (37,8%) uporabljajo zbirke vaj.  

Okoli 45% dijakov pravi, da redko (25%) ali nikoli (15%) ne uporabljajo e-gradiv na digitalnih 

nosilcih, e-gradiv, do katerih dostopajo doma preko spleta in delovnih zvezkov. 

 

Ocena uporabnosti učnih gradiv– primerjave med dijaki glede na izobraževalni program, 

katerega obiskujejo 

 

Tabela 42: Uporabnost učbenikov glede na izobraževalni program 

Izobraževalni 
program 

Uporabnost učbenikov 

Skupaj Vsi so 
uporabni 

Večina je 
uporabnih 

Redki so 
uporabni 

Noben ni 
uporaben 

Ne 
morem 
oceniti 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 
Zdravstvena nega 47 21,4 119 54,1 47 21,4 4 1,8 3 1,4 220 100 
Ekonomski 
tehnik 15 10,2 65 44,2 53 36,1 7 4,8 7 4,8 147 100 
Strojni tehnik 24 13,5 81 45,5 55 30,9 12 6,7 6 3,4 178 100 
Skupaj 86 15,8 265 48,6 155 28,4 23 4,2 16 2,9 545 100 

 

                                                 
2 Dijaki so ocenjevali z ocenami od 0 do 4, pri čemer pomeni 0 – ne morem oceniti, 1 – nikoli ne uporabljam, 2 – 
redko uporabljam, 3 – pogosto uporabljam in 4 – zelo pogosto uporabljam. 
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Razlike med odgovori dijakov iz različnih izobraževalnih programov so statistično pomembne 

(χ2 = 26,810 (α = 0,001; g = 8)), zato lahko sprejmemo sklep, da se v osnovni množici pojavljajo 

razlike med ocenami uporabnosti učbenikov. Največ dijakov (75%), ki obiskujejo program 

Zdravstvena nega, je ocenilo, da so uporabni vsi (21,4%) oz. večina (54,1%) učbenikov, 

medtem ko tako meni le okoli 56% dijakov iz ostalih dveh programov (12% vsi učbeniki in 

44% večina). 

 

Tabela 43: Uporabnost delovnih zvezkov glede na izobraževalni program 

Izobraževalni 
program 

Uporabnost delovnih zvezkov 
Skupaj Vsi so 

uporabni 
Večina je 

uporabnih 
Redki so 
uporabni 

Noben ni 
uporaben 

Ne morem 
oceniti 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 
Zdravstvena nega 12 5,5 58 26,4 94 42,7 38 17,3 18 8,2 220 100 
Ekonomski 
tehnik 15 10,2 36 24,5 64 43,5 17 11,6 15 10,2 147 100 

Strojni tehnik 11 6,2 50 28,2 60 33,9 18 10,2 38 21,5 177 100 
Skupaj 38 7,0 144 26,5 218 40,1 73 13,4 71 13,1 544 100 

 

Odgovori dijakov o uporabnosti delovnih zvezkov se statistično pomembno razlikujejo (χ2 (α 

= 0,002; g = 8) = 24,734) glede na to, kateri izobraževalnem programu obiskujejo. Največ 

dijakov (43%), iz programov Ekonomski tehnik in Zdravstvena nega, je ocenilo, da so uporabni 

redki delovni zvezki, medtem ko tako meni 34% dijakov iz programa Strojni tehnik. Iz 

slednjega programa kar 21,5% dijakov ni moglo oceniti uporabnosti delovnih zvezkov, medtem 

ko je odstotek iz drugih dveh programov bistveno nižji (okoli 10%). Iz rezultatov sklepamo, da 

tudi v osnovni množici obstajajo razlike med ocenami dijakov o uporabnosti delovnih zvezkov. 

 

Tabela 44: Uporabnost učnih/delovnih listov, ki jih pripravijo učitelji, glede na izobraževalni 
program 

Izobraževalni 
program 

Uporabnost učnih/delovnih listov, ki jih pripravijo učitelji 

Skupaj Vsi so 
uporabni 

Večina je 
uporabnih 

Redki so 
uporabni 

Noben ni 
uporaben 

Ne 
morem 
oceniti 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 
Zdravstvena nega 112 51,6 70 32,3 16 7,4 8 3,7 11 5,1 217 100 
Ekonomski 
tehnik 48 33,1 71 49,0 17 11,7 4 2,8 5 3,4 145 100 

Strojni tehnik 58 32,8 81 45,8 25 14,1 5 2,8 8 4,5 177 100 
Skupaj 218 40,4 222 41,2 58 10,8 17 3,2 24 4,5 539 100 

 

Razlike med odgovori dijakov iz različnih izobraževalnih programov so glede ocene 

uporabnosti učnih/delovnih listov, ki jih pripravijo učitelji, statistično pomembne (χ2 = 23,577 
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(α = 0,003; g = 8)). Največ dijakov (51,6%), ki obiskujejo program Zdravstvena nega, je 

ocenilo, da so uporabni vsi učni/delovni listi, ki jih pripravijo učitelji, medtem ko tako pravi le 

okoli 33% dijakov iz ostalih dveh programov. Iz slednjih dveh programov so se dijaki večinoma 

(46-49%) nagibali k odgovoru, da je uporabna večina delovnih listov, medtem ko tako meni 

okoli 32% dijakov iz programa Zdravstvena nega. 

 

Tabela 45: Uporabnost e-gradiv, do katerih dostopajo dijaki doma preko spleta, glede na 
izobraževalni program 

Izobraževalni 
program 

Uporabnost e-gradiv, do katerih dostopate doma preko spleta 
Skupaj Vsi so 

uporabni 
Večina je 

uporabnih 
Redki so 
uporabni 

Noben ni 
uporaben 

Ne morem 
oceniti 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 
Zdravstvena nega 37 17,0 53 24,3 47 21,6 34 15,6 47 21,6 218 100 
Ekonomski 
tehnik 12 8,2 32 21,8 51 34,7 23 15,6 29 19,7 147 100 

Strojni tehnik 20 11,4 58 33,0 39 22,2 16 9,1 43 24,4 176 100 
Skupaj 69 12,8 143 26,4 137 25,3 73 13,5 119 22,0 541 100 

 

Razlike med odgovori dijakov različnih izobraževalnih programov glede ocene uporabnosti e-

gradiv, do katerih dostopajo doma preko spleta so statistično pomembne (χ2 = 21,748 (α = 

0,005; g = 8)). Največ (33%) dijakov iz programa Strojni tehnik, je ocenilo, da je uporabnih 

večina e-gradiv, medtem ko tako meni okoli 22% dijakov iz ostalih dveh programov. Najmanj 

(9,1%) dijakov iz programa Strojni tehnik meni, da nobeno e-gradivo ni uporabno, medtem ko 

tako meni okoli 16% dijakov iz ostalih dveh programov. 
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IV. RAZPOLOŽLJIVOST UČNIH GRADIV  

4.1. Mnenja učiteljev o razpoložljivosti učnih gradiv  
 

Učiteljem smo postavili vprašanji, ki sta se nanašali na količino in razpoložljivost učnih gradiv: 

• ali menijo, da imajo dijaki pri splošnoizobraževalnih in strokovnih modulih na voljo 

dovolj vseh učnih gradiv (učitelji so izbirali med odgovoroma da in ne), 

• v kolikor so učitelji odgovorili, da učnih gradiv ni dovolj, smo jih prosili naj med 8 

različnimi vrstami gradiva označijo tista, za katere menijo, da jih je premalo in bi jih 

moralo biti več. 

 

Tabela 46: Mnenje učiteljev o razpoložljivosti učnih gradiv 
Mnenje f f% 

Da, na voljo je dovolj vseh učnih gradiv 188 51,9 
Ne, na voljo ni dovolj vseh učnih gradiv 174 48,1 
Skupaj 362 100,0 

 

51,9% učiteljev je odgovorilo, da je dijakom na voljo dovolj vseh učnih gradiv. Nasprotnega 

mnenja je bilo 48,1% učiteljev.  

 

Mnenje učiteljev o tem, ali imajo dijaki na voljo dovolj učnih gradiv – primerjave med učitelji 

glede na področje, ki ga poučujejo 

 
Tabela 47: Mnenje učiteljev o tem, ali imajo dijaki na voljo dovolj učnih gradiv – primerjava 
glede na področje poučevanja 

Področje 
Ali imajo dijaki na voljo dovolj učnih gradiv? Skupaj Da Ne 

f f% f f% f f% 
Splošnoizobraževalni 
predmeti 116 61,4 73 38,6 189 100 

Strokovni moduli 57 38,5 91 61,5 148 100 
Oboje 10 55,6 8 44,4 18 100 
Skupaj 183 51,5 172 48,5 355 100 

 

Med odgovori na vprašanje, ali imajo dijaki na voljo dovolj učnih gradiv, so se med učitelji 

glede na področje poučevanja pokazale statistično pomembne razlike (χ2 = 17,492 (α = 0,000; 

g = 2)). 61,4% učiteljev, ki poučujejo splošnoizobraževalne predmete pravi, da imajo dijaki na 

voljo dovolj učnih gradiv, medtem ko je takega mnenja 38,5% učiteljev, ki poučujejo strokovne 

module.  
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Učitelje, ki so mnenja, da dijakom ni na voljo dovolj učnih gradiv, smo prosili, naj navedejo, 

katerih učnih gradiv je premalo. 

 

Tabela 48: Učna gradiva, katerih je po mnenju učiteljev premalo 
Premalo je: f f% 

Učbenikov 91 52,3 
E-gradiv, do katerih je mogoč dostop prek spleta 85 48,9 
E-gradiv na digitalnih nosilcih (npr. CD-ROM, spominski disk) 77 44,3 
Zbirk vaj 75 43,1 
Delovnih učbenikov 66 37,9 
Delovnih zvezkov 61 35,1 
Učnih/delovnih listov, ki jih pripravijo učitelji 40 23,0 
Drugo 5 2,9 

 

52,3% učiteljev meni, da je dijakom na voljo premalo učbenikov in 48,9% učiteljev, da je 

premalo e-gradiv, do katerih je mogoč dostop prek spleta. Okoli 40% učiteljev je odgovorilo, 

da imajo dijaki premalo e-gradiv na digitalnih nosilcih, zbirk vaj, delovnih učbenikov in 

delovnih zvezkov. 23% učiteljev pa je mnenja, da je premalo učnih/delovnih listov, ki jih 

pripravijo učitelji sami. Pod možnost drugo je 5 učiteljev navedlo še: 

• »po UN pripravljeni učni listi«, 

• »poceni literatura«, 

• »priročniki« (2 odgovora), 

• »tuja literatura«. 

 

4.2. Mnenja dijakov o razpoložljivosti učnih gradiv 
 

Vprašanja, postavljena dijakom, ki so se nanašala na razpoložljivost učnih gradiv so: 

• ali menijo, da je na voljo dovolj vseh učnih gradiv (dijaki so izbirali med odgovoroma 

da in ne).  

• V kolikor so menili, da učnih gradiv ni dovolj, smo jih prosili naj izmed 8 različnih vrst 

gradiv označijo tiste, za katere menijo, da jih je premalo in bi si želeli, da jih je več. 

 

Tabela 49: Mnenje dijakov o razpoložljivosti učnih gradiv 
Mnenje f f% 

Da, na voljo je dovolj vseh učnih gradiv 391 71,0 
Ne, na voljo ni dovolj vseh učnih gradiv 160 29,0 
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Skupaj 551 99,8 
 

Na vprašanje ali je na voljo dovolj vseh učnih gradiv, je večina dijakov (71,0%) odgovorila z 

da. Slaba tretjina dijakov (29,0%), je odgovorila, da ni na voljo dovolj vseh učnih gradiv. 

Dijake, ki menijo, da na voljo ni dovolj vseh učnih gradiv, smo prosili, naj označijo, katerih 

učnih gradiv je premalo in bi si želeli, da bi jih bilo več.  

 

Tabela 50: Učna gradiva, katerih je po mnenju dijakov premalo 
Premalo je: f f% 

E-gradiv, do katerih je mogoč dostop prek spleta 70 43,8 
Zbirke vaj 56 35,0 
Učnih/delovnih listov, ki jih pripravijo učitelji 52 32,5 
Delovnih učbenikov 47 29,4 
E-gradiv na digitalnih nosilcih (npr. CD-ROM, spominski disk) 43 26,9 
Učbenikov 40 25,0 
Delovnih zvezkov 35 21,9 
Drugo 5 3,1 

 

Največ (43,8%) dijakov bi si želela več e-gradiv, do katerih je mogoč dostop preko spleta. 

Približno tretjina dijakov (35%) bi si želela več zbirk vaj, učnih/delovnih listov, ki jih pripravijo 

učitelji in delovnih učbenikov. Približno četrtina dijakov je odgovorila, da med učnimi gradivi 

primanjkuje e-gradiv na digitalnih nosilcih (26,9%), učbenikov (25,0%) in delovnih zvezkov 

(21,9%). Pet dijakov je dejalo, da manjkajo tudi še druga učna gradiva, štirje pa so pripisali:  

• »Boljše učbenike.« 

• »Da bi nam profesorji več gradiva pošljali po e-mailu.« 

• »Filmi (dokumentarci).« 

• »Materiala je veliko, ampak neuporabnega!« 
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4.3. Razlike med mnenji dijakov in učiteljev o razpoložljivosti učnih gradiv  
 

Tabela 51: Mnenje dijakov in učiteljev o tem, ali je na voljo dovolj vseh učnih gradiv 

Dijaki/učitelji 
Ali je na voljo dovolj vseh učnih gradiv? Skupaj Da Ne 
f f% f f% f f% 

Dijaki 391 71,0 160 29,0 551 100 
Učitelji 188 51,9 174 48,1 362 100 
Skupaj 579 63,4 334 36,6 913 100 

 

Med odgovori dijakov in učiteljev glede razpoložljivosti vseh učnih gradiv so se pojavile 

statistično pomembne razlike (χ2 = 33,281 (α = 0,000; g = 1)). 71,0% dijakov meni, da je na 

voljo dovolj vseh učnih gradiv, medtem ko je takega mnenja dobra polovica učiteljev (51,9%). 

Iz rezultata lahko izpeljemo sklep, da tudi v osnovni množici več dijakov kot učiteljev ocenjuje, 

da je na voljo dovolj vseh učnih gradiv.  

 

Tabela 52: Mnenje dijakov in učiteljev o tem, ali je izmed učnih gradiv premalo učbenikov 

Dijaki/učitelji 
Ali je premalo učbenikov? Skupaj Da Ne 

f f% f f% f f% 
Dijaki 40 25,0 120 75,0 160 100 
Učitelji 90 50,8 87 49,2 177 100 
Skupaj 130 38,6 207 61,4 337 100 

 

Razlike med odgovori dijakov in učiteljev so statistično pomembne (χ2 = 22,616 (α = 0,000; g 

= 1)), kar pomeni, da tudi v osnovni množici ocenjujejo učitelji pogosteje kot dijaki, da je na 

voljo premalo učbenikov. Iz rezultatov raziskave razberemo, da je polovica učiteljev (50,8%) 

odgovorila, da je učbenikov premalo, medtem ko je takšno oceno padala četrtina dijakov 

(25,0%).  

 

Tabela 53: Mnenje dijakov in učiteljev o tem, ali je izmed učnih gradiv premalo delovnih 
zvezkov 

Dijaki/učitelji 
Ali je premalo delovnih zvezkov? Skupaj Da Ne 

f f% f f% f f% 
Dijaki 35 21,9 125 78,1 160 100 
Učitelji 61 34,5 116 65,5 177 100 
Skupaj 96 28,5 241 71,5 337 100 
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Med odgovori dijakov in učiteljev, so se pojavile statistično pomembne razlike glede tega, ali 

imajo na voljo dovolj/premalo delovnih zvezkov (χ2 = 5,934 (α = 0,015; g = 1)). Dobra tretjina 

učiteljev (34,5%), je odgovorila, da je delovnih zvezkov premalo, medtem ko je tako menila 

dobra petina anketiranih dijakov (21,9%). Sklenemo lahko, da v osnovni množici učitelji 

pogosteje kot dijaki menijo, da je premalo delovnih zvezkov. 

 

Tabela 54: Mnenje dijakov in učiteljev o tem, ali je izmed učnih gradiv premalo e-gradiv na 
digitalnih nosilcih 

Dijaki/učitelji 
Ali je premalo e – gradiv na digitalnih nosilcih? Skupaj Da Ne 

f f% f f% f f% 
Dijaki 43 26,9 117 73,1 160 100 
Učitelji 77 43,5 100 56,5 177 100 
Skupaj 120 35,6 217 64,4 337 100 

 

Razlike med odgovori dijakov in učiteljev so statistično pomembne (χ2 (= 9,421 (α = 0,002; g 

= 1)), zato lahko na podlagi vzorčnih podatkov sprejmemo sklep, da tudi v osnovni množici več 

učiteljev kot dijakov meni, da je premalo e-gradiv na digitalnih nosilcih. Dobrih 40% učiteljev 

je odgovorilo, da je na voljo premalo e-gradiv na digitalnih nosilcih, medtem ko je takega menja 

dobra četrtina dijakov (26,9%). 
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V. ZNAČILNOSTI UČNIH GRADIV  

5.1. Mnenja učiteljev o značilnostih učnih gradiv  
 

V tem sklopu vprašanj smo učitelje pozvali: 

• naj podajo stopnjo pomembnosti 15 različnim splošnim značilnostim učnih gradiv,  

• 13 različnim vsebinskim značilnostim učnih gradiv in 

• stopnjo pomembnosti 8 različnim značilnostim vprašanj in nalog v učnih gradivih 

(učitelji so vse značilnosti ocenjevali na lestvici od 1 do 4, pri čemer pomeni 1 – povsem 

nepomembno, 2 – malo pomembno, 3 – pomembno in 4 – zelo pomembno). 

 

5.1.1. Splošne značilnosti učnih gradiv – mnenja učiteljev 
 

Tabela 55: Pomembnost splošnih značilnosti učnih gradiv po mnenju učiteljev 

Učno gradivo…  4 3 2 1 Skupaj 
f f% f f% f f% f f% f f% 

… je dinamično, 
razgibano, v njem se 
prepletajo različni 
elementi (osnovno 
besedilo, zahtevnejše 
besedilo, slikovno 
gradivo, naloge, 
vprašanja, zanimivosti, 
primeri iz prakse ipd.)  

253 69,5 98 26,9 12 3,3 1 0,3 364 100 

… je opremljeno s 
fotografijami, 
ilustracijami in drugimi 
grafičnimi prikazi, ki 
nazorno dopolnjujejo 
besedilo 

219 60,3 131 36,1 12 3,3 1 0,3 363 100 

… je strukturirano tako, 
da je pregledna in jasna 
povezanost (usklajenost) 
s cilji v katalogu znanja  

180 49,5 144 39,6 33 9,1 7 1,9 364 100 

… upošteva dejstvo, da 
se dijaki učijo na različne 
načine oz. imajo različne 
učne stile 

152 41,6 173 47,4 37 10,1 3 0,8 365 100 

… vsebuje pregledno 
kazalo  123 34,5 186 52,1 44 12,3 4 1,1 357 100 
… je dopolnjeno z 
dodatnim, učiteljem 
namenjenim gradivom, 
ki vsebujejo didaktična 
priporočila za uporabo 
gradiva pri pouku 

121 33,3 178 49,0 56 15,4 8 2,2 363 100 

… je dopolnjeno tudi z 
dodatnim e-gradivom 112 30,6 207 56,6 46 12,6 1 0,3 366 100 
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… omogoča kakovostno 
notranjo učno 
diferenciacijo in 
individualizacijo pouka 

103 28,3 201 55,2 56 15,4 4 1,1 364 100 

… v uvodnem delu 
gradiva navaja cilje, ki 
naj bi jih bilo mogoče z 
uporabo gradiva doseči 

92 25,1 200 54,6 67 18,3 7 1,9 366 100 

… vsebuje podatek, 
katere poklicne 
kompetence je mogoče 
razvijati z uporabo 
gradiva 

84 23,1 185 50,8 82 22,5 13 3,6 364 100 

… vsebuje podatek, 
katere ključne 
kompetence je mogoče 
razvijati z uporabo 
gradiva 

81 22,3 181 49,9 91 25,1 10 2,8 363 100 

… vsebuje razpoznavne 
grafične simbole, ki 
označujejo posamezne 
dele gradiva  

79 21,6 220 60,3 62 17,0 4 1,1 365 100 

… vsebuje podatek, za 
kateri izobraževalni 
program in za katero 
programsko enoto je 
namenjeno 

78 21,5 174 48,1 102 28,2 8 2,2 362 100 

… vsebuje vire, ki jih je 
avtor uporabljal pri 
pisanju gradiva in v 
katerih lahko izvem več 
o obravnavani vsebini 

78 21,4 184 50,4 90 24,7 13 3,6 365 100 

… ima zanimivo, 
privlačno naslovnico 41 11,3 143 39,4 141 38,8 38 10,5 363 100 

 

Tabela 56: Pomembnost splošnih značilnosti učnih gradiv po mnenju učiteljev – aritmetične 
sredine 

Učno gradivo…  M 
… je dinamično, razgibano, v njem se prepletajo različni elementi (osnovno besedilo, 
zahtevnejše besedilo, slikovno gradivo, naloge, vprašanja, zanimivosti, primeri iz prakse 
ipd.)  

3,66 

… je opremljeno s fotografijami, ilustracijami in drugimi grafičnimi prikazi, ki nazorno 
dopolnjujejo besedilo 3,56 

… je strukturirano tako, da je pregledna in jasna povezanost (usklajenost) s cilji v 
katalogu znanja  3,37 

… upošteva dejstvo, da se dijaki učijo na različne načine oz. imajo različne učne stile 3,30 
… vsebuje pregledno kazalo  3,20 
… je dopolnjeno tudi z dodatnim e-gradivom 3,17 
… je dopolnjeno z dodatnim, učiteljem namenjenim gradivom, ki vsebujejo didaktična 
priporočila za uporabo gradiva pri pouku 3,13 

… omogoča kakovostno notranjo učno diferenciacijo in individualizacijo pouka 3,11 
… v uvodnem delu gradiva navaja cilje, ki naj bi jih bilo mogoče z uporabo gradiva 
doseči 3,03 

… vsebuje razpoznavne grafične simbole, ki označujejo posamezne dele gradiva  3,02 
… vsebuje podatek, katere poklicne kompetence je mogoče razvijati z uporabo gradiva 2,93 
… vsebuje podatek, katere ključne kompetence je mogoče razvijati z uporabo gradiva 2,92 
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… vsebuje vire, ki jih je avtor uporabljal pri pisanju gradiva in v katerih lahko izvem 
več o obravnavani vsebini 2,90 

… vsebuje podatek, za kateri izobraževalni program in za katero programsko enoto je 
namenjeno 2,89 

… ima zanimivo, privlačno naslovnico 2,52 
 

V zgornji tabeli so prikazane aritmetične sredine ocen učiteljev za posamezno značilnost in kot 

lahko iz nje razberemo, so učitelji pripisali največjo pomembnost temu, da je gradivo 

dinamično, razgibano in da se v njem se prepletajo različni elementi (M=3,66). Naslednje 

pomembne značilnosti gradiv so opremljenost s fotografijami, ilustracijami in drugimi 

grafičnimi prikazi, ki nazorno dopolnjujejo besedilo (M=3,56), da je učno gradivo 

strukturirano tako, da vsebuje pregledno in jasno povezanost (usklajenost) s cilji v 

katalogu znanja (M=3,37) in da gradivo upošteva dejstvo, da se dijaki učijo na različne 

načine oz. imajo različne učne stile (M=3,30). Malenkost nižjo pomembnost so učitelji 

pripisali temu, da gradivo vsebuje pregledno kazalo (M=3,20), da je dopolnjeno tudi z dodatnim 

e-gradivom (M=3,17), da je dopolnjeno z dodatnim, učiteljem namenjenim gradivom, ki 

vsebujejo didaktična priporočila za uporabo gradiva pri pouku (M=3,13), da omogoča 

kakovostno notranjo učno diferenciacijo in individualizacijo pouka (M=3,11), da v uvodnem 

delu gradiva navaja cilje, ki naj bi jih bilo mogoče z uporabo gradiva doseči (M=3,03) in da 

vsebuje razpoznavne grafične simbole, ki označujejo posamezne dele gradiva (M=3,02). 

Najmanj pomembna se učiteljem zdi privlačna naslovnica, ki je bila ocenjena z M=2,52. 

 

Splošne značilnosti učnih gradiv: Pomembnost dinamičnosti in razgibanosti učnega gradiva 

– primerjave med učitelji glede na leta delovnih izkušenj 

 

Tabela 57: Pomembnost dinamičnosti in razgibanosti učnega gradiva – primerjave med učitelji 
glede na leta delovnih izkušenj 

Leta delovnih 
izkušenj 

Pomembnost dinamičnosti in razgibanosti učnega 
gradiva Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
do 5 let 36 76,6 11 23,4 / / / / 47 100 
od 6 do 15 let 117 78,0 32 21,3 1 0,7 / / 150 100 
od 16 do 25 let 62 61,4 34 33,7 5 5,0 / / 101 100 
od 26 do 36 let 29 55,8 17 32,7 5 9,6 1 1,9 52 100 
Skupaj 244 69,7 94 26,9 11 3,1 1 0,3 350 100 
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Razlike med odgovori učiteljev z različno delovno dobo, so statistično pomembne (2Î = 25,055 

(α = 0,003; g = 9)). Največ učiteljev (78,0%), z leti pedagoške prakse med 6 in 15 let, je 

odgovorilo, da je dinamičnost in razgibanost učnega gradiva, zelo pomembna. S to postavko se 

je strinjal podoben delež učiteljev (76,6%), ki poučujejo do 5 let. Najmanj, vendar še vedno 

dobra polovica učiteljev (55,8%), ki pripisuje pomen dinamičnosti in razgibanosti učnega 

gradiva, ima med 26 in 35 let delovne dobe v šolstvu. 

 

Splošne značilnosti učnih gradiv: Pomembnost zanimive, privlačne naslovnice – primerjave 

med učitelji glede na izobraževalni program, v katerem poučujejo 

 

Tabela 58: Pomembnosti zanimive, privlačne naslovnice – primerjave med učitelji glede na 
izobraževalni program 

Izobraževalni 
program 

Pomembnost zanimive, privlačne naslovnice 
Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Zdravstvena nega 19 16,1 56 47,5 34 28,8 9 7,6 118 100 
Ekonomski tehnik 8 7,3 36 32,7 48 43,6 18 16,4 110 100 
Strojni tehnik 14 10,5 51 38,3 57 42,9 11 8,3 133 100 
Skupaj 41 11,4 143 39,6 139 38,5 38 10,5 361 100 

 

Odgovori učiteljev različnih izobraževalnih programov v oceni, da je pomembno, ali naslovnica 

učnega gradiva zanimiva in privlačna, se statistično pomembno razlikujejo (χ2 = 16,670 (α = 

0,011; g = 6)). Razlike se pojavljajo med učitelji glede na to, v katerem izobraževalnem 

programu poučujejo. Največ, skoraj polovica učiteljev (47,5%), ki poučujejo v programu 

Zdravstvena nega, je odgovorilo, da je zanimiva in privlačna naslovnica učnega gradiva 

pomembna, medtem ko tako meni okoli 35% učiteljev iz ostalih dveh programov. 16,4% 

učiteljev iz programa Ekonomski tehnik je mnenja, da je to povsem nepomembno, medtem ko 

enako meni le okoli 7% učiteljev iz ostalih dveh izobraževalnih programov. 
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Splošne značilnosti učnih gradiv: Pomembnost dinamičnosti in razgibanosti učnega gradiva 

– primerjave med učitelji glede na izobraževalni program, v katerem poučujejo 

 

Tabela 59: Pomembnost dinamičnosti in razgibanosti učnega gradiva – primerjave med učitelji 
glede na izobraževalni program 

Izobraževalni 
program 

Pomembnost dinamičnosti in razgibanosti učnega 
gradiva Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Zdravstvena nega 90 76,3 24 20,3 4 3,4 / / 118 100 
Ekonomski tehnik 75 68,8 26 23,9 7 6,4 1 0,9 109 100 
Strojni tehnik 87 64,4 47 34,8 1 0,7 / / 135 100 
Skupaj 252 69,6 97 26,8 12 3,3 1 0,3 362 100 

 

Med odgovori učiteljev, ki poučujejo v različnih izobraževalnih programih, so se glede 

pomembnosti dinamičnosti in razgibanosti učnega gradiva, pojavile statistično pomembne 

razlike (2Î = 15,438 (α = 0,017; g = 6)). Iz tabele lahko razberemo, da je največ učiteljev 

(76,3%), ki poučujejo v izobraževalnem programu Zdravstvena nega, odgovorilo, da je 

dinamično in razgibano učno gradivo, zelo pomembno. To karakteristiko je kot zelo pomembno 

ocenilo 64,4% učiteljev, ki poučuje v izobraževalnem programu Strojni tehnik. Iz rezultatov 

sklepamo, da obstajajo razlike v mnenjih o pomembnosti dinamičnosti in razgibanosti učnega 

gradiva tudi v osnovni množici. 

 

Splošne značilnosti učnih gradiv: Pomembnost vsebovanosti virov, ki jih je avtor uporabljal 

– primerjave med učitelji glede na področje, ki ga poučujejo 

 

Tabela 60: Pomembnost vsebovanosti virov, ki jih je avtor uporabljal – primerjave med učitelji 
glede na področje, ki ga poučujejo 

Področje 

Pomembnost vsebovanosti virov, ki jih je avtor 
uporabljal Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Splošno-
izobraževalni 
predmeti 

34 18,0 84 44,4 64 33,9 7 3,7 189 100 

Strokovni moduli 41 27,5 80 53,7 23 15,4 5 3,4 149 100 
Oboje 1 5,0 15 75,0 3 15,0 1 5,0 20 100 
Skupaj 76 21,2 179 50,0 90 25,1 13 3,6 358 100 
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Razlike med odgovori učiteljev različnih področij so statistično pomembne (χ2 = 22,519 (α = 

0,001; g = 6)), zato lahko na podlagi vzorčnih podatkov sprejmemo sklep, da se učitelji v 

osnovni množici razlikujejo pri oceni pomembnosti, da avtor učnega gradiva navede 

uporabljene vire. Učitelji se razlikujejo glede na področje, ki ga poučujejo. Učitelji, ki 

poučujejo strokovne module dajejo večji pomen omenjeni karakteristiki, kot ga dajejo učitelji 

splošnih predmetov.  

 

5.1.2. Vsebinske značilnosti učnih gradiv – mnenja učiteljev 
 

Tabela 61: Pomembnost vsebinskih značilnosti učnih gradiv po mnenju učiteljev 

Učno gradivo…  4 3 2 1 Skupaj 
f f% f f% f f% f f% f f% 

… vsebuje konkretne 
primere, ki praktično 
ponazarjajo obravnavano 
vsebino 

244 66,3 118 32,1 6 1,6 / / 368 100 

… ima logično 
razporejena poglavja, 
tako da se vsebine 
naslednjih poglavij 
smiselno navezujejo na 
obravnavane vsebine v 
predhodnih poglavjih  

219 59,5 141 38,3 7 1,9 1 0,3 368 100 

… vsebuje natančno 
razlago obravnavane 
snovi, ki omogoča 
samostojno domače 
učenje, tudi če tej snovi 
dijak ni mogel slediti pri 
pouku  

199 54,5 156 42,7 10 2,7 / / 365 100 

… pokriva celovito in 
zaokroženo področje 
(modul/vsebinski 
sklop/predmet), ne le 
posameznega 
vsebinskega izseka oz. 
poglavja 

171 46,5 176 47,8 18 4,9 3 0,8 368 100 

… pri obravnavi učnih 
vsebin temelji na 
induktivnem pristopu, tj. 
izhaja iz konkretnih, 
praktičnih primerov 
(učne situacije), na 
katere se navezuje 
strokovno-teoretično in 
splošno znanje  

163 44,3 176 47,8 29 7,9 / / 368 100 

… vsebuje posebno 
rubriko, v kateri so 
pojasnjeni novi ali težje 
razumljivi pojmi  

141 38,4 183 49,9 42 11,4 1 0,3 367 100 

… ni preveč vsebinsko 
podrobno, tj. ne vsebuje 123 33,7 191 52,3 47 12,9 4 1,1 365 100 
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prevelike količine 
informacij 
… vsebuje zanimivosti 
in/ali anekdote, ki 
popestrijo obravnavano 
vsebino  

116 31,7 185 50,5 60 16,4 5 1,4 366 100 

… vsebuje posebno 
rubriko, v kateri je po 
vsakem poglavju na 
kratko povzeto bistvo 
vsebine, ki jo to poglavje 
obravnava  

106 28,8 204 55,4 55 14,9 3 0,8 368 100 

… učne vsebine 
obravnava tudi 
medpredmetno  

102 27,8 218 59,4 45 12,3 2 0,5 367 100 

… ob robu vsake strani 
vsebuje ključne besede 
ali ključne misli, ki 
izražajo vsebino poglavja 
ali odstavka  

91 24,9 187 51,1 82 22,4 6 1,6 366 100 

… vsebuje uvod, v 
katerem je za dijake 
privlačno predstavljena 
vsebina gradiva  

85 23,2 202 55,2 79 21,6 / / 366 100 

… ima posebej označene 
zahtevnejše/dodatne 
vsebine  

76 20,9 223 61,3 61 16,8 4 1,1 364 100 

 

Tabela 62: Pomembnost vsebinskih značilnosti učnih gradiv – aritmetične sredine 
Učno gradivo…  M 

… vsebuje konkretne primere, ki praktično ponazarjajo obravnavano vsebino 3,65 
… ima logično razporejena poglavja, tako da se vsebine naslednjih poglavij smiselno 
navezujejo na obravnavane vsebine v predhodnih poglavjih  3,57 
… vsebuje natančno razlago obravnavane snovi, ki omogoča samostojno domače 
učenje, tudi če tej snovi dijak ni mogel slediti pri pouku  3,52 
… pokriva celovito in zaokroženo področje (modul/vsebinski sklop/predmet), ne le 
posameznega vsebinskega izseka oz. poglavja 3,40 
… pri obravnavi učnih vsebin temelji na induktivnem pristopu, tj. izhaja iz konkretnih, 
praktičnih primerov (učne situacije), na katere se navezuje strokovno-teoretično in 
splošno znanje  

3,36 

… vsebuje posebno rubriko, v kateri so pojasnjeni novi ali težje razumljivi pojmi  3,26 
… ni preveč vsebinsko podrobno, tj. ne vsebuje prevelike količine informacij 3,19 
… učne vsebine obravnava tudi medpredmetno  3,14 
… vsebuje zanimivosti in/ali anekdote, ki popestrijo obravnavano vsebino  3,13 
… vsebuje posebno rubriko, v kateri je po vsakem poglavju na kratko povzeto bistvo 
vsebine, ki jo to poglavje obravnava  3,12 
… vsebuje uvod, v katerem je za dijake privlačno predstavljena vsebina gradiva  3,02 
… ima posebej označene zahtevnejše/dodatne vsebine  3,02 
… ob robu vsake strani vsebuje ključne besede ali ključne misli, ki izražajo vsebino 
poglavja ali odstavka  2,99 

 

V zgornji tabeli so prikazane aritmetične sredine ocen učiteljev, ki se med seboj ne razlikujejo 

v veliki meri. Najnižje ocenjena vsebinska značilnost, da gradivo ob robu vsake strani vsebuje 
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ključne besede ali misli, je še vedno pomembna (M=2,99). Tri najbolj pomembne vsebinske 

značilnosti gradiv po mnenju učiteljev so, da gradivo vsebuje konkretne primere, ki praktično 

ponazarjajo obravnavano vsebino (M=3,65), da ima logično razporejena poglavja, tako da 

se vsebine naslednjih poglavij smiselno navezujejo na obravnavane vsebine v predhodnih 

poglavjih (M=3,57) in da vsebuje natančno razlago obravnavane snovi, ki omogoča 

samostojno domače učenje, tudi če tej snovi dijak ni mogel slediti pri pouku (M=3,52). 

 

5.1.3. Značilnosti vprašanj in nalog v učnih gradivih – mnenja učiteljev 
 

Tabela 63: Značilnosti vprašanj in nalog v učnih gradivih – mnenja učiteljev 

Učno gradivo…  4 3 2 1 Skupaj 
f f% f f% f f% f f% f f% 

… vsebuje razumljiva in 
nedvoumna navodila za 
reševanje nalog  

233 63,5 125 34,1 9 2,5 / / 367 100 

… vsebuje naloge, ki 
zahtevajo reševanje v 
praktičnih okoliščinah, 
npr. pri praktičnem 
pouku  

144 39,7 164 45,2 50 13,8 5 1,4 363 100 

… vsebuje vprašanja in 
naloge, ki so tesno 
prepletene z razlago učne 
vsebine in se pojavljajo v 
gradivu sproti, med 
razlago, ne le na koncu 
poglavij  

142 38,6 189 51,4 35 9,5 2 0,5 368 100 

… vsebuje naloge na 
vseh taksonomskih 
stopnjah  

124 34,1 201 55,2 39 10,7 / / 364 100 

… vsebuje vprašanja in 
naloge, ki od dijakov 
zahtevajo ovrednotenje 
obravnavane vsebine in 
kritično razmišljanje o 
njej  

103 28,1 223 60,8 39 10,6 2 0,5 367 100 

… vsebuje vprašanja in 
naloge, ki zahtevajo 
uporabo ali vsaj priklic 
znanja, ki so ga dijaki 
usvajali pri drugih 
predmetih (oz. modulih 
ali vsebinskih sklopih)  

99 27,1 228 62,5 36 9,9 2 0,5 365 100 

… vsebuje vprašanja in 
naloge, ki so jasno 
razvrščene na različne 
stopnje zahtevnosti 

93 25,3 219 59,5 53 14,4 3 0,8 368 100 

… vsebuje naloge, ki 
zahtevajo medsebojno 
sodelovanje dveh ali več 
dijakov 

79 21,5 205 55,7 76 20,7 8 2,2 368 100 
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Tabela 64: Značilnosti vprašanj in nalog v učnih gradivih – aritmetične sredine 
Učno gradivo…  M 

… vsebuje razumljiva in nedvoumna navodila za reševanje nalog  3,61 
… vsebuje vprašanja in naloge, ki so tesno prepletene z razlago učne vsebine in se 
pojavljajo v gradivu sproti, med razlago, ne le na koncu poglavij  3,28 
… vsebuje naloge na vseh taksonomskih stopnjah  3,23 
… vsebuje naloge, ki zahtevajo reševanje v praktičnih okoliščinah, npr. pri praktičnem 
pouku  3,23 
… vsebuje vprašanja in naloge, ki od dijakov zahtevajo ovrednotenje obravnavane 
vsebine in kritično razmišljanje o njej  3,16 
… vsebuje vprašanja in naloge, ki zahtevajo uporabo ali vsaj priklic znanja, ki so ga 
dijaki usvajali pri drugih predmetih (oz. modulih ali vsebinskih sklopih)  3,16 
… vsebuje vprašanja in naloge, ki so jasno razvrščene na različne stopnje zahtevnosti 3,09 
… vsebuje naloge, ki zahtevajo medsebojno sodelovanje dveh ali več dijakov 2,96 

 

Nazadnje so učitelji pripisovali stopnjo pomembnosti 8 različnim značilnostim vprašanj in 

nalog v učnih gradivih, na enaki lestvici ocen kot prejšnjim (splošnim in vsebinskim) 

značilnostim. Iz zgornje tabele lahko razberemo, da so učitelji pripisali največjo pomembnost 

razumljivosti in nedvoumnosti navodil za reševanje nalog (M=3,61). Naslednje pomembne 

značilnosti so, da gradivo vsebuje vprašanja in naloge, ki so tesno prepletene z razlago učne 

vsebine in se pojavljajo v gradivu sproti, med razlago in ne le na koncu poglavij (M=3,28), da 

so naloge na vseh taksonomskih stopnjah in da naloge zahtevajo reševanje v praktičnih 

okoliščinah (M=3,23). Najnižje ocenjena značilnost, a še vedno pomembna, je da naloge 

zahtevajo medsebojno sodelovanje dveh ali več dijakov (M=2,96). 

 

Značilnosti vprašanj in nalog v učnih gradivih: Pomembnost, da vprašanja in naloge 

zahtevajo medsebojno sodelovanje dveh ali več dijakov – primerjave med učitelji glede na 

glede na leta delovnih izkušenj 

 

Tabela 65: Pomembnost, da vprašanja in naloge zahtevajo medsebojno sodelovanje dveh ali 
več dijakov – primerjave med učitelji glede na leta delovnih izkušenj 

Leta delovnih 
izkušenj 

Pomembnost, da vprašanja in naloge zahtevajo 
medsebojno sodelovanje dijakov Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Do 5 let 13 27,1 23 47,9 7 14,6 5 10,4 48 100 
Od 6 do 15 let 30 20,0 87 58,0 32 21,3 1 0,7 150 100 
Od 16 do 25 let 20 19,2 57 54,8 27 26,0 / / 104 100 
Od 26 do 36 let 12 23,1 30 57,7 8 15,4 2 3,8 52 100 
Skupaj 75 21,2 197 55,6 74 20,9 8 2,3 354 100 
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Med odgovori učiteljev, ki različno dolgo poučujejo, so se pojavile statistično pomembne 

razlike, glede ocene pomembnosti, da vprašanja in naloge zahtevajo medsebojno sodelovanje 

dijakov ( 2Î (α = 0,019; g = 9) =19,867). Največ učiteljev (27,1%), ki poučujejo do 5 let, je 

odgovorilo, da so vprašanja in naloge, ki zahtevajo medsebojno sodelovanje dijakov, zelo 

pomembna. Tako meni tudi 23,1% učiteljev, ki poučujejo med 26 in 36 let. Dobra četrtina 

učiteljev (26,0%), ki poučujejo od 16 do 25 let, je odgovorila, da so vprašanja in naloge, ki 

zahtevajo medsebojno sodelovanje dijakov, malo pomembna. Sklenemo lahko, da tudi v 

osnovni množici obstajajo razlike med učitelji z različno delovno dobo glede ocen 

pomembnosti vprašanj in nalog, ki zahtevajo medsebojno sodelovanje dijakov. 

 

Značilnosti vprašanj in nalog v učnih gradivih: Pomembnost, da vprašanja in naloge 

zahtevajo reševanje v praktičnih okoliščinah – primerjave med učitelji glede na področje, ki 

ga poučujejo 

 

Tabela 66: Pomembnost, da vprašanja in naloge zahtevajo reševanje v praktičnih okoliščinah 
– primerjave med učitelji glede na področje, ki ga poučujejo 

Področje 

Pomembnost, da vprašanja in naloge zahtevajo 
reševanje v praktičnih okoliščinah Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Splošno-
izobraževalni 
predmeti 

60 31,9 92 48,9 33 17,6 3 1,6 188 100 

Strokovni moduli 72 48,0 61 40,7 15 10,0 2 1,3 150 100 
Oboje 10 52,6 8 42,1 1 5,3 / / 19 100 
Skupaj 142 39,8 161 45,1 49 13,7 5 1,4 357 100 

 

Ocene učiteljev, ki poučujejo različna področja, o pomenu tega, da vprašanja in naloge 

zahtevajo reševanje v praktičnih okoliščinah, se statistično pomembno razlikujejo (2Î = 12,957 

(α = 0,044; g = 6)). Slaba polovica učiteljev (48,0%), ki poučuje strokovne module, je 

odgovorila, da so vprašanja in naloge, ki zahtevajo reševanje v praktičnih okoliščinah, zelo 

pomembna, medtem ko tako meni 31,9% učiteljev splošnoizobraževalnih predmetov. 
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5.2. Mnenja dijakov o značilnostih učnih gradiv 
 

V tem sklopu raziskave so dijaki: 

• podali oceno pomembnosti 8 različnim splošnim značilnostim učnih gradiv,  

• 11 različnim vsebinskim značilnostim učnih gradiv in  

• 7 različnim značilnostim vprašanj in nalog v učnih gradivih (dijaki so vse značilnosti 

ocenjevali na lestvici od 1 do 4, pri čemer pomeni 1 – povsem nepomembno, 2 – malo 

pomembno, 3 – pomembno in 4 – zelo pomembno). 

 

5.2.1. Splošne značilnosti učnih gradiv – mnenja dijakov 
 

Tabela 67: Pomembnost splošnih značilnosti učnih gradiv po mnenju dijakov 

Učno gradivo…  
Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno Skupaj 

f f% f f% f f% f f% f f% 
… ima zanimivo, 
privlačno naslovnico 133 24,3 155 28,3 173 31,6 86 15,7 547 100 
… vsebuje pregledno 
kazalo  202 37,3 216 39,9 93 17,2 30 5,5 541 100 
… vsebuje vire, ki jih je 
avtor uporabljal pri 
pisanju gradiva in v 
katerih lahko izvem več 
o obravnavani vsebini 

49 9,0 146 26,9 229 42,2 119 21,9 543 100 

… je opremljeno s 
fotografijami, 
ilustracijami in drugimi 
grafičnimi prikazi, ki 
nazorno dopolnjujejo 
besedilo 

313 57,6 180 33,1 41 7,6 9 1,7 543 100 

… je dinamično, 
razgibano, v njem se 
prepletajo različni 
elementi  

292 53,7 191 35,1 53 9,7 8 1,5 544 100 

… v uvodnem delu 
gradiva navaja cilje, ki 
naj bi jih bilo mogoče z 
uporabo gradiva doseči 

90 16,5 225 41,1 185 33,8 47 8,6 547 100 

… je dopolnjeno tudi z 
dodatnim e-gradivom 107 19,6 173 31,7 210 38,5 56 10,3 546 100 
… vsebuje razpoznavne 
grafične simbole, ki 
označujejo posamezne 
dele gradiva  

158 28,9 254 46,4 111 20,3 24 4,4 547 100 
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Tabela 68: Pomembnost splošnih značilnosti učnih gradiv – aritmetične sredine 
Učno gradivo…  M 

… je opremljeno s fotografijami, ilustracijami in drugimi grafičnimi prikazi, ki 
nazorno dopolnjujejo besedilo 3,47 

… je dinamično, razgibano, v njem se prepletajo različni elementi  3,41 
… vsebuje pregledno kazalo  3,09 
… vsebuje razpoznavne grafične simbole, ki označujejo posamezne dele gradiva  3,00 
… v uvodnem delu gradiva navaja cilje, ki naj bi jih bilo mogoče z uporabo 
gradiva doseči 2,65 

… ima zanimivo, privlačno naslovnico 2,61 
… je dopolnjeno tudi z dodatnim e-gradivom 2,61 
… vsebuje vire, ki jih je avtor uporabljal pri pisanju gradiva in v katerih lahko 
izvem več o obravnavani vsebini 2,23 

 

Zgornja tabela prikazuje aritmetične sredine ocen dijakov za posamezno značilnost. Kot je 

razvidno iz prikazane tabele, so dijaki največjo pomembnost pripisali gradivu, ki je opremljeno 

s fotografijami, ilustracijami in drugimi grafičnimi prikazi, ki nazorno dopolnjujejo 

besedilo (M=3,47). Naslednje značilnosti gradiv, ki so jih dijaki ocenili kot pomembne so, da 

je gradivo dinamično, razgibano, v njem se prepletajo različni elementi (M=3,41); 

opremljeno s preglednim kazalom (M=3,09) in označeno z razpoznavnimi grafičnimi 

simboli, ki označujejo posamezne dele gradiva (M=3,00). Nekoliko manjšo pomembnost so 

dijaki pripisali gradivu, ki je v uvodnem delu opremljeno s cilji, ki naj bi jih bilo mogoče doseči 

z uporabo gradiva (M=2,65), ima zanimivo in privlačno naslovnico (M=2,61), je dopolnjeno 

tudi z dodatnim e-gradivom (M=2,61). Najmanjšo pomembnost so dijaki pripisali gradivu, ki 

je opremljeno z viri, ki jih je avtor uporabljal (M=2,23). 

 

Pomembnost zanimive, privlačne naslovnice – primerjave med dijaki glede na izobraževalni 

program, v katerega so vpisani 

 

Tabela 69: Pomen zanimive, privlačne naslovnice – primerjave med dijaki glede na 
izobraževalni program 

Izobraževalni 
program 

Pomembnost zanimive, privlačne naslovnice 
Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Zdravstvena nega 72 32,6 63 28,5 60 27,1 26 11,8 221 100 
Ekonomski tehnik 34 22,8 53 35,6 42 28,2 20 13,4 149 100 
Strojni tehnik 27 15,3 39 22,0 71 40,1 40 22,6 177 100 
Skupaj 133 24,3 155 28,3 173 31,6 86 15,7 547 100 
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Odgovori dijakov iz različnih izobraževalnih programov glede pomembnosti zanimive in 

privlačne naslovnice učnih gradiv, se statistično razlikujejo (χ2 = 31,571 (α = 0,000; g = 6)). 

Zanimiva in privlačna naslovnica je najbolj pomembna dijakom (32,6%), ki se izobražujejo v 

programu Zdravstvena nega, pomembna je dijakom (35,6%) v programu Ekonomski tehnik, 

najmanj pozornosti privlačni naslovnici pa namenijo dijaki (40,1%) v programu Strojni tehnik. 

Sklenemo lahko, da se razlike pojavljajo tudi v osnovni množici. 

 

Pomembnost fotografij, ilustracij, grafične prikazov – primerjave med dijaki glede na 

izobraževalni program, v katerega so vpisani 

 
Tabela 70: Pomembnost fotografij, ilustracij in grafičnih prikazov v gradivu – primerjave med 
dijaki glede na izobraževalni program 

Izobraževalni 
program 

Pomembnost fotografij, ilustracij, grafične prikazov 
Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Zdravstvena nega 147 67,1 55 25,1 14 6,4 3 1,4 219 100 
Ekonomski tehnik 76 51,7 51 34,7 17 11,6 3 2,0 147 100 
Strojni tehnik 90 50,8 74 41,8 10 5,6 3 1,7 177 100 
Skupaj 313 57,6 180 33,1 41 7,6 9 1,7 543 100 

 

Statistično pomembna razlika (2Î = 18,381 (α = 0,005; g = 6)) se je pokazala tudi pri odgovorih 

dijakov o pomembnosti slikovnih prikazov v učnih gradivih, glede na program. Fotografije, 

ilustracije, grafični prikazi ipd. so v največji meri (67,1%) zelo pomembni dijakom Zdravstvene 

nege, v nekoliko manjši meri pa dijakom, ki se izobražujejo v programu Ekonomski tehnik 

(51,7%) in Strojni tehnik (50,8%). Slikovni prikazi so pomembni 41,8% dijakom v programu 

Strojni tehnik in 34,7% dijakom v programu Ekonomski tehnik. Na podlagi rezultata 

statističnega preizkusa lahko sklenemo, da se tudi v osnovni množici pojavljajo razlike med 

dijaki različnih programov glede pomembnosti fotografij in ilustracij v učnih gradivih. 
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Pomembnost dinamičnosti in razgibanosti učnega gradiva – primerjave med dijaki glede na 

izobraževalni program, v katerega so vpisani 

 

Tabela 71: Pomembnosti dinamičnosti in razgibanosti učnega gradiva – primerjave med dijaki 
glede na izobraževalni program 

Izobraževalni 
program 

Pomembnost dinamičnosti in razgibanosti učnega 
gradiva Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Zdravstvena nega 146 66,7 57 26,0 15 6,8 1 0,5 219 100 
Ekonomski tehnik 68 45,6 63 42,3 16 10,7 2 1,3 149 100 
Strojni tehnik 78 44,3 71 40,3 22 12,5 5 2,8 176 100 
Skupaj 292 53,7 191 35,1 53 9,7 8 1,5 544 100 

 

Razlike med odgovori dijakov iz različnih izobraževalnih programov so statistično pomembne 

(2Î = 27,736 (α = 0,000; g = 6)), zato lahko sklepamo, da se mnenja dijakov v osnovni množici, 

glede pomembnosti dinamičnosti in razgibanosti učnega gradiva, razlikujejo. Dinamičnost in 

razgibanost učnega gradiva je zelo pomembna 66,7% dijakom, ki se izobražujejo v programu 

Zdravstvena nega, medtem ko tako meni okoli 45% dijakov iz ostalih dveh izobraževalnih 

programov. 

 

Pomembnost vsebovanosti razpoznavnih grafičnih simbolov – primerjave med dijaki glede 

na izobraževalni program, v katerega so vpisani 

 

Tabela 72: Pomembnost, da učno gradivo vsebuje razpoznavne grafične simbole, ki označujejo 
posamezne dele besedila – primerjave med dijaki glede na izobraževalni program 

Izobraževalni 
program 

Pomembnost vsebovanosti razpoznavnih grafičnih 
simbolov Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Zdravstvena nega 78 35,3 101 45,7 34 15,4 8 3,6 221 100 
Ekonomski tehnik 35 23,5 76 51,0 33 22,1 5 3,4 149 100 
Strojni tehnik 45 25,4 77 43,5 44 24,9 11 6,2 177 100 
Skupaj 158 28,9 254 46,4 111 20,3 24 4,4 547 100 

 

Statistično pomembna razlika (χ2 = 13,102 (α = 0,041; g = 6)) se je med ocenami dijakov iz 

različnih izobraževalnih programov pokazala tudi pri trditvi, da učno gradivo vsebuje 

razpoznavne grafične simbole, ki označujejo posamezne dele besedila. Okoli 50% vsem 
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dijakom so razpoznavni grafični simboli v učnih gradivih pomembni, vendar 35,3% dijakov iz 

programa Zdravstvena nega pravi, da so jim zelo pomembni in 15,4%, da so malo pomembni, 

medtem ko je tako dejalo okoli 25% dijakov iz ostalih dveh izobraževalnih programov. Na 

podlagi rezultata statističnega preizkusa lahko sklenemo, da obstajajo razlike v osnovni množici 

v mnenju dijakov glede razpoznavnih grafičnih simbolov v učnih gradivih. 

  

Pomembnost fotografij, ilustracij, grafične prikazov – primerjave med dijaki glede na učni 

uspeh 

 

Tabela 73: Pomembnost fotografij, ilustracij in grafičnih prikazov v gradivu – primerjave med 
dijaki glede na učni uspeh 

Splošni učni 
uspeh 

Pomembnost fotografij, ilustracij, grafične prikazov 
Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Odličen 31 66,0 15 31,9 1 2,1 / / 47 100 
Prav dober 121 67,2 45 25,0 10 5,6 4 2,2 180 100 
Dober 147 51,8 106 37,3 27 9,5 4 1,4 284 100 
Zadosten 9 45,0 10 50,0 / / 1 5,0 20 100 
Nezadosten  4 36,4 4 36,4 3 27,3 / / 11 100 
Skupaj 312 57,6 180 33,2 41 7,6 9 1,7 542 100 

 

Ravno tako se je statistično pomembna razlika (2Î = 28,076 (α = 0,005; g = 12)) pokazala med 

različno učno uspešnimi dijaki glede pomembnosti fotografij, ilustracij in grafičnih prikazov v 

učnih gradivih. Iz zgornje tabele lahko razberemo, da odlični in nezadostni dijaki niso dejali, 

da so slikovna gradiva povsem nepomembna, zadostni dijaki pa niso dejali, da bi bila malo 

pomembna. Večina dijakov, ne glede na uspeh, je dejalo da so fotografije in ilustracije 

pomembne ali zelo pomembne, vendar so najbolj uspešni dijaki (odlični in prav dobri) v 67% 

dejali, da so zelo pomembne, medtem ko so je tako dejalo 51,8% dobrih, 45,0% zadostnih in 

36,4% nezadostnih dijakov. 
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Pomembnost dinamičnosti in razgibanosti učnega gradiva – primerjave med dijaki glede na 

učni uspeh 

 
Tabela 74: Pomembnost dinamičnosti in razgibanosti učnega gradiva – primerjave med dijaki 
glede na učni uspeh 

Splošni učni 
uspeh 

Pomembnost dinamičnosti in razgibanosti učnega gradiva 
Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Odličen  28 59,6 17 36,2 1 2,1 1 2,1 47 100 
Prav dober 112 62,2 55 30,6 11 6,1 2 1,1 180 100 
Dober 142 49,8 102 35,8 38 13,3 3 1,1 285 100 
Zadosten 6 30,0 10 50,0 2 10,0 2 10,0 20 100 
Nezadosten  4 36,4 6 54,5 1 9,1 / / 11 100 
Skupaj 292 53,8 190 35,0 53 9,8 8 1,5 543 100 

 

Statistično pomembna razlika (2Î = 25,462 (α = 0,013; g = 12)) se je pokazala med dijaki z 

različnim učnim uspehom glede pomembnosti dinamičnosti in razgibanosti učnega gradiva, 

zato lahko sklenemo, da obstajajo razlike v mnenju tudi v osnovni množici. Da je zelo 

pomembno ali pomembno, da je učno gradivo razgibano in dinamično, je dejala večina dijakov, 

vendar dijaki z boljšim učnim uspehom (odlični in prav dobri dijaki) v večji meri (60%), kot 

tisti s slabšim (30-40%). Slednji (zadostni in nezadostni dijaki) v večji meri (50-55%) pravijo, 

da je dinamičnost in razgibanost učnega gradiva pomembna. 
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5.2.2. Vsebinske značilnosti učnih gradiv – mnenja dijakov 
 

Tabela 75: Pomembnost vsebinskih značilnosti učnih gradiv po mnenju dijakov 

Učno gradivo…  
Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno Skupaj 

f f% f f% f f% f f% f f% 
… vsebuje uvod, v 
katerem je za dijake 
privlačno predstavljena 
vsebina gradiva  

133 24,3 220 40,1 141 25,7 54 9,9 548 100 

… ima logično 
razporejena poglavja, 
tako da se vsebine 
naslednjih poglavij 
smiselno navezujejo na 
obravnavane vsebine v 
predhodnih poglavjih  

243 44,3 236 43,1 60 10,9 9 1,6 548 100 

… vsebuje natančno 
razlago obravnavane 
snovi, ki omogoča 
samostojno domače 
učenje, tudi če tej snovi 
nisem mogel slediti pri 
pouku  

312 57,0 183 33,5 49 9,0 3 0,5 547 100 

… vsebuje posebno 
rubriko, v kateri so 
pojasnjeni novi ali težje 
razumljivi pojmi  

221 40,5 238 43,6 72 13,2 15 2,7 546 100 

… vsebuje posebno 
rubriko, v kateri je po 
vsakem poglavju na 
kratko povzeto bistvo 
vsebine, ki jo to poglavje 
obravnava 

228 41,8 214 39,2 90 16,5 14 2,6 546 100 

… vsebuje konkretne 
primere, ki praktično 
ponazarjajo obravnavano 
vsebino 

193 35,7 253 46,8 88 16,3 7 1,3 541 100 

… vsebuje zanimivosti 
in/ali anekdote, ki 
popestrijo obravnavano 
vsebino  

149 27,4 217 40,0 145 26,7 32 5,9 543 100 

… ob robu vsake strani 
vsebuje ključne besede 
ali ključne misli, ki 
izražajo vsebino poglavja 
ali odstavka  

125 23,0 231 42,5 155 28,5 32 5,9 543 100 

… ni preveč vsebinsko 
podrobno, tj. ne vsebuje 
prevelike količine 
informacij 

165 30,3 213 39,2 135 24,8 31 5,7 544 100 

… ima posebej označene 
zahtevnejše/dodatne 
vsebine  

137 25,1 223 40,9 155 28,4 30 5,5 545 100 

… učne vsebine 
obravnava tudi 
medpredmetno 

98 17,9 233 42,6 183 33,5 33 6,0 547 100 

Tabela 76: Pomembnost vsebinskih značilnosti učnih gradiv – aritmetične sredine 
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Učno gradivo…  M 
… vsebuje natančno razlago obravnavane snovi, ki omogoča samostojno domače 
učenje, tudi če tej snovi nisem mogel slediti pri pouku  3,47 

… ima logično razporejena poglavja, tako da se vsebine naslednjih poglavij 
smiselno navezujejo na obravnavane vsebine v predhodnih poglavjih  3,30 

… vsebuje posebno rubriko, v kateri so pojasnjeni novi ali težje razumljivi pojmi  3,22 
… vsebuje posebno rubriko, v kateri je po vsakem poglavju na kratko povzeto 
bistvo vsebine, ki jo to poglavje obravnava 3,20 

… vsebuje konkretne primere, ki praktično ponazarjajo obravnavano vsebino 3,17 
… ni preveč vsebinsko podrobno, tj. ne vsebuje prevelike količine informacij 2,94 
… vsebuje zanimivosti in/ali anekdote, ki popestrijo obravnavano vsebino  2,89 
… ima posebej označene zahtevnejše/dodatne vsebine  2,86 
… ob robu vsake strani vsebuje ključne besede ali ključne misli, ki izražajo 
vsebino poglavja ali odstavka  2,83 

… vsebuje uvod, v katerem je za dijake privlačno predstavljena vsebina gradiva  2,79 
… učne vsebine obravnava tudi medpredmetno 2,72 

 

Dijake smo prosili, naj 11 različnim vsebinskim značilnostim učnih gradiv pripišejo stopnjo 

pomembnosti z ocenami od 1 do 4, pri čemer pomeni 1 – povsem nepomembno, 2 – malo 

pomembno, 3 – pomembno in 4 – zelo pomembno. V zgornji tabeli so prikazane aritmetične 

sredine ocen dijakov za posamezno značilnost, iz katere lahko razberemo, da so dijaki najvišjo 

pomembnost pripisali učnemu gradivu, ki vsebuje natančno razlago obravnavane snovi in 

omogoča samostojno domače učenje, četudi tej isti snovi dijaki niso mogli slediti pri pouku 

(M=3,47), ima logično razporejena poglavja, tako da se vsebine naslednjih poglavij smiselno 

navezujejo na obravnavane vsebine v predhodnih poglavjih (M= 3,30) in vsebuje posebno 

rubriko, v kateri so pojasnjeni novi ali težje razumljivi pojmi (M=3,22). Nekoliko nižjo 

pomembnost so dijaki pripisali učnemu gradivu, ki vsebuje posebno rubriko, v kateri je po 

vsakem poglavju na kratko povzeto bistvo vsebine, ki jo to poglavje obravnava (M=3,20), 

vsebuje konkretne primere, ki praktično ponazarjajo obravnavano vsebino (M=3,17) in ni 

preveč vsebinsko podrobno. Najmanjšo stopnjo pomembnosti, kar se tiče vsebinskih značilnosti 

učnega gradiva, so dijaki pripisali učnemu gradivu, ki učne vsebine obravnava tudi 

medpredmetno (M=2,72). 
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Pomembnost uvoda, v katerem je za dijake privlačno predstavljena vsebina gradiva – 

primerjave med dijaki glede na izobraževalni program, v katerega so vpisani 

 

Tabela 77: Pomembnost uvoda, v katerem je za dijake privlačno predstavljena vsebina gradiva, 
– primerjave med dijaki glede na izobraževalni program 

Izobraževalni 
program 

Pomembnost uvoda, v katerem je za dijake privlačno 
predstavljena vsebina gradiva Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Zdravstvena 
nega 58 26,2 92 41,6 51 23,1 20 9,0 221 100 

Ekonomski tehnik 40 26,8 69 46,3 31 20,8 9 6,0 149 100 
Strojni tehnik 35 19,7 59 33,1 59 33,1 25 14,0 178 100 
Skupaj 133 24,3 220 40,1 141 25,7 54 9,9 548 100 

 

Odgovori dijakov iz različnih izobraževalnih programov so se statistično pomembno razlikovali 

(χ2 = 17,353 (α = 0,008; g = 6)) pri vprašanju kako pomembno je zanje, da učno gradivo vsebuje 

uvod, v katerem je privlačno predstavljena vsebina. 26% dijakov iz izobraževalnih programov 

Zdravstvena nega in Ekonomski tehnik pravi, da je uvod v gradivu zelo pomemben in okoli 

43%, da je pomemben, medtem ko 19,7% dijakov iz programa Strojni tehnik odgovarja, da je 

uvod zelo pomemben in 33,1%, da je pomemben. 

 

Pomembnost logično razporejenih poglavij – primerjave med dijaki glede na izobraževalni 

program, v katerega so vpisani 

 

Tabela 78: Pomembnost logično razporejenih poglavij – primerjave med dijaki glede na 
izobraževalni program 

Izobraževalni 
program 

Pomembnost logično razporejenih poglavij 
Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Zdravstvena 
nega 108 48,9 100 45,2 11 5,0 2 0,9 221 100 

Ekonomski tehnik 67 45,0 58 38,9 21 14,1 3 2,0 149 100 
Strojni tehnik 68 38,2 78 43,8 28 15,7 4 2,2 178 100 
Skupaj 243 44,3 236 43,1 60 10,9 9 1,6 548 100 

 

Razlike med odgovori dijakov, glede na izobraževalni program, o pomembnosti logično 

razporejenih poglavij v učnih gradivih so statistično pomembne (2Î = 18,367 (α = 0,005; g = 

6)). 48,9% dijakov iz programa Zdravstvena nega pravi, da so logično razporejena poglavja 
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zelo pomembna, 45,2% dijakov, da so pomembna in le 5,0%, da so malo pomembna. Dijaki iz 

ostalih dveh programov v 15% pravijo, da so logično razporejena poglavja malo pomembna in 

v nižjem % kot dijaki iz programa Zdravstvena nega, da so pomembna oziroma zelo pomembna. 

 

Pomembnost natančne razlage obravnavane snovi – primerjave med dijaki glede na 

izobraževalni program, v katerega so vpisani 

 
Tabela 79: Pomembnost natančne razlage obravnavane snovi – primerjave med dijaki glede na 
izobraževalni program 

Izobraževalni 
program 

Pomembnost natančne razlage obravnavane snovi 
Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Zdravstvena 
nega 157 71,0 52 23,5 12 5,4 / / 221 100 

Ekonomski tehnik 66 44,3 63 42,3 18 12,1 2 1,3 149 100 
Strojni tehnik 89 50,3 68 38,4 19 10,7 1 0,6 177 100 
Skupaj 312 57,0 183 33,5 49 9,0 3 0,5 547 100 

 

Do statistično pomembne razlike (2Î = 34,093 (α = 0,000; g = 6)) med odgovori dijakov iz 

različnih izobraževalnih programov je prišlo pri trditvi, ki se je nanašala na pomembnost 

natančne razlage obravnavane snovi v učnih gradivih. 71,0% dijakov iz programa Zdravstvena 

nega pravi, da je natančna razlaga zelo pomembna, ko tako pravi le okoli 50% dijakov iz ostalih 

dveh izobraževalnih programov. Dijaki iz programa Zdravstvena nega se niso posluževali 

odgovora, da bi bila natančna razlaga povsem nepomembna, medtem ko so dijaki iz ostalih 

dveh programov se. Na podlagi rezultata statističnega preizkusa lahko sklenemo, da je natančna 

razlaga obravnavane snovi tudi v osnovni množici najbolj pomembna dijakom v programu 

Zdravstvena nega. 

 



 58 

Pomembnost posebne rubrike, v kateri so pojasnjeni novi ali težje razumljivi pojmi – 

primerjave med dijaki glede na izobraževalni program, v katerega so vpisani 

 

Tabela 80: Pomembnost posebne rubrike, v kateri so pojasnjeni novi ali težje razumljivi pojmi 
– primerjave med dijaki glede na izobraževalni program 

Izobraževalni 
program 

Pomembnost posebne rubrike, v kateri so pojasnjeni 
novi ali težje razumljivi pojmi Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Zdravstvena 
nega 127 57,7 75 34,1 15 6,8 3 1,4 220 100 

Ekonomski tehnik 51 34,2 70 47,0 23 15,4 5 3,4 149 100 
Strojni tehnik 43 24,3 93 52,5 34 19,2 7 4,0 177 100 
Skupaj 221 40,5 238 43,6 72 13,2 15 2,7 546 100 

 

Razlike med mnenji dijakov iz različnih izobraževalnih programov glede pomembnosti, da 

učno gradivo vsebuje posebno rubriko, v kateri so pojasnjeni novi ali težje razumljivi pojmi, so 

statistično pomembne (χ2 = 52,145 (α = 0,000; g = 6)). 57,7% dijakov iz programa Zdravstvena 

nega je mnenja, da je posebna rubrika zelo pomembna, ko tako pravi le 34,2% dijakov iz 

programa Ekonomski tehnik in 24,3% dijakov iz programa Strojni tehnik. Okoli 50% dijakov 

iz programov Ekonomski in Strojni tehnik pravi, da je posebna rubrika v učnih gradivih 

pomembna, medtem ko tako meni 34,1% dijakov iz programa Zdravstvena nega.  Sklepamo 

lahko, da je posebna rubrika, v kateri so pojasnjeni novi ali težje razumljivi pojmi v učnih 

gradivih tudi v osnovni množici najbolj pomembna dijakom v programu Zdravstvena nega. 

 

Pomembnost posebne rubrike, v kateri je povzetek vsebine poglavja – primerjave med dijaki 

glede na izobraževalni program, v katerega so vpisani 

 

Tabela 81: Pomembnost posebne rubrike, v kateri je povzetek vsebine poglavja – primerjave 
med dijaki glede na izobraževalni program 

Izobraževalni 
program 

Pomembnost posebne rubrike, v kateri je povzetek 
vsebine poglavja Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Zdravstvena 
nega 116 53,0 76 34,7 25 11,4 2 0,9 219 100 

Ekonomski tehnik 59 39,6 57 38,3 27 18,1 6 4,0 149 100 
Strojni tehnik 53 29,8 81 45,5 38 21,3 6 3,4 178 100 
Skupaj 228 41,8 214 39,2 90 16,5 14 2,6 546 100 
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Statistično pomembna razlika (χ2 = 26,080 (α = 0,000; g = 6)) se je pokazala med mnenji 

dijakov iz različnih izobraževalnih programov glede posebne rubrike v učnem gradivu, v kateri 

je povzetek vsebine poglavja. Da je takšna rubrika zelo pomembna meni 53,0% dijakov, ki se 

izobražujejo v programu Zdravstvena nega, 39,6% dijakov iz programa Ekonomski tehnik in 

29,8% iz programa Strojni tehnik. Največ dijakov, ki pravijo, da je takšna rubrika pomembna 

(45,5%) in malo pomembna (21,3%), se izobražuje v programu Strojni tehnik, najmanj (34,7% 

pomembna in 11,4% malo pomembna) dijakov pa v programu Zdravstvena nega. 

 

Pomembnost vsebovanosti konkretnih primerov – primerjave med dijaki glede na 

izobraževalni program, v katerega so vpisani 

 

Tabela 82: Pomembnost vsebovanosti konkretnih primerov – primerjave med dijaki glede na 
izobraževalni program 

Izobraževalni 
program 

Pomembnost vsebovanosti konkretnih primerov 
Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Zdravstvena 
nega 88 40,4 103 47,2 26 11,9 1 0,5 218 100 

Ekonomski tehnik 38 25,9 73 49,7 31 21,1 5 3,4 147 100 
Strojni tehnik 67 38,1 77 43,8 31 17,6 1 0,6 176 100 
Skupaj 193 35,7 253 46,8 88 16,3 7 1,3 541 100 

 

Mnenja o tem, kako pomembno je, da učno gradivo vsebuje konkretne primere, ki praktično 

ponazarjajo obravnavano vsebino, so se med dijaki iz različnih izobraževalnih programov 

statistično razlikovala (2Î = 17,428 (α = 0,008; g = 6)). 40% dijakom iz programov Zdravstvena 

nega in Strojni tehnik so konkretni primeri zelo pomembni, medtem ko je takih dijakov iz 

programa Ekonomski tehnik le 25,9%. Slednjim se v 3,4% konkretni primeri zdijo povsem 

nepomembni (dijakom iz ostalih programih le v 0,5%) in v 21,1% malo pomembni (drugim 

dijakom v 12-17%). Sklepamo lahko, da obstajajo razlike v mnenju o vsebovanosti konkretnih 

primerov tudi v osnovni množici (specifika programov).  
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Pomembnost vsebovanosti zanimivosti in/ali anekdot – primerjave med dijaki glede na 

izobraževalni program, v katerega so vpisani 

 

Tabela 83: Pomembnost vsebovanosti zanimivosti in/ali anekdot – primerjave med dijaki glede 
na izobraževalni program 

Izobraževalni 
program 

Pomembnost vsebovanosti zanimivosti in/ali anekdot 
Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Zdravstvena 
nega 74 33,9 89 40,8 45 20,6 10 4,6 218 100 

Ekonomski tehnik 34 23,0 69 46,6 36 24,3 9 6,1 148 100 
Strojni tehnik 41 23,2 59 33,3 64 36,2 13 7,3 177 100 
Skupaj 149 27,4 217 40,0 145 26,7 32 5,9 543 100 

 

Do statistično pomembne razlike (χ2 = 19,757 (α = 0,003; g = 6)) je prišlo med odgovori dijakov 

iz različnih izobraževalnih programov glede na to, ali jim je pomembno, da učno gradivo 

vsebuje zanimivosti in/ali anekdote. 33,9% dijakov iz programa Zdravstvena nega je dejalo, da 

so jim zanimivosti zelo pomembne, medtem ko je tako dejalo 23% dijakov iz ostalih dveh 

programov. V manjši meri so se dijaki iz Zdravstvene nege opredelili za možnosti povsem 

nepomembno (4,6%) in malo pomembno (20,6%), kot dijaki iz ostalih dveh programov, ki so 

jim zanimivosti povsem nepomembne v 6-7% in malo pomembne v okoli 30%. 

 

Pomembnost vsebinske ne-podrobnosti – primerjave med dijaki glede na izobraževalni 

program, v katerega so vpisani 

 

Tabela 84: Pomembnost vsebinske ne-podrobnosti – primerjave med dijaki glede na 
izobraževalni program 

Izobraževalni 
program 

Pomembnost vsebinske ne-podrobnosti 
Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Zdravstvena 
nega 89 40,5 74 33,6 45 20,5 12 5,5 220 100 

Ekonomski tehnik 41 27,7 61 41,2 37 25,0 9 6,1 148 100 
Strojni tehnik 35 19,9 78 44,3 53 30,1 10 5,7 176 100 
Skupaj 165 30,3 213 39,2 135 24,8 31 5,7 544 100 

 

Med mnenji dijakov iz različnih izobraževalnih programov glede tega, da učno gradivo ni 

preveč vsebinsko podrobno oziroma, da ne vsebuje prevelike količine informacij, je prišlo do 
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statistično pomembne razlike (χ2 = 20,911 (α = 0,002; g = 6)). V največji meri (40,5%) dijakom 

iz programa Zdravstvena nega je vsebinska ne-podrobnost zelo pomembna, medtem ko je 

dijakom iz ostalih dveh programov v največji meri (41-44%) to pomembno. 

 

Pomembnost logično razporejenih poglavij – primerjave med dijaki glede na učni uspeh 

 

Tabela 85: Pomembnost logično razporejenih poglavij – primerjave med dijaki glede na učni 
uspeh 

Splošni učni 
uspeh 

Pomembnost logično razporejenih poglavij 
Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Odličen 28 59,6 18 38,3 1 2,1 / / 47 100 
Prav dober 90 49,5 80 44,0 11 6,0 1 0,5 182 100 
Dober 116 40,4 123 42,9 41 14,3 7 2,4 287 100 
Zadosten 4 20,0 10 50,0 5 25,0 1 5,0 20 100 
Nezadosten  4 36,4 5 45,5 2 18,2 / / 11 100 
Skupaj 242 44,2 236 43,1 60 11,0 9 1,6 547 100 

 

Do statistično pomembne razlike (2Î = 29,403 (α = 0,003; g = 12)) je prišlo med mnenji dijakov 

z različnim učnim uspehom o pomembnosti logično razporejenih poglavij v učnem gradivu. 

59,6% odličnih in 49,5% prav dobrih dijakov je dejalo, da so jim logično razporejena poglavja 

zelo pomembna, medtem ko se je večina (43-50%) dijakov s slabšim učnim uspehom opredelila 

za možnost pomembno. Večji % dijakov s slabšim učnim uspehom se je opredelil za možnost 

malo pomembno, kot bolj uspešni dijaki. 

 

Pomembnost vsebovanosti posebne rubrike, v kateri so pojasnjeni novi ali težje razumljivi 

pojmi – primerjave med dijaki glede na učni uspeh 

 

Tabela 86: Pomembnost vsebovanosti posebne rubrike, v kateri so pojasnjeni novi ali težje 
razumljivi pojmi – primerjave med dijaki glede na učni uspeh 

Splošni učni 
uspeh 

Pomembnost vsebovanosti posebne rubrike, v kateri so 
pojasnjeni novi ali težje razumljivi pojmi Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Odličen  20 42,6 22 46,8 5 10,6 / / 47 100 
Prav dober 83 45,9 74 40,9 19 10,5 5 2,8 181 100 
Dober 110 38,5 127 44,4 43 15,0 6 2,1 286 100 
Zadosten 4 20,0 10 50,0 2 10,0 4 20,0 20 100 
Nezadosten  4 36,4 4 36,4 3 27,3 / / 11 100 
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Skupaj 221 40,6 237 43,5 72 13,2 15 2,8 545 100 
Statistično pomembna razlika (2Î = 21,059 (α = 0,050; g = 12)) se je pokazala med odgovori 

dijakov glede na uspeh pri stopnji pomembnosti, da učno gradivo vsebuje posebno rubriko, v 

kateri so pojasnjeni novi ali težje razumljivi pojmi. Nihče izmed nezadostnih in odličnih dijakov 

ni dejal, da je takšna rubrika povsem nepomembna. Da je zelo pomembna je dejalo okoli 44% 

odličnih in prav dobrih dijakov, medtem ko tako meni manj (37% dobrih in nezadostnih ter 

20% zadostnih) slabše uspešnih dijakov. Iz rezultatov lahko sklepamo, da obstajajo razlike med 

mnenji dijakov z različnim učnim uspehom o pomembnosti posebne rubrike, v kateri so 

pojasnjeni novi ali težje razumljivi pojmi, tudi v osnovni množici. 

 
Pomembnost vsebovanosti konkretnih primerov – primerjave med dijaki glede na učni uspeh 

 
Tabela 87: Pomembnost vsebovanosti konkretnih primerov – primerjave med dijaki glede na 
učni uspeh 

Splošni učni 
uspeh 

Pomembnost vsebovanosti konkretnih primerov 
Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Odličen 23 48,9 18 38,3 6 12,8 / / 47 100 
Prav dober 80 44,2 81 44,8 19 10,5 1 0,6 181 100 
Dober 85 30,2 142 50,5 50 17,8 4 1,4 281 100 
Zadosten 3 15,0 8 40,0 7 35,0 2 10,0 20 100 
Nezadosten  2 18,2 3 27,3 6 54,5 / / 11 100 
Skupaj 193 35,7 252 46,7 88 16,3 7 1,3 540 100 

 

Statistično pomembna razlika (2Î = 36,745 (α = 0,000; g = 12)) se je pokazala med mnenji 

dijakov, glede na uspeh, o pomembnosti, da učno gradivo vsebuje konkretne primere, ki 

praktično ponazarjajo obravnavano vsebino. Nihče izmed nezadostnih in odličnih dijakov ni 

dejal, da so konkretni primeri v učnih gradivih povsem nepomembni. 48,9% odličnih in 44,2% 

prav dobrih dijakov je dejalo, da so konkretni primeri zelo pomembni, medtem ko je tako dejalo 

18,2% nezadostnih in 15,0% zadostnih dijakov, kar se tudi odraža v dejstvu, da je okoli 11% 

odličnih in prav dobrih dijakov ter kar 54,5% nezadostnih dijakov dejalo, da so konkretni 

primeri malo pomembni. Na podlagi rezultata statističnega preizkusa lahko sklenemo, da 

obstajajo razlike v mnenju dijakov z različnim učnim uspehom tudi v osnovni množici. 
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5.2.3. Značilnosti vprašanj in nalog v učnih gradivih – mnenja dijakov 
 

Tabela 88: Pomembnost značilnosti vprašanj in nalog v učnih gradivih 

Učno gradivo…  
Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomem-

bno 
Skupaj 

f f% f f% f f% f f% f f% 
… vsebuje vprašanja in 
naloge, ki so tesno 
prepletene z razlago učne 
vsebine in se pojavljajo v 
gradivu sproti, med 
razlago, ne le na koncu 
poglavij  

220 40,1 236 43,1 83 15,1 9 1,6 548 100 

… vsebuje vprašanja in 
naloge, ki so jasno 
razvrščene na različne 
stopnje zahtevnosti 

143 26,1 268 49,0 120 21,9 16 2,9 547 100 

… vsebuje naloge, ki 
zahtevajo reševanje v 
praktičnih okoliščinah, 
npr. pri praktičnem 
pouku  

154 28,3 246 45,1 130 23,9 15 2,8 545 100 

… vsebuje naloge, ki 
zahtevajo medsebojno 
sodelovanje dveh ali več 
dijakov 

121 22,3 202 37,2 175 32,2 45 8,3 543 100 

… vsebuje vprašanja in 
naloge, ki od dijakov 
zahtevajo ovrednotenje 
obravnavane vsebine in 
kritično razmišljanje o 
njej  

97 17,8 216 39,6 192 35,2 41 7,5 546 100 

… vsebuje razumljiva in 
nedvoumna navodila za 
reševanje nalog  

237 43,3 204 37,3 91 16,6 15 2,7 547 100 

… vsebuje vprašanja in 
naloge, ki zahtevajo 
uporabo ali vsaj priklic 
znanja, ki smo ga 
usvajali pri drugih 
predmetih  

125 22,8 235 42,9 158 28,8 30 5,5 548 100 

 

Tabela 89: Pomembnost značilnosti vprašanj in nalog v učnih gradivih – aritmetične sredine 
Učno gradivo…  M 

… vsebuje vprašanja in naloge, ki so tesno prepletene z razlago učne vsebine in se 
pojavljajo v gradivu sproti, med razlago, ne le na koncu poglavij  3,22 

… vsebuje razumljiva in nedvoumna navodila za reševanje nalog  3,21 
… vsebuje naloge, ki zahtevajo reševanje v praktičnih okoliščinah, npr. pri praktičnem 
pouku  2,99 

… vsebuje vprašanja in naloge, ki so jasno razvrščene na različne stopnje zahtevnosti 2,98 
… vsebuje vprašanja in naloge, ki zahtevajo uporabo ali vsaj priklic znanja, ki smo ga 
usvajali pri drugih predmetih  2,83 

… vsebuje naloge, ki zahtevajo medsebojno sodelovanje dveh ali več dijakov 2,73 
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… vsebuje vprašanja in naloge, ki od dijakov zahtevajo ovrednotenje obravnavane vsebine 
in kritično razmišljanje o njej  2,68 

Zgornja tabela prikazuje aritmetične sredine ocen dijakov, za posamezno značilnost vprašanj in 

nalog v učnih gradivih. Kot je iz nje razvidno, so dijaki najvišjo stopnjo pomembnosti, pripisali 

gradivu, ki vsebuje vprašanja in naloge, ki so tesno prepletene z razlago učne vsebine in se 

pojavljajo v gradivu sproti, med razlago, ne le na koncu poglavij (M=3,22) in gradivu, ki 

vsebuje razumljiva in nedvoumna navodila za reševanje nalog (M= 3,21). Po mnenju 

dijakov, so naslednje pomembne značilnosti učnih gradiv, da vsebujejo naloge, ki zahtevajo 

reševanje v praktičnih okoliščinah (M=2,99) ter, da učna gradiva vsebujejo vprašanja in 

naloge, ki so jasno razvrščene na različne stopnje zahtevnosti (M=2,98). Nekoliko nižjo 

stopnjo pomembnosti so dijaki pripisali vprašanjem/nalogam, ki zahtevajo uporabo ali vsaj 

priklic znanja, ki so ga usvajali pri drugih predmetih (M=2,83) ter nalogam, katere zahtevajo 

medsebojno sodelovanje dveh ali več dijakov (M=2,73). Najmanjšo stopnjo pomembnosti so 

dijaki pripisali vprašanjem/nalogam, ki od dijakov zahtevajo ovrednotenje obravnavane 

vsebine in kritično razmišljanje o njej (M=2,68). 

 

Pomembnost vprašanj in nalog, ki so tesno prepletene z razlago učne vsebine in se pojavljajo 

sproti – primerjave med dijaki glede na izobraževalni program, v katerega so vpisani 

 

Tabela 90: Pomembnost vprašanj in nalog, ki so tesno prepletene z razlago učne vsebine in se 
pojavljajo sproti – primerjave med dijaki glede na izobraževalni program 

Izobraževalni 
program 

Pomembnost vprašanj in nalog, ki so tesno prepletene z 
razlago učne vsebine in se pojavljajo sproti Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Zdravstvena 
nega 106 48,0 82 37,1 30 13,6 3 1,4 221 100 

Ekonomski tehnik 51 34,2 76 51,0 21 14,1 1 0,7 149 100 
Strojni tehnik 63 35,4 78 43,8 32 18,0 5 2,8 178 100 
Skupaj 220 40,1 236 43,1 83 15,1 9 1,6 548 100 

 

Med mnenji dijakov iz različnih izobraževalnih programov je glede pomembnosti vprašanj in 

nalog, ki so tesno prepletene z razlago učne vsebine, prišlo do statistično pomembne razlike (2Î 

= 13,382 (α = 0,037; g = 6)). 48,0% dijakov, ki se izobražujejo v programu Zdravstvena nega 

je mnenja, da so takšna vprašanja in naloge zelo pomembni, medtem ko tako meni 35% dijakov 

iz ostalih dveh izobraževalnih programov. Dijaki, ki se izobražujejo v programu Strojni tehnik, 
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se v večji meri nagibajo k odgovorom povsem nepomembno (2,8%) in malo pomembno 

(18,0%), kot dijaki iz ostalih dveh programov. 

Pomembnost vprašanj in nalog, ki zahtevajo uporabo ali vsaj priklic znanja iz drugih 

predmetov – primerjave med dijaki glede na izobraževalni program, v katerega so vpisani 

 

Tabela 91: Pomembnost vprašanj in nalog, ki zahtevajo uporabo ali vsaj priklic znanja iz drugih 
predmetov – primerjave med dijaki glede na izobraževalni program 

Izobraževalni 
program 

Pomembnost vprašanj in nalog, ki zahtevajo uporabo 
ali vsaj priklic znanja iz drugih predmetov Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Zdravstvena 
nega 62 28,1 89 40,3 59 26,7 11 5,0 221 100 

Ekonomski tehnik 29 19,5 56 37,6 53 35,6 11 7,4 149 100 
Strojni tehnik 34 19,1 90 50,6 46 25,8 8 4,5 178 100 
Skupaj 125 22,8 235 42,9 158 28,8 30 5,5 548 100 

 

Do statistično pomembne razlike (χ2 = 12,895 (α = 0,045; g = 6)) je prišlo med mnenji dijakov, 

glede na izobraževalni program, o pomembnosti vprašanj in nalog, ki zahtevajo uporabo ali 

vsaj priklic znanja iz drugih predmetov. Takšnim nalogam in vprašanjem so največjo 

pomembnost pripisali dijaki, ki se izobražujejo v programu Zdravstvena nega (28,1%), srednjo 

pomembnost je največkrat izbralo 50,6% dijakov iz programa Strojni tehnik, malo pomembnost 

pa 35,6% dijakov iz programa Ekonomski tehnik. Iz rezultatov lahko sklepamo, da obstajajo 

razlike med mnenji dijakov, glede na izobraževalni program, tudi v osnovni množici. 

 

Pomembnost vprašanj in nalog, ki so tesno prepletene z razlago učne vsebine in se pojavljajo 

sproti – primerjave med dijaki glede na učni uspeh 

 

Tabela 92: Pomembnost vprašanj in nalog, ki so tesno prepletene z razlago učne vsebine in se 
pojavljajo sproti – primerjave med dijaki glede na učni uspeh 

Splošni 
učni uspeh 

Pomembnost vprašanj in nalog, ki so tesno prepletene z 
razlago učne vsebine in se pojavljajo sproti Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Odličen 23 48,9 18 38,3 6 12,8 / / 47 100 
Prav dober 74 40,7 87 47,8 20 11,0 1 0,5 182 100 
Dober 114 39,7 118 41,1 49 17,1 6 2,1 287 100 
Zadosten 7 35,0 9 45,0 4 20,0 / / 20 100 
Nezadosten  1 9,1 4 36,4 4 36,4 2 18,2 11 100 
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Skupaj 219 40,0 236 43,1 83 15,2 9 1,6 547 100 
 

Med mnenji dijakov, glede na učni uspeh je prišlo do statistično pomembne razlike (2Î = 22,506 

(α = 0,032; g = 12)) o pomembnosti vprašanj in nalog, ki so tesno prepletene z razlago učne 

vsebine in ki se v učnem gradivu pojavljajo sproti. 9,1% nezadostnih dijakov meni, da so takšne 

naloge zelo pomembne, medtem ko tako meni nad 35% ostalih dijakov. Ravno tako je odstotek 

nezadostnih dijakov najnižji (36,4%) med vsemi, ki menijo, da so takšne naloge pomembne in 

najvišji (36,4%) med vsemi, ki menijo, da so malo pomembne (ostalih dijakov je 20% ali manj). 

 

Pomembnost razumljivih in nedvoumnih navodil za reševanje nalog – primerjave med dijaki 

glede na učni uspeh 

 

Tabela 93: Pomembnost razumljivih in nedvoumnih navodil za reševanje nalog – primerjave 
med dijaki glede na učni uspeh 

Splošni 
učni uspeh 

Pomembnost razumljivih in nedvoumnih navodil za 
reševanje nalog Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Odličen 23 48,9 20 42,6 4 8,5 / / 47 100 
Prav dober 96 52,7 62 34,1 22 12,1 2 1,1 182 100 
Dober 107 37,4 110 38,5 58 20,3 11 3,8 286 100 
Zadosten 7 35,0 7 35,0 4 20,0 2 10,0 20 100 
Nezadosten  3 27,3 5 45,5 3 27,3 / / 11 100 
Skupaj 236 43,2 204 37,4 91 16,7 15 2,7 546 100 

 

Statistično pomembna razlika (2Î = 25,070 (α = 0,014; g = 12)) se je pokazala tudi med odgovori 

dijakov, glede na učni uspeh, o pomembnosti razumljivih in nedvoumnih navodil za reševanje 

nalog v učnih gradivih. Največ odličnih (48,9%) in prav dobrih (52,7%) dijakov pravi, da so 

razumljiva navodila za reševanje zelo pomembna in hkrati jih najmanj (okoli 10%) pravi, da so 

malo pomembna, medtem ko tako pravi 20% in več dijakov s slabšim učnim uspehom. Na 

podlagi rezultata statističnega preizkusa lahko sklenemo, da obstajajo razlike v mnenjih 

dijakov, glede na učni uspeh, o pomembnosti razumljivih in nedvoumnih navodil za reševanje 

nalog tudi v osnovni množici. 
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5.3. Razlike med mnenji dijakov in učiteljev o značilnostih učnih gradiv 
 

5.3.1. Primerjave splošnih značilnosti 
 

Pomembnost zanimive, privlačne naslovnice 

 

Tabela 94: Pomembnost zanimive, privlačne naslovnice učnega gradiva 

Dijaki/ 
učitelji 

Pomembnost zanimive, privlačne naslovnice 
Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Dijaki 133 24,3 155 28,3 173 31,6 86 15,7 547 100 
Učitelji 41 11,3 143 39,4 141 38,8 38 10,5 363 100 
Skupaj 174 19,1 298 32,7 314 34,5 124 13,6 910 100 

 

Med odgovori dijakov in učiteljev so se glede pomembnosti zanimive in privlačne naslovnice, 

pokazale statistično pomembne razlike (χ2 = 35,204 (α = 0,000; g = 3)). Slaba četrtina dijakov 

(24,3%), je menila, da je zanimiva, privlačna naslovnica, zelo pomembna, medtem ko je takega 

mnenja bila dobra desetina učiteljev (11,3%). Skoraj 40% učiteljev je bilo mnenja, da je 

zanimiva naslovnica malo pomembna, medtem ko je tako odgovorila slaba tretjina anketiranih 

dijakov (31,6%). 

 

Pomembnosti preglednega kazala 

 

Tabela 95: Pomembnost preglednega kazala v učnem gradivu 

Dijaki/ 
učitelji 

Pomembnosti preglednega kazala 
Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Dijaki 202 37,3 216 39,9 93 17,2 30 5,5 541 100 
Učitelji 123 34,5 186 52,1 44 12,3 4 1,1 357 100 
Skupaj 325 36,2 402 44,8 137 15,3 34 3,8 898 100 

 

Razlike med odgovori dijakov in učiteljev glede pomembnosti preglednega kazala v učnem 

gradivu so statistično pomembne (χ2 = 22,075 (α = 0,000; g = 3)). Skoraj 40% dijakov je bilo 

mnenja, da je pomembnost preglednega kazala pomembna, medtem ko je tako menila dobra 

polovica anketiranih učiteljev (52,1%). Da je pregledno kazalo zelo pomembno, je menilo 

34,5% učiteljev, medtem ko je bilo enakega mnenja 37,3% dijakov.  

Pomembnost navedenih virov, ki jih je avtor uporabljal 
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Tabela 96: Pomembnost navedenih virov, ki jih je avtor uporabljal 

Dijaki/ 
učitelji 

Pomembnost navedenih virov, ki jih je avtor uporabljal 
Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Dijaki 49 9,0 146 26,9 229 42,2 119 21,9 543 100 
Učitelji 78 21,4 184 50,4 90 24,7 13 3,6 365 100 
Skupaj 127 14,0 330 36,3 319 35,1 132 14,5 908 100 

 

Odgovori dijakov in učiteljev o pomembnosti navedenih virov, ki jih je avtor uporabljal, se 

statistično pomembno razlikujejo (χ2 = 126,7 (α = 0,000; g = 3)). Dobrih 20% učiteljev je 

odgovorilo, da so navedeni viri, ki jih je avtor uporabljal, zelo pomembni, medtem ko je tako 

menila manj kot desetina anketiranih dijakov (9,0%). Dobra polovica učiteljev (50,4%), je 

rekla, da so navedeni viri, ki jih je avtor uporabljal, pomembni, medtem ko se je s tem strinjala 

dobra četrtina dijakov (26,9%). Da so navedeni viri, malo pomembni, je dejalo dobrih 40% 

dijakov, medtem ko je bilo enakega mnenja 24,7% učiteljev. Povzamemo lahko, da tudi v 

osnovni množici obstajajo razlike med mnenji dijakov in učiteljev o pomembnosti navedenih 

virov, ki jih je avtor uporabljal. 

 

Pomembnost, da ima učno gradivo fotografije, ilustracije, grafične prikaze 

 

Tabela 97: Pomembnost, da ima učno gradivo fotografije, ilustracije, grafične prikaze 

Dijaki/ 
učitelji 

Pomembnost, da ima učno gradivo fotografije, ilustracije, 
grafične prikaze Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Dijaki 313 57,6 180 33,1 41 7,6 9 1,7 543 100 
Učitelji 219 60,3 131 36,1 12 3,3 1 0,3 363 100 
Skupaj 532 58,7 311 34,3 53 5,8 10 1,1 906 100 

 

Med odgovori dijakov in učiteljev so se glede ocene pomembnosti, da ima učno gradivo 

fotografije, ilustracije in grafične prikaze, pojavile statistično pomembne razlike (χ2 = 11,281 

(α = 0,010; g = 3)). Največ učiteljev (60,3%), je dejalo, da je zelo pomembno, da ima učno 

gradivo fotografije, ilustracije in grafične prikaze. S tem se je strinjala tudi dobra polovica 

anketiranih dijakov (57,6%). Da je pomembno, da je učno gradivo opremljeno s fotografijami, 

ilustracijami in grafičnimi prikazi, sta menili slabi dve petini učiteljev (36,1%), medtem ko je 

bila takega mnenja bila tretjina dijakov (33,1%). 
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Pomembnosti dinamičnosti in razgibanosti učnega gradiva 

 

Tabela 98: Pomembnost dinamičnosti in razgibanosti učnega gradiva 

Dijaki/ 
učitelji 

Pomembnosti dinamičnosti in razgibanosti učnega gradiva 
Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Dijaki 292 53,7 191 35,1 53 9,7 8 1,5 544 100 
Učitelji 253 69,5 98 26,9 12 3,3 1 0,3 364 100 
Skupaj 545 60,0 289 31,8 65 7,2 9 1,0 908 100 

 

Med mnenji dijakov in učiteljev glede pomembnosti dinamičnosti in razgibanosti učnega 

gradiva so se pojavile statistično pomembne razlike (χ2 = 29,501 (α = 0,000; g = 3)). Največ, 

skoraj 70% učiteljev je odgovorilo, da je dinamičnost in razgibanost učnega gradiva zelo 

pomembna. Enakega mnenja je bila dobra polovica dijakov (53,7%). Da je dinamičnost in 

razgibanost učnega gradiva, pomembna je odgovorila dobra tretjina dijakov (35,1%), medtem 

ko je bila enakega mnenja dobra četrtina učiteljev (26,9%). 

 

Pomembnost v uvodu navedenih ciljev, ki bi jih bilo mogoče z gradivom doseči 

 

Tabela 99: Pomembnost v uvodu navedenih ciljev, ki bi jih bilo mogoče z gradivom doseči 

Dijaki/ 
učitelji 

Pomembnost navedenih ciljev 
Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Dijaki 90 16,5 225 41,1 185 33,8 47 8,6 547 100 
Učitelji 92 25,1 200 54,6 67 18,3 7 1,9 366 100 
Skupaj 182 19,9 425 46,5 252 27,6 54 5,9 913 100 

 

Ocene učiteljev in dijakov o pomembnosti tega, da so v uvodu navedeni cilji, ki bi jih bilo z 

gradivom mogoče doseči, se statistično pomembno razlikujejo (χ2 = 52,559 (α = 0,000; g = 3)). 

Dobra četrtina učiteljev (25,1%), je odgovorila, da so v uvodu navedeni cilji zelo pomembni, 

medtem, ko se je s tem strinjala slaba petina dijakov (16,5%). V uvodu navedene cilje, je kot 

pomembne označila dobra polovica učiteljev (54,6%), medtem ko sta bili enakega mnenja dobri 

dve petini dijakov (41,1%). 

Pomembnost dodanega e-gradiva 
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Tabela 100: Pomembnost dodanega e-gradiva 

Dijaki/ 
učitelji 

Pomembnost dodanega e-gradiva 
Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Dijaki 107 19,6 173 31,7 210 38,5 56 10,3 546 100 
Učitelji 112 30,6 207 56,6 46 12,6 1 0,3 366 100 
Skupaj 219 24,0 380 41,7 256 28,1 57 6,2 912 100 

 

Razlike med odgovori dijakov in učiteljev o pomembnosti, da je učnemu gradivu dodano tudi 

e-gradivo, so statistično pomembne (χ2 = 130,9 (α = 0,000; g = 3)). Več kot polovica učiteljev 

(56,6%), je odgovorila, da je dodatno e-gradivo pomembno, medtem ko je tako ocenila slaba 

tretjina dijakov (31,7%). 38,5% dijakov je odgovorilo, da jim je dodano e-gradivo malo 

pomembno; s tem se strinja le 12,6% učiteljev. 

 

Pomembnost razpoznavnih grafičnih simbolov, ki označujejo posamezne dele gradiva 
 

Tabela 101: Pomembnost razpoznavnih grafičnih simbolov, ki označujejo posamezne dele 
gradiva 

Dijaki/ 
učitelji 

Pomembnost razpoznavnih grafičnih simbolov 
Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Dijaki 158 28,9 254 46,4 111 20,3 24 4,4 547 100 
Učitelji 79 21,6 220 60,3 62 17,0 4 1,1 365 100 
Skupaj 237 26,0 474 52,0 173 19,0 28 3,1 912 100 

 

Odgovori dijakov in učiteljev glede pomembnosti razpoznavnih grafičnih simbolov v učnem 

gradivu, se statistično pomembno razlikujejo (χ2 = 21,471 (α = 0,000; g = 3)). 60% anketiranih 

učiteljev je odgovorilo, da je razpoznavnost grafičnih simbolov, pomembna, medtem ko je bila 

enakega mnenja bila slaba polovica dijakov (46,4%). Na podlagi rezultata statističnega 

preizkusa lahko sklenemo, da tudi v osnovni množici obstajajo razlike pri pripisovanju pomena 

temu, da učno gradivo vsebuje razpoznavne grafične simbole, ki označujejo posamezne dele 

gradiva. 
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5.3.2. Primerjave vsebinskih značilnosti učnih gradiv 
 

Pomembnost uvoda, v katerem je za dijake privlačno predstavljena vsebina gradiva 

 

Tabela 102: Pomembnost uvoda, v katerem je za dijake privlačno predstavljena vsebina 
gradiva 

Dijaki/ 
učitelji 

Pomembnost uvoda, v katerem je privlačno predstavljena 
vsebina gradiva Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Dijaki 133 24,3 220 40,1 141 25,7 54 9,9 548 100 
Učitelji 85 23,2 202 55,2 79 21,6 / / 366 100 
Skupaj 218 23,9 422 46,2 220 24,1 54 5,9 914 100 

 

Med ocenami, ki so jih podali dijaki in učitelji, glede pomembnosti uvoda, v katerem je za 

dijake privlačno predstavljena vsebina gradiva, so se pokazale statistično pomembne razlike (χ2 

= 48,491 (α = 0,000; g = 3)). Dobra polovica učiteljev (55,2%), je ocenila, da je uvod, v katerem 

je privlačno predstavljena vsebina gradiva, pomemben, medtem ko je tako oceno podalo 40% 

dijakov. Lahko sklenemo, da v osnovni množici obstajajo razlike med ocenami pomembnosti 

uvoda, v katerem je privlačno predstavljena vsebina gradiva. 

 

Pomembnost logično razporejenih poglavij 

 

Tabela 103: Pomembnost logično razporejenih poglavij 

Dijaki/ 
učitelji 

Pomembnost logično razporejenih poglavij 
Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Dijaki 243 44,3 236 43,1 60 10,9 9 1,6 548 100 
Učitelji 219 59,5 141 38,3 7 1,9 1 0,3 368 100 
Skupaj 462 50,4 377 41,2 67 7,3 10 1,1 916 100 

 

Razlike med odgovori dijakov in učiteljev glede pomembnosti logično razporejenih poglavij v 

učnem gradivu, so statistično pomembne (χ2 = 39,672 (α = 0,000; g = 3)). Skoraj 60% učiteljev 

je odgovorilo, da so logično razporejena poglavja zelo pomembna, medtem ko je podalo takšno 

oceno 44,3% dijakov. 
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Pomembnost natančne razlage obravnavane snovi 

 

Tabela 104: Pomembnost natančne razlage obravnavane snovi 

Dijaki/ 
učitelji 

Pomembnost natančne razlage obravnavane snovi 
Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Dijaki 312 57,0 183 33,5 49 9,0 3 0,5 547 100 
Učitelji 199 54,5 156 42,7 10 2,7 / / 365 100 
Skupaj 511 56,0 339 37,2 59 6,5 3 0,3 912 100 

 

Med ocenami dijakov in učiteljev o pomembnosti natančne razlage obravnavane snovi v učnem 

gradivu, so se pojavile statistično pomembne razlike (2Î = 23,034 (α = 0,000; g = 3)). 57% 

dijakov je ocenilo, da je natančna razlaga obravnavane snovi, zelo pomembna. Enakega mnenja, 

je bilo 54,5% učiteljev. Oceno pomembno za to postavko je zbralo 42,7% dijakov in 33,5% 

učiteljev. Rezultati kažejo, da tudi v osnovni množici obstajajo razlike med mnenji dijakov in 

učiteljev o pomembnosti natančne razlage obravnavane snovi. 

 

Pomembnost, da gradivo vsebuje posebno rubriko, v kateri so pojasnjeni novi ali težje 

razumljivi pojmi 

 

Tabela 105: Pomembnost, da gradivo vsebuje posebno rubriko, v kateri so pojasnjeni novi ali 
težje razumljivi pojmi 

Dijaki/ 
učitelji 

Pomembnost posebne rubrike, v kateri so pojasnjeni novi ali 
težje razumljivi pojmi Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Dijaki 221 40,5 238 43,6 72 13,2 15 2,7 546 100 
Učitelji 141 38,4 183 49,9 42 11,4 1 0,3 367 100 
Skupaj 362 39,6 421 46,1 114 12,5 16 1,8 913 100 

 

Ocene dijakov in učiteljev glede pomembnosti posebne rubrike, v kateri so pojasnjeni novi ali 

težje razumljivi pojmi, se statistično pomembno razlikujejo (χ2 = 10,312 (α = 0,016; g = 3)). 

Posebno rubriko z novimi ali težje razumljivimi pojmi v učnem gradivu je kot pomembno 

ocenilo 43,6% dijakov. Enako oceno je podalo 49,9% učiteljev.  
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Pomembnost vključenosti posebne rubrike, v kateri je povzetek vsebine poglavja 

 

Tabela 106: Pomembnost vključenosti posebne rubrike, v kateri je povzetek vsebine poglavja 

Dijaki/ 
učitelji 

Pomembnost posebne rubrike, v kateri je povzetek vsebine 
poglavja Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Dijaki 228 41,8 214 39,2 90 16,5 14 2,6 546 100 
Učitelji 106 28,8 204 55,4 55 14,9 3 0,8 368 100 
Skupaj 334 36,5 418 45,7 145 15,9 17 1,9 914 100 

 

Razlike med ocenami dijakov in učiteljev o pomembnosti posebne rubrike v učnem gradivu, v 

kateri je povzetek vsebine poglavja, so statistično pomembne (χ2 = 26,716 (α = 0,000; g = 3)). 

41,8% dijakov je odgovorilo, da je posebna rubrika zelo pomembna, medtem ko je tako menilo 

28,8% učiteljev. 55,4% učiteljev je ocenilo, da je posebna rubrika pomembna, medtem ko se je 

s tem strinjalo 39,2% dijakov. 

 

Pomembnost konkretnih primerov, ki v učnem gradivu praktično ponazarjajo obravnavano 

vsebino 

 

Tabela 107: Pomembno je, da učno gradivo vsebuje konkretne primere, ki praktično 
ponazarjajo obravnavano vsebino 

Dijaki/ 
učitelji 

Pomembnost konkretnih primerov, ki praktično ponazarjajo 
obravnavano vsebino Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Dijaki 193 35,7 253 46,8 88 16,3 7 1,3 541 100 
Učitelji 244 66,3 118 32,1 6 1,6 / / 368 100 
Skupaj 437 48,1 371 40,8 94 10,3 7 0,8 909 100 

 

Odgovori dijakov in učiteljev glede pomembnosti, da učno gradivo vsebuje konkretne primere, 

ki praktično ponazarjajo obravnavano vsebino, se statistično pomembno razlikujejo (2Î = 118, 

497 (α = 0,000; g = 3)). Največ učiteljev (66,3%), je dejalo, da so konkretni primeri, ki 

praktično ponazarjajo obravnavano vsebino v učnem gradivu zelo pomembni, medtem ko je 

tako menila dobra tretjina dijakov (35,7%). Kot pomembne, je konkretne primere, ki v učnem 

gradivu praktično ponazarjajo obravnavano vsebino, ocenilo 46,8% dijakov (46,8%) in 32,1% 

učiteljev. Sklenemo lahko, da tudi v osnovni množici obstajajo razlike med mnenji dijakov in 



 74 

učiteljev o pomembnosti konkretnih primerov, ki v učnem gradivu praktično ponazarjajo 

obravnavano vsebino. 

 

Pomembnost zanimivosti in/ali anekdot v učnem gradivu 

 
Tabela 108: Pomembno je, da učno gradivo vključuje zanimivosti in/ali anekdote, ki popestrijo 
obravnavano vsebino 

Dijaki/ 
učitelji 

Pomembnost zanimivosti in/ali anekdot 
Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Dijaki 149 27,4 217 40,0 145 26,7 32 5,9 543 100 
Učitelji 116 31,7 185 50,5 60 16,4 5 1,4 366 100 
Skupaj 265 29,2 402 44,2 205 22,6 37 4,1 909 100 

 

Razlike med odgovori dijakov in učiteljev o pomembnosti vsebovanih zanimivosti in/ali 

anekdot, so statistično pomembne (χ2 = 28,207 (α = 0,000; g = 3)). Slaba tretjina učiteljev 

(31,7%), je odgovorila, da so zanimivosti in/ali anekdote v učnem gradivu zelo pomembne, 

medtem ko je tako menilo 27,4% dijakov. Kot pomembne, je zanimivosti in/ali anekdote, 

ocenila polovica anketiranih učiteljev (50,5%) in 40% dijakov. Iz rezultatov lahko sklepamo, 

da tudi v osnovni množici obstajajo med dijaki in učitelji razlike v ocenah pomembnosti 

zanimivosti in/ali anekdot v učnih gradivih. 

 

Pomembnost ključnih besed, misli, ob robu vsake strani, ki izražajo vsebino poglavja, 

odstavka 

 

Tabela 109: Pomembno je, da učno gradivo ob robu vsake strani vsebuje ključne besede, misli, 
ki izražajo vsebino poglavja, odstavka 

Dijaki/ 
učitelji 

Pomembnost ključnih besed, misli, ob robu vsake strani, ki 
izražajo vsebino poglavja, odstavka Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Dijaki 125 23,0 231 42,5 155 28,5 32 5,9 543 100 
Učitelji 91 24,9 187 51,1 82 22,4 6 1,6 366 100 
Skupaj 216 23,8 418 46,0 237 26,1 38 4,2 909 100 

 

Med odgovori dijakov in učiteljev glede pomembnosti, da učno gradivo vsebuje ob robu vsake 

strani ključne besede, ki izražajo vsebino poglavja, so se pojavile statistično pomembne razlike 

(χ2 = 16,415 (α = 0,001; g = 3)). Največ učiteljev (51,1%), je odgovorilo, da so ključne besede 
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in misli, pomembne. Tako je odgovorilo 42,5% dijakov. Da so ključne besede in misli malo 

pomembne, je ocenilo 28,5% dijakov in 22,4% učiteljev. 

 

Pomembnost vsebinske ne-podrobnosti učnega gradiva 

 

Tabela 110: Pomembnost vsebinske ne-podrobnosti učnega gradiva 

Dijaki/ 
učitelji 

Pomembnost vsebinske ne-podrobnosti 
Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Dijaki 165 30,3 213 39,2 135 24,8 31 5,7 544 100 
Učitelji 123 33,7 191 52,3 47 12,9 4 1,1 365 100 
Skupaj 288 31,7 404 44,4 182 20,0 35 3,9 909 100 

 

Odgovori dijakov in učiteljev o pomembnosti vsebinske ne-podrobnosti učnega gradiva se 

statistično pomembno razlikujejo (χ2 = 36,883 (α = 0,000; g = 3)). Največ učiteljev (52,3%), je 

dejalo, da je vsebinska ne-podrobnost pomembna, medtem ko je tako menilo 39,2% dijakov. 

Tretjina učiteljev (33,7%), je odgovorila, da je vsebinska ne-podrobnost zelo pomembna, 

medtem ko je bila takega mnenja slaba tretjina dijakov (30,3%).  

 

Pomembnost posebej označenih zahtevnejših/dodatnih vsebin 

 

Tabela 111: Pomembnost posebej označenih zahtevnejših/dodatnih vsebin 

Dijaki/ 
učitelji 

Pomembnost posebej označenih zahtevnejših/dodatnih 
vsebin Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Dijaki 137 25,1 223 40,9 155 28,4 30 5,5 545 100 
Učitelji 76 20,9 223 61,3 61 16,8 4 1,1 364 100 
Skupaj 213 23,4 446 49,1 216 23,8 34 3,7 909 100 

 

Razlike med odgovori dijakov in učiteljev glede pomembnosti posebej označenih 

zahtevnejših/dodatnih vsebin v učnem gradivu, so statistično pomembne (χ2 = 43,962 (α = 

0,000; g = 3)). Največ učiteljev (61,3%), je glede posebej označenih zahtevnejših/dodatnih 

vsebin, odgovorilo, da so pomembne, medtem ko je bilo enakega mnenja 40,9% dijakov. 
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Pomembno je, da učno gradivo obravnava učne vsebine tudi medpredmetno 

 

Tabela 112: Pomembno je, da učno gradivo obravnava učne vsebine tudi medpredmetno 

Dijaki/ 
učitelji 

Pomembno je, da učno gradivo obravnava učne vsebine tudi 
medpredmetno Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Dijaki 98 17,9 233 42,6 183 33,5 33 6,0 547 100 
Učitelji 102 27,8 218 59,4 45 12,3 2 0,5 367 100 
Skupaj 200 21,9 451 49,3 228 24,9 35 3,8 914 100 

 

Razlike med odgovori dijakov in učiteljev glede pomembnosti, da učno gradivo obravnava učne 

vsebine tudi medpredmetno, so statistično pomembne (χ2 = 79,185 (α = 0,000; g = 3)). Največ 

učiteljev (59,4%) je menilo, da je pomembno, da učno gradivo obravnava učne vsebine tudi 

medpredmetno, medtem ko je tako menilo 42,6% dijakov. Slaba tretjina učiteljev (27,8%), je 

dejala, da je zelo pomembno, da učno gradivo obravnava učne vsebine tudi medpredmetno. 

Takega mnenja je bila slaba petina dijakov (17,9%).  

 

5.3.3. Primerjave značilnosti vprašanj in nalog  
 

Pomembnost vprašanj in nalog, ki so tesno prepletene z razlago učne vsebine in se pojavljajo 

sproti 

 

Tabela 113: Pomembnost vprašanj in nalog, ki so tesno prepletene z razlago učne vsebine in 
se pojavljajo sproti 

Dijaki/ 
učitelji 

Pomembnost vprašanj in nalog, ki so tesno prepletene z 
razlago učne vsebine in se pojavljajo sproti Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Dijaki 220 40,1 236 43,1 83 15,1 9 1,6 548 100 
Učitelji 142 38,6 189 51,4 35 9,5 2 0,5 368 100 
Skupaj 362 39,5 425 46,4 118 12,9 11 1,2 916 100 

 

Odgovori dijakov in učiteljev glede pomembnosti vprašanj in nalog, ki so tesno prepletene z 

razlago učne vsebine in se pojavljajo sproti, se statistično pomembno razlikujejo (χ2 = 11,039 

(α = 0,012; g = 3)). Največ učiteljev (51,4%) je bilo mnenja, da so vprašanja in naloge, ki so 
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tesno prepletene z razlago učne vsebine in se pojavljajo sproti, pomembne. Takega mnenja je 

bilo 43,1% dijakov.  

 

Pomembnost vprašanj in nalog na različnih stopnjah zahtevnosti 

 

Tabela 114: Pomembnost vprašanj in nalog na različnih stopnjah zahtevnosti 

Dijaki/ 
učitelji 

Pomembnost vprašanj in nalog na različnih stopnjah 
zahtevnosti Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Dijaki 143 26,1 268 49,0 120 21,9 16 2,9 547 100 
Učitelji 93 25,3 219 59,5 53 14,4 3 0,8 368 100 
Skupaj 236 25,8 487 53,2 173 18,9 19 2,1 915 100 

 

Razlike med odgovori dijakov in učiteljev glede ocen pomembnosti vprašanj in nalog na 

različnih stopnjah zahtevnosti, so statistično pomembne (χ2 = 15,959 (α = 0,001; g = 3)). 59,5% 

učiteljev in 49% dijakov je ocenilo, da je pomembno, da so vprašanja in naloge v učnem gradivu 

na različnih stopnjah zahtevnosti. 21,9% učiteljev in 14,4% dijakov je ocenilo, da je malo 

pomembno, da so vprašanja in naloge na različnih stopnjah zahtevnosti. 

 

Pomembnost vključenosti nalog, ki zahtevajo reševanje v praktičnih okoliščinah 

 

Tabela 115: Pomembnost vključenosti nalog, ki zahtevajo reševanje v praktičnih okoliščinah 

Dijaki/ 
učitelji 

Pomembnost vključenosti nalog, ki zahtevajo reševanje v 
praktičnih okoliščinah Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Dijaki 154 28,3 246 45,1 130 23,9 15 2,8 545 100 
Učitelji 144 39,7 164 45,2 50 13,8 5 1,4 363 100 
Skupaj 298 32,8 410 45,2 180 19,8 20 2,2 908 100 

 

Odgovori dijakov in učiteljev glede pomembnosti, da so v učno gradivo vključene naloge, ki 

zahtevajo reševanje v praktičnih okoliščinah, se statistično pomembno razlikujejo (χ2 = 21,682 

(α = 0,000; g = 3)). 39,7% učiteljev je ocenilo, da je zelo pomembno, da so v učno gradivo 

vključene naloge, ki zahtevajo reševanje v praktičnih okoliščinah. Takšno oceno je podala slaba 

tretjina anketiranih dijakov (28,3%). 13,8% učiteljev je bilo mnenja, da so naloge, ki zahtevajo 

reševanje v praktičnih okoliščinah, malo pomembne, medtem ko je tako menilo 23.9% dijakov.  
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Pomembnost vključenosti nalog, ki zahtevajo medsebojno sodelovanje dveh ali več dijakov 

 

Tabela 116: Pomembnost vključenosti nalog, ki zahtevajo medsebojno sodelovanje dveh ali 
več dijakov 

Dijaki/ 
učitelji 

Pomembnost vključenosti nalog, ki zahtevajo medsebojno 
sodelovanje dveh ali več dijakov Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Dijaki 121 22,3 202 37,2 175 32,2 45 8,3 543 100 
Učitelji 79 21,5 205 55,7 76 20,7 8 2,2 368 100 
Skupaj 200 22,0 407 44,7 251 27,6 53 5,8 911 100 

 

Razlike med odgovori učiteljev in dijakov glede pomembnosti, da učno gradivo vključuje 

naloge, ki zahtevajo medsebojno sodelovanje dveh ali več dijakov, so statistično pomembne (χ2 

= 41,640 (α = 0,000; g = 3)). Največ učiteljev (55,7%), je ocenilo, da so naloge, ki zahtevajo 

medsebojno sodelovanje dveh ali več učiteljev, pomembne. Tako oceno je podalo 37,2% 

dijakov. 20,7% učiteljev in 32,2% dijakov je odgovorilo, da je malo pomembno, da učno 

gradivo vključuje naloge, ki zahtevajo medsebojno sodelovanje. 

 

Pomembnost vključenosti vprašanj/nalog, ki od dijakov zahtevajo ovrednotenje obravnavane 

vsebine in kritično razmišljanje o njej 

 

Tabela 117: Pomembnost vključenosti vprašanj/nalog, ki od dijakov zahtevajo ovrednotenje 
obravnavane vsebine in kritično razmišljanje o njej 

Dijaki/ 
učitelji 

Pomembnost vključenosti vprašanj/nalog, ki od dijakov 
zahtevajo ovrednotenje obravnavane vsebine  Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Dijaki 97 17,8 216 39,6 192 35,2 41 7,5 546 100 
Učitelji 103 28,1 223 60,8 39 10,6 2 0,5 367 100 
Skupaj 200 21,9 439 48,1 231 25,3 43 4,7 913 100 

 

Med odgovori dijakov in učiteljev glede pomembnosti vprašanj in nalog, ki od dijakov 

zahtevajo ovrednotenje obravnavane vsebine in kritično razmišljanje o njej, so se pojavile 

statistično pomembne razlike (χ2 = 106,0 (α = 0,000; g = 3)). Največ učiteljev (60,8%) je 

ocenilo, da je pomembno, da učno gradivo vključuje vprašanja in naloge, ki od dijakov 

zahtevajo ovrednotenje obravnavane vsebine in kritično razmišljanje o njej. Tako je ocenilo 
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39,6% dijakov. 35,2% dijakov in 10,6% učiteljev je ocenilo, da so tovrstna vprašanja in naloge 

malo pomembni.  

 

Pomembnost razumljivih in nedvoumnih navodil za reševanje nalog 
 

Tabela 118: Pomembnost razumljivih in nedvoumnih navodil za reševanje nalog 

Dijaki/ 
učitelji 

Pomembnost razumljivih in nedvoumnih navodil 
Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Dijaki 237 43,3 204 37,3 91 16,6 15 2,7 547 100 
Učitelji 233 63,5 125 34,1 9 2,5 / / 367 100 
Skupaj 470 51,4 329 36,0 100 10,9 15 1,6 914 100 

 

Razlike med odgovori dijakov in učiteljev glede ocene pomena, da učno gradivo vključuje 

razumljiva in nedvoumna navodila za reševanje nalog, so statistično pomembne (χ2 = 68,450 

(α = 0,000; g = 3)). Da je zelo pomembno, da učno gradivo vključuje razumljiva in nedvoumna 

navodila za reševanje nalog meni 63,5% učiteljev in 43,3% dijakov. 16,6% dijakov in le 2,5% 

učiteljev meni, da so tovrstna navodila in naloge malo pomembna sestavina učnega gradiva. Na 

podlagi rezultata statističnega preizkusa lahko sklenemo, da se dijaki in učitelji v osnovni 

množici, v ocenah razlikujejo 

 

Pomembnost vključenosti vprašanj/nalog, ki zahtevajo uporabo ali vsaj priklic znanja, ki so 

ga dijaki usvajali pri drugih predmetih 

 

Tabela 119: Pomembnost vključenosti vprašanj/nalog, ki zahtevajo uporabo ali vsaj priklic 
znanja, ki so ga dijaki usvajali pri drugih predmetih 

Dijaki/ 
učitelji 

Pomembnost vključenosti vprašanj/nalog, ki zahtevajo 
uporabo ali vsaj priklic znanja, od drugih predmetov Skupaj Zelo 

pomembno Pomembno Malo 
pomembno 

Povsem 
nepomembno 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Dijaki 125 22,8 235 42,9 158 28,8 30 5,5 548 100 
Učitelji 99 27,1 228 62,5 36 9,9 2 0,5 365 100 
Skupaj 224 24,5 463 50,7 194 21,2 32 3,5 913 100 

 

Odgovori dijakov in učiteljev se statistično pomembno razlikujejo (χ2 = 70,497 (α = 0,000; g = 

3)). Največ učiteljev (62,5%) je bilo mnenja, da so vprašanja in naloge, ki zahtevajo uporabo 

ali vsaj priklic znanja, ki so ga usvajali pri drugih predmetih, pomembna sestavina učnega 



 80 

gradiva. Tako je ocenilo tudi 42,9% dijakov. Da so vprašanja in naloge, ki zahtevajo uporabo 

ali vsaj priklic znanja, malo pomembna sestavina učnega gradiva je menilo 28,8% dijakov in 

skoraj 10% učiteljev. Rezultati kažejo, da obstajajo razlike med mnenji učiteljev in mnenji 

dijakov tudi v osnovni množici. 
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VI. MNENJA DIJAKOV O UČNEM GRADIVU 
»ENERGETIKA«  

 

Tabela 120: Spol dijakov 
Spol f f% 

Moški 155 98,1 
Ženski 3 1,9 
Skupaj 158 100,0 

 

Število dijakov, ki so ocenjevali učno gradivo Energetika, avtorjev Jurija Dreva in Jelke Onuk, 

je bilo 158. Od tega, je v raziskavi sodelovalo 155 fantov (98,1%) in 3 dekleta (1,9%). 

 

Tabela 121: Letnik izobraževanja 
Letnik f f% 

Prvi 3 1,9 
Tretji 69 43,7 
Četrti 81 51,3 
1. letnik - PTI 5 3,2 
Skupaj 158 100,0 

 

Dobra polovica anketiranih dijakov (51,3%), vključenih v raziskavo, je bila iz četrtih letnikov. 

Nekoliko manj (43,7%) dijakov je bilo iz tretjih letnikov. 1,9% dijakov je bilo iz prvega letnika 

in 3,2% iz prvega letnika – PTI.  

 

Tabela 122: Učni uspeh 
Učni uspeh f f% 

Odličen 12 7,6 
Prav dober 41 26,1 
Dober 95 60,5 
Zadosten 7 4,5 
Nezadosten 2 1,3 
Skupaj 157 100,0 

 

Največ (60,5%) dijakov je bilo po učnem uspehu dobrih. Slaba tretjina dijakov (26,1%) je bila 

po učnem uspehu prav dobrih. 7,6% dijakov je doseglo odličen učni uspeh. Najmanj dijakov 

(1,3%) je bilo po učnem uspehu nezadostnih. 
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Tabela 123: Splošna ocena uporabnosti učnega gradiva Energetika 
Splošna ocena f f% 

Zelo uporabno 54 34,6 
Srednje uporabno 43 27,6 
Povsem neuporabno, z njim sploh nisem 
zadovoljen 21 13,5 

Izjemno uporabno, z njim sem zelo zadovoljen 19 12,2 
Slabo uporabno 19 12,2 
Skupaj 156 100,0 

 

Največ (34,6%) dijakov je odgovorilo, da je učno gradivo Energetika zelo uporabno. Slaba 

tretjina dijakov (27,6%) je bila mnenja, da je učno gradivo Energetika srednje uporabno. Da je 

isto gradivo izjemno uporabno, je menilo 12,2% dijakov. Četrtina anketiranih dijakov (25,7%) 

učno gradivo ocenjuje kot slabo uporabno (12,2%) in povsem neuporabno (13,5%).  

 

Tabela 124: Splošne značilnosti učnega gradiva Energetika 

Učno gradivo 
Energetika…  

Povsem 
drži 

Deloma 
drži 

Drži le v 
majhni 

meri 

Sploh ne 
drži Skupaj 

f f% f f% f f% f f% f f% 
… je opremljeno s 
fotografijami, 
ilustracijami in drugimi 
grafičnimi prikazi, ki 
nazorno dopolnjujejo 
besedilo 

62 39,5 54 34,4 26 16,6 15 9,6 157 100 

… vsebuje pregledno 
kazalo  46 29,3 71 45,2 28 17,8 12 7,6 157 100 
… je dinamično, 
razgibano, v njem se 
prepletajo različni 
elementi  

44 28,0 67 42,7 32 20,4 14 8,9 157 100 

… vsebuje razpoznavne 
grafične simbole, ki 
označujejo posamezne 
dele gradiva  

38 24,2 56 35,7 42 26,8 21 13,4 157 100 

… ima zanimivo, 
privlačno naslovnico 36 22,9 70 44,6 35 22,3 16 10,2 157 100 
… vsebuje vire, ki jih je 
avtor uporabljal pri 
pisanju gradiva in v 
katerih lahko izvem več 
o obravnavani vsebini 

26 16,9 72 46,8 39 25,3 17 11,0 154 100 

… v uvodnem delu 
gradiva navaja cilje, ki 
naj bi jih bilo mogoče z 
uporabo gradiva doseči 

24 15,5 71 45,8 41 26,5 19 12,3 155 100 

… je dopolnjeno tudi z 
dodatnim e-gradivom 20 12,9 41 26,5 57 36,8 37 23,9 155 100 
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73,9% dijakov meni, da za učno gradivo Energetika povsem (39,5%) ali deloma (34,4%) drži, 

da je opremljeno s fotografijami, ilustracijami in drugimi grafičnimi prikazi, ki nazorno 

dopolnjujejo besedilo. Okoli 70% dijakov meni, da povsem (30%) ali deloma (40%) drži, da 

učno gradivo Energetika vsebuje pregledno kazalo in da se v njem prepletajo različni 

elementi. Okoli 60% dijakov meni, da povsem (20%) ali deloma (40%) drži, da omenjeno učno 

gradivo vsebuje razpoznavne grafične simbole, ima zanimivo in privlačno naslovnico, vsebuje 

vire, ki jih je avtor uporabljal pri pisanju gradiva in da v uvodnem delu gradiva navaja cilje, ki 

naj bi jih bilo mogoče z uporabo gradiva doseči. 

60,7% dijakov meni, da sploh ne drži (23,9%) oz. drži v majhni meri (36,8%), da je gradivo 

dopolnjeno tudi z dodatnim e-gradivom. 

 

Tabela 125: Vsebinske značilnosti učnega gradiva Energetika 

Učno gradivo 
Energetika…  

Povsem 
drži 

Deloma 
drži 

Drži le v 
majhni 

meri 

Sploh ne 
drži Skupaj 

f f% f f% f f% f f% f f% 
… vsebuje natančno 
razlago obravnavane 
snovi, ki omogoča 
samostojno domače 
učenje, tudi če tej snovi 
nisem mogel slediti pri 
pouku  

41 26,1 64 40,8 38 24,2 14 8,9 157 100 

… ima logično 
razporejena poglavja, 
tako da se vsebine 
naslednjih poglavij 
smiselno navezujejo na 
obravnavane vsebine v 
predhodnih poglavjih  

40 25,3 76 48,1 34 21,5 8 5,1 158 100 

… vsebuje konkretne 
primere, ki praktično 
ponazarjajo obravnavano 
vsebino 

37 23,6 67 42,7 40 25,5 13 8,3 157 100 

… vsebuje posebno 
rubriko, v kateri je po 
vsakem poglavju na 
kratko povzeto bistvo 
vsebine, ki jo to poglavje 
obravnava 

31 19,9 68 43,6 43 27,6 14 9,0 156 100 

… vsebuje uvod, v 
katerem je za dijake 
privlačno predstavljena 
vsebina gradiva  

27 17,1 91 57,6 26 16,5 14 8,9 158 100 

… ni preveč vsebinsko 
podrobno, tj. ne vsebuje 
prevelike količine 
informacij 

27 17,2 69 43,9 44 28,0 17 10,8 157 100 
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… učne vsebine 
obravnava tudi 
medpredmetno 

27 17,1 71 44,9 40 25,3 20 12,7 158 100 

… vsebuje posebno 
rubriko, v kateri so 
pojasnjeni novi ali težje 
razumljivi pojmi  

25 15,9 64 40,8 48 30,6 20 12,7 157 100 

… ob robu vsake strani 
vsebuje ključne besede 
ali ključne misli, ki 
izražajo vsebino poglavja 
ali odstavka  

24 15,7 60 39,2 50 32,7 19 12,4 153 100 

… vsebuje zanimivosti 
in/ali anekdote, ki 
popestrijo obravnavano 
vsebino  

22 14,0 70 44,6 41 26,1 24 15,3 157 100 

… ima posebej označene 
zahtevnejše/dodatne 
vsebine  

20 12,7 69 43,7 50 31,6 19 12,0 158 100 

 

Okoli 65% dijakov meni, da povsem (25%) ali vsaj deloma (40%) drži, da učno gradivo 

Energetika vsebuje natančno razlago obravnavane snovi, ima logično razporejena 

poglavja, vsebuje konkretne primere, ki praktično ponazarjajo obravnavano vsebino, vsebuje 

posebno rubriko, v kateri je po vsakem poglavju na kratko povzeto bistvo vsebine in 

vsebuje uvod, v katerem je za dijake privlačno predstavljena vsebina gradiva. Z ostalimi 

trditvami, ki so navedene v zgornji tabeli, se je popolnoma ali deloma strinjalo okoli 60% 

dijakov. 

  

Tabela 126: Značilnosti vprašanj in nalog v učnem gradivu Energetika 

Učno gradivo 
Energetika…  

Povsem 
drži 

Deloma 
drži 

Drži le v 
majhni 

meri 

Sploh ne 
drži Skupaj 

f f% f f% f f% f f% f f% 
… vsebuje vprašanja in 
naloge, ki so tesno 
prepletene z razlago učne 
vsebine in se pojavljajo v 
gradivu sproti, med 
razlago, ne le na koncu 
poglavij  

45 28,5 79 50,0 22 13,9 12 7,6 158 100 

… vsebuje vprašanja in 
naloge, ki zahtevajo 
uporabo ali vsaj priklic 
znanja, ki smo ga 
usvajali pri drugih 
predmetih  

36 22,8 72 45,6 32 20,3 18 11,4 158 100 

… vsebuje vprašanja in 
naloge, ki so jasno 
razvrščene na različne 
stopnje zahtevnosti 

31 19,6 70 44,3 37 23,4 20 12,7 158 100 

… vsebuje naloge, ki 
zahtevajo reševanje v 30 19,1 67 42,7 43 27,4 17 10,8 157 100 
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praktičnih okoliščinah, 
npr. pri praktičnem 
pouku  
… vsebuje razumljiva in 
nedvoumna navodila za 
reševanje nalog  

30 19,1 67 42,7 42 26,8 18 11,5 157 100 

… vsebuje naloge, ki 
zahtevajo medsebojno 
sodelovanje dveh ali več 
dijakov 

27 17,1 59 37,3 42 26,6 30 19,0 158 100 

… vsebuje vprašanja in 
naloge, ki od dijakov 
zahtevajo ovrednotenje 
obravnavane vsebine in 
kritično razmišljanje o 
njej  

27 17,1 74 46,8 36 22,8 21 13,3 158 100 

 

78,5% dijakov meni, da povsem (28,5%) ali deloma (50%) drži, da učno gradivo Energetika 

vsebuje vprašanja in naloge, ki so tesno prepletene z razlago učne vsebine in se pojavljajo v 

gradivu sproti. Okoli 65% dijakov je mnenja, da povsem (20%) ali deloma (45%) drži, da 

vprašanja in naloge v omenjenem učnem gradivu zahtevajo uporabo ali vsaj priklic znanja, 

ki so ga dijaki usvajali pri drugih predmetih, in da so vprašanja in naloge jasno razvrščene na 

različne stopnje zahtevnosti. 60% dijakov pravi, da povsem (20%) ali deloma (40%) drži, da  

vsebuje naloge, ki zahtevajo reševanje v praktičnih okoliščinah, razumljiva in nedvoumna 

navodila za reševanje nalog, vsebuje naloge, ki zahtevajo medsebojno sodelovanje dveh ali več 

dijakov, ter vprašanja in naloge, ki od njih zahtevajo ovrednotenje obravnavane vsebine in 

kritično razmišljanje o njej. 

 

Nazadnje smo dijake še pozvali naj navedejo značilnostih učnega gradiva Energetika, katere so 

jim všeč in katere jim niso. Značilnosti, ki so jim všeč so: 

• »Barva pisave in zanimiva naslovnica.« (2 odgovora) 

• »Dobro kazalo.« (2 odgovora) 

• »Grafična predstavitev snovi.« (3 odgovori) 

• »Ima dobro slikovno gradivo.« (4 odgovori) 

• »Ima dovolj nalog za reševanje in s tem pripravljanje na test.« 

• »Ima naloge, ki jih lahko uporabimo za učenje za kontrolno nalogo.« (2 odgovora) 

• »Ima rešitve nalog.« (2 odgovora) 

• »Jedrnatost.« 

• »Opisi pod slikami in možnosti uporabe.« 

• »Preglednost snovi.« (2 odgovora) 
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• »Vsebuje vse potrebne stvari pri nadaljevanju poklica.« 

• »Zdi se mi zelo poučno in se iz njega lahko marsikaj naučim.« 

 

Značilnosti, ki dijake motijo oziroma jim v omenjenem gradivu niso všeč so: 

• »Kazalo.« 

• »Nepravilnosti v računskih nalogah.« (9 odgovorov) 

• »Ni dodatne razlage in premalo slik.« 

• »Predolgo je.« 

• »Premalo praktičnih nalog.« 

• »Preveč podrobno opisano, zato včasih prihaja do nerazumljivosti.« (2 odgovora) 

• »Rešitve in postopki vaj.« 

• »Slabo razložena teorija.« 

• »Velika količina napačnih informacij.« 

• »Veliko je dejstev, razlag in obrazložitev, kako se do njih pride pa je prepuščeno 

samemu sebi in to je žalostno.« 
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VII. MNENJA DIJAKOV O UČNEM GRADIVU »TEMELJI 
EKONOMIJE«  

 

Tabela 127: Spol dijakov 
Spol f f% 

Ženski 81 68,6 
Moški 37 31,4 
Skupaj 118 100,0 

 

V raziskavi, kjer so dijaki ocenjevali učno gradivo Temelji ekonomije, avtorice Helene Fortič, 

je sodelovalo 118 dijakov, od tega 81 fantov (68,6%) in 37 deklet (31,4%). 

 

Tabela 128: Letnik izobraževanja 
Letnik f f% 

Prvi 7 5,9 
Drugi 26 22,0 
Tretji 53 44,9 
Četrti 14 11,9 
1. letnik - PTI 18 15,3 
Skupaj 118 100,0 

 

44,9% dijakov je sodelovalo iz tretjega letnika izobraževanja, 22,0% iz drugega letnika, 15,3% 

dijakov je v času anketiranja obiskovalo 1. letnik – PTI in 11,9% četrti letnik. Najmanj (5,9%) 

dijakov je sodelovalo iz prvega letnika. 

 

Tabela 129: Učni uspeh 
Učni uspeh f f% 

Odličen 10 8,5 
Prav dober 44 37,3 
Dober 59 50,0 
Zadosten 3 2,5 
Nezadosten 2 1,7 
Skupaj 118 100,0 

 

Polovica dijakov (50,0%) je dosegla dober učni uspeh, dobra tretjina anketiranih dijakov 

(37,3%) prav dober učni uspeh in 8,5% odličen uspeh. Najmanj (4,2%) dijakov je bilo takih, ki 

so po učnem uspehu bili zadostni (2,5%) ali nezadostni (1,7%). 
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Tabela 130: Splošna ocena uporabnosti učnega gradiva Temelji ekonomije 
Splošna ocena f f% 

Srednje uporabno 52 44,1 
Zelo uporabno 29 24,6 
Izjemno uporabno, z njim sem zelo zadovoljen 13 11,0 
Povsem neuporabno, z njim sploh nisem 
zadovoljen 13 11,0 

Slabo uporabno 11 9,3 
Skupaj 118 100,0 

 

Največ (44,1%) dijakov je učno gradivo Temelji ekonomije ocenilo kot srednje uporabno. 

Dobra petina dijakov (24,6%) je omenjeno učno gradivo ocenila kot zelo uporabno, medtem ko 

ga je 11,0% dijakov ocenilo kot izjemno uporabno. Ravno tako 11,0% dijakov pa je učno 

gradivo ocenilo kot povsem neuporabno in 9,3% dijakov kot slabo uporabno. 

 
Tabela 131: Splošne značilnosti učnega gradiva Temelji ekonomije 

Učno gradivo 
Temelji 

ekonomije…  

Povsem 
drži 

Deloma 
drži 

Drži le v 
majhni 

meri 

Sploh ne 
drži Skupaj 

f f% f f% f f% f f% f f% 
… vsebuje razpoznavne 
grafične simbole, ki 
označujejo posamezne 
dele gradiva  

39 33,1 40 33,9 30 25,4 9 7,6 118 100 

… vsebuje pregledno 
kazalo  36 31,0 54 46,6 23 19,8 3 2,6 116 100 
… je opremljeno s 
fotografijami, 
ilustracijami in drugimi 
grafičnimi prikazi, ki 
nazorno dopolnjujejo 
besedilo 

36 30,5 43 36,4 31 26,3 8 6,8 118 100 

… je dinamično, 
razgibano, v njem se 
prepletajo različni 
elementi  

34 28,8 50 42,4 29 24,6 5 4,2 118 100 

… ima zanimivo, 
privlačno naslovnico 29 24,6 53 44,9 27 22,9 9 7,6 118 100 
… vsebuje vire, ki jih je 
avtor uporabljal pri 
pisanju gradiva in v 
katerih lahko izvem več 
o obravnavani vsebini 

27 23,3 55 47,4 24 20,7 10 8,6 116 100 

… v uvodnem delu 
gradiva navaja cilje, ki 
naj bi jih bilo mogoče z 
uporabo gradiva doseči 

26 22,2 50 42,7 31 26,5 10 8,5 117 100 

… je dopolnjeno tudi z 
dodatnim e-gradivom 26 22,2 33 28,2 36 30,8 22 18,8 117 100 
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V povprečju je okoli 70% dijakov dejalo, da vse navedene trditve v zgornji tabeli povsem (30%) 

ali deloma (40%) držijo, z izjemo, da je gradivo dopolnjeno tudi z dodatnim e gradivom (50% 

dijakov). Najbolj so se dijaki strinjali, da učno gradivo vsebuje pregledno kazalo (77,6%), je 

dinamično in razgibano (71,2%) in da vsebuje vire, ki jih je avtor uporabljal pri pisanju 

gradiva in v katerih lahko izvedo več o obravnavani vsebini. 

 

Tabela 132: Vsebinske značilnosti učnega gradiva Temelji ekonomije 
Učno gradivo 

Temelji 
ekonomije…  

Povsem 
drži 

Deloma 
drži 

Drži le v 
majhni 

meri 

Sploh ne 
drži Skupaj 

f f% f f% f f% f f% f f% 
… vsebuje posebno 
rubriko, v kateri je po 
vsakem poglavju na 
kratko povzeto bistvo 
vsebine, ki jo to poglavje 
obravnava 

46 39,7 35 30,2 28 24,1 7 6,0 116 100 

… vsebuje natančno 
razlago obravnavane 
snovi, ki omogoča 
samostojno domače 
učenje, tudi če tej snovi 
nisem mogel slediti pri 
pouku  

39 33,3 43 36,8 28 23,9 7 6,0 117 100 

… vsebuje posebno 
rubriko, v kateri so 
pojasnjeni novi ali težje 
razumljivi pojmi  

37 31,6 47 40,2 27 23,1 6 5,1 117 100 

… vsebuje uvod, v 
katerem je za dijake 
privlačno predstavljena 
vsebina gradiva  

36 30,8 53 45,3 15 12,8 13 11,1 117 100 

… ima logično 
razporejena poglavja, 
tako da se vsebine 
naslednjih poglavij 
smiselno navezujejo na 
obravnavane vsebine v 
predhodnih poglavjih  

35 29,9 45 38,5 30 25,6 7 6,0 117 100 

… ni preveč vsebinsko 
podrobno 34 29,3 43 37,1 28 24,1 11 9,5 116 100 
… ob robu vsake strani 
vsebuje ključne besede 
ali ključne misli, ki 
izražajo vsebino poglavja 

32 27,4 47 40,2 28 23,9 10 8,5 117 100 

… vsebuje zanimivosti 
in/ali anekdote, ki 
popestrijo obravnavano 
vsebino  

31 26,5 44 37,6 32 27,4 10 8,5 117 100 

… vsebuje konkretne 
primere, ki praktično 
ponazarjajo obravnavano 
vsebino 

29 25,0 52 44,8 27 23,3 8 6,9 116 100 
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… ima posebej označene 
zahtevnejše/dodatne 
vsebine  

28 24,1 48 41,4 27 23,3 13 11,2 116 100 

… učne vsebine 
obravnava tudi 
medpredmetno 

26 22,2 43 36,8 35 29,9 13 11,1 117 100 

Ravno tako kot splošnim značilnostim omenjenega gradiva, so tudi vsebinskim dijaki 

pripisovali visoko stopnjo strinjanja. Za vse navedene trditve, ki so navedene v zgornji tabeli, 

je okoli 70% dijakov dejalo, da povsem (30%) ali delno (40%) držijo, z izjemo da so v gradivu 

učne vsebine obravnavane tudi medpredmetno. V največji meri (76,1%) so se dijaki strinjali, 

da gradivo vsebuje uvod, v katerem je zanje privlačno predstavljena vsebina, vsebuje posebni 

rubriki, eno v kateri je po vsakem poglavju na kratko povzeto bistvo vsebine (69,9%), in drugo 

v kateri so pojasnjeni novi ali težje razumljivi pojmi (71,8%) ter da gradivo vsebuje 

natančno razlago obravnavane snovi, ki omogoča samostojno domače učenje, tudi če tej 

snovi dijak ni mogel slediti pri pouku. 

 

Tabela 133: Značilnosti vprašanj in nalog v učnem gradivu Temelji ekonomije 
Učno gradivo 

Temelji 
ekonomije…  

Povsem 
drži 

Deloma 
drži 

Drži le v 
majhni 

meri 

Sploh ne 
drži Skupaj 

f f% f f% f f% f f% f f% 
… vsebuje vprašanja in 
naloge, ki so tesno 
prepletene z razlago učne 
vsebine in se pojavljajo v 
gradivu sproti, med 
razlago, ne le na koncu 
poglavij  

38 32,8 57 49,1 16 13,8 5 4,3 116 100 

… vsebuje vprašanja in 
naloge, ki zahtevajo 
uporabo ali vsaj priklic 
znanja, ki smo ga 
usvajali pri drugih 
predmetih  

33 28,4 44 37,9 28 24,1 11 9,5 116 100 

… vsebuje razumljiva in 
nedvoumna navodila za 
reševanje nalog  

31 26,7 46 39,7 32 27,6 7 6,0 116 100 

… vsebuje vprašanja in 
naloge, ki so jasno 
razvrščene na različne 
stopnje zahtevnosti 

28 24,1 49 42,2 29 25,0 10 8,6 116 100 

… vsebuje naloge, ki 
zahtevajo medsebojno 
sodelovanje dveh ali več 
dijakov 

28 24,1 43 37,1 30 25,9 15 12,9 116 100 

… vsebuje naloge, ki 
zahtevajo reševanje v 
praktičnih okoliščinah, 
npr. pri praktičnem 
pouku  

25 21,6 57 49,1 24 20,7 10 8,6 116 100 
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… vsebuje vprašanja in 
naloge, ki od dijakov 
zahtevajo ovrednotenje 
obravnavane vsebine in 
kritično razmišljanje o 
njej  

25 21,6 57 49,1 25 21,6 9 7,8 116 100 

 

Največ dijakov (81,9%) je glede raznih značilnosti vprašanj in nalog v učnem gradivu Temelji 

ekonomije dejala, da povsem (32,8%) ali deloma (49,1%) drži, da so vprašanja in naloge v 

gradivu tesno prepleteni z razlago učne vsebine in se v njem pojavljajo sproti med razlago. 

70,1% dijakov meni, da povsem (21,6%) ali deloma (49,1%) drži, da gradivo vsebuje vprašanja 

in naloge, ki zahtevajo reševanje v praktičnih okoliščinah in takšne, ki od njih zahtevajo 

ovrednotenje obravnavane vsebine in kritično razmišljanje o njej. 

Z ostalimi, v tabeli navedenimi, trditvami o značilnosti vprašanj in nalog v omenjenem gradivu, 

se popolnoma (25%) ali deloma (40%) strinja okoli 65% dijakov. 

 

Nazadnje smo dijake še prosili naj navedejo značilnostih učnega gradiva Temelji ekonomije, 

katere so jim všeč in katere jim niso. Značilnosti, ki so jim všeč so: 

•  »Delovni listi.« 

• »Dobra razlaga.« (2 odgovora) 

• »Fotografije, razni primeri.« 

• »Ima naloge za medsebojno sodelovanje med dijaki.« 

• »Je pregledno.« 

• »Navedeni so pomembni podatki.« 

• »Nobena mi ni všeč.« 

• »Poglavja o povpraševanju in ponudbi.« 

• »Uporabljeni so dobri primeri.« 

 

Značilnosti gradiva, ki jim niso všeč pa so: 

• »Delovni zvezek.« 

• »Ne uporabljamo učbenika pri pouku.« 

• »Predebel učbenik in premalo uporaben.« 

• »Preveč je obsežno.« (5 odgovori) 

• »Preveč neuporabnih informacij.« (2 odgovora) 

• »Vse me moti.« (2 odgovora) 
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VIII. MNENJA DIJAKOV O UČNEM GRADIVU 
»KOMUNIKACIJA V ZDRAVSTVU«  

 

Tabela 134: Spol dijakov 
Spol f f% 

Moški 35 31,5 
Ženski 76 68,5 
Skupaj 111 100,0 

 

V raziskavo je bilo vključenih 111 dijakov. Od tega je sodelovalo 35 fantov (31,5%) in 76 

deklet (68,5%). 

 

Tabela 135: Letnik izobraževanja 
Letnik f f% 

Prvi 18 16,2 
Drugi 54 48,6 
Tretji 14 12,6 
Četrti 25 22,5 
Skupaj 111 100,0 

 

48,6% dijakov se je v času izvajanja raziskave izobraževalo v drugem letniku, 22,5% v četrtem 

letniku in 16,2% v prvem letniku. Najmanj (12,6%) dijakov je sodelovalo iz tretjih letnikov.  

 

Tabela 136: Učni uspeh 
Učni uspeh f f% 

Odličen 8 7,2 
Prav dober 34 30,6 
Dober 62 55,9 
Zadosten 4 3,6 
Nezadosten 3 2,7 
Skupaj 111 100,0 

 

Dobra polovica dijakov (55,9%) je bila po učnem uspehu dobra, slaba tretjina dijakov (30,6%) 

je bila prav dobrih in manj kot desetina (7,2%) odličnih. Najmanj dijakov je po učnem uspehu 

bilo zadostnih (3,6%) ali nezadostnih (2,7%). 
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Tabela 137: Splošna ocena uporabnosti učnega gradiva Komunikacija 
Splošna ocena f f% 

Srednje uporabno 43 39,4 
Zelo uporabno 40 36,7 
Izjemno uporabno, z njim sem zelo zadovoljen 13 11,9 
Povsem neuporabno, z njim sploh nisem 
zadovoljen 8 7,3 

Slabo uporabno 5 4,6 
Skupaj 111 100,0 

 

39,4% dijakov je učno gradivo Komunikacija ocenilo kot srednje uporabno, 36,7% kot zelo 

uporabno in 11,9% kot izjemno uporabno. Da je omenjeno učno gradivo slabo uporabno (4,6%) 

in povsem neuporabno (7,3%), je menila dobra desetina dijakov (11,9%). 

 

Tabela 138: Splošne značilnosti učnega gradiva Komunikacija 

Učno gradivo 
Komunikacija…  

Povsem 
drži 

Deloma 
drži 

Drži le v 
majhni 

meri 

Sploh ne 
drži Skupaj 

f f% f f% f f% f f% f f% 
… je opremljeno s 
fotografijami, 
ilustracijami in drugimi 
grafičnimi prikazi, ki 
nazorno dopolnjujejo 
besedilo 

51 46,4 36 32,7 21 19,1 2 1,8 110 100 

… vsebuje razpoznavne 
grafične simbole, ki 
označujejo posamezne 
dele gradiva  

38 34,2 41 36,9 23 20,7 9 8,1 111 100 

… je dinamično, 
razgibano, v njem se 
prepletajo različni 
elementi  

37 33,3 55 49,5 13 11,7 6 5,4 111 100 

… v uvodnem delu 
gradiva navaja cilje, ki 
naj bi jih bilo mogoče z 
uporabo gradiva doseči 

36 33,3 43 39,8 23 21,3 6 5,6 108 100 

… vsebuje pregledno 
kazalo  35 32,1 54 49,5 17 15,6 3 2,8 109 100 
… ima zanimivo, 
privlačno naslovnico 34 30,6 48 43,2 19 17,1 10 9,0 111 100 
… vsebuje vire, ki jih je 
avtor uporabljal pri 
pisanju gradiva in v 
katerih lahko izvem več 
o obravnavani vsebini 

27 25,0 51 47,2 23 21,3 7 6,5 108 100 

… je dopolnjeno tudi z 
dodatnim e-gradivom 24 21,6 39 35,1 31 27,9 17 15,3 111 100 

 

Okoli 82% dijakov je za učno gradivo Komunikacija dejalo, da povsem (33%) ali deloma (49%) 

drži, da vsebuje pregledno kazalo in da je dinamično ter razgibano. 79,1% dijakov meni, da 
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je gradivo opremljeno s fotografijami, ilustracijami in drugimi grafičnimi prikazi, ki 

nazorno dopolnjujejo besedilo. Malo več kot 70% dijakov meni, da povsem (30%) ali deloma 

(40%) drži, da gradivo vsebuje razpoznavne grafične simbole, v uvodnem delu navaja cilje, ima 

zanimivo naslovnico in da vsebuje vire, ki jih je avtor uporabljal. 

Najmanj (56,7%) dijakov je za učno gradivo označilo, da povsem (21,6%) ali deloma (35,1%) 

drži, da je dopolnjeno tudi z dodatnim e-gradivom. 

 

Tabela 139: Vsebinske značilnosti učnega gradiva Komunikacija 

Učno gradivo 
Komunikacija…  

Povsem 
drži 

Deloma 
drži 

Drži le v 
majhni 

meri 

Sploh ne 
drži Skupaj 

f f% f f% f f% f f% f f% 
… ima logično 
razporejena poglavja, 
tako da se vsebine 
naslednjih poglavij 
smiselno navezujejo na 
obravnavane vsebine v 
predhodnih poglavjih  

43 40,2 43 40,2 20 18,7 1 0,9 107 100 

… vsebuje natančno 
razlago obravnavane 
snovi, ki omogoča 
samostojno domače 
učenje, tudi če tej snovi 
nisem mogel slediti pri 
pouku  

43 40,2 43 40,2 18 16,8 3 2,8 107 100 

… vsebuje konkretne 
primere, ki praktično 
ponazarjajo obravnavano 
vsebino 

39 36,8 48 45,3 14 13,2 5 4,7 106 100 

… vsebuje zanimivosti 
in/ali anekdote, ki 
popestrijo obravnavano 
vsebino  

39 37,5 38 36,5 21 20,2 6 5,8 104 100 

… ima posebej označene 
zahtevnejše/dodatne 
vsebine  

34 32,1 34 32,1 27 25,5 11 10,4 106 100 

… vsebuje posebno 
rubriko, v kateri je po 
vsakem poglavju na 
kratko povzeto bistvo 
vsebine, ki jo to poglavje 
obravnava 

31 29,2 48 45,3 21 19,8 6 5,7 106 100 

… ob robu vsake strani 
vsebuje ključne besede 
ali ključne misli, ki 
izražajo vsebino poglavja 
ali odstavka  

31 29,5 43 41,0 25 23,8 6 5,7 105 100 

… ni preveč vsebinsko 
podrobno, tj. ne vsebuje 
prevelike količine 
informacij 

31 29,2 47 44,3 16 15,1 12 11,3 106 100 

… vsebuje uvod, v 
katerem je za dijake 30 28,0 58 54,2 15 14,0 4 3,7 107 100 
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privlačno predstavljena 
vsebina gradiva  
… učne vsebine 
obravnava tudi 
medpredmetno 

27 25,5 41 38,7 27 25,5 11 10,4 106 100 

… vsebuje posebno 
rubriko, v kateri so 
pojasnjeni novi ali težje 
razumljivi pojmi  

26 24,5 48 45,3 30 28,3 2 1,9 106 100 

 

Največ dijakov (82%) je glede vsebinskih značilnosti učnega gradiva Komunikacija, dejalo, da 

povsem (32%) ali deloma (50%) drži, da vsebuje konkretne primere, ki praktično ponazarjajo 

obravnavano vsebino, in uvod, v katerem je privlačno predstavljena vsebina. 80,4% dijakov je 

navedlo, da povsem (40,2%) ali deloma (40,2%) drži, da ima logično razporejena poglavja in 

natančno razlago obravnavane snovi. Z ostalimi trditvami se je povsem ali deloma strinjalo 

okoli 64-74% dijakov. 

 
Tabela 140: Značilnosti vprašanj in nalog v učnem gradivu Komunikacija 

Učno gradivo 
Komunikacija…  

Povsem 
drži 

Deloma 
drži 

Drži le v 
majhni 

meri 

Sploh ne 
drži Skupaj 

f f% f f% f f% f f% f f% 
… vsebuje vprašanja in 
naloge, ki so tesno 
prepletene z razlago učne 
vsebine in se pojavljajo v 
gradivu sproti, med 
razlago, ne le na koncu 
poglavij  

42 39,3 48 44,9 14 13,1 3 2,8 107 100 

… vsebuje vprašanja in 
naloge, ki od dijakov 
zahtevajo ovrednotenje 
obravnavane vsebine in 
kritično razmišljanje o 
njej  

32 29,9 49 45,8 23 21,5 3 2,8 107 100 

… vsebuje naloge, ki 
zahtevajo reševanje v 
praktičnih okoliščinah, 
npr. pri praktičnem 
pouku  

31 29,2 47 44,3 25 23,6 3 2,8 106 100 

… vsebuje razumljiva in 
nedvoumna navodila za 
reševanje nalog  

30 28,0 50 46,7 20 18,7 7 6,5 107 100 

… vsebuje vprašanja in 
naloge, ki zahtevajo 
uporabo ali vsaj priklic 
znanja, ki smo ga 
usvajali pri drugih 
predmetih  

29 27,1 49 45,8 24 22,4 5 4,7 107 100 

… vsebuje naloge, ki 
zahtevajo medsebojno 
sodelovanje dveh ali več 
dijakov 

28 26,2 54 50,5 21 19,6 4 3,7 107 100 
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… vsebuje vprašanja in 
naloge, ki so jasno 
razvrščene na različne 
stopnje zahtevnosti 

24 22,6 46 43,4 25 23,6 11 10,4 106 100 

 

84,2% dijakov je menilo, da povsem (39,3%) ali deloma (44,9%) drži, da omenjen učbenik 

vsebuje vprašanja in naloge, ki so tesno prepletene z razlago učne vsebine. Okoli 75% dijakov 

je dejalo, da povsem (30%) ali deloma (45%) drži, da so v učbeniku vprašanja in naloge, ki od 

dijakov zahtevajo ovrednotenje obravnavane vsebine in kritično razmišljanje o njej, 

razumljiva in nedvoumna navodila za reševanje nalog ter naloge, ki zahtevajo medsebojno 

sodelovanje dveh ali več dijakov. Najmanj (66%) dijakov se je popolnoma (22,6%) ali deloma 

(43,4%) strinjalo, da so vprašanja in naloge v gradivu jasno razvrščene na različne stopnje 

zahtevnosti. 

 

Nazadnje smo dijake še prosili naj navedejo značilnostih učbenika Komunikacija, katere so jim 

všeč in katere jim niso. Značilnosti, ki so jim všeč so: 

• »Da ima na začetku in koncu poglavja posebne misli in anekdote.« (2 odgovora) 

• »Da je to, kar je zanimivo, podčrtano!« 

• »Da vsebuje vprašanja in naloge, ki so tesno prepleteni med sabo.« 

• »Ima povzetek, slike in je pregleden.« 

• »Ima veliko misli, citatov.« 

• »Je dinamično, razgibano, v njem se prepletajo različni elementi.« 

• »Je pregledno napisano in po odlomkih. Naslovi so veliki.« 

• »Kratek povzetek in slikice.« 

• »Otrokove in človekove pravice.« 

• »Podrobna razlaga.« (2 odgovora) 

• »Slike, ker so zanimive in smešne.« (7 odgovorov) 

• »Smrtna kazen.« 

• »V redu je, da so v knjigi slike in primeri.« 

 

Značilnost učbenika Komunikacija, ki dijakom niso všeč: 

• »Ne berem tega, tako, da ne vem.« 

• »Notri so neki verzi, misli, ni pa konkretne snovi.« 

• »Pojmi niso natančno opisani, vendar moraš sam oblikovati stavek da dobiš smiselni 

pomen.« 
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• »Premalo barvitosti.« 

• »Slaba vezava.« (2 odgovora) 

• »Strokovna razlaga.« (2 odgovora) 

IX. PRIPOMBE IN MNENJA DIJAKOV IZ VSEH TREH 
IZOBRAŽEVALNIH PROGRAMOV 

 

Na koncu vprašalnika je 33 dijakov podalo še svoje mnenje oziroma pripombe glede učnih 

gradiv na splošno: 

• »Alf za matematiko je premalo.« 

• »Da dijaki ne dobimo vseh učbenikov, ki bi jih morali imeti za učenje in reševanje 

nalog.« 

• »Da je polovica gradiv, kot so učbeniki in delovni zvezki neuporabnih.« 

• »Mislim, da bi lahko dali vprašanje: Kako bi mi sami izboljšali učna gradiva/učbenik?« 

• »Moti me to, da so nekatera gradiva preveč strokovno napisana in tako malo manj 

zanimiva.« 

• »Moti me to, da učbeniki niso dostopni npr. pri predmetu matematika ni natisnjenih 

novih učbenikov in si snov kopiramo, s tem pa je tudi učenje težje.« 

• »Ne vem zakaj plačujemo izposojevalnino za učbenike, če pa jih (npr. letos) 

uporabljamo od 7 le 2-3. Pri pouku pa sploh nobenega!« 

• »Nekatera gradiva so neuporabna in jih brez veze kupujemo, so draga.« 

• »Nimamo učbenika pri Energetiki!« 

• »Premajhna uporaba učbenikov!!!« 

• »Premalo je slik.« 

• »Premalo razlage za samostojno učenje oz. reševanje postopkov brez predhodnega 

znanja.« 

• »Preveč učbenikov in delovnih zvezkov napisanih na seznamu za nakup na začetku 

šolskega leta, potem pa jih v šoli sploh ne uporabljamo, zato predlagam zmanjšanje 

njihovega števila. Potrebujemo več učnih listov pri pouku o snovi o kateri se učimo.« 

• »Profesorji bi morali začeti delati po knjigah, ker mi v nasprotnem primeru knjiga nič 

ne koristi.« 

• »Rada bi kake bolj pregledne učbenike.« 
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• »Učbeniki bi lahko bili bolj konkretno (s primeri) napisani, bolj razumljivo in z veliko 

različnimi fotografijami.« 

• »Učbeniki se pri pouku načeloma niti ne uporabljajo. Prav tako ga večinoma ne rabimo 

za ponovno obravnavo že predelane snovi. Verjetno je za to kriva prelahka snov v 

srednji šoli.« (2 odgovora) 

• »Učbenikov ne uporabljam preveč pogosto. Večinoma se učim iz zapiskov. Kakšen 

učbenik bi že bil uporaben, če bi vseboval vsebino delovnega zvezka.« 

• »Učbenikov sploh ne uporabljamo, saj so napisani predolgo in nerazumljivo.« (2 

odgovora) 

• »Uporabljam večinoma le zvezke, kjer imam snov, naredim si še izpiske.« 

• »V letošnjem šolskem letu smo do sedaj uporabljali samo 3 učbenike – za prerisovanje 

slik in reševanje domačih nalog.« 

• »V učbenikih je preveč snovi in so nerazumljivi, zato je brez potrebe, da jih kupujemo.« 

• »Večina učbenikov je neuporabnih, ker niso strokovno pregledani in je v njih preveč 

napak.« 

• »Veliko učbenikov imamo, čeprav jih sploh nebi potrebovali.« 

• »Vsa mi ustrezajo.« 

• »Vsak učbenik je dober, če se le komu da učiti.« 

• »Za prenovljen program Ekonomski tehnik še ni učbenikov za strokovne module in 

nekatere splošne predmete! Zaradi tega je učenje ZELO oteženo.« 

• »Zakaj je tako malo učbenikov, ki bi bili uporabni, recimo kot pri zgodovini ali 

zemljepisu, in tako veliko banalnih učbenikov, ki imajo preveč balasta a premalo 

uporabnih vsebin?« 

• »Zdi se mi, da delovnih zvezkov ne rabimo, knjig pa tudi ne razen pri redkih primerih, 

saj se vedno učimo iz zvezkov. Knjige naj imajo profesorji in ne mi.« 

• »Želela bi, da bi lahko bili učbeniki tanjši, napisano res bistvo in več slik, da bi se lažje 

učili.« 

• »Želim si čim več slik, čim manj strokovnih besed, saj si drugače ne morem ničesar 

predstavljati.« 
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