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1 
 
 

Uvod 
 

Osnovni namen pilotne raziskave je postaviti in preizkusiti metodologijo, ki bo podala odgovor na 

vprašanje, kje se nahajajo mladi leto dni po končanem srednjem poklicnem in strokovnem 

izobraževanju. Osnovno vprašanje tako zajema enega izmed kazalnikov kakovosti, ki predstavljajo 

državni okvir za spremljanje in zagotavljanje kakovosti na ravni sistema ter izhajajo iz strateških 

ciljev in prioritet poklicnega in strokovnega izobraževanja. Gre za kazalnik 6, ki spremlja učinke 

izobraževanja.1 Zanima nas torej prehod s poklicnih in strokovnih šol na trg dela ter dejavniki, ki na 

to vplivajo. 

 

Namen pilotne raziskave je sestaviti instrumentarij ter spletno aplikacijo za zajem in obdelavo 

podatkov, ju testirati na ciljni populaciji sodelujočih šolskih centrov ter nato ovrednotiti 

metodologijo za nadaljnje delo, ki bo udeležencem nacionalnih trgov dela dala pomembne 

informacije: šolarjem, dijakom in njihovim družinam, strokovnim delavcem šole in vodstvom šol, 

diplomantom, nenazadnje pa tudi občinam, regijam, strokovni in splošni javnosti. Tak cilj sicer ne 

daje dolgoročnih napovedi, kaj naj bi bili trendi, ampak je usmerjen na bolj sprotne, aktualne 

informacije in je v skladu z nemirno naravo današnjih trgov dela, kjer dolgoročne napovedi 

kadrovskih tokov že dolgo odpovedujejo (Heijke 1993, 2001). 

 

Poročilo o rezultatih pilotnega spremljanja zaposljivosti diplomantov poklicnega in strokovnega 

izobraževanja se začne z opisom metodologije spremljanja. Nadaljuje se z rezultati raziskave po 

sklopih: podatki o zaključenem izobraževanju, prispevek zaključene srednje šole h kompetencam 

diplomantov, nadaljnje izobraževanje po končani srednji šoli, delo in zaposlitveni status ter 

demografija. V sklepu so povzete glavne ugotovitve rezultatov spremljanja.2  

                                                       
1 Kazalniki kakovosti so bili sprejeti na 101. seji Strokovnega sveta RS za poklicno in strokovno izobraževanje. Gre za 
kazalnik 6, ki spremlja učinke izobraževanja, in sicer: nahajanje udeležencev izobraževanja šest mesecev/eno leto po 
zaključenem izobraževanju (dijaki so v nadaljnjem izobraževanju, zaposleni ali brezposelni). Več o kazalnikih kakovosti 
na http://www.siqa-vet.si. 
2 Analiza pilotnega projekta z ovrednotenjem metodologije in predlogi izboljšav za nadaljnje delo je predstavljena v 
posebnem poročilu – Izkušnje pilotne raziskave spremljanja zaposljivosti diplomantov srednjih poklicnih in strokovnih 
šol. 

http://www.siqa-vet.si/


 
 

2 
 
 

1 Metodologija 
 

1.1 Izvedba pilota  

 

K sodelovanju pri pilotnem projektu spremljanja zaposljivosti so bili povabljeni dijaki srednjih in 

poklicnih šol treh sodelujočih šolskih centrov, ki so bili eno leto pred raziskavo vpisani v zaključni 

letnik na sodelujočih šolah.  

Prvo povabilo, ki so ga šolski centri svojim diplomantom poslali junija, je vsebovalo dostopno kodo 

do spletne ankete. Vsak povabljeni je v dopisu prejel unikatno alfanumerično kodo, ki jo je lahko 

uporabil le enkrat. Na ta način je bila zagotovljena enkratnost izpolnjevanja oz. nepodvajanje 

zapisov ankete (isti respondent). Po dveh tednih so dijaki, ki se niso odzvali, ponovno prejeli 

povabilo, ki je poleg dostopne kode v dopisu vsebovalo še papirnat vprašalnik (ter na CPI 

naslovljeno kuverto z znamko). Oseba je torej lahko na anketo odgovarjala na dva načina, in sicer 

preko spleta ali pisno. 

Spletno anketiranje je bilo respondentom odprto za odgovarjanje približno mesec dni, od 22. junija 

do 23. julija 2011. Spletno aplikacijo za zajem podatkov je pripravil CPI. 

 

1.2 Opis instrumentarija 

 

Pripravili smo vprašalnik (priloga 6.1) za diplomante srednjih poklicnih in strokovnih šol, ki skupno 

vsebuje 34 vprašanj, razdeljenih v pet sklopov: 

1. Vprašanja o srednji šoli, končani pred enim letom (4 vprašanja: 2 zaprtega in 2 odprtega 

tipa). 

2. Vrednotenje (pred enim letom) končane srednje šole (3 vprašanja: 2 lestvici stališč in 1 

odprtega tipa). 

3. Nadaljnje izobraževanje po končani srednji šoli (6 vprašanj: 4 zaprtega in 2 odprtega tipa). 

4. Zaposlitveni status, delo (15 vprašanj: 11 zaprtega in 2 odprtega tipa ter 2 lestvici stališč). 

5. Demografski podatki (6 vprašanj: 4 zaprtega in 2 odprtega tipa). 
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1.3 Metode bivariatne analize podatkov 

 

Vsebinska interpretacija podatkov v tem poročilu večinoma temelji na bivariatni statistični analizi 

zbranih podatkov. Izvedeni bivariatni preizkusi statistične značilnosti za posamezen par 

spremenljivk so odvisni od tipa teh spremenljivk. Spremenljivke so lahko: nominalne, ordinalne, 

številske ali besedilne. Na besedilnih spremenljivkah statistične analize niso izvedene.3 V 

nadaljevanju so na kratko opisane glavne lastnosti izvedenih statističnih preizkusov. 

 

1.3.1 Nominalna spremenljivka – nominalna spremenljivka 

 

Za izračun stopnje povezanosti med dvema nominalnima spremenljivkama je uporabljen Fisherjev 

eksaktni preizkus (Sprent & Smeeton, 2000, str. 321-328). Za razliko od Pearsonovega χ² (hi 

kvadrat) preizkusa, Fisherjev eksaktni preizkus ne zahteva minimalne frekvence v vseh celicah 

kontingenčne tabele. Je pa ta preizkus bolj računsko zahteven, zato se pri večjih tabelah izvede 

Monte Carlo simulacija Fisherjevega preizkusa z 10 milijoni replikatov.4 

 

1.3.2 Nominalna spremenljivka – ordinalna spremenljivka in ordinalna spremenljivka 

– nominalna spremenljivka 

 

V primeru preizkusa povezanosti med eno nominalno in eno ordinalno spremenljivko se izvede 

Kruskal-Wallisov preizkus rangov (Sprent & Smeeton, 2000, str. 198-210).5 Ker je preizkus izveden 

na rangih in ne na dejanskih vrednostih, gre za neparametričen preizkus, ki ga ne zaniha nekaj 

ekstremnih vrednosti (angl. »outliers«). V primeru ene nominalne in ene številske spremenljivke je 

poleg Kruskal-Wallisovega preizkusa izveden še klasičen parametrični ANOVA preizkus (Hardle & 

Simar, 2012, str. 231-237).6 V primeru, da pri istem paru spremenljivk ANOVA preizkus prikaže 

statistično značilno razliko med nominalnimi kategorijami, Kruskal-Wallisov preizkus rangov pa ne, 

                                                       
3 Lahko bi sicer gledali dolžino vnesenega besedila. Torej, ali je statistično značilno, da so nekatere skupine 
respondentov napisale veliko daljši odgovor pri posameznem vprašanju kot druge.  
4 Podrobnejša razlaga omenjenih statističnih metod se nahaja na http://en.wikipedia.org/wiki/Fisher's_exact_test in 
http://en.wikipedia.org/wiki/Monte_Carlo_method. 
5 Več o tem na http://en.wikipedia.org/wiki/Kruskal–Wallis_one-way_analysis_of_variance. 
6 Več o tem na http://en.wikipedia.org/wiki/Analysis_of_variance. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Fisher%27s_exact_test
http://en.wikipedia.org/wiki/Monte_Carlo_method
http://en.wikipedia.org/wiki/Kruskal%E2%80%93Wallis_one-way_analysis_of_variance
http://en.wikipedia.org/wiki/Analysis_of_variance
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je vzrok za to prisotnost ekstremno velikih oziroma ekstremno majhnih vrednosti v vsaj eni izmed 

nominalnih kategorij. 

 

1.3.3 Ordinalna spremenljivka – ordinalna spremenljivka 

 

Spearmanov ρ (ro) je izračunan na podoben način kot Pearsonov korelacijski koeficient r, le da je 

izračunan na rangiranih podatkih, ne neposredno na vrednostih (Sprent & Smeeton, 2000, str. 238-

255).7 Zaradi tega je (podobno kot druge neparametrične metode), manj občutljiv na ekstremne 

vrednosti. Spearmanov ρ lahko zavzame vrednosti od -1 do +1. Popolna linearna povezanost je 

označena z 1, če ni povezanosti je vrednost ρ enaka 0. V primeru, da gre za obratno linearno 

povezanost, je vrednost ρ enaka -1. 

 

1.3.4 Legenda stopenj značilnosti 

 

Stopnje značilnosti so poleg številčne vrednosti zaradi preglednosti označene še z zvezdicami. 

Uporabljenih je do pet zvezdic, nad tem pa so zaradi berljivosti namesto zvezdic uporabljeni + 

znaki, do največ pet + znakov. 

 

Tabela 1: Legenda stopenj značilnosti 
Oznaka p vrednost p vrednost (eksponentni zapis) 

* 0,05 5,00e-02 
** 0,02 2,00e-02 
*** 0,01 1,00e-02 
**** 0,001 1,00e-03 
***** 0,0001 1,00e-04 
*****/+ 0,00001 1,00e-05 
*****/++ 0,000001 1,00e-06 
*****/+++ 0,0000001 1,00e-07 
*****/++++ 0,00000001 1,00e-08 
*****/+++++ 0,000000001 1,00e-09 
 

  

                                                       
7 Več o Spearmanovem ρ na http://en.wikipedia.org/wiki/Spearman's_rank_correlation_coefficient, o Pearsonovem 
korelacijskem koeficientu pa na http://en.wikipedia.org/wiki/Pearson_product_moment_correlation_coefficient. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Spearman%27s_rank_correlation_coefficient
http://en.wikipedia.org/wiki/Pearson_product_moment_correlation_coefficient
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1.4 Raziskovalna vprašanja 

 

Glavno raziskovalno vprašanje je bilo ugotoviti, kje se nahajajo diplomanti srednjih poklicnih in 

strokovnih šol leto dni po zaključku izobraževanja. Ker gre za pilotno raziskavo, nas je zanimal tudi 

odziv na vprašalnik, osredotočili pa smo se na področja, ki poleg dejstev zajemajo tudi stališča 

diplomantov ter pomembnejše dejavnike prehoda po končani srednji poklicni in strokovni šoli. 

1. Odziv na vprašalnik: 

a. Kakšen je odziv diplomantov glede na vrsto oddanega vprašalnika 

(elektronski/papirni)? 

b. Kakšen je odziv diplomantov glede na šolo in vrsto izobraževalnega programa? 

2. Podatki o zaključenem izobraževanju: 

a. Vrsta in smer končanega izobraževalnega programa. 

b. Prejemanje štipendije (glede na vrsto in področje izobraževalnega programa; po 

šolskih centrih). 

3. Vrednotenje dokončane srednje šole: 

a. V kolikšni meri je šola izboljšala kompetence diplomantov glede na področje 

izobraževanja in vrsto izobraževalnega programa? 

b. Ali bi se diplomanti v to šolo vpisali ponovno? Ali bi to šolo priporočili drugim? 

4. Nadaljnje izobraževanje: 

a. Kolikšen delež diplomantov srednjih in poklicnih šol nadaljuje izobraževanje? 

b. V katero vrsto nadaljnjega izobraževanja se vpisujejo diplomanti? 

c. V kolikšni meri je izbira nadaljnjega izobraževanja povezana z demografskimi 

značilnostmi (spol, izobrazba staršev ipd.), s področjem in vrsto končanega 

srednješolskega programa? 

d. Kdo je plačnik nadaljnjega izobraževanja? 

5. Delo in zaposlitveni status: 

a. Kakšen je zaposlitveni status diplomantov (glede na vrsto in področje končanega 

izobraževanja)? 

b. Vrsta in trajanje zaposlitve. 

c. Koliko časa preteče od konca šolanja do zaposlitve? 
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d. Kolikšen delež zaposlenih diplomantov je s sedanjim delodajalcem imelo predhodne 

stike (delo preko študentskega servisa, opravljanje praktičnega usposabljanja na 

delovnem mestu …)? 

e. Opis delovnega mesta, velikost podjetja ter višina plače. 

f. Vrednotenje kompetenc, ki so potrebne za uspešno opravljanje dela. 

g. Samoocena dela in življenjskega stila. 

6. Demografija: 

a. Spol, leto rojstva, materni jezik. 

b. Ali diplomanti živijo v isti družini kot v času šolanja? 

c. Izobrazba staršev. 
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2 Opis vzorca in analiza odziva 

2.1 Opis vzorca 

 

Vabila za izpolnjevanje anketnih vprašalnikov so bila poslana 1362 dijakom, ki so bili v šolskem letu 

2009/10 vpisani v zadnji letnik nižjega poklicnega, srednjega poklicnega, srednjega strokovnega in 

poklicno-tehniškega izobraževanja na 12 šolah treh sodelujočih šolskih centrov. S strani Šolskega 

centra Ptuj je bilo poslano 470 vabil za izpolnjevanje vprašalnikov (34,5 %), s strani Šolskega centra 

Velenje 445 vabil (32,7 %), s strani Tehniškega šolskega centra Nova Gorica pa 447 vabil (32,8 %). 

Pridobljeni vzorec je priložnosten in neponderiran. 

 

Tabela 2: Poslana vabila glede na šolski center 
Šolski center f f% 

Šolski center Ptuj 470 34,5 
Šolski center Velenje 445 32,7 
Tehniški šolski center Nova Gorica 447 32,8 
Skupaj 1362 100,0 
 

2.2 Odziv na vprašalnik in vrsta oddanega vprašalnika po šolskih centrih in 
šolah 

 
Na vprašalnik se je odzvalo 476 bivših dijakov izmed 1362 povabljenih,8 ki predstavljajo dobro 

tretjino vseh (34,9 %), kar je razvidno iz spodnje vrstice tabele 3. Največji odziv je bil s strani 

diplomantov Šolskega centra Ptuj, in sicer 36,2 %, najmanjši pa s strani diplomantov Šolskega 

centra Velenje, in sicer 33,7 %. Diplomanti Šolskega centra Ptuj predstavljajo 35,7 % vseh 

anketiranih, diplomanti TŠC Nova Gorica 32,8 % in diplomanti Šolskega centra Velenje 31,5 %. 

Razlike v stopnji odziva po šolskih centrih niso statistično značilne (α = 0,7417). Prav tako ni 

statistično značilnih razlik med diplomanti različnih šolskih centrov glede na vrsto oddanega 

vprašalnika (α = 0,6756): tri četrtine (76,3 %) jih je oddalo vprašalnik po elektronski poti, preostala 

četrtina pa je oddala papirni vprašalnik. 

                                                       
8 Na vprašanje o dokončanem izobraževanju je poleg 476 diplomantov odgovorilo tudi devet anketiranih, ki so pod 
možnost drugo napisali, da izobraževanja še niso dokončali, in sicer jih sedem ni zaključilo letnika, dva pa nista naredila 
poklicne mature. Ti so bili iz nadaljnjih obdelav izključeni. Nekaj vprašalnikov pa je bilo vrnjenih pošiljatelju, saj 
naslovnik ni bil več dostopen na navedenem naslovu. 
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Tabela 3: Odziv na vprašalnik in vrsta oddanega vprašalnika po šolskih centrih 

Šolski center 
Prejeti 

vprašalniki 
Brez 

odgovora 
Skupaj 

povabljenih Elektronski Papirni Skupaj 
sodelujočih 

f f% f f% f f% f f% F f% f f% 
Šolski center Ptuj 170 36,2 300 63,8 470 34,5 133 78,2 37 21,8 170 35,7 
Šolski center Velenje 150 33,7 295 66,3 445 32,7 111 74,0 39 26,0 150 31,5 
Tehniški šolski center Nova Gorica 156 34,9 291 65,1 447 32,8 119 76,3 37 23,7 156 32,8 
Skupaj 476 34,9 886 65,1 1362 100,0 363 76,3 113 23,7 476 100,0 
Vir: lasten izračun. Fisherjev preizkus za: prejeti vprašalniki/brez odgovora: α = 0,7417; za elektronski/papirni: α = 0,6756. 

 
S strani šolskih centrov so sodelovale po štiri šole, ki izvajajo srednje poklicno in strokovno 

izobraževanje. Na vseh treh šolskih centrih so to elektro in računalniška šola ter strojna šola. S 

strani Šolskega centra Ptuj sta sodelovali še Biotehniška šola in Ekonomska šola, s strani Šolskega 

centra Velenje Rudarska šola in Šola za storitvene dejavnosti, s strani Tehniškega šolskega centra 

Nova Gorica pa Biotehniška šola ter Tehniška gimnazija in zdravstvena šola.9 

 
Tabela 4: Odziv na vprašalnik in vrsta oddanega vprašalnika po šolah 

Šola 
Prejeti 

vprašalniki 
Brez 

odgovora 
Skupaj 

povabljenih Elektronski Papirni Skupaj 
sodelujočih 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 
ŠC PTUJ, Biotehniška šola 25 43,1 33 56,9 58 4,3 15 60,0 10 40,0 25 5,3 
ŠC PTUJ, Ekonomska šola 57 38,5 91 61,5 148 10,9 46 80,7 11 19,3 57 12,0 
ŠC PTUJ, Elektro in računalniška šola 50 37,0 85 63,0 135 9,9 43 86,0 7 14,0 50 10,5 
ŠC PTUJ, Strojna šola 38 29,5 91 70,5 129 9,5 29 76,3 9 23,7 38 8,0 
ŠC VELENJE, Elektro in računalniška šola 55 41,0 79 59,0 134 9,8 48 87,3 7 12,7 55 11,6 
ŠC VELENJE, Rudarska šola 7 23,3 23 76,7 30 2,2 4 57,1 3 42,9 7 1,5 
ŠC VELENJE, Strojna šola 41 31,5 89 68,5 130 9,5 29 70,7 12 29,3 41 8,6 
ŠC VELENJE, Šola za storitvene 
dejavnosti 47 31,1 104 68,9 151 11,1 30 63,8 17 36,2 47 9,9 

TŠC NG, Biotehniška šola 34 39,1 53 60,9 87 6,4 17 50,0 17 50,0 34 7,1 
TŠC NG, Elektrotehniška in računalniška 
šola 40 35,1 74 64,9 114 8,4 37 92,5 3 7,5 40 8,4 

TŠC NG, Strojna, prometna in lesarska 
šola 47 27,2 126 72,8 173 12,7 35 74,5 12 25,5 47 9,9 

TŠC NG, Tehniška gimnazija in 
zdravstvena šola 35 47,9 38 52,1 73 5,4 30 85,7 5 14,3 35 7,4 

Skupaj 476 34,9 886 65,1 1362 100,0 363 76,3 113 23,7 476 100,0 
Vir: lasten izračun. Fisherjev preizkus za: prejeti vprašalniki/brez odgovora: α = 0,03628*; za elektronski/papirni: α = 0,0000949*****. 

                                                       
9 Vabila za izpolnjevanje vprašalnikov so bila pomotoma poslana tudi 109 dijakom, ki v šolskem letu 2009/10 niso bili 
vpisani v zaključni letnik srednjega poklicnega oziroma strokovnega izobraževanja. Od tega je bilo 67 vprašalnikov 
poslanih dijakom nezaključnih letnikov srednjega strokovnega izobraževanja Elektro in računalniške šole ŠC Ptuj 
(izobraževalni programi Elektrotehnik računalništva, Elektrotehnik elektronik, Tehnik mehatronike) in 42 dijakom 
Tehniške gimnazije in zdravstvene šole TŠC Nova Gorica, ki so bili vpisani v izobraževalni program Tehniška gimnazija. 
Skupaj je bilo torej poslanih 1471 vabil za izpolnjevanje vprašalnikov, ampak so bili zgoraj omenjeni izločeni, tako da se 
upoštevajo samo odgovori iz 1362 vprašalnikov, ki so bili poslani ciljni populaciji. 



 
 

9 
 
 

V stolpcih »Skupaj« je navedeno, kolikšen delež poslanih vprašalnikov predstavlja posamezna šola 

(skupaj povabljenih) oziroma kolikšen delež zbranih odgovorov predstavljajo odgovori 

diplomantov posamezne šole (skupaj sodelujočih). Najboljši odziv je bil na Tehniški gimnaziji in 

zdravstveni šoli TŠC Nova Gorica, kjer je odgovorila skoraj polovica povabljenih (47,9 %). 

Nadpovprečen odziv je bil tudi na obeh biotehniških šolah (43,1 % in 39,1 %) ter na vseh treh 

elektro in računalniških šolah (37,0 %, 41,0 % in 35,1 %). Najslabši odziv je bil s strani diplomantov 

velenjske Rudarske šole, kjer jih je odgovorilo samo 7 izmed 30 povabljenih, kar predstavlja 23,3 %. 

Podpovprečen odziv je bil tudi s strani diplomantov vseh treh strojnih šol (29,5 %, 31,5 % in 

27,2 %) ter s strani diplomantov Šole za storitvene dejavnosti ŠC Velenje, kjer se je na raziskavo 

odzvalo 31,1 % povabljenih. 

 

Za elektronsko obliko oddaje vprašalnika so se v največji meri odločali diplomanti elektro in 

računalniških šol, kjer jih je na ta način odgovorilo 86,0 %, 87,3 % in 92,5 % za šolo posameznega 

šolskega centra. S papirnim vprašalnikom jih je največ odgovorilo na Biotehniški šoli TŠC Nova 

Gorica, kjer je na ta način odgovorila natanko polovica (17) tistih, ki so se odzvali na raziskavo. 

Nadpovprečno veliko jih je izbralo papirni način odgovarjanja tudi na Biotehniški šoli ŠC Ptuj, in 

sicer 11, kar predstavlja 40 %. Na biotehniških šolah je bil obenem tudi dober odziv, za razliko od 

velenjske Rudarske šole, kjer 42,9 % predstavljajo trije vrnjeni vprašalniki.10 

 

2.3 Odziv na vprašalnik in vrsta oddanega vprašalnika glede na vrsto 
izobraževalnega programa 

 

Vprašalniki so bili poslani 560 dijakom zaključnih letnikov srednjega strokovnega izobraževanja v 

letu 2009/10, kar predstavlja 41,1 % vseh poslanih vprašalnikov. Bivšim dijakom srednjega 

poklicnega izobraževanja je bilo poslano 448 vprašalnikov (35,8 %), dijakom poklicno-tehniškega 

izobraževanja 273 (20 %), dijakom nižjega poklicnega izobraževanja pa 41 vprašalnikov (3,0 %). 

 

   

                                                       
10 V prilogi 6.2 na strani 87 se nahaja tudi pregled odziva po izobraževalnih programih (tabela P - 1) in po predmetnem 
področju izobraževanja (tabela P - 2). 
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Tabela 5: Vrste izobraževalnih programov po šolskih centrih 

Šolski center 
Nižje poklicno 

(2-letno) 
Poklicno  
(3-letno) 

Srednje 
strokovno  

(4 leta) 

Poklicno-
tehniško  

(3+2) 

Skupaj 
povabljenih 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Šolski center Ptuj / / 165 35,1 190 40,4 115 24,5 470 34,5 
Šolski center Velenje 18 4,0 153 34,4 182 40,9 92 20,7 445 32,7 
Tehniški šolski center Nova Gorica 23 5,1 170 38,0 188 42,1 66 14,8 447 32,8 
Skupaj 41 3,0 488 35,8 560 41,1 273 20,0 1362 100,0 
Vir: lasten izračun. Fisherjev preizkus: α = 3e-07*****/++. 

 
Glede na vrsto izobraževalnega programa obstajajo tudi statistično značilne razlike v odzivu na 

vprašalnik (α = 5,342e-06*****/+) in v vrsti oddanega vprašalnika (α = 6,722e-07*****/++). Najboljši 

odziv je bil s strani dijakov srednjega strokovnega izobraževanja, kjer se jih je odzvalo 240 (42,9 %). 

Izmed teh jih je 205 (85,4 %) oddalo elektronski vprašalnik, 35 (14,6 %) pa papirnega. Izmed ostalih 

treh vrst izobraževalnih programov se je odzvala slaba tretjina, od katerih sta jih dve tretjini 

odgovorili na elektronski vprašalnik, razen pri nižjem poklicnem izobraževanju, kjer je bilo vseh 12 

vprašalnikov oddanih na elektronski način. 

 

Tabela 6: Odziv na vprašalnik in vrsta oddanega vprašalnika glede na vrsto izobraževalnega programa 

Vrsta izobraževalnega 
programa 

Prejeti 
vprašalniki Brez odgovora Skupaj 

povabljenih Elektronski Papirni Skupaj 
sodelujočih 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 
Nižje poklicno (2-letno) 12 29,3 29 70,7 41 3,0 12 100,0 / / 12 2,5 
Poklicno (3-letno) 137 28,1 351 71,9 488 35,8 87 63,5 50 36,5 137 28,8 
Srednje strokovno (4 
leta) 240 42,9 320 57,1 560 41,1 205 85,4 35 14,6 240 50,4 

Poklicno-tehniško (3+2) 87 31,9 186 68,1 273 20,0 59 67,8 28 32,2 87 18,3 
Skupaj 476 34,9 886 65,1 1362 100,0 363 76,3 113 23,7 476 100,0 
Vir: lasten izračun. Fisherjev preizkus za: prejeti vprašalniki/brez odgovora: α = 0,000005342*****/+; za elektronski/papirni:  
α = 6,722e-07*****/++. 
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3 Rezultati 

3.1 Podatki o zaključenem izobraževanju 

3.1.1 Vrsta in področje zaključenega izobraževanja 

 
Odgovori diplomantov srednjega strokovnega izobraževanja predstavljajo 50,4 % prejetih 

vprašalnikov, odgovori vključenih v srednje poklicno izobraževanje predstavljajo 35,8 % in 

odgovori vključenih v poklicno-tehniško izobraževanje 18,3 %. Najnižji odstotek odgovorov 

predstavljajo tisti, ki so bili vključeni v nižje poklicno izobraževanje (2,5 %). 

 
Tabela 7: Anketiranci glede na vrsto izobraževalnega programa 

Vrsta izobraževalnega programa 
Poslani vprašalniki Prejeti vprašalniki 
f f% f f% 

Nižje poklicno (2-letno) 41 3,0 12 2,5 
Poklicno (3-letno) 488 35,8 137 28,8 
Srednje strokovno (4 leta) 560 41,1 240 50,4 
Poklicno-tehniško (3+2) 273 20,0 87 18,3 
Skupaj 1362 100,0 476 100,0 
 

Diplomanti, vključeni v raziskavo, so se izobraževali za 43 različnih poklicev. V tabeli P - 1 v prilogi 

na strani 87 je prikazan seznam poklicev, urejenih po štirimestnih Klasius-P11 kodah predmetnega 

področja, skupaj s podatki o odzivu in vrsti oddanega vprašalnika. Za nekaj izobraževalnih 

programov smo prejeli le enega, dva ali tri vrnjene izpolnjene vprašalnike, za pomočnika 

elektrikarja pa izmed štirih vprašanih ni odgovoril nihče. V tabeli P - 2 v prilogi na strani 88 je 

prikazan odziv na vprašalnik in vrsta oddanega vprašalnika po dvomestni Klasius-P kodi 

predmetnih področjih. V raziskavi je tako sodelovalo 40,5 % anketiranih, ki so obiskovali šolo s 

področja tehnike, 16,6 % s področja poslovnih in upravnih ved ter 13,9 % s področja računalništva. 

Manj kot 10 % anketiranih se je izobraževalo na področjih kmetijstva, gozdarstva oziroma ribištva 

(8,2 %), zdravstva (7,4 %), proizvodnih tehnologij (6,9 %), osebnih storitev (5,3 %) ter transportnih 

storitev (1,3 %). 
                                                       
11 Klasius-P (klasifikacijski sistem izobraževanja in usposabljanja-področje) je sestavljen iz štirih klasifikacijskih ravni. 
Široko področje je označeno z enomestno kodo; temu sledi določitev ustreznih klasifikacijskih skupin na preostalih 
klasifikacijskih ravneh: ožjega področja, označenega z dvomestno kodo, podrobnega področja, označenega s trimestno 
kodo, in nacionalnospecifičnega področja, označenega s štirimestno kodo. Uporaba enomestne kode širokega 
področja za potrebe te raziskave ni smiselna, saj bi število področij zmanjšala samo za eno, zato v nadaljevanju 
prikazujemo področja po dvomestni kodi. 
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Diplomante smo povprašali, kdaj so zaključili izobraževanje v navedenem programu. Prosili smo 

jih, naj navedejo mesec in leto zaključka. Na vprašanje je odgovorilo 460 anketiranih, in sicer jih je 

večina (73,0 %) zaključila izobraževanje v prvi polovici leta, 17,2 % v juliju in 9,8 % v kasnejših 

mesecih leta. 59,6 % anketiranih je izobraževanje zaključilo v letu 2010, 28,3 % anketiranih je 

izobraževanje zaključilo v letu 2009, nekaj manj kot 10 % v letu 2011, slabi 3 % anketiranih pa v 

letih 2007 in 2008. 

 

3.1.2 Prejemanje štipendije med izobraževanjem 

 

Diplomante smo vprašali tudi, ali so imeli v zadnjem letniku srednje šole štipendijo. 51,5 % 

anketiranih je odgovorilo, da štipendije ni imelo, 38,5 % jih je imelo državno štipendijo, 8,9 % 

delodajalčevo in 1,1 % anketiranih občinsko štipendijo. En diplomant, ki je izpolnil vprašalnik v 

papirni obliki, je pri vprašanju dodal, da je prejemal Zoisovo štipendijo. 

 

Tabela 8: Prejemanje štipendije 
Ste imeli v zadnjem letniku te šole štipendijo? f f % 

DA, državno 181 38,5 
DA, občinsko 5 1,1 
DA, delodajalčevo 42 8,9 
NE, nisem imel štipendije 242 51,5 
Skupaj 470 100,0 
 

Zanimalo nas je, ali je prejemanje štipendije odvisno od vrste izobraževalnega programa. Pokazalo 

se je, da obstajajo statistično značilne razlike pri prejemanju štipendije glede na vrsto 

izobraževalnega programa (α = 0,003521***), kar je razvidno iz spodnje tabele 9. 

 

Tabela 9: Prejemanje štipendije glede na vrsto izobraževalnega programa 

Vrsta izobraževalnega 
 programa 

DA, državno DA, občinsko DA, 
delodajalčevo 

NE, nisem imel 
štipendije Skupaj 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Nižje poklicno (2-letno) 4 33,3 / / / / 8 66,7 12 100,0 
Poklicno (3-letno) 50 37,6 1 0,8 20 15,0 62 46,6 133 100,0 
Srednje strokovno (4 leta) 80 33,5 2 0,8 18 7,5 139 58,2 239 100,0 
Poklicno-tehniško (3+2) 47 54,7 2 2,3 4 4,7 33 38,4 86 100,0 
Skupaj 181 38,5 5 1,1 42 8,9 242 51,5 470 100,0 
Vir: lasten izračun. Fisherjev preizkus: α = 0,003521***. 
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Največji delež prejemnikov štipendij v zadnjem letniku je bil med diplomanti poklicno-tehniškega 

izobraževanja (61,6 %), sledijo jim diplomanti srednjega poklicnega izobraževanja (53,4 %). 

Štipendijo je prejemala manj kot polovica tistih, ki so bili vpisani v programe srednjega 

strokovnega izobraževanja (41,8 %) ter v programe nižjega poklicnega izobraževanja (33,3 %). 

 

Izmed 42, ki so odgovorili, da so imeli delodajalčevo štipendijo, jih je bilo 20 vpisanih v srednje 

poklicno izobraževanje in 18 v srednje strokovno izobraževanje. Delodajalčeve štipendije 

predstavljajo relativno pomembnejši del pri dijakih srednjega poklicnega izobraževanja, kjer je 

tako štipendijo prejemalo 15 % dijakov za razliko od 7,5 % dijakov srednjega strokovnega 

izobraževanja. Obstaja tudi pomembna razlika v prejemanju štipendije glede na spol, kar je 

prikazano v spodnji tabeli 10. 

 

Tabela 10: Prejemanje štipendije glede na spol 

Spol 
DA, državno DA, občinsko DA, 

delodajalčevo 
NE, nisem imel 

štipendije Skupaj 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Moški 90 31,2 3 1,0 40 13,9 155 53,8 288 100,0 
Ženski 72 50,7 1 0,7 / / 69 48,6 142 100,0 
Skupaj 162 37,7 4 0,9 40 9,3 224 52,1 430 100,0 
Vir: lasten izračun. Fisherjev preizkus: α = 1,027e-08*****/+++. 

 

Državno štipendijo je prejemalo 50,7 % žensk in 31,2 % moških, kar predstavlja razliko 19,5 

odstotnih točk. Kljub temu razlika v prejemanju štipendij med spoloma ni tako velika, saj je 

štipendijo prejemalo 51,4 % žensk in 46,2 % moških (razlika 5,2 odstotnih točk). Vzrok tega je, da je 

delodajalčevo štipendijo prejemalo 40 moških (13,9 %), ampak nobena ženska.  

 

Vendar je razlika v delodajalčevih štipendijah bolj kot od spola odvisna od področja izobraževanja, 

kar je prikazano v tabeli 11. Iz nje je razvidno, da je delodajalčeve štipendije prejemalo 20 % tistih, 

ki so bili vpisani v programe s področja proizvodnih tehnologij, 16,7 % tistih s področja tehnike in 

4,6 % s področja računalništva. Našteti poklici so izrazito moški poklici, poklici, kar je razvidno iz 

tabele 37 na strani 37. 
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Tabela 11: Prejemanje štipendije glede na področje izobraževanja 

Področje izobraževanja 
DA, državno DA, občinsko DA, 

delodajalčevo 
NE, nisem imel 

štipendije Skupaj 

f f% f f% f f% f f% f f% 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE 42 53,2 / / / / 37 46,8 79 100,0 
48 RAČUNALNIŠTVO 18 27,7 / / 3 4,6 44 67,7 65 100,0 
52 TEHNIKA 69 35,9 2 1,0 32 16,7 89 46,4 192 100,0 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE 8 26,7 1 3,3 6 20,0 15 50,0 30 100,0 
62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO 24 63,2 / / / / 14 36,8 38 100,0 

72 ZDRAVSTVO 11 31,4 2 5,7 / / 22 62,9 35 100,0 
81 OSEBNE STORITVE 8 32,0 / / / / 17 68,0 25 100,0 
Skupaj 180 38,8 5 1,1 41 8,8 238 51,3 464 100,0 
Vir: lasten izračun. Fisherjev preizkus: α = 1e-07*****/+++. 

 

Razlike v prejemanju vrste štipendij so se pokazale tudi po šolskih centrih  

(α = 1,488e-09*****/++++), kar je prikazano v spodnji tabeli 12. 

 

Tabela 12: Prejemanje štipendije glede na šolski center 

Šolski center 
DA, državno DA, občinsko DA, 

delodajalčevo 
NE, nisem imel 

štipendije Skupaj 

f f% f f% f f% f f% f f% 
Šolski center Ptuj 86 50,9 / / 1 0,6 82 48,5 169 100,0 
Šolski center Velenje 47 31,3 1 0,7 28 18,7 74 49,3 150 100,0 
Tehniški šolski center Nova 
Gorica 48 31,8 4 2,6 13 8,6 86 57,0 151 100,0 

Skupaj 181 38,5 5 1,1 42 8,9 242 51,5 470 100,0 
Vir: lasten izračun. Fisherjev preizkus: α = 1,488e-09*****/++++. 

 

Najbolj so od državnih štipendij odvisni dijaki s področja ptujskega območja, kjer je državno 

štipendijo prejemala več kot polovica respondentov.12 Izmed vpisanih na Šolski center Velenje in 

Tehniški šolski center Nova Gorica pa je državno štipendijo prejemala manj kot tretjina (31,3 % 

oziroma 31,8 %). Je pa med regijami tudi razlika v deležu delodajalčevih štipendij: na Šolskem 

centru Ptuj je imel delodajalčevo štipendijo samo eden (0,6 %),13 na velenjskem šolskem centru pa 

je tovrstno štipendijo v zadnjem letniku prejemalo 18,7 % diplomantov. Na novogoriškem šolskem 

                                                       
12 Navedeno bi si lahko razlagali s tem, da je Podravska regija po razpoložljivem dohodku na prebivalca predzadnja, za 
njo je samo še Pomurska regija. Vir: http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=4257. 
13 S splošnim nižjim dohodkom v Podravski regiji je najbrž povezano tudi število delodajalcev, ki bi imeli na voljo 
razpoložljiva sredstva za štipendiranje. 

http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=4257
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centru je bilo teh štipendij polovico manj (8,6 %), zato je bil, kljub skoraj istem številu državnih 

štipendij kot v Velenju, v Novi Gorici večji delež diplomantov brez štipendije (57,0 %) kot tistih s 

štipendijo – za razliko od ostalih dveh šolskih centrov, kjer je bila večina respondentov 

prejemnikov štipendije. Na prejemanje štipendije vpliva tudi izobrazba staršev, o čemer pa več v 

podpoglavju 3.5.2 na strani 56. 

 

3.1.3 Povzetek 

 

V raziskavi je sodelovalo 50,4 % diplomantov srednjega strokovnega izobraževanja, 35,8 % 

diplomantov srednjega poklicnega izobraževanja in 18,3 % poklicno-tehniškega izobraževanja. 

Najnižji odstotek predstavljajo tisti, ki so bili vključeni v nižje poklicno izobraževanje (2,5 %). 

Diplomanti, vključeni v raziskavo, so se izobraževali za 43 različnih poklicev; 40,5 % anketiranih je 

obiskovalo šolo s področja tehnike, 16,6 % s področja poslovnih in upravnih ved ter 13,9 % s 

področja računalništva. Manj kot 10 % anketiranih se je izobraževalo na področjih kmetijstva, 

gozdarstva oziroma ribištva (8,2 %), zdravstva (7,4 %), proizvodnih tehnologij (6,9 %), osebnih 

storitev (5,3 %) ter transportnih storitev (1,3 %). 

 

51,5 % anketiranih je odgovorilo, da štipendije v zadnjem letniku srednje šole ni imelo, 38,5 % jih 

je imelo državno štipendijo, 8,9 % delodajalčevo in 1,1 % anketiranih občinsko štipendijo. En 

diplomant je prejemal Zoisovo štipendijo. Pokazalo se je, da obstajajo statistično značilne razlike 

pri prejemanju štipendije glede na vrsto izobraževalnega programa, kjer je največji delež 

prejemnikov štipendij v zadnjem letniku med diplomanti poklicno-tehniškega izobraževanja 

(61,6 %), sledijo jim diplomanti srednjega poklicnega izobraževanja (53,4 %). Štipendijo je 

prejemala manj kot polovica tistih, ki so bili vpisani v programe srednjega strokovnega 

izobraževanja (41,8 %) ter v programe nižjega poklicnega izobraževanja (33,3 %). 
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3.2 Prispevek (pred enim letom) končane srednje šole h kompetencam dijakov 

3.2.1 Vrednotenje kompetenc, ki jih je izboljšala dokončana šola 

 

Anketirane smo prosili, naj ovrednotijo, v kolikšni meri je dokončana srednja šola prispevala k 

izboljšanju njihovih sposobnosti oziroma kompetenc, pri čemer so na petstopenjski lestvici 

ocenjevali 13 kompetenc. Rezultati so prikazani v spodnji tabeli 13.  

 

Tabela 13: Mnenje anketiranih o prispevku dokončane srednje šole k njihovim kompetencam 
(aritmetična sredina in standardni odklon odgovorov)14 
Šola je po mojem mnenju izboljšala moje sposobnosti 

oziroma kompetence za … 
Vrednost N 

𝐱� s f f% 
1. Samostojno učenje 3,65 0,95 445 100,0 
2. Pisno izražanje 3,89 0,85 437 100,0 
3. Govorjenje v javnosti 3,49 1,00 437 100,0 
4. Uspešno reševanje sporov 3,48 0,96 438 100,0 
5. Uspešno vodenje drugih 3,47 0,96 424 100,0 
6. Učinkovito upravljanje s časom 3,46 0,95 432 100,0 
7. Računalniške spretnosti 3,72 1,03 445 100,0 
8. Praktično delo z napravami, opremo 3,94 0,94 446 100,0 
9. Reševanje delovnih problemov 3,75 0,92 433 100,0 
10. Samostojno delo 4,00 0,85 446 100,0 
11. Timsko delo 3,96 0,95 438 100,0 
12. Podjetnost, poslovanje 3,36 1,05 432 100,0 
13. Varovanje okolja 3,55 1,05 440 100,0 
 

V največji meri so se anketiranci strinjali, da je šola izboljšala njihove kompetence za samostojno 

delo (x� = 4,00), timsko delo (x� = 3,96), praktično delo z napravami in opremo (x� = 3,94) ter 

sposobnosti za pisno izražanje (x� = 3,89). V najmanjši meri pa, da jim je šola pomagala k izboljšanju 

govorjenja/nastopanja v javnosti (x� = 3,49), k uspešnemu reševanju sporov (x� = 3,48), k 

uspešnemu vodenjem drugih (x� = 3,47), izboljšanju učinkovitosti upravljanja s časom (x� = 3,46) in 

izboljšanju podjetnosti in poslovanja (x� = 3,36). 

 

                                                       
14 V razdelku »Vrednost« se nahajata dve parametrični statistiki, in sicer aritmetična sredina (x�) in standardni odklon 
(s). Anketiranci so posamezne kompetence ocenjevali na lestvici od 1 – »Sploh se ne strinjam« do 5 – »Zelo se 
strinjam«. Odgovor »Ne vem« ni upoštevan pri izračunu vrednosti v tej tabeli, zato so tudi absolutne frekvence nižje 
kot v tabeli s frekvenčno porazdelitvijo, ki se nahaja v tabeli P - 3 na strani 89 v prilogi. Podatki v zgornji tabeli so vzeti 
iz vrstic »Skupaj« tabel iz priloge 6.3, in sicer iz tabel od P - 5 (stran 90) do P - 17 (stran 96). 
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Tabela 14: Strnjen pregled stopenj povezanosti med prispevkom dokončane srednje šole h kompetencam 
anketirancev in predmetnim področjem ter vrsto izobraževalnega programa15 

Šola je po mojem mnenju izboljšala moje 
sposobnosti oziroma kompetence za … 

Vrsta izobraževalnega 
programa Področje izobraževanja 

Področje izobraževanja 
in vrsta 

izobraževalnega 
programa 

1. Samostojno učenje / / * 
2. Pisno izražanje / *** *** 
3. Govorjenje v javnosti * ** *** 
4. Uspešno reševanje sporov / / / 
5. Uspešno vodenje drugih / *** / 
6. Učinkovito upravljanje s časom *** *** **** 
7. Računalniške spretnosti / *****/+++++ *****/+++++ 
8. Praktično delo z napravami, opremo * ***** **** 
9. Reševanje delovnih problemov / / * 
10. Samostojno delo * / *** 
11. Timsko delo / *****/++ *****/+ 
12. Podjetnost, poslovanje *****/+ *****/+++++ *****/+++++ 
13. Varovanje okolja **** **** ***** 

 

Pri ocenjevanju izboljšanja kompetence uspešnega reševanja sporov razlika med diplomanti 

srednjih poklicnih in strokovnih šol ne obstaja ne glede na vrsto izobraževalnega programa, 

predmetno področje niti glede na njuno kombinacijo (α = 0,4652, glej tabelo P - 8 na strani 91 v 

prilogi). 

 

Pri ocenjevanju izboljšanja kompetence samostojnega učenja se statistično značilne razlike niso 

pokazale ne glede na vrsto izobraževalnega programa ne glede na predmetno področje, se je pa 

šibka razlika pokazala glede na njuno kombinacijo (α = 0,03683*). Kot je prikazano v tabeli P - 5 na 

strani 90 v prilogi, najvišje izboljšanje te sposobnosti vrednotijo diplomanti PTI s področja 

poslovnih in upravnih ved (x� = 4,29; R� = 69,0), najnižje pa diplomanti SPI s področja tehnike (x� = 

3,35; R� = 42,3). 

 

Prav tako se pri vrednotenju izboljšanja sposobnosti za reševanje delovnih problemov niso 

pokazale razlike glede na vrsto izobraževalnega programa niti glede na predmetno področje, so se 

                                                       
15 Znaki v tabeli simbolično označujejo stopnje povezanosti. Legenda se nahaja v tabeli 1 (podpoglavje 1.3.4). Številske 
vrednosti stopenj povezanosti za »Področje izobraževanja in vrsta izobraževalnega programa« (tretji stolpec) se 
nahajajo v prilogi 6.3, in sicer pod tabelami od P - 5 (stran 90) do P - 17 (stran 96). 
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pa šibke razlike pokazale pri njuni kombinaciji (α = 0,03309*). Prikaz rezultatov je v tabeli P - 13 na 

strani 94 v prilogi. 

 

Šibke razlike glede na vrsto in predmetno področje izobraževanja so se pokazale pri pisnem 

izražanju (α = 0,009181***, tabela P - 6 na strani 90 v prilogi), govorjenju v javnosti (α = 

0,003279***, tabela P - 7 na strani 91 v prilogi) in samostojnem delu (α = 0,003564***, tabela P - 14 

na strani 94 v prilogi). Pri ocenjevanju izboljšanja kompetence uspešnega vodenja drugih pa se 

razlike niso pokazali pri kombinaciji vrste in predmetnega področja izobraževanja (α = 0, tabela P - 

9 na strani 92 v prilogi), ampak zgolj glede na predmetno področje (α = 0,007175***). 

  
Pri izboljšanju podjetnosti in poslovanja, ki je bilo ocenjeno z najnižjo povprečno oceno x� = 3,36, je 

bilo tudi največje razhajanje med respondenti.16 Izboljšanje sposobnosti podjetnosti in poslovanja 

je tudi tisto, pri katerem so se pokazale najmočnejše razlike glede na vrsto izobraževalnega 

programa (α = 0,000008272*****/+), predmetno področje (α = 1,91e-12*****/+++++) ter njuno 

kombinacijo (α = 2,904e-12*****/+++++). 

 
Kot je razvidno iz spodnje tabele 15, so se najbolj strinjali s trditvijo, da jim je šola izboljšala 

sposobnost za podjetnost in poslovanje, diplomanti poklicno-tehniškega izobraževanja (x� = 3,72;  

R� = 59,8), sledijo jim diplomanti srednjega poklicnega izobraževanja (x� = 3,56; R� = 55,5). 

Diplomanti srednjega strokovnega izobraževanja so izboljšanje te kompetence ocenili najnižje,17 in 

sicer z oceno x� = 3,15 (R� = 44,3). 

 
  

                                                       
16 Standardni odklon vrednosti je s(x) = 1,05, standardni odklon centilnega ranga pa s(R) = 27,7. 
17 Z izjemo diplomantov nižjega poklicnega izobraževanja, ki so izboljšanje te kompetence ocenili z oceno x� = 2,89 
(R� = 36,7). 
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Tabela 15: Mnenje anketiranih o prispevku dokončane srednje šole k izboljšanju kompetenc –  
podjetnost, poslovanje glede na vrsto izobraževalnega programa 

12. Podjetnost, poslovanje /  
Vrsta izobraževalnega programa 

Sploh se ne 
strinjam 

Se ne 
strinjam Niti - niti Se strinjam Zelo se 

strinjam Skupaj Rang18 Vrednost 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 
Nižje poklicno (2-letno) / / 4 44,4 2 22,2 3 33,3 / / 9 100,0 36,7 26,4 2,89 0,93 

Poklicno (3-letno) 6 5,2 9 7,8 36 31,0 44 37,9 21 18,1 116 100,0 55,5 27,4 3,56 1,04 

Srednje strokovno (4 leta) 17 7,6 41 18,2 80 35,6 66 29,3 21 9,3 225 100,0 44,3 27,5 3,15 1,07 

Poklicno-tehniško (3+2) 2 2,4 4 4,9 23 28,0 39 47,6 14 17,1 82 100,0 59,8 24,5 3,72 0,89 

Skupaj 25 5,8 58 13,4 141 32,6 152 35,2 56 13,0 432 100,0 50,1 27,7 3,36 1,05 

Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus: α = 0,000008272*****/+. 

 
Glede na področje izobraževanja so izboljšanje kompetence podjetnosti in poslovanja najnižje 

ocenili diplomanti zdravstvene nege (x� = 2,76; R� = 33,3) in računalništva (x� = 2,74; R� = 33,9). 

Gledano v kombinaciji z vrsto izobraževalnega programa (tabela P - 16 na strani 95 v prilogi), so s 

povprečnima ocenama x� = 4,33 (R� = 77,3) in x� = 4,20 (R� = 72,6) izboljšanje te kompetence najvišje 

ocenili diplomanti SSI in PTI s področja poslovnih in upravnih ved. Diplomanti SSI istega področja 

pa so izboljšanje te kompetence ocenili z x� = 3,69 (R� = 59,0). Visoko so z oceno x� = 4,00 ocenili 

izboljšanje te kompetence tudi diplomanti s področja kmetijstva, gozdarstva in ribištva, tako PTI 

(R� = 67,4) kot SPI (R� = 67,0). 

 

Tabela 16: Mnenje anketiranih o prispevku dokončane srednje šole k izboljšanju kompetenc –  
podjetnost, poslovanje glede na področje izobraževanja 

12. Podjetnost, poslovanje / 
Področje izobraževanja 

Sploh se ne 
strinjam 

Se ne 
strinjam Niti - niti Se strinjam Zelo se 

strinjam Skupaj Rang Vrednost 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE 1 1,4 4 5,4 12 16,2 39 52,7 18 24,3 74 100,0 65,8 23,6 3,93 0,87 

48 RAČUNALNIŠTVO 6 10,3 22 37,9 15 25,9 11 19,0 4 6,9 58 100,0 33,9 27,7 2,74 1,10 

52 TEHNIKA 15 8,5 16 9,1 66 37,5 61 34,7 18 10,2 176 100,0 48,4 26,8 3,29 1,05 

54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE / / 2 6,9 10 34,5 13 44,8 4 13,8 29 100,0 57,1 23,8 3,66 0,81 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO 

/ / 3 8,8 8 23,5 13 38,2 10 29,4 34 100,0 63,5 26,7 3,88 0,95 

72 ZDRAVSTVO 3 8,8 8 23,5 17 50,0 6 17,6 / / 34 100,0 33,3 20,6 2,76 0,85 

81 OSEBNE STORITVE / / 2 9,5 10 47,6 7 33,3 2 9,5 21 100,0 50,2 23,8 3,43 0,81 

Skupaj 25 5,9 57 13,4 138 32,4 150 35,2 56 13,1 426 100,0 50,1 27,7 3,36 1,05 

Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus: α = 1,91e-12*****/+++++. 

 

Pri oceni izboljšanja računalniških spretnosti ni razlik med diplomanti glede na vrsto 

izobraževalnega programa. Najbolje so izboljšanje nepresenetljivo ocenili diplomanti računalništva 

                                                       
18 V razdelku »Rang« pa se nahajata povprečni centilni rang (R�) za posamezno od nominalnih kategorij ter standardni 
odklon centilnega ranga (s). Višji standardni odklon pomeni bolj heterogeno skupino, nižji pa bolj homogeno. 
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(x� = 4,42; R� = 70,1), najslabše pa diplomanti zdravstvene nege (x� = 2,97 ; R� = 26,9). Oba programa 

sta SSI, kar pojasni odsotnost razlik glede na vrsto izobraževalnega programa (glej tabelo P - 11 na 

strani 93 v prilogi). Visoko so izboljšanje te kompetence ocenili diplomanti poslovnih in upravnih 

ved, tako SPI (x� = 4,33; R� = 65,7) kot PTI (x� = 4,30; R� = 64,7). So pa diplomanti SPI poslovnih ved z 

bolj konsistentno oceno ocenili izboljšanje te kompetence, in sicer s s(x) = 0,49 oziroma 

s(R) = 16,2, kot diplomanti računalništva, kjer je bil večji standardni odklon s(x) = 0,89 oziroma 

s(R) = 24,1. Pri diplomantih računalništva jih je pet izmed 60 odgovorilo z manj od »se strinjam«. 

To je lahko zaradi večjega predznanja računalništva tistih, ki so se izobraževali iz računalniške 

stroke. Druga možna razlaga pa je relativno manjše število odgovorov iz te skupine, in sicer 12 v 

primerjavi s 60 s področja računalništva. 

 

Podobno kot pri računalniških spretnostih so se diplomanti računalništva – SSI in zdravstva – SSI 

tudi pri ocenjevanju kompetence timskega dela znašli na nasprotnih bregovih, kot je razvidno iz 

tabele P - 15 na strani 95 v prilogi.19 Izboljšanje kompetence timskega dela so diplomanti 

zdravstvene nege ocenili z x� = 4,59 (R� = 69,4), obenem pa tudi najbolj enotno.20 Povprečni centilni 

rang izboljšanja kompetence timskega dela za računalništvo – SSI je R� = 36,7, povprečna ocena pa 

je x� = 3,51, kar je daleč najnižje od vseh skupin. 

 

Srednje močne razlike med diplomanti so se pokazale pri ocenjevanju kompetence varovanja 

okolja in kompetence učinkovitega upravljanja s časom, tako glede na vrsto izobraževalnega 

programa, kot glede na predmetno področje in njuno kombinacijo. 

 

Najbolj je šola izboljšala sposobnost varovanja okolja diplomantom s področja kmetijstva, 

gozdarstva in ribištva – SSI (x� = 4,31; R� = 73,5), najmanj pa diplomantom poslovnih in upravnih ved 

– SSI (x� = 3,10; R� = 38,4) ter diplomantom računalništva – SSI (x� = 3,14; R� = 39,5). Diplomanti s 

področja poslovnih in upravnih ved, ki niso bili vpisani v srednje strokovno izobraževanje, so 

izboljšanje te kompetence ocenili veliko višje, in sicer SPI (x� = 3,83; R� = 58,3) ter PTI (x� = 3,80; 

R� = 57,7). 
                                                       
19 Ker so diplomanti SSI to kompetenco hkrati ocenili najvišje (zdravstvena nega) in najnižje (računalništvo), Kruskal-
Wallisov preizkus ni pokazal statistično značilnih razlik glede na vrsto izobraževalnega programa (α = 0,1026). 
20 Standardni odklon pri zdravstveni negi je najmanjši: standardni odklon vrednosti je s(x) = 0,56, standardni odklon 
centilnega ranga pa s(R) = 21,1. 
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Najvišje so izboljšanje sposobnosti učinkovitega upravljanja s časom ocenili diplomanti 

kmetijstva, gozdarstva in ribištva, in sicer vpisani v PTI z x� = 4,25 (R� = 72,9), vpisani v SPI pa z 

x� = 4,00 (R� = 65,7). Najslabše pa so izboljšanje te sposobnosti ocenili diplomanti računalništva 

x� = 3,19 (R� = 42,4) in tehnike – SSI x� = 3,19 (R� = 42,8). 

 

Sposobnosti praktičnega dela z napravami so najbolje ocenili diplomanti kmetijstva, gozdarstva in 

ribištva (x� = 4,22; R� = 57,9) in proizvodnih tehnologij (x� = 4,20; R� = 57,5), kar je razvidno iz spodnje 

tabele 17. Najslabše pa so njeno izboljšanje ocenili diplomanti osebnih storitev (x� = 3,52; R� = 37,3) 

ter poslovnih in upravnih ved (x� = 3,57; R� = 38,0). 

 

Tabela 17: Mnenje anketiranih o prispevku dokončane srednje šole k izboljšanju kompetenc –  
Praktično delo z napravami, opremo 

8. Praktično delo z napravami, opremo / 
Področje izobraževanja 

Sploh se ne 
strinjam 

Se ne 
strinjam Niti - niti Se strinjam Zelo se 

strinjam Skupaj Rang Vrednost 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE 2 2,7 7 9,5 19 25,7 39 52,7 7 9,5 74 100,0 38,0 23,0 3,57 0,89 
48 RAČUNALNIŠTVO 1 1,7 3 5,0 14 23,3 26 43,3 16 26,7 60 100,0 47,5 27,2 3,88 0,92 
52 TEHNIKA 4 2,2 8 4,4 19 10,4 86 47,0 66 36,1 183 100,0 55,1 26,1 4,10 0,91 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE / / 1 3,3 6 20,0 9 30,0 14 46,7 30 100,0 57,5 29,0 4,20 0,89 
62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, RIBIŠTVO / / 1 2,7 7 18,9 12 32,4 17 45,9 37 100,0 57,9 28,2 4,22 0,85 
72 ZDRAVSTVO / / 2 6,1 7 21,2 16 48,5 8 24,2 33 100,0 47,6 26,0 3,91 0,84 
81 OSEBNE STORITVE / / 4 17,4 7 30,4 8 34,8 4 17,4 23 100,0 37,3 28,0 3,52 0,99 
Skupaj 7 1,6 26 5,9 79 18,0 196 44,5 132 30,0 440 100,0 50,1 27,1 3,94 0,94 

Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus: α = 0,00001398*****. 

 

3.2.2 Vpliv izboljšanja kompetenc za nadaljnje izobraževanje 

 
Izboljšanje posameznikovih kompetenc v splošnem ni povezano s tem, ali diplomanti nadaljujejo 

izobraževanje ali ne. Šibka statistično pomembna razlika, ki se je pokazala pri računalniških 

spretnostih (tabela 18), gre na račun tega, da so se najbolj izboljšale računalniške spretnosti tistim, 

ki so bili vpisani v računalniško šolo, izmed katerih jih 91,5 % nadaljuje z izobraževanjem, kar je 

razvidno iz tabele 27 na strani 28. Podobno se je povezava, vendar še šibkejša, pokazala pri pisnih 

sposobnostih (tabela 19), ki so relativno najbolj pomembne tistim, ki so bili vpisani v poslovne in 

upravne vede, od katerih velika večina (82,9 %) nadaljuje z izobraževanjem. 
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Tabela 18: Šola je izboljšala kompetence za računalniške spretnosti glede na nadaljevanje izobraževanja 

Nadaljevanje 
izobraževanja 

Sploh se ne 
strinjam 

Se ne 
strinjam Niti - niti Se strinjam Zelo se 

strinjam Skupaj Rang Vrednost 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 
Da 8 2,4 28 8,5 73 22,3 138 42,1 81 24,7 328 100,0 51,8 26,9 3,78 0,99 
Ne 5 4,8 14 13,5 32 30,8 30 28,8 23 22,1 104 100,0 44,7 29,2 3,50 1,12 
Skupaj 13 3,0 42 9,7 105 24,3 168 38,9 104 24,1 432 100,0 50,1 27,6 3,72 1,03 
Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus: α = 0,02047*. 

 

Tabela 19: Šola je izboljšala kompetence za pisno izražanje glede na nadaljevanje izobraževanja 

Nadaljevanje 
izobraževanja 

Sploh se ne 
strinjam 

Se ne 
strinjam Niti - niti Se strinjam Zelo se 

strinjam Skupaj Rang Vrednost 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 
Da 4 1,2 13 4,0 46 14,3 189 58,9 69 21,5 321 100,0 51,9 25,2 3,95 0,80 
Ne 5 4,8 7 6,7 21 20,2 54 51,9 17 16,3 104 100,0 44,7 27,3 3,68 0,99 
Skupaj 9 2,1 20 4,7 67 15,8 243 57,2 86 20,2 425 100,0 50,1 25,9 3,89 0,85 
Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus: α = 0,01403**. 
 

3.2.3 Doseženo število točk na zaključnem izpitu oziroma poklicni maturi 

 

Nadalje smo spraševali po številu doseženih točk na zaključnem izpitu oziroma na poklicni maturi. 

Kot lahko vidimo v spodnji tabeli, so bili odgovori diplomantov precej neenotni, zato o dejanskem 

uspehu diplomantov ne moremo reči nič določenega. Štirje anketiranci pa so pri vprašanju (na 

papirnem vprašalniku) dodali: 

• »Glede tega, koliko točk sem imel na maturi, tega podatka ne vem.« 

• »Ne vem, koliko točk sem dosegel z maturo, ker mi ni bila pomembna, zato sem vpisal OVER 

9000!!!« 

• »Ne bi vedel!« 

• »Točke za maturo niso pravilno izpolnjene, ker se mi resnično ne da iskati listka, na pamet 

pa žal ne vem, koliko sem jih dosegel.« 
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Tabela 20: Število doseženih točk na zaključnem izpitu oziroma poklicni maturi 
Število točk f f % Število točk f f % Število točk f f % 

 0 16 3,8  21 12 2,8  73 2 0,5 
 2 23 5,4  22 8 1,9  74 1 0,2 
 3 34 8,0  23 2 0,5  75 2 0,5 
 4 38 9,0  24 2 0,5  80 2 0,5 
 5 8 1,9  25 2 0,5  82 1 0,2 
 6 3 0,7  27 1 0,2  83 1 0,2 
 7 1 0,2  28 1 0,2  84 2 0,5 
 8 2 0,5  31 1 0,2  85 1 0,2 
 9 3 0,7  35 1 0,2  86 2 0,5 
 10 4 0,9  38 1 0,2  87 1 0,2 
 11 3 0,7  45 1 0,2  90 1 0,2 
 12 24 5,7  50 3 0,7  93 1 0,2 
 13 34 8,0  52 1 0,2  95 1 0,2 
 14 21 5,0  56 1 0,2  100 1 0,2 
 15 25 5,9  60 9 2,1  220 1 0,2 
 16 31 7,3  64 1 0,2  666 1 0,2 
 17 21 5,0  65 1 0,2  99999 1 0,2 
 18 19 4,5  68 1 0,2  9999999 1 0,2 
 19 25 5,9  70 4 0,9  Skupaj 424 100,0 
 20 12 2,8  71 1 0,2    

 

3.2.4 Ponovna izbira in priporočilo šole 

 

Diplomante smo spraševali tudi po tem, če bi se ponovno vpisali v to šolo in bi jo priporočili tudi 

drugim. Slabi dve tretjini (63,0 %) anketiranih pravi, da bi se vanjo ponovno vpisali (25,6 % zelo se 

strinjam in 37,4 % se strinjam; x� = 3,70). Kar 73,1 % pa jih pravi, da bi šolo, v katero so bili vpisani, 

priporočili drugim (27,3 % zelo se strinjam in 45,8 % se strinjam; x� = 3,95). 

 

Tabela 21: Ponovna izbira in priporočilo šole 

Koliko drži za vas, da bi … 
Sploh se ne 

strinjam 
Se ne 

strinjam Niti - niti Se strinjam Zelo se 
strinjam Ne vem Skupaj 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% 
1. Se ponovno vpisali v to šolo? 30 6,7 39 8,7 73 16,3 168 37,4 115 25,6 24 5,3 449 100,0 
2. Priporočili to šolo drugim? 13 2,9 16 3,6 72 16,0 206 45,8 123 27,3 20 4,4 450 100,0 
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Tabela 22: Ponovna izbira in priporočilo šole (aritmetična sredina in standardni odklon odgovorov)21 

Koliko drži za vas, da bi … 
Vrednost Rang N 

𝐱� s 𝐑� s f f% 
1. Se ponovno vpisali v to šolo? 3,70 1,17 50,1 27,6 425 100,0 
2. Priporočili to šolo drugim? 3,95 0,94 50,1 26,8 430 100,0 
 

Zanimalo nas je tudi, ali obstajajo statistično pomembne razlike med mnenji dijakov glede na 

področje izobraževanja in šolo. Preizkus je pokazal statistično pomembno razliko glede na šolo 

samo pri drugi trditvi, in sicer, da bi šolo priporočili drugim (α = 6,42e-04****, glej tabelo 23). Šolo 

bi drugim najbolj priporočili tisti, ki so obiskovali Šolo za storitvene dejavnosti v Velenju (x� = 4,30; 

R� = 61,3), Biotehniško šolo na Ptuju (x� = 4,22; R� = 60,3) in Strojno šolo na Ptuju (x� = 4,23; R� = 57,1). 

Največ tistih, ki šole v tolikšni meri ne bi priporočili drugim, je zaključilo elektro in računalniško 

šolo bodisi v Novi Gorici (x� = 3,58; R� = 39,0) bodisi na Ptuju (x� = 3,58; R� = 40,3). 

 
Tabela 23: Priporočilo šole drugim glede na zaključeno šolo 

Šola 
Sploh se ne 

strinjam 
Se ne 

strinjam Niti - niti Se strinjam Zelo se 
strinjam Skupaj Rang Vrednost 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 
ŠC PTUJ, Biotehniška šola 1 4,3 1 4,3 / / 11 47,8 10 43,5 23 100,0 60,3 25,9 4,22 1,00 
ŠC PTUJ, Ekonomska šola 3 5,6 4 7,4 12 22,2 25 46,3 10 18,5 54 100,0 41,8 27,1 3,65 1,05 
ŠC PTUJ, Elektro in računalniška 
šola 4 9,3 1 2,3 11 25,6 20 46,5 7 16,3 43 100,0 40,3 26,6 3,58 1,10 

ŠC PTUJ, Strojna šola / / / / 5 14,3 17 48,6 13 37,1 35 100,0 57,1 24,9 4,23 0,69 
ŠC VELENJE, Elektro in 
računalniška šola / / 1 2,1 11 23,4 20 42,6 15 31,9 47 100,0 51,3 27,4 4,04 0,81 

ŠC VELENJE, Rudarska šola / / / / 2 28,6 4 57,1 1 14,3 7 100,0 43,8 24,0 3,86 0,69 
ŠC VELENJE, Strojna šola 1 2,6 1 2,6 6 15,8 17 44,7 13 34,2 38 100,0 53,2 27,5 4,05 0,93 
ŠC VELENJE, Šola za storitvene 
dejavnosti 1 2,3 / / 4 9,3 18 41,9 20 46,5 43 100,0 61,3 25,6 4,30 0,83 

TŠC NG, Biotehniška šola / / 1 3,6 4 14,3 14 50,0 9 32,1 28 100,0 53,7 25,9 4,11 0,79 
TŠC NG, Elektrotehniška in 
računalniška šola 2 5,3 3 7,9 8 21,1 21 55,3 4 10,5 38 100,0 39,0 23,9 3,58 0,98 

TŠC NG, Strojna, prometna in 
lesarska šola 1 2,3 2 4,7 6 14,0 21 48,8 13 30,2 43 100,0 51,6 26,9 4,00 0,93 

TŠC NG, Tehniška gimnazija in 
zdravstvena šola / / 2 6,5 3 9,7 18 58,1 8 25,8 31 100,0 51,6 24,5 4,03 0,80 

Skupaj 13 3,0 16 3,7 72 16,7 206 47,9 123 28,6 430 100,0 50,1 26,8 3,95 0,94 

Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus: α = 6,42e-04****. 

 

                                                       
21 V razdelku »Vrednost« se nahajata dve parametrični statistiki, in sicer aritmetična sredina (x�) in standardni odklon 
(s), v razdelku »Rang« pa se nahajata povprečni centilni rang (R�) za posamezno od nominalnih kategorij ter standardni 
odklon centilnega ranga (s). Višji standardni odklon pomeni bolj heterogeno skupino, nižji pa bolj homogeno. 
Anketiranci so posamezne kompetence ocenjevali na lestvici od 1 – »Sploh se ne strinjam« do 5 – »Zelo se strinjam«. 
Odgovor »Ne vem« ni upoštevan pri izračunu vrednosti v tej tabeli, zato so tudi absolutne frekvence nižje kot v 
predhodni tabeli 21. 



 
 

25 
 
 

Nato smo še pogledali, ali obstajajo statistično pomembne razlike glede na to, ali diplomanti 

nadaljujejo izobraževanje ali ne. Kruskal-Wallisov preizkus je pokazal statistično pomembno razliko 

pri prvi trditvi, in sicer, če bi se ponovno vpisali v srednjo šolo, katero so obiskovali (α = 

0,001865***, glej tabelo 24), pri čemer bi se tisti, ki nadaljujejo izobraževanje v večji meri ponovno 

vpisali vanjo (x� = 3,79; R� = 52,5), kot tisti, ki izobraževanja ne nadaljujejo (x� = 3,40; R� = 42,5). 

 

Tabela 24: Ponovni vpis v srednjo šolo glede na nadaljevanje izobraževanja 

Nadaljevanje 
izobraževanja 

Sploh se ne 
strinjam 

Se ne 
strinjam Niti - niti Se strinjam Zelo se 

strinjam Skupaj Rang Vrednost 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 
Da 21 6,6 27 8,5 48 15,1 124 39,1 97 30,6 317 100,0 52,5 27,6 3,79 1,16 
Ne 9 9,3 12 12,4 23 23,7 37 38,1 16 16,5 97 100,0 42,5 26,4 3,40 1,18 
Skupaj 30 7,2 39 9,4 71 17,1 161 38,9 113 27,3 414 100,0 50,1 27,6 3,70 1,17 
Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus: α = 0,001865***. 

 

3.2.5 Povzetek 

 

Diplomanti so na petstopenjski lestvici ocenjevali 13 kompetenc, in sicer, v kolikšni meri je 

dokončana srednja šola prispevala k njihovemu izboljšanju. V največji meri so se anketiranci 

strinjali, da je šola izboljšala njihove kompetence za samostojno delo (x� = 4,00), timsko delo 

(x� = 3,96), praktično delo z napravami in opremo (x� = 3,94) ter sposobnosti za pisno izražanje 

(x� = 3,89). V najmanjši meri pa, da jim je šola pomagala k izboljšanju govorjenja/nastopanja v 

javnosti (x� = 3,49), k uspešnemu reševanju sporov (x� = 3,48), k uspešnemu vodenju drugih 

(x� = 3,47), izboljšanju učinkovitosti upravljanja s časom (x� = 3,46) in izboljšanju podjetnosti in 

poslovanja (x� = 3,36). 

 

Izboljšanje posameznikovih kompetenc v splošnem ni povezano s tem, ali diplomanti nadaljujejo 

izobraževanje ali ne. Šibka statistično pomembna razlika, ki se je pokazala pri kompetenci 

računalniških spretnostih, gre na račun tega, da so se najbolj izboljšale računalniške spretnosti 

tistim, ki so bili vpisani v računalniško šolo, izmed katerih jih 91,5 % nadaljuje z izobraževanjem. 

Podobno se je povezava, vendar še šibkejša, pokazala pri kompetenci pisnega izražanja, ki so 

relativno najbolj pomembne tistim, ki so bili vpisani v programe s področja poslovnih in upravnih 

ved, od katerih velika večina (82,9 %) nadaljuje z izobraževanjem. 
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O dejanskem uspehu generacije na poklicni maturi oziroma zaključnem izpitu iz pridobljenih 

podatkov ne moremo reči nič določenega, saj so bili odgovori diplomantov precej neenotni. 

 

Slabi dve tretjini (63,0 %) anketiranih pravi, da bi se v končano srednjo šolo ponovno vpisali 

(25,6 % zelo se strinjam in 37,4 % se strinjam). Kar 73,1 % pa jih pravi, da bi šolo, v katero so bili 

vpisani, priporočili drugim (27,3 % zelo se strinjam in 45,8 % se strinjam). Preizkus je pokazal 

statistično pomembno razliko glede na šolo pri trditvi, da bi šolo priporočili drugim, in sicer bi jo 

drugim najbolj priporočili tisti, ki so obiskovali Šolo za storitvene dejavnosti v Velenju, Biotehniško 

šolo na Ptuju in Strojno šolo na Ptuju. Največ tistih, ki šole v tolikšni meri ne bi priporočili drugim, 

pa je zaključilo elektro in računalniško šolo bodisi v Novi Gorici bodisi na Ptuju. 

 

Preizkus je glede na nadaljevanje izobraževanja pokazal statistično pomembno razliko pri trditvi, 

če bi se ponovno vpisali v srednjo šolo, katero so obiskovali, pri čemer bi se tisti, ki nadaljujejo 

izobraževanje v večji meri ponovno vpisali vanjo, kot tisti, ki izobraževanja ne nadaljujejo. 

 

3.3 Nadaljnje izobraževanje po končani srednji šoli 

 

Anketirance smo vprašali, ali po končani srednji šoli nadaljujejo z izobraževanjem, kar je potrdilo 

75,5 % anketirancev, od tega se jih 93,9 % izobražuje redno in 6,1 % izredno. 

 

Tabela 25: Način nadaljnjega izobraževanja 
Način izobraževanja  f f % 

 Redni 308 93,9 
 Izredni 20 6,1 
 Skupaj 328 100,0 
 

3.3.1 Nadaljevanje izobraževanja glede na vrsto in področje izobraževanja 

 

Fisherjev preizkus je med nadaljevanjem izobraževanja in vrsto končanega izobraževalnega 

programa (tabela 26) ter področjem in vrsto končanega izobraževalnega programa (tabela 27) 

pokazal dve statistično pomembni razliki. Večina tistih (63,6 %), ki so bili vključeni v nižje poklicno 



 
 

27 
 
 

izobraževanje,22 z izobraževanjem ne nadaljuje (α = 9,253e-09*****/++++), medtem ko z 

izobraževanjem nadaljuje 87,2 % tistih, ki so bili vključeni v srednje strokovno izobraževanje in 

okoli 65 % tistih, ki so bili vključeni bodisi v poklicno bodisi v poklicno-tehniško izobraževanje. 

Preizkus med načinom nadaljevanja izobraževanja in vrsto končanega izobraževalnega programa ni 

pokazal statistično pomembne razlike (α = 0,1799). 

 

Tabela 26: Nadaljevanje izobraževanja in način nadaljnjega izobraževanja glede na vrsto izobraževalnega 
programa 

Vrsta dokončanega 
izobraževanja 

Ali po končani srednji šoli nadaljujete z 
izobraževanjem? Način izobraževanja 

Da Ne Skupaj Redni Izredni Skupaj 
f f% f f% f f% f f% f f% f f% 

Nižje poklicno (2-letno) 4 36,4 7 63,6 11 100 3 75,0 1 25,0 4 100 
Poklicno (3-letno) 82 65,6 43 34,4 125 100 75 96,2 3 3,8 78 100 
Srednje strokovno (4 leta) 198 87,2 29 12,8 227 100 184 94,4 11 5,6 195 100 
Poklicno-tehniško (3+2) 52 63,4 30 36,6 82 100 46 90,2 5 9,8 51 100 
Skupaj 336 75,5 109 24,5 445 100 308 93,9 20 6,1 328 100 
Vir: lasten izračun. Fisherjev preizkus za: ali nadaljujete z izobraževanjem: α = 9,253e-09*****/++++; za: način izobraževanja: α = 
0,1799. 

 

Z izobraževanjem nadaljujejo vsi, ki so se v srednjem strokovnem izobraževanju izobraževali na 

področju osebnih storitev in okoli 90 % tistih, ki so se ravno tako v srednje strokovnem 

izobraževanju izobraževali na področju računalništva in tehnike. V najmanjši meri se za 

nadaljevanje izobraževanja odločajo tisti, ki so bili vpisani v PTI programe s področja proizvodnih 

tehnologij (50,0 %) in SPI programe s področja kmetijstva, gozdarstva in ribištva (33,3 %). 

 

  

                                                       
22 Na osnovi 11 odgovorov diplomantov nižjega poklicnega izobraževanja ne bi želeli sklepati na osnovno populacijo. 
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Tabela 27: Nadaljevanje izobraževanja glede na vrsto in področje izobraževanja 
Področje izobraževanja in vrsta 

izobraževalnega programa 
Da Ne Skupaj 

f f% f f% f f% 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – PTI 15 75,0 5 25,0 20 100,0 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SPI 12 85,7 2 14,3 14 100,0 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SSI 36 85,7 6 14,3 42 100,0 
48 RAČUNALNIŠTVO – SSI 54 91,5 5 8,5 59 100,0 
52 TEHNIKA – PTI 23 59,0 16 41,0 39 100,0 
52 TEHNIKA – SPI 53 64,6 29 35,4 82 100,0 
52 TEHNIKA – SSI 53 89,8 6 10,2 59 100,0 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – PTI 5 50,0 5 50,0 10 100,0 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – SPI 11 73,3 4 26,7 15 100,0 
62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, RIBIŠTVO – PTI 8 66,7 4 33,3 12 100,0 
62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, RIBIŠTVO – SPI 4 33,3 8 66,7 12 100,0 
72 ZDRAVSTVO – SSI 26 78,8 7 21,2 33 100,0 
81 OSEBNE STORITVE – SSI 17 100,0 / / 17 100,0 
Skupaj 317 76,6 97 23,4 414 100,0 
Vir: lasten izračun. Fisherjev preizkus: α = 3e-07*****/++. 

 

3.3.2 Nadaljevanje izobraževanja glede na šolo 

 

Fisherjev preizkus je pokazal statistično pomembno razliko o nadaljevanju izobraževanja glede na 

šolo (α = 2e-07*****/++). Izmed respondentov jih tri četrtine (75,5 %) nadaljuje izobraževanje, 

medtem ko jih četrtina ne (24,4 %). Edini dve šoli, kjer večina diplomantov ne nadaljuje 

izobraževanja, sta Rudarska šola ŠC Velenje (5 izmed 7 oziroma 71,4 %) in Strojna šola ŠC Ptuj 

(54,1 %). V največji meri pa se za nadaljevanje izobraževanja odločajo diplomanti Elektro in 

računalniške šole TŠC iz Nova Gorica (91,7 %) in ŠC Velenje (90,0 %) ter Šole za storitvene 

dejavnosti ŠC Velenje (90,7 %).23 

 

  

                                                       
23 Podrobnejši pregled ključnih statistik po šolah se nahaja v poglavju 6.8 v prilogi na strani 103. 
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Tabela 28: Nadaljevanje izobraževanja glede na šolo 

Šola 
Da Ne Skupaj 

f f% f f% f f% 
ŠC PTUJ, Biotehniška šola 12 54,5 10 45,5 22 100,0 
ŠC PTUJ, Ekonomska šola 45 80,4 11 19,6 56 100,0 
ŠC PTUJ, Elektro in računalniška šola 39 84,8 7 15,2 46 100,0 
ŠC PTUJ, Strojna šola 17 45,9 20 54,1 37 100,0 
ŠC VELENJE, Elektro in računalniška šola 45 90,0 5 10,0 50 100,0 
ŠC VELENJE, Rudarska šola 2 28,6 5 71,4 7 100,0 
ŠC VELENJE, Strojna šola 28 71,8 11 28,2 39 100,0 
ŠC VELENJE, Šola za storitvene dejavnosti 39 90,7 4 9,3 43 100,0 
TŠC NG, Biotehniška šola 18 58,1 13 41,9 31 100,0 
TŠC NG, Elektrotehniška in računalniška šola 33 91,7 3 8,3 36 100,0 
TŠC NG, Strojna, prometna in lesarska šola 32 71,1 13 28,9 45 100,0 
TŠC NG, Tehniška gimnazija in zdravstvena šola 26 78,8 7 21,2 33 100,0 
Skupaj 336 75,5 109 24,5 445 100,0 
Vir: lasten izračun. Fisherjev preizkus: α = 2e-07*****/++. 

 

3.3.3 Vrsta nadaljnjega izobraževanja 

 

Kot je razvidno iz spodnje tabele 29, se je največ izmed diplomantov, ki nadaljujejo izobraževanje, 

vpisalo v visoko strokovno izobraževanje (38,1 %), 22,8 % anketiranih nadaljuje s poklicno-

tehniškim izobraževanjem, 20,7 % se je odločilo za višje strokovno izobraževanje in 13,2 % za 

univerzitetno. 

 

Tabela 29: Vrsta nadaljnjega izobraževanja po (pred enim letom) končani srednji šoli 
Vrsta izobraževalnega programa  f f % 

Poklicno izobraževanje (3 leta) 9 2,7 
Srednje strokovno izobraževanje (4 leta) 6 1,8 
Poklicno-tehniško izobraževanje (2 leti) 76 22,8 
Gimnazija / / 
Poklicni tečaj (1 leto) 1 0,3 
Maturitetni tečaj (1 leto) 1 0,3 
Višje strokovno izobraževanje 69 20,7 
Visoko strokovno izobraževanje 127 38,1 
Univerzitetno izobraževanje 44 13,2 
Skupaj 333 100,0 
 

Kruskal-Wallisov preizkus je pokazal zelo močno povezanost med vrsto končanega in vrsto 

nadaljnjega izobraževalnega programa (α = 2,2e-16*****/+++++). Rezultati so prikazani v spodnji tabeli 
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30. Najnižjo stopnjo nadaljnjega izobraževanja so si po pričakovanjih izbrali tisti, ki so končali nižje 

poklicno izobraževanje, saj so si vsi za svoje nadaljnje izobraževanje izbrali poklicno 

izobraževanje.24 Izmed tistih, ki so končali triletno poklicno izobraževanje, si je 85,0 % za svoje 

nadaljnje izobraževanje izbralo poklicno-tehniško izobraževanje. Najbolj heterogeno so se obnašali 

tisti, ki so zaključili štiriletno srednjo strokovno šolo – nekaj čez polovico (55,6 %) jih je nadaljevalo 

z visokim strokovnim izobraževanjem, dobra petina (21,7 %) z univerzitetnim izobraževanjem, 

slaba petina (19,2 %) pa z višjim strokovnim izobraževanjem. Približno polovica (49,0 %) tistih, ki so 

zaključili poklicno-tehniško izobraževanje, je nadaljevalo z višjim strokovnim izobraževanjem, 

tretjina (31,4 %) pa jih je nadaljevala z visokim strokovnim izobraževanjem. Standardni odklon 

centilnega ranga je za celoten vzorec večji kot za posamezno od skupin in znaša 27,8, kar pomeni, 

da so razlike med izbiro nadaljnjega izobraževanja za posamezno od skupin manjše kot za vzorec v 

celoti. 

 

Tabela 30: Vrsta nadaljnjega izobraževanja glede na vrsto končanega izobraževalnega programa25 
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Skupaj Rang Vrednost 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 

Nižje poklicno (2-letno) 4 100,0 / / / / / / / / / / / / / / 4 100,0 1,5 0,0 1,00 0,00 

Poklicno (3-letno) 1 1,2 3 3,8 68 85,0 / / / / 6 7,5 1 1,2 1 1,2 80 100,0 18,7 12,2 3,38 1,39 

Srednje strokovno (4 leta) 3 1,5 2 1,0 1 0,5 1 0,5 / / 38 19,2 110 55,6 43 21,7 198 100,0 65,7 20,9 7,82 1,29 

Poklicno-tehniško (3+2) 1 2,0 1 2,0 7 13,7 / / 1 2,0 25 49,0 16 31,4 / / 51 100,0 43,0 19,5 6,53 1,89 

Skupaj 9 2,7 6 1,8 76 22,8 1 0,3 1 0,3 69 20,7 127 38,1 44 13,2 333 100,0 50,2 27,8 6,47 2,40 

Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus: α = 2,2e-16*****/+++++. 

 

Anketirance smo tudi prosili, naj navedejo izobraževalni program in šolo (izvajalca tega programa), 

kjer nadaljujejo izobraževanje. Njihovi odgovori so prikazani v prilogi 6.9 v tabelah od P - 31 do P - 

33. Iz njihovih odgovorov lahko razberemo, da jih je največ (6,9 %) vpisalo program Mehatronika, 

Računalništvo in informatika (5,5 %) ter Ekonomija (4,7 %). Okoli 3 % anketiranih nadaljuje 

izobraževanje v programih Strojni tehnik, Strojništvo, Poslovna ekonomija in Živilsko-prehranski 

tehnik PTI. Zaradi preglednosti smo izobraževalne programe združili po področjih, kjer ugotovimo, 

                                                       
24 Standardni odklon centilnega ranga je za to skupino najnižji oziroma enak 0, kar pomeni, da so se kot skupina najbolj 
homogeno odločali glede nadaljnjega izobraževanja. Na osnovi štirih odgovorov sicer ne bi želeli sklepati na osnovno 
populacijo. 
25 Nihče izmed anketiranih ne nadaljuje izobraževanja v gimnaziji, zato zaradi preglednosti ta možnost v tabeli ni 
prikazana. 
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da se je največ anketiranih odločilo za nadaljevanje izobraževanja na področju računalništva in 

informatike (15,5 %), ekonomskih in poslovnih ved (14,4 %), elektrotehnike (12,4 %) in strojništva 

(11,3 %). 

 

Na Fakulteti za elektrotehniko, računalništvo in informatiko v Mariboru nadaljuje svoje 

izobraževanje 12,2 % anketiranih, okoli 7,5 % jih nadaljuje izobraževanje v Tehniškem šolskem 

centru Nova Gorica, Višji strokovni šoli Ptuj in Šolskem centru Velenje. Okoli 5 % anketiranih pa si 

je izbralo izobraževalne programe, ki jih ponujata dve mariborski fakulteti, in sicer Fakulteta za 

strojništvo in Ekonomsko-poslovna fakulteta. 

 

3.3.4 Dolžina obdobja med zaključkom srednješolskega izobraževanja in začetkom 
nadaljnjega izobraževanja 

 

Zanimalo nas je tudi, kdaj so diplomanti poklicnega in strokovnega izobraževanja (PSI) začeli 

obiskovati izobraževalni program nadaljnjega izobraževanja oziroma kako dolg je bil premor med 

zaključkom srednješolskega izobraževanje in nadaljnjim izobraževanjem. 67,1 % anketiranih je 

dejalo, da so z izobraževanjem nadaljevali v oktobru in 29,8 % v septembru. Največ (63,2 %) 

diplomantov je z izobraževanjem nadaljevalo takoj po končani srednji šoli, in sicer v letu 2010. 

24,0 % je začelo z nadaljevanjem v letu 2009 in 10,9 % v letu 2011.26  

 

Dolžina obdobja med zaključkom srednješolskega in začetkom nadaljnjega izobraževanja je najbolj 

odvisna od vrste zaključenega izobraževalnega programa (α = 0,000004849*****/+), kar je razvidno 

iz spodnje tabele 31. Najhitreje nadaljujejo izobraževanje tisti, ki so zaključili srednje poklicno 

izobraževanje, in sicer po povprečno 3,24 mesecih (x� = 0,27 leta; R� = 35,0). Med tistimi, ki so 

zaključili srednje strokovno izobraževanje (x� = 0,42; R� = 54,3), in tistimi, ki so zaključili poklicno-

tehniško izobraževanje (x� = 0,40; R� = 55,3) ni statistično značilnih razlik glede dolžine obdobja med 

zaključkom srednješolskega izobraževanja in začetkom nadaljnjega izobraževanja. Oboji povprečno 

nadaljujejo z izobraževanjem po povprečno petih mesecih. 

                                                       
26 Manj kot 2 % vprašanih pa tudi v letih 2006, 2007 in 2008. 
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Tabela 31: Dolžina obdobja med zaključkom srednješolskega izobraževanja in začetkom nadaljnjega 
izobraževanja glede na vrsto izobraževalnega programa 

Vrsta izobraževalnega programa 
do 

 3 mesece 4 mesece 5 mesecev 6 mesecev 
in več Skupaj Rang Vrednost 

f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 
Nižje poklicno (2-letno) 1 33,3 / / / / 2 66,7 3 100,0 65,8 33,8 0,53 0,24 
Poklicno (3-letno) 55 77,5 2 2,8 5 7,0 9 12,7 71 100,0 35,0 27,7 0,27 0,73 
Srednje strokovno (4 leta) 51 27,0 95 50,3 14 7,4 29 15,3 189 100,0 54,3 25,3 0,42 0,48 
Poklicno-tehniško (3+2) 16 33,3 13 27,1 9 18,8 10 20,8 48 100,0 55,3 30,9 0,40 0,59 
Skupaj 123 39,5 110 35,4 28 9,0 50 16,1 311 100,0 50,2 28,0 0,39 0,56 
Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus: α = 0,000004849*****/+. 

 

Glede na samo področje izobraževanja ne obstajajo statistično značilne razlike v dolžini obdobja 

med zaključkom srednješolskega izobraževanja in začetkom nadaljnjega izobraževanja 

(α = 0,1081). Obstajajo pa statistično značilne razlike v dolžini tega obdobja glede na kombinacijo 

vrste in področja izobraževanja (α = 3e-05*****), a ta razlika je nekoliko manjša od statistično 

pomembne razlike v dolžini tega obdobja glede na vrsto izobraževalnega programa 

(α = 0,000004849*****/+).  

 

Tabela 32: Dolžina obdobja med zaključkom srednješolskega izobraževanja in začetkom nadaljnjega 
izobraževanja glede na vrsto in področje izobraževanja 

Področje izobraževanja in vrsta 
izobraževalnega programa 

do 
 3 mesece 4 mesece 5 mesecev 6 mesecev in 

več Skupaj Rang Vrednost 

f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – PTI 3 25,0 2 16,7 4 33,3 3 25,0 12 100,0 63,2 30,6 0,56 0,46 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SPI 8 72,7 1 9,1 2 18,2 / / 11 100,0 34,7 26,2 -0,02 0,91 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SSI 6 17,6 16 47,1 3 8,8 9 26,5 34 100,0 61,2 26,0 0,44 0,83 
48 RAČUNALNIŠTVO – SSI 15 28,3 27 50,9 1 1,9 10 18,9 53 100,0 53,2 26,5 0,47 0,40 
52 TEHNIKA – PTI 8 36,4 8 36,4 2 9,1 4 18,2 22 100,0 50,9 29,4 0,39 0,44 
52 TEHNIKA – SPI 38 80,9 1 2,1 2 4,3 6 12,8 47 100,0 34,2 25,2 0,35 0,33 
52 TEHNIKA – SSI 16 32,0 25 50,0 3 6,0 6 12,0 50 100,0 51,6 25,3 0,43 0,41 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – PTI 3 60,0 1 20,0 1 20,0 / / 5 100,0 38,1 29,0 0,08 0,47 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – SPI 6 66,7 / / / / 3 33,3 9 100,0 47,1 36,6 0,74 0,96 
62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, RIBIŠTVO 
– PTI 1 12,5 2 25,0 2 25,0 3 37,5 8 100,0 70,2 31,8 0,44 1,09 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, RIBIŠTVO 
– SPI 2 100,0 / / / / / / 2 100,0 1,3 0,6 -2,25 0,71 

72 ZDRAVSTVO – SSI 9 37,5 11 45,8 3 12,5 1 4,2 24 100,0 47,8 25,3 0,31 0,28 
81 OSEBNE STORITVE – SSI 2 12,5 8 50,0 4 25,0 2 12,5 16 100,0 63,4 19,2 0,45 0,33 
Skupaj 117 39,9 102 34,8 27 9,2 47 16,0 293 100,0 50,2 28,0 0,39 0,56 
Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus: α = 3e-05*****. 

 

Med diplomanti srednjega poklicnega izobraževanja najhitreje nadaljujejo diplomanti s področja 

tehnike (R� = 34,2) ter področja poslovnih in upravnih ved (R� = 34,7), najpočasneje pa diplomanti s 
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področja proizvodnih tehnologij (R� = 47,1). Med diplomanti poklicno-tehniškega izobraževanja 

prav tako najhitreje nadaljujejo diplomanti s področja tehnike (R� = 50,9), najpočasneje pa 

diplomanti s področja kmetijstva, gozdarstva in ribištva (R� = 70,2). Med diplomanti 

srednješolskega strokovnega izobraževanja najhitreje nadaljujejo z izobraževanjem diplomanti 

zdravstva (R� = 47,8) in računalništva (R� = 53,2), najpočasneje pa diplomanti s področja osebnih 

storitev (R� = 63,4). 

 

3.3.5 Plačnik nadaljnjega izobraževanja 

 

V zvezi z nadaljevanjem izobraževanja, nas je nazadnje zanimalo tudi, kdo je plačnik tega 

izobraževanja. Iz odgovorov lahko razberemo, da je za 60,7 % anketiranih izobraževanje 

brezplačno oziroma ga plača država, 38,7 % anketiranih si izobraževanje plačuje samih (oziroma 

družina), 0,6 % anketiranim pa izobraževanje sofinancira organizacija oziroma podjetje, kjer so 

zaposleni. 
 

Tabela 33: Plačnik nadaljnjega izobraževanja 
Plačnik izobraževanja  f f % 

 Sam (ali družina) 128 38,7 
 Organizacija/podjetje, kjer delam / / 
 Sam in organizacija/podjetje, kjer delam 2 0,6 
 Izobraževanje je zame brezplačno (plača država) 201 60,7 
 Skupaj 331 100,0 
 
 
Opazili smo, da se je pojavilo dvoumje o razumevanju vprašanja, saj je 108 od 326 (35,3 %) 

anketiranih dejalo, da si sami plačujejo izobraževanje in hkrati, da so redno vpisani. Obratno pa sta 

dva od 20 (10,0%) izredno vpisanih dejala, da izobraževanje zanju plača država. V prihodnjem 

vprašalniku bo uporabljen termin šolnina, da se bo plačilo šolnine ločilo od plačila bivanja, prevoza, 

knjig ipd. 
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Tabela 34: Plačnik nadaljnjega izobraževanja glede na način nadaljnjega izobraževanja 

Način nadaljnjega 
izobraževanja  

Sam (ali družina) 
Sam in 

organizacija/podjetje, 
kjer delam 

Izobraževanje je zame 
brezplačno (plača 

država) 
Skupaj 

f f% f f% f f% f f% 
 Redni 108 35,3 2 0,7 196 64,1 306 100,0 
 Izredni 18 90,0 / / 2 10,0 20 100,0 
 Skupaj 126 38,7 2 0,6 198 60,7 326 100,0 
Vir: lasten izračun. Fisherjev preizkus: α = 0,000002566*****/+. 

 

3.3.6 Povzetek 

 
Z izobraževanjem nadaljuje 75,5 % anketirancev, od tega se jih 93,9 % izobražuje redno in 6,1 % 

izredno. Večina tistih (63,6 %), ki so bili vključeni v nižje poklicno izobraževanje, z izobraževanjem 

ne nadaljuje, medtem ko z izobraževanjem nadaljuje 87,2 % tistih, ki so bili vključeni v srednje 

strokovno izobraževanje in okoli 65 % tistih, ki so bili vključeni bodisi v poklicno bodisi v poklicno-

tehniško izobraževanje. V največji meri se za nadaljevanje izobraževanja odločajo diplomanti 

Elektro in računalniške šole iz Nove Gorice (91,7 %) in Velenja (90,0 %) ter Šole za storitvene 

dejavnosti Velenje (90,7 %). Edini dve šoli, iz katerih jih večina ne nadaljuje izobraževanja, sta 

Rudarska šola Velenje (5 izmed 7 oziroma 71,4 %) in Strojna šola Ptuj (54,1 %). 

 

Največ tistih, ki nadaljujejo izobraževanje, se je vpisalo v visoko strokovno izobraževanje (38,1 %), 

22,8 % anketiranih nadaljuje s poklicno-tehniškim izobraževanjem, 20,7 % se je odločilo za višje 

strokovno izobraževanje in 13,2 % za univerzitetno. Najnižjo stopnjo nadaljnjega izobraževanja so 

si po pričakovanjih izbrali tisti, ki so končali nižje poklicno izobraževanje, saj so si vsi za svoje 

nadaljnje izobraževanje izbrali poklicno izobraževanje. Izmed tistih, ki so končali triletno poklicno 

izobraževanje, si je 85,0 % za svoje nadaljnje izobraževanje izbralo poklicno-tehniško 

izobraževanje. Nekaj čez polovico (55,6 %) tistih, ki so zaključili srednje strokovno izobraževanje je 

nadaljevalo z visokim strokovnim izobraževanjem, dobra petina (21,7 %) z univerzitetnim, slaba 

petina (19,2 %) pa z višjim strokovnim izobraževanjem. Približno polovica (49,0 %) tistih, ki so 

zaključili poklicno-tehniško izobraževanje, je nadaljevalo z višjim strokovnim izobraževanjem, 

tretjina (31,4 %) pa jih je nadaljevala z visokim strokovnim izobraževanjem. 
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Dolžina obdobja med zaključkom srednješolskega izobraževanja in začetkom nadaljnjega 

izobraževanja je najbolj odvisna od vrste zaključenega izobraževalnega programa, saj najhitreje 

nadaljujejo izobraževanje tisti, ki so zaključili srednje poklicno izobraževanje, in sicer po povprečno 

3,24 mesecih. Med tistimi, ki so zaključili srednje strokovno izobraževanje, in tistimi, ki so zaključili 

poklicno-tehniško izobraževanje, ni statistično značilnih razlik – oboji nadaljujejo z izobraževanjem 

po povprečno petih mesecih. 

 

V zvezi z nadaljevanjem izobraževanja, nas je zanimalo tudi, kdo je plačnik tega izobraževanja. Iz 

odgovorov lahko razberemo, da je za 60,7 % anketiranih izobraževanje brezplačno oziroma ga 

plača država, 38,7 % anketiranih si izobraževanje plačuje samih (oziroma družina), 0,6 % 

anketiranim pa izobraževanje sofinancira organizacija oziroma podjetje, kjer so zaposleni. Opazili 

smo, da se je pojavilo dvoumje o razumevanju vprašanja, saj je 108 od 326 (35,3 %) anketiranih 

dejalo, da si sami plačujejo izobraževanje, čeprav da so redno vpisani. Obratno pa sta dva od 20 

(10,0%) izredno vpisanih dejala, da izobraževanje zanju plača država. 

 

3.4 Delo in zaposlitveni status 

3.4.1 Zaposlitveni status 

 

Anketirance smo vprašali, kakšen je njihov trenutni zaposlitveni status. Skoraj dve tretjini (63,4 %) 

jih je dejalo, da niso zaposleni, ker se redno šolajo dalje, 17,5 % anketiranih je zaposlenih, 11,4 % 

jih je brezposelnih, vendar iščejo zaposlitev, 7,7 % pa je brezposelnih in ne iščejo zaposlitve. 

 

Tabela 35: Zaposlitveni status 
Ste trenutno zaposleni?  f f % 

DA, sem zaposlen 77 17,5 
NE, ker se redno šolam dalje 279 63,4 
NE, sem brezposeln (a iščem zaposlitev, delo) 50 11,4 
NE, nisem zaposlen in ne iščem zaposlitve 34 7,7 
Skupaj 440 100,0 
 

Največji delež tistih, ki so odgovorili, da so zaposleni, je med diplomanti poklicno-tehniškega 

izobraževanja, in sicer 30,9 %. Sledijo jim diplomanti srednjega poklicnega izobraževanja s 25,2 %. 
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Izmed tistih, ki so zaključili srednje strokovno izobraževanje, pa je zaposlenih le slaba desetina 

(8,8 %).  

Izmed tistih, ki so končali srednje poklicno izobraževanje, se nadalje redno izobražuje 56,1 %, 

izmed tistih, ki so zaključili poklicno-tehniško izobraževanje pa to počne najmanjši delež (48,1 %), 

kar je pri tej skupini še vedno večji delež, kot je delež zaposlenih (30, 9 %).27 

 
Tabela 36: Spol in zaposlitveni status glede na vrsto izobraževalnega programa 
 Spol Ste trenutno zaposleni? 

Vrsta izobraževalnega 
programa M
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 f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% 
Nižje poklicno (2-letno) 5 50,0 5 50,0 10 100 1 10,0 3 30,0 4 40,0 2 20,0 10 100 

Poklicno (3-letno) 90 75,0 30 25,0 120 100 31 25,2 69 56,1 17 13,8 6 4,9 123 100 

Srednje strokovno (4 leta) 139 62,1 85 37,9 224 100 20 8,8 168 74,3 16 7,1 22 9,7 226 100 

Poklicno-tehniško (3+2) 56 70,0 24 30,0 80 100 25 30,9 39 48,1 13 16,0 4 4,9 81 100 

Skupaj 290 66,8 144 33,2 434 100 77 17,5 279 63,4 50 11,4 34 7,7 440 100 

Vir: lasten izračun. Fisherjev preizkus za: spol: α = 0,05069; za: ste trenutno zaposleni: 1e-07*****/+++. 

 

Dejstvo, ali so bili respondenti v času odgovarjanja zaposleni in ali so nadaljevali z izobraževanjem, 

je bolj kot s predmetnim področjem (α = 3e-07*****/++) povezano z vrsto končanega 

izobraževalnega programa (α = 1e-07*****/+++). Obratno pa razlike v spolni sestavi posameznih 

izobraževalnih programov niso odvisne od vrste izobraževalnega programa (α = 0,05069), so pa 

odvisne od predmetnega področja (α = 1e-07*****/+++). 

 

  

                                                       
27 Podatki o diplomantih nižjega poklicnega izobraževanja so sicer v tabeli, vendar na osnovi 10 odgovorov ne bi želeli 
sklepati na osnovno populacijo. 
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Tabela 37: Spol in zaposlitveni status glede na področje izobraževanja 
 Spol Ste trenutno zaposleni? 

Področje izobraževanja 
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 f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE 10 13,9 62 86,1 72 100 8 11,0 51 69,9 7 9,6 7 9,6 73 100 
48 RAČUNALNIŠTVO 58 98,3 1 1,7 59 100 2 3,4 50 84,7 3 5,1 4 6,8 59 100 
52 TEHNIKA 181 100 / / 181 100 40 21,9 111 60,7 26 14,2 6 3,3 183 100 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE 20 71,4 8 28,6 28 100 13 44,8 10 34,5 4 13,8 2 6,9 29 100 
62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO 11 31,4 24 68,6 35 100 10 27,8 15 41,7 5 13,9 6 16,7 36 100 

72 ZDRAVSTVO 2 6,2 30 93,8 32 100 3 9,4 22 68,8 1 3,1 6 18,8 32 100 
81 OSEBNE STORITVE 4 19,0 17 81,0 21 100 / / 16 72,7 4 18,2 2 9,1 22 100 
84 TRANSPORTNE STORITVE 4 66,7 2 33,3 6 100 1 16,7 4 66,7 / / 1 16,7 6 100 
SKUPAJ 290 66,8 144 33,2 434 100 77 17,5 279 63,4 50 11,4 34 7,7 440 100 

Vir: lasten izračun. Fisherjev preizkus za: spol: α = 1e-07*****/+++ (1e-07*****/+++); za: ste trenutno zaposleni: 3e-07*****/++ (5e-
07*****/++). 

 

Glede na predmetno področje je največji delež zaposlenih med tistimi, ki so se izobraževali s 

področja proizvodnih tehnologij, in sicer 13 oziroma 44,8 %, sledijo jim tisti, katerih izobraževalni 

program je bil s področja tehnike (40 oziroma 21,9 %). Najmanjši delež zaposlenih je s področij 

računalništva (3,4 %) in zdravstva (9,4 %), saj se jih največji delež izobražuje naprej: 84,7 % 

računalništvo in 68,8 % za zdravstvo.28 Tudi tu je delež tistih, ki se nadalje izobražujejo, obratno 

sorazmeren z deležem tistih, ki so zaposleni, saj so ostale kategorije približno enake med 

skupinami. Izpostaviti velja le diplomante izobraževalnih programov s področja kmetijstva, 

gozdarstva in ribištva, kjer jih je več kot desetina odgovorila, da so brezposelni ter prav tako več 

kot desetina, da niso zaposleni in ne iščejo zaposlitve.29 

 

Izrazito moški poklici so na področju tehnike – vsi, ki so izbrali to področje, so moškega spola (181), 

kar je razvidno iz prejšnje tabele 37. Med 59 anketiranci, ki imajo izobrazbo s področja 

računalništva, je bila ena ženska. Obratno je na področju zdravstva, kjer je bilo od respondentov 

vpisanih v program zdravstvena nega 93,8 % žensk oziroma samo dva moška. Na področju 

                                                       
28 Velja omeniti, da gre v obeh primerih za programe srednjega strokovnega izobraževanja: 4812 Elektrotehnik 
računalništva – SSI, 4812 Tehnik računalništva – SSI in 7230 Zdravstvena nega – SSI. 
29 Razlike v ključnih statistikah po šolah so prikazane v prilogi v poglavju 6.8, ki se začne na strani 103. Vendar je v 
večini vrstic v tabelah tega poglavja (priloga 6.8) manj kot deset odgovorov, kar je premalo za metodološko korektno 
statistično analizo in vsebinsko interpretacijo. 
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poslovnih in upravnih ved je bilo v programe SPI in SSI vpisanih nad 90 % žensk, spolna sestava PTI 

poslovnih in upravnih ved pa je bolj uravnotežena, s 73,7 % žensk. 

 

Tabela 38: Spol in zaposlitveni status glede na področje izobraževanja in vrsto izobraževalnega programa 
 Spol Zaposlitveni status 

Področje izobraževanja in vrsta  
izobraževanja M
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 f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – PTI 5 26,3 14 73,7 19 100 2 10,5 13 68,4 3 15,8 1 5,3 19 100 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SPI 1 8,3 11 91,7 12 100 2 16,7 10 83,3 / / / / 12 100 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SSI 4 9,8 37 90,2 41 100 4 9,5 28 66,7 4 9,5 6 14,3 42 100 
48 RAČUNALNIŠTVO – SSI 58 98,3 1 1,7 59 100 2 3,4 50 84,7 3 5,1 4 6,8 59 100 
52 TEHNIKA – NPI 3 100 / / 3 100 / / 2 66,7 1 33,3 / / 3 100 
52 TEHNIKA – PTI 38 100 / / 38 100 15 38,5 16 41,0 7 17,9 1 2,6 39 100 
52 TEHNIKA – SPI 82 100 / / 82 100 19 23,2 47 57,3 14 17,1 2 2,4 82 100 
52 TEHNIKA – SSI 58 100 / / 58 100 6 10,2 46 78,0 4 6,8 3 5,1 59 100 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – NPI 1 100 / / 1 100 / / / / 1 100 / / 1 100 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – PTI 9 90,0 1 10,0 10 100 5 50,0 3 30,0 2 20,0 / / 10 100 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – SPI 7 50,0 7 50,0 14 100 6 40,0 7 46,7 / / 2 13,3 15 100 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – SSI 3 100 / / 3 100 2 66,7 / / 1 33,3 / / 3 100 
62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – NPI 1 25,0 3 75,0 4 100 1 25,0 / / 1 25,0 2 50,0 4 100 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – PTI 3 25,0 9 75,0 12 100 3 25,0 6 50,0 1 8,3 2 16,7 12 100 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – SPI / / 11 100 11 100 4 33,3 3 25,0 3 25,0 2 16,7 12 100 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – SSI 7 87,5 1 12,5 8 100 2 25,0 6 75,0 / / / / 8 100 

72 ZDRAVSTVO – SSI 2 6,2 30 93,8 32 100 3 9,4 22 68,8 1 3,1 6 18,8 32 100 
81 OSEBNE STORITVE – NPI / / 2 100 2 100 / / 1 50,0 1 50,0 / / 2 100 
81 OSEBNE STORITVE – PTI 1 100 / / 1 100 / / 1 100 / / / / 1 100 
81 OSEBNE STORITVE – SPI / / 1 100 1 100 / / 2 100 / / / / 2 100 
81 OSEBNE STORITVE – SSI 3 17,6 14 82,4 17 100 / / 12 70,6 3 17,6 2 11,8 17 100 
84 TRANSPORTNE STORITVE – SSI 4 66,7 2 33,3 6 100 1 16,7 4 66,7 / / 1 16,7 6 100 
SKUPAJ 290 66,8 144 33,2 434 100 77 17,5 279 63,4 50 11,4 34 7,7 440 100 

Vir: lasten izračun. Fisherjev preizkus za: spol: α = 1e-07*****/+++ (1e-07*****/+++); za: ste trenutno zaposleni: α = 3e-07*****/++ (1e-
07*****/+++). 
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3.4.2 Vrsta in trajanje zaposlitve 

 

Zaposlene diplomante smo vprašali glede vrste njihove zaposlitve. Izmed tistih anketiranih, ki so 

zaposleni, jih ima 77,9 % pogodbo o zaposlitvi, 7,8 % je samozaposlenih, 14,3 % anketiranih pa je 

izbralo možnost »Drugo«, pri čemer so dopisali:30  

• »študentsko delo« (7 odgovorov), 

• »LASER«, 

• »poklicni športnik«, 

• »sem zaposlena, vendar samo do avgusta, ker potem nadaljujem s šolanjem«, 

• »cirkuški pobiralec iztrebkov«. 

 

Fisherjev preizkus ni pokazal statistično pomembnih razlik v vrsti zaposlitve glede na vrsto 

končanega izobraževalnega programa (α = 0,1335), prav tako ne glede na področje izobraževanja 

(α = 0,06257), niti glede na njuno kombinacijo (α = 0,1011). 

 

Tabela 39: Vrsta zaposlitve 
Vrsta zaposlitve  f f % 

 Sem zaposlen (s pogodbo o zaposlitvi) 60 77,9 
 Sem samozaposlen – podjetnik (d.o.o.), obrtnik, kulturnik ipd. (s.p.), kmet 6 7,8 
 Drugo 11 14,3 
 Skupaj 77 100,0 
 

Vprašanje o tem, kdaj so pričeli z delom, smo postavili predvsem zato, da bi videli, koliko časa 

preteče od končanja šolanja do prve zaposlitve. S Kruskal-Wallisovim preizkusom smo preverili, ali 

se dolžina obdobja med zaključkom srednješolskega izobraževanja in pričetkom prve zaposlitve 

razlikuje glede na vrsto in področje izobraževanja. Preizkus ni pokazal statistično pomembnih razlik 

v dolžini tega obdobja glede na vrsto zaključenega izobraževalnega programa (α = 0,1552), ne 

glede na področje zaključenega izobraževanja (α = 0,8199) niti glede na njuno kombinacijo 

(α = 0,8366). 

                                                       
30 Tudi pri tem vprašanju se je opazila razlika v dojemanju določenih pojmov, in sicer so nekateri odgovorili, da so 
zaposleni, vendar delajo preko študentskega servisa (za nedoločen čas). 
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Na vprašanje o trajanju zaposlitve jih je 67,1 % odgovorilo, da so zaposleni za določen čas, 27,6 % 

za nedoločen čas, 5,3 % pa je zaposlenih na občasnem oziroma projektnem delu. Statistično 

pomembne razlike med trajanjem zaposlitve ne obstajajo glede na vrsto (α = 0,6092), ne glede na 

področje izobraževanja (α = 0,667) niti glede na njuno kombinacijo (α = 0,6617). 

 

Tabela 40: Trajanje zaposlitve 
Trajanje zaposlitve  f f % 

 Za določen čas 51 67,1 
 Za nedoločen čas 21 27,6 
 Občasno, projektno delo (delo po pogodbah) 4 5,3 
 Skupaj 76 100,0 
 

Diplomante smo vprašali, ali je to njihova prva zaposlitev po zaključku (pred enim letom) končane 

srednje šole, kjer je 72,0 % anketiranih dejalo, da je to njihova prva zaposlitev. 

 

S Kruskal-Wallisovim preizkusom smo preverili, ali obstaja povezava med prvo zaposlitvijo in 

velikostjo podjetja. Preizkus je pokazal statistično pomembno razliko (α = 0,004016***), pri čemer 

je izmed tistih, ki so prvič zaposleni, največ zaposlenih v velikem podjetju (44,4 %). Izmed tistih, ki 

so predhodno že bili zaposleni, jih je največ trenutno zaposlenih v mikro podjetju (47,6%). 

 

Tabela 41: Prva zaposlitev glede na velikost podjetja 

Je to vaša prva 
zaposlitev? 

Mikro podjetje Majhno podjetje  Srednje veliko 
podjetje Veliko podjetje  Skupaj Rang Vrednost 

f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 

Da 12 22,2 10 18,5 8 14,8 24 44,4 54 100,0 56,4 27,6 2,81 1,23 
Ne 10 47,6 5 23,8 4 19,0 2 9,5 21 100,0 35,8 23,2 1,90 1,04 
Skupaj 22 29,3 15 20,0 12 16,0 26 34,7 75 100,0 50,7 27,9 2,56 1,25 
Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus: α = 0,004016***. 
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3.4.3 Delo pri sedanjem delodajalcu v času srednješolskega izobraževanja 

 

Pri sedanjem delodajalcu je v času srednješolskega izobraževanja 48,7 % anketiranih opravljalo 

praktično usposabljanje z delom (PUD). 

 

Tabela 42: Opravljanje PUD v času srednješolskega izobraževanja pri sedanjem delodajalcu 
Opravljanje PUD v času izobraževanja pri 

sedanjem delodajalcu f f % 

 Da 37 48,7 
 Ne 39 51,3 
 Skupaj 76 100,0 
 

Fisherjev preizkus je glede na šolski center pokazal statistično pomembno razliko (α = 0,003954***). 

Med diplomanti Šolskega centra Velenje je 73,7 % opravljalo PUD pri sedanjem delodajalcu. 

Ravno obratno pa je med diplomanti Šolskega centra Ptuj, kjer jih 73,3 % ni opravljalo PUD pri 

sedanjem delodajalcu. Med diplomanti Tehniškega šolskega centra Nova Gorica pa jih je PUD pri 

sedanjem delodajalcu opravljalo nekaj nad polovico (55,6 %). 

 
Tabela 43: Opravljanje PUD v času srednješolskega izobraževanja pri sedanjem delodajalcu glede na 
šolski center 

Šolski center 
Da Ne Skupaj 

f f% f f% f f% 
Šolski center Ptuj 8 26,7 22 73,3 30 100,0 
Šolski center Velenje 14 73,7 5 26,3 19 100,0 
Tehniški šolski center Nova Gorica 15 55,6 12 44,4 27 100,0 
Skupaj 37 48,7 39 51,3 76 100,0 
Vir: lasten izračun. Fisherjev preizkus: α = 0,003954***. 

 

S Kruskal-Wallisovim preizkusom smo preverili, ali obstaja povezava med opravljanjem PUD v času 

srednješolskega izobraževanja in dolžino obdobja med zaključkom izobraževanja in prvo 

zaposlitvijo (tabela 44). Preizkus je pokazal statistično pomembno razliko (α = 0,003741***). 

Diplomanti, ki so opravljali PUD/psd (pri sedanjem delodajalcu), so se v povprečju prej zaposlili 

(R� = 40,9), za razliko od onih, ki ga niso (R� = 61,1). Tisti, ki so opravljali PUD/psd, so se v povprečju 

zaposlili po štirih mesecih (x� = 0,35 leta), preostali pa so začeli delati v povprečju po enem letu 

(x� = 0,99 leta). Izmed tistih, ki so opravljali PUD/psd, se jih je v dveh mesecih po končanem šolanju 
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zaposlilo 28,6 %. Med tistimi, ki niso opravljali PUD/psd, je modus obdobja do prve zaposlitve po 

končanem šolanju 16 mesecev in več (35,3 %). Več kot polovica zaposlenih, ki so opravljali 

PUD/psd (54,3 %) pri sedanjem delodajalcu31, je dobila zaposlitev prej kot v pol leta po končanem 

šolanju. 

 

Izmed 15 diplomantov, ki so dobili prvo zaposlitev v dveh mesecih po zaključku izobraževanja, jih 

je 10 (66,7%) opravljalo PUD/psd, medtem ko jih pet (33,3 %) ni. Izmed 29 diplomantov, ki so se 

zaposlili v šestih mesecih po zaključku izobraževanja, jih je 19 (65,5 %) opravljalo PUD/psd, 

medtem ko jih 10 (34,5 %) ni. 

 

Tabela 44: Dolžina obdobja med zaključkom izobraževanja in prvo zaposlitvijo glede na opravljanje PUD v 
času srednješolskega izobraževanja pri sedanjem delodajalcu 

Opravljanje PUD v času 
izobraževanja pri sedanjem 

delodajalcu 

Do 2 meseca 6 mesecev 9 mesecev 15 mesecev 16 mesecev 
in več Skupaj Rang Vrednost 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 

Da 10 28,6 9 25,7 7 20,0 7 20,0 2 5,7 35 100,0 40,9 25,2 0,35 1,18 
Ne 5 14,7 5 14,7 6 17,6 6 17,6 12 35,3 34 100,0 61,1 29,6 0,99 0,90 
Skupaj 15 21,7 14 20,3 13 18,8 13 18,8 14 20,3 69 100,0 50,7 29,0 0,66 1,09 
Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus: α = 0,003741***. 

 

Pri trenutnem delodajalcu je 38,4 % zaposlenih v času anketiranja delalo že prej (npr. preko 

študentskega servisa), kar je sicer nekoliko nižje od 48,7 %, ki jih je tu opravljalo PUD. Delo preko 

študentskega servisa in PUD pri sedanjem delodajalcu nista statistično značilno povezani 

(α = 0,09257), je pa takih, ki so delali preko študentskega servisa in opravljali PUD pri sedanjem 

delodajalcu 18 od 73, ki so odgovorili na obe vprašanji (24,7 %). 

 

Tabela 45: Delo pri trenutnem delodajalcu pred zaposlitvijo 
Ste pri tem delodajalcu delali že kdaj prej? f f % 

 Da, prek študentskega servisa ali drugače 28 38,4 
 Ne 45 61,6 
 Skupaj 73 100,0 
 

Zanimivo razliko je Kruskal-Wallisov preizkus pokazal glede na izobrazbo matere (α = 0,00705***, 

tabela 46). Diplomanti, ki so pri sedanjem delodajalcu delali že prej, imajo v povprečju višji rang 

                                                       
31 Potrebno je imeti v mislih, da »sedanji delodajalec« ni nujno »prvi delodajalec«. 
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izobrazbe matere (R� = 62,1) kot tisti, ki niso (R� = 43,6). Večina tistih anketiranih (74,0 %), ki so pri 

sedanjem delodajalcu delali že pred zaposlitvijo, ima mater s triletno poklicno (37,0 %) ali štiriletno 

srednjo strokovno izobrazbo (37,0 %). Izmed tistih anketiranih, ki pri sedanjem delodajalcu pred 

zaposlitvijo niso opravljali nobenega dela, je 46,5 % takih, katerih mati ima končano osnovno šolo. 

 

Tabela 46: Delo pri trenutnem delodajalcu pred zaposlitvijo glede na izobrazbo matere32 
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f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 
Da 1 3,7 1 3,7 3 11,1 10 37,0 10 37,0 / / 1 3,7 1 3,7 27 100,0 62,1 26,1 4,48 1,76 
Ne 2 4,7 2 4,7 20 46,5 10 23,3 7 16,3 1 2,3 / / 1 2,3 43 100,0 43,6 27,0 3,70 1,55 
Skupaj 3 4,3 3 4,3 23 32,9 20 28,6 17 24,3 1 1,4 1 1,4 2 2,9 70 100,0 50,7 28,0 4,60 1,90 
Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus: α = 0,00705***. 

 

3.4.4 Velikost in glavna dejavnost podjetja 

 

Diplomante smo spraševali tudi po velikosti podjetja, v katerem so zaposleni. Največ (35,1 %) je 

zaposlenih v velikem podjetju (nad 250 zaposlenih), 29,9 % je zaposlenih v mikro podjetju (do 10 

zaposlenih) in 19,5 % v majhnem podjetju (od 11 do 50 zaposlenih). Najmanj anketiranih (15,6 %) 

je zaposlenih v srednje velikem podjetju, ki zaposluje od 51 do 250 ljudi. 

 

Tabela 47: Velikost podjetja 
Kako velika je organizacija/podjetje/obrt, kjer ste zaposleni? f f % 

 Mikro podjetje (do 10 zaposlenih) 23 29,9 
 Majhno podjetje (od 11 do 50 zaposlenih) 15 19,5 
 Srednje veliko podjetje (od 51 do 250 zaposlenih) 12 15,6 
 Veliko podjetje (nad 250 zaposlenih) 27 35,1 
 Skupaj 77 100,0 
 

Največ anketiranih (30,7 %) je zaposlenih v podjetjih, katerih glavna dejavnost je s področja 

kovinske industrije, mehanske, elektro, strojne in orodjarske proizvodnje. Približno petina (21,3 %) 

anketiranih je zaposlenih v podjetjih, katerih glavna dejavnost je trgovina na drobno, špedicija, 

                                                       
32 Nihče izmed anketiranih ni dejal, da bi imela mati poklicno-tehniško izobrazbo ali gimnazijo, zato ti dve možnosti v 
tabeli nista prikazani. 
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preskrba, gostinstvo ipd. ter 13,3 % v podjetjih, ki se ukvarjajo s t. i. drugo industrijo 

(prehrambena, tobačna, tekstilna ipd.). Okoli 7 % pa je zaposlenih v podjetjih, katerih glavna 

dejavnost je kmetijstvo, lov, gozdarstvo ali ribištvo, energetika in vodni viri ter kemična 

proizvodnjo ali rudarstvo. 

 

Tabela 48: Glavna dejavnost podjetja 
Kaj je glavna dejavnost podjetja oz. organizacije, kjer delate? f f % 

Kmetijstvo, lov, gozdarstvo, ribištvo 5 6,7 
Energetika in vodni viri 5 6,7 
Kemična proizvodnja, rudarstvo 6 8,0 
Kovinska industrija, mehanska, elektro, strojna in orodjarska proizvodnja 23 30,7 
Pisarniški aparati in aparature za obdelavo podatkov, izdelava vozil 2 2,7 
Druga industrija (prehrambena in tobačna, tekstilna, oblačilna, papirna, tiskarska in založniška, 
predelava kavčuka in plastike, pohištvo) 10 13,3 

Gradbeništvo 3 4,0 
Trgovina na drobno, špedicija, preskrba, gostinstvo, hotelirstvo, popravila motornih vozil 16 21,3 
Promet in zveze (npr. železnica, poštne storitve, telekomunikacije ipd.) 1 1,3 
Bančništvo, finance, zavarovalništvo, poslovne storitve (npr. svetovanje, nepremičnine, oglaševanje, 
varnostniki idr.) / / 

Osebne, gospodinjske, rekreacijske storitve 1 1,3 
Zdravstvene storitve 1 1,3 
Druge javne storitve (npr. RTV, raziskave in razvoj, dobrodelne ustanove itn.) / / 
Izobraževanje (predšolska vzgoja, OŠ, srednje šole, višje, visoke, univerza) / / 
Socialne storitve (socialno varstvo, ZPIZ, zdravstvena zavarovalnica) / / 
Javna uprava (parlament, sodstvo, vlada in ministrstva, lokalna uprava – občina, skladi ipd.) 1 1,3 
Ne vem 1 1,3 
Skupaj 75 100,0 

 

3.4.5 Opis delovnega mesta in višina plače 

 

Zanimalo nas je, ali je bil dokončani izobraževalni program diplomantov razpisni pogoj za njihovo 

sedanje delovno mesto, kar je potrdilo le 19,7 % zaposlenih. Se pravi, da kar 80,3 % diplomantov 

ne opravlja neposredno dela, za katerega so se izobraževali. 

 

Tabela 49: Dokončanje izbranega srednješolskega programa kot pogoj za trenutno delovno mesto 
Dokončanje šolskega programa pogoj za to delovno mesto f f % 

 Da 15 19,7 
 Ne 61 80,3 
 Skupaj 76 100,0 
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Zaposlene diplomante smo nadalje spraševali po delu oziroma poklicu, ki ga opravljajo, pri čemer 

naj napišejo naziv delovnega mesta in čim bolj podroben opis dela. Njihovi odgovori so bili sledeči: 

1. »Avto vulkanizer – menjava in optika platišč.« 
2. »Avtomehanik – mehanska delavnica. Opis: mehanska dela, vulkanizerstvo, priprava rabljenih 

in novih vozil za prodajo, pomoč v kleparski delavnici, delo na terenu ...«  
3. »Avtopralnica.« 
4. »Avtoserviser«. (2 odgovora) 
5. »Barvanje raznih kovinskih konstrukcij.« 
6. »CNC operater na rezkalnem stroju.«  
7. »Delam na laserju.« 
8. »Delam v gostinstvu, kaj več pa ne povem!« 
9. »Delam v mlekarni [ime podjetja]. V mlekarni največkrat opravljam delo v sirarni, sicer pa 

pogosto opravljam večino drugih del v mlekarni (pakiranje skute, točenje mleka, čiščenje sira 
...).«  

10. »Delavec 2. Opravljam razna dela v proizvodnji.«  
11. »Delavec na žagi. Opis dela: po končani poklicni šoli avtokaroserist nisem dobil službe v tem 

poklicu, tako sem začel delati na žagi – zlaganje, rezanje … lesa.«  
12. »Delovno mesto vulkanizerja. Delo poteka na stroju oz. »preši«. Stroj v kalup vbrizga gumo s 

temperaturo cca 200°C. Nato stroj vulkanizira gumo, da se delno ohladi določen čas in delavec 
nato izvzame iz stroja vroč izdelek, ki ga pregleda, če ustreza vsem specifikacijam. In nato 
postopek ponovi ...« 

13. »Direktor. Nadzor dela, nadzor poslovanja podjetja, uvajanje inovacij, urejanje dokumentov …« 
14. »Elektrikar elektronik.«  
15. »Elektro inštalater.«  
16. »Elektro monter v tujini.« 
17. »Elektro monter.« 
18. »Elektrotehnik vzdrževalec. Vzdrževanje električnih naprav in podobno.« 
19. »Gozdar – sekač.« 
20. »Kmet – traktorist. Opravljam dela s traktorjem in raznimi stroji v kmetijstvu.«  
21. »Kuhar – natakar; včasih kuham v kuhinji, včasih pa strežem goste in točim pijače.« 
22. »Kuhinja.« 
23. »KV rudar. Pripravnik na številki.« 
24. »Mehanik. Servisiranje in popravljanje vozil Renault.« 
25. »Merjenje moči (W) sončnih celic.« 
26. »Moje delo je na liniji, kjer izdelujemo plastične rezalce.« 
27. »Moje delovno mesto: opravljam srednje težko delo, stene prikolic in avtodomov v [ime 

podjetja].«  
28. »Natakar.«  
29. »Natakarica. Strežba pijač obiskovalcem bara.«  
30. »Navadna delavka – komisionarka. Tukaj nalagamo gobice na usnje, in potem gre vse skupaj v 

šivalnico.«  
31. »Navijanje elektromotorjev za avtomobile.«  
32. »[nogometni klub].« 
33. »Oblikovalec kovin – specialist (delo na CNC stužnici in balansirnem stroju).« 
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34. »Operario livelo C, delavec na kmetiji, kjer (Gravner – Italija) opravljam raznolika dela: 
kletarstvo, strojna dela, omogočajo mi nadaljnje izobraževanje – seminarji, ogledi, imam 
kontakt z gosti, enologi ... Pomagam pri raznih nabavah, popravilih strojev, skratka delo je 
raznoliko, zanimivo, gospodar enkraten, naučili so me novih pogledov na življenje, naravo, 
prehrano, skratka med šolanjem si sploh nisem predstavljal, da mi bo v tem poklicu tako lepo.« 

35. »Opravljam delo oblikovalca kovin, avtoserviserja oz. popravila vseh prometnih sredstev.« 
36. »Opravljam poklic – malar, delavec.« 
37. »Opravljam poklic elektromonter, vzdrževanje pošt po vsej Sloveniji, ministrstva, itd.« 
38. »Pismonoša; zlaganje pošte, dostava pošte, paketna dostava, vse je odvisno, na kateri pošti 

delam.«  
39. »Poklic: delavka v proizvodnji, delovno mesto: [ime podjetja].« 
40. »Policist.« 
41. »Pomagam pri delu v Vrtnariji [ime podjetja]. Zalivam rože, plevem. Urejanje gred. Košnja trave 

in žive meje. Sajenje, presajanje. Urejanje okolice. Cest in pločnikov.«  
42. »Pomočnik v kuhinji – čiščenje sadja in zelenjave, pomivanje posode, krašenje in polaganje 

sladic na krožniku, čiščenje prostorov v kuhinji …« 
43. »Priprava delovišča; izdelava jamskih prog v Premogovniku Velenje.« 
44. »Priprava in razrez mesa za mesnico, kjer ga tudi prodajamo – strežba v prodajalni.«  
45. »Prodajalec – svetovalec.« 
46. »Rudar /priprave št. 11 / kopač. Kot zaposleni na obratu priprave je glavno delo izdelava 

jamskih prog.«  
47. »Sedaj opravljam delovno mesto procesničarja. Delamo naravne ekstrakte iz rožmarina, 

baldrijana, kostanja ipd. Moja naloga je, da rožmarin zmeljem v kontejnerje in ga nato 
nasipljem v posebne posode (ekstraktorje), kjer to skupaj z acetonom ali etanolom mešamo 
določen čas. Iz tega dobimo mešanico, ki jo po določenih postopkih obdelamo. Na koncu pa je 
moja naloga še, da ta polprodukt posušim in ga zapakiram v PVC vreče.« 

48. »Sem strežnica in delam vse, kjer me rabijo in sem zelo zadovoljna s tem delom, saj veliko 
komuniciramo med sabo in z uporabniki dela, 1 teden dopoldan, 1 teden pa popoldan, delam še 
vikende, ampak sem zelo zadovoljna in hvala tistemu, ki mi je omogočil to vse, čeprav 
razmišljam, da bi nadaljevala šolo zraven službe v smeri zdravstva :) LP.« 

49. »Sem vodja nabave in prodaje pijač, zraven pa še skladiščim in nadzorujem in vodim ostale 
delavce.« 

50. »Slaščičar; delam biskvite, krasim torte ipd.«  
51. »Strugar.« 
52. »Svečar – izdelovanje sveč, vlivanje voska.« 
53. »Terensko delo, montaža oken in vrat ter občasna pomoč v delavnici. Mizar – monter.«  
54. »Trgovec – nalaganje polic, blagajniško poslovanje.« 
55. »[ime podjetja] – prodaja mobilnih aparatov.« 
56. »Vbijanje vijaka v os – vijak namažemo z oljem, ga damo na stroj in ga ovijemo v os.« 
57. »Upravljanje stroja COMELZ.« 
58. »Valet. Natakar.«  
59. »Varjenje, barvanje, sestavljanje. V tem podjetju delamo kmetijske stroje. Stroji za obdelavo 

zemlje: mulčerji, gruberji ...«  
60. »Vodenje galvanske linije. Nadzorujem 5 ljudi. Delo z nevarnimi kemikalijami, planiranje dela.«  
61. »Vodja oddelka v podjetju.« 
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62. »Vojak.« 
63. »Vsako jutro, ko vstanem, počistim v hlevu od slonov, žiraf, levov, opic, konjev, zeber, mišk 

morebitne iztrebke. Če v hlevu katerekoli živali ne najdem iztrebkov, pomeni da je le ta zaprta, 
in ker je moje delo, da jim pomagam, vzamem svečko in ubogo žival odprem, nato tudi za njo 
počistim. Kajti prvi pogoj za službo, ki jo opravljam, je, da od jutra do večera čistim iztrebke. Ker 
sem hitra, pomagam tudi pri postavitvi šotora, da si lahko vi - dragi gledalci ogledate 
predstavo. Včasih pa nadomestim tudi kakšnega klovna.« 

64. »Vzdrževalec vodovodnih naprav (monter).« 
65. »Vzdrževanje strojev.« 
66. »Zalivanje rastlin, sajenje, podtikanje matičnih rastlin, vse delo, ki se opravlja v vrtnariji.«  
67. »Zaposlen sem kot pripravnik v jami. Delam v strojni službi, ki skrbi za montažo cevovodov po 

jami, s katerimi oskrbujemo jamo z vodo, komprimiranim zrakom, emulzijo itd. Opravljam tudi 
montaže trakov in transporterjev premoga, delovnih strojev in druga strojna dela.« 

68. »Zaposlen sem kot rudarski tehnik v Premogovniku Velenje. Delam na pripravskem delovišču.«  
69. »Zlagam komade v bokse.« 
70. »Zlaganje, pregledovanje, obrezovanje plastičnih izdelkov, ki jih naredi mašina.« 
 

Na sedanjem delovnem mestu jih 90,1 % anketiranih nima vodstvenega položaja. Vseh 7 (9,9 %) 

anketiranih, ki imajo vodstveni položaj, je tudi odgovorilo na vprašanje, koliko ljudi vodijo oziroma 

nadzorujejo. Njihovi odgovori so: 

• »dva«, 
• »tri«, 
• »štiri«, 
• »pet«, 
• »sedem«, 
• »deset«, 
• »dvainpetdeset«. 

 

Zaposlene diplomante smo tudi prosili, da nam zaupajo znesek svoje povprečne mesečne neto 

plače oziroma zaslužka. Tri četrtine vprašanih (75,6 %) ima mesečni zaslužek nižji od 800 €, od tega 

40,5 % tudi manj kot 600 €. Mesečni dohodek v višini od 801 do 1000 € jih prejema 10,8 %, le en 

anketirani je dejal, da prejema nad 2000 €. 

 

  



 
 

48 
 
 

Tabela 50: Povprečna mesečna neto plača oziroma zaslužek 
Povprečna mesečna neto plača oziroma zaslužek f f % 

do 600 € 30 40,5 
601 – 800 € 26 35,1 
801 – 1000 € 8 10,8 
1001 – 1200 € 3 4,1 
1201 – 1400 € 2 2,7 
1401 – 1600 € 2 2,7 
1601 – 1800 € 2 2,7 
1801 – 2000 € / / 
nad 2000 € 1 1,4 
Skupaj 74 100,0 

 

Glede na zbrane podatke bi lahko sklepali, da je glavni motivator za nadaljnje izobraževanje nizka 

plača, kot je razvidno iz spodnje tabele 51. Tisti, ki se izobražujejo naprej, imajo v povprečju nižjo 

plačo (34 centil po višini mesečnega dohodka), za razliko od tistih, ki se ne izobražujejo naprej (55 

centil po višini mesečnega dohodka). Edini drugi faktor v naši raziskavi, ki je s tako visoko stopnjo 

statistične značilnosti povezan z višino mesečnega dohodka, je vrsta zaposlitve. 

 

Tabela 51: Povezava med višino mesečne neto plače in nadaljevanjem izobraževanja ter vrsto zaposlitve 

Nadaljevanje izobraževanja / 
Vrsta zaposlitve Do
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Rang Vrednost 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 

DA, nadaljujem šolanje 12 70,6 3 17,6 1 5,9 / / 1 5,9 / / / / / / / / 17 100 35,4 24,4 1,53 1,07 

NE 18 31,6 23 40,4 7 12,3 3 5,3 1 1,8 2 3,5 2 3,5 / / 1 1,8 57 100 55,2 26,8 2,40 1,73 

Skupaj 30 40,5 26 35,1 8 10,8 3 4,1 2 2,7 2 2,7 2 2,7 / / 1 1,4 74 100 50,7 27,4 2,20 1,64 

Sem zaposlen (s pogodbo o zaposlitvi) 22 37,3 24 40,7 6 10,2 3 5,1 2 3,4 1 1,7 1 1,7 / / / / 59 100 47,8 26,4 2,08 1,30 

Sem samozaposlen – podjetnik (d.o.o.), 
kulturnik, obrtnik ipd. (s.p.), kmet 

/ / 2 33,3 1 16,7 / / / / 1 16,7 1 16,7 / / 1 16,7 6 100 80,3 21,0 4,83 2,93 

Skupaj 22 33,8 26 40,0 7 10,8 3 4,6 2 3,1 2 3,1 2 3,1 / / 1 1,5 65 100 50,8 27,5 2,20 1,64 

Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus za nadaljnje izobraževanje: α = 0,00887***; za vrsto zaposlitve α = 0,005899***. 

 

3.4.6 Vrednotenje kompetenc, ki so potrebne za uspešno opravljanje dela 

 

Diplomante, ki so bili v času anketiranja zaposleni, smo prosili, naj ovrednotijo 13 kompetenc, in 

sicer v kolikšni meri so pomembne za uspešno opravljanje njihovega dela, kar je prikazano v 

spodnji tabeli 52. Največjo pomembnost so pripisali reševanju delovnih problemov, samostojnemu 

delu (x� = 4,59), praktičnemu delu z napravami in opremo (x� = 4,57) ter timskemu delu (x� = 4,45). 
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Za slednje so anketiranci tudi dejali, da jim jih je dokončana srednja šola v največji meri tudi 

pomagala izboljšati (glej tabelo 13 na strani 16). Najmanj pomembni kompetenci za opravljanje 

njihovega dela pa sta po njihovem mnenju pisno izražanje (x� = 3,42) in računalniške spretnosti 

(x� = 3,26). 

 

Tabela 52: Mnenje anketiranih o pomembnosti posameznih kompetenc za uspešno opravljanje dela 
(aritmetična sredina in standardni odklon odgovorov)33 
Šola je po mojem mnenju izboljšala moje sposobnosti 

oziroma kompetence za … 
Vrednost N 

𝐱� s f f% 
1. Samostojno učenje 4,33 0,67 72 100,0 
2. Pisno izražanje 3,41 1,11 74 100,0 
3. Govorjenje v javnosti 3,73 1,22 74 100,0 
4. Uspešno reševanje sporov 3,97 1,05 74 100,0 
5. Uspešno vodenje drugih 3,86 1,14 74 100,0 
6. Učinkovito upravljanje s časom 4,18 0,85 74 100,0 
7. Računalniške spretnosti 3,26 1,30 74 100,0 
8. Praktično delo z napravami, opremo 4,57 0,70 74 100,0 
9. Reševanje delovnih problemov 4,59 0,52 74 100,0 
10. Samostojno delo 4,59 0,57 74 100,0 
11. Timsko delo 4,45 0,78 74 100,0 
12. Podjetnost, poslovanje 3,58 1,25 74 100,0 
13. Varovanje okolja 3,97 0,99 74 100,0 
 

Preverili smo tudi, ali obstajajo statistično pomembne razlike o vrednotenju kompetenc glede na 

vrsto in področje izobraževanja. Preizkus je pokazal šibko razliko pri kompetenci »pisno izražanje« 

(α = 0,04753*). Prikaz rezultatov je v tabeli P - 19 na strani 97 v prilogi. Tisti, ki so zaključili PTI 

program s področja tehnike, so v povprečju izjavili, da je pisno izražanje bolj pomembno za 

opravljanje njihovega dela (x� = 3,80; R� = 59,5) kot tisti, ki so zaključili SPI program, isto s področja 

tehnike (x� = 3,00; R� = 38,8).34 

 

  

                                                       
33 V razdelku »Vrednost« se nahajata dve parametrični statistiki, in sicer aritmetična sredina (x�) in standardni odklon 
(s). Anketiranci so posamezne kompetence ocenjevali na lestvici od 1 – »Sploh se ne strinjam« do 5 – »Zelo se 
strinjam«. Prikaz frekvenc se nahaja v tabeli P - 18 na strani 97 v prilogi. 
34 V ostalih vrsticah tabele je premalo odgovorov, da bi lahko iz njih sklepali na osnovno populacijo. 
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3.4.7 Delo in življenjski stil 

 

Zaposlene diplomante smo tudi vprašali, v kolikšni meri se strinjajo s posameznimi trditvami, ki se 

nanašajo na njihov življenjski stil in delo. Aritmetična sredina in standardni odklon odgovorov so 

prikazani v spodnji tabeli 53, v tabeli P - 20 na strani 98 v prilogi pa je podrobnejši prikaz 

distribucije odgovorov. V največji meri so se strinjali, da radi sodelujejo z drugimi (x� = 4,55), da 

delovne naloge opravljajo uspešno (x� = 4,43), so zelo prizadevni, motivirani za učenje in delo ter 

zanesljivi (x� = 4,36). V najmanjši meri pa menijo, da so pogosto površni (x� = 2,42), da radi 

pritegnejo pozornost drugih (x� = 3,16) in da si želijo družbenega vpliva in moči (x� = 3,77). 

 

Tabela 53: Trditve glede dela in življenjskega stila (aritmetična sredina in standardni odklon odgovorov) 

Trditev 
Vrednost35 N 

𝐱� s f f% 
1. Delovne naloge opravljam uspešno. 4,43 0,50 75 100,0 
2. Sem nasploh zelo prizadeven. 4,36 0,61 74 100,0 
3. Izbiram si vedno nove cilje. 4,15 0,87 74 100,0 
4. Želim si družbenega vpliva in moči. 3,77 0,93 74 100,0 
5. Rad sodelujem z drugimi. 4,55 0,66 75 100,0 
6. Sem pogosto površen. 2,42 0,99 74 100,0 
7. Pohvala mi veliko pomeni. 4,35 0,94 75 100,0 
8. Nagrada mi veliko pomeni. 4,25 0,92 75 100,0 
9. Sem motiviran za učenje za delo. 4,36 0,67 74 100,0 
10. V delu hitro napredujem. 4,35 0,60 75 100,0 
11. Rad pritegnem pozornost drugih. 3,16 1,03 75 100,0 
12. Sem zanesljiv glede dogovorov. 4,36 0,69 74 100,0 
13. Sem čustveno stabilen. 4,19 0,83 75 100,0 
 

Preverili smo, ali obstajajo statistično pomembne razlike o mnenju o lastnem življenjskem stilu 

glede na področje izobraževanja in vrsto izobraževalnega programa. Preizkus je pokazal statistično 

pomembno razliko pri postavki želim si družbenega vpliva in moči, vendar na osnovi nizkega 

števila odgovorov ne bi želeli sklepati na osnovno populacijo.36 

                                                       
35 Anketiranci so posamezne trditve ocenjevali na lestvici od 1 – »Sploh se ne strinjam« do 5 – »Zelo se strinjam«. 
Odgovor »Ne vem« ni upoštevan pri izračunu vrednosti v tej tabeli, zato so tudi absolutne frekvence nižje kot v 
predhodni tabeli. 
36 Razlike pri postavki »želim si družbenega vpliva in moči« glede na področje izobraževanja in vrsto izobraževalnega 
programa so prikazane v tabeli P - 21 v prilogi na strani 98. Razlike v rangih med diplomanti tehnika – PTI in tehnika – 
SPI, od koder prihaja 34 izmed 70 odgovorov (48,6 %), niso velike. Pri diplomantih poklicno-tehniškega izobraževanja 
je R� = 48,7, pri diplomantih srednjega poklicnega izobraževanja pa R� = 57,6. 
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Pri postavki sem motiviran za učenje za delo se je pokazala statistično pomembna razlika glede na 

najvišjo dokončano izobrazbo matere (α = 1,357e-04****), kar je prikazano v spodnji tabeli 54. 

Izkaže se, da je motivacija za učenje in delo srednje močno negativno povezana z izobrazbo matere 

(ρ = -0,437). Tisti, ki so odgovorili, da se zelo strinjajo, da so motivirani za delo in učenje, so imeli 

povprečen centilni rang izobrazbe matere R� = 37,8, za razliko od onih, ki so odgovorili, da se samo 

strinjajo (R� = 60,1). Pri tistih, ki so se zelo strinjali, je tudi manjša variacija stopenj izobrazbe mater, 

saj je standardni odklon centilnega ranga s(R) = 24,6 pri njih najnižji.  

 

Tabela 54: Trditve glede dela in življenjskega stila – sem motiviran za učenje za delo glede na izobrazbo 
matere37 
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Rang Vrednost 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 
Sploh se ne 
strinjam / / / / / / / / 1 100,0 / / / / / / 1 100,0 83,1 / 5,00 / 

Se ne 
strinjam / / / / / / / / / / / / / / / / 0 100,0 / / / / 

Niti - niti / / / / / / / / 1 100,0 / / / / / / 1 100,0 83,1 / 5,00 / 
Se strinjam / / 1 2,7 9 24,3 11 29,7 13 35,1 1 2,7 1 2,7 1 2,7 37 100,0 60,1 26,5 4,46 1,63 
Zelo se 
strinjam 3 9,4 2 6,2 14 43,8 9 28,1 4 12,5 / / / / / / 32 100,0 37,8 24,6 3,28 1,08 

Skupaj 3 4,2 3 4,2 23 32,4 20 28,2 19 26,8 1 1,4 1 1,4 1 1,4 71 100,0 50,7 28,0 4,60 1,90 
Vir: lasten izračun. Spearmanov preizkus: ρ = -0,437; α = 1,357e-04****. 

 

3.4.8 Povzetek 

 

Skoraj dve tretjini (63,4 %) anketiranih je dejalo, da niso zaposleni, ker se redno šolajo dalje, 

17,5 % anketiranih je zaposlenih, 11,4 % jih je brezposelnih, vendar iščejo zaposlitev, 7,7 % pa je 

brezposelnih in ne iščejo zaposlitve. Največji delež tistih, ki so odgovorili, da so zaposleni, je med 

diplomanti poklicno-tehniškega izobraževanja, in sicer 30,9 %. Sledijo jim diplomanti srednjega 

poklicnega izobraževanja s 25,2 %. Izmed tistih, ki so zaključili srednje strokovno izobraževanje, je 

zaposlenih le slaba desetina (8,8 %).  

 
                                                       
37 Nihče izmed anketiranih ni dejal, da bi mati imela poklicno-tehniško izobrazbo ali gimnazijo, zato ti dve možnosti v 
tabeli nista prikazani. 
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Izmed vseh zaposlenih diplomantov jih ima 77,9 % pogodbo o zaposlitvi, 7,8 % je samozaposlenih, 

14,3 % anketiranih pa je izbralo možnost »Drugo«. Za 72,0 % anketiranih je to njihova prva 

zaposlitev. Na vprašanje o trajanju zaposlitve je 67,1 % zaposlenih diplomantov odgovorilo, da so 

zaposleni za določen čas, 27,6 % za nedoločen čas, 5,3 % pa je zaposlenih na občasnem oziroma 

projektnem delu.  

 

S Kruskal-Wallisovim preizkusom smo preverili, ali se dolžina obdobja med zaključkom 

srednješolskega izobraževanja in pričetkom prve zaposlitve razlikuje glede na vrsto in področje 

izobraževanja, vendar preizkus ni pokazal statistično pomembnih razlik.  

 

Pri sedanjem delodajalcu je v času srednješolskega izobraževanja 48,7 % anketiranih opravljalo 

praktično usposabljanje z delom (PUD). Fisherjev preizkus je glede na šolski center pokazal 

statistično pomembno razliko. Med diplomanti Šolskega centra Velenje je 73,7 % opravljalo PUD 

pri sedanjem delodajalcu. Ravno obratno pa je med diplomanti Šolskega centra Ptuj, kjer jih 73,3 % 

ni opravljalo PUD pri sedanjem delodajalcu. Med diplomanti Tehniškega šolskega centra Nova 

Gorica pa jih je PUD pri sedanjem delodajalcu opravljalo nekaj nad polovico (55,6 %). 

 

Največ (35,1 %) diplomantov je zaposlenih v velikem podjetju (nad 250 zaposlenih), 29,9 % je 

zaposlenih v mikro podjetju (do 10 zaposlenih) in 19,5 % v majhnem podjetju (od 11 do 50 

zaposlenih). Najmanj anketiranih (15,6 %) je zaposlenih v srednje velikem podjetju, ki zaposluje od 

51 do 250 ljudi. 

 

Le 19,7 % zaposlenih je potrdilo, da je bilo dokončanje izobraževalnega programa, ki so ga končali, 

razpisni pogoj za njihovo sedanje delovno mesto. Se pravi, da kar 80,3 % diplomantov ne opravlja 

neposredno dela, za katerega so se izobraževali. Tri četrtine vprašanih (75,6 %) ima mesečni 

zaslužek nižji od 800 €, od tega 40,5 % tudi manj kot 600 €. Mesečni dohodek v višini od 801 do 

1000 € jih prejema 10,8 %, le en anketirani je dejal, da prejema nad 2000 €. 

 

Zaposlene diplomante smo prosili, naj ovrednotijo 13 kompetenc, in sicer v kolikšni meri so 

pomembne za uspešno opravljanje njihovega dela. Največjo pomembnost so pripisali reševanju 

delovnih problemov, samostojnemu delu (x� = 4,59), praktičnemu delu z napravami in opremo 
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(x� = 4,57) ter timskemu delu (x� = 4,45). Za slednje so anketiranci tudi dejali, da jim jih je dokončana 

srednja šola v največji meri tudi pomagala izboljšati. Najmanj pomembni kompetenci za 

opravljanje njihovega dela pa sta po njihovem mnenju pisno izražanje (x� = 3,42) in računalniške 

spretnosti (x� = 3,26). 

 

Zaposlene diplomante smo tudi vprašali, v kolikšni meri se strinjajo s posameznimi trditvami, ki se 

nanašajo na njihov življenjski stil in delo. V največji meri so se strinjali, da radi sodelujejo z drugimi 

(x� = 4,55), da delovne naloge opravljajo uspešno (x� = 4,43), so zelo prizadevni, motivirani za učenje 

in delo ter zanesljivi (x� = 4,36). V najmanjši meri pa menijo, da so pogosto površni (x� = 2,42), da 

radi pritegnejo pozornost drugih (x� = 3,16) in da si želijo družbenega vpliva in moči (x� = 3,77). 

 

3.5 Demografija 

3.5.1 Splošno 

 

Na vprašalnik je odgovorilo 66,8 % anketirancev moškega spola in 33,2 % ženskega spola. V spodnji 

tabeli 55 je prikazana porazdelitev anketiranih po spolu glede na vrsto izobraževalnega programa, 

pri čemer statistično pomembna razlika ne obstaja. 

 

Tabela 55: Spol anketiranih glede na vrsto izobraževalnega programa 

Vrsta izobraževalnega programa 
Moški Ženski Skupaj 

f f% f f% f f% 
Nižje poklicno (2-letno) 5 50,0 5 50,0 10 100,0 
Poklicno (3-letno) 90 75,0 30 25,0 120 100,0 
Srednje strokovno (4 leta) 139 62,1 85 37,9 224 100,0 
Poklicno-tehniško (3+2) 56 70,0 24 30,0 80 100,0 
Skupaj 290 66,8 144 33,2 434 100,0 
Vir: lasten izračun. Fisherjev preizkus: α = 0,05069. 

Večina (45,6 %) anketiranih je bilo rojenih med leti 1984 in 1989, se pravi starih med 22 in 27 let, 

37,4 % anketiranih je bilo rojenih v letih 1990 in 1991 (starih med 20 in 21 let), 17,0 % anketiranih 

pa je bilo rojenih v letih 1992 in 1993 (starih med 18 in 19 let). Kruskal-Wallisov preizkus je pri letu 

rojstva glede na vrsto izobraževalnega programa pokazal statistično pomembno razliko. V 

povprečju so bili najmlajši tisti, ki so končali triletno srednje poklicno izobraževanje, najstarejši pa 
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tisti, ki so zaključili poklicno-tehniško izobraževanje (+2).38 K dejstvu, da so tisti, ki so končali nižje 

poklicno izobraževanje v povprečju starejši kot tisti, ki so končali srednje poklicno izobraževanje, 

najbrž prispeva večji delež ponavljavcev. 

 
Tabela 56: Leto rojstva anketiranih glede na vrsto izobraževalnega programa 

Vrsta izobraževalnega 
programa 

1985–1990 1991 1991–1993 Skupaj Rang Vrednost 
f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 

Nižje poklicno (2-letno) 5 50,0 1 10,0 4 40,0 10 100,0 58,2 34,7 1991,00 1,41 
Poklicno (3-letno) 19 16,2 36 30,8 62 53,0 117 100,0 70,9 27,6 1991,19 1,27 
Srednje strokovno (4 leta) 95 42,2 124 55,1 6 2,7 225 100,0 50,2 19,2 1990,56 0,63 
Poklicno-tehniško (3+2) 77 98,7 / / 1 1,3 78 100,0 18,0 13,8 1989,23 0,93 
Skupaj 196 45,6 161 37,4 73 17,0 430 100,0 50,1 27,7 1990,49 1,13 
Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus: α = 2,2e-16*****/+++++; ANOVA: α = 2,2e-16*****/+++++. 

 

Diplomante smo spraševali tudi po njihovem maternem jeziku. Velika večina (93,3 %) diplomantov 

je odgovorila, da je njihov materni jezik slovenščina, eden je dejal, da je italijanščina, 6,5 % (28 

diplomantov) pa je izbralo možnost »Drugo«. Izmed teh je osem diplomantov dejalo, da je njihov 

materni jezik bosanski, sedem jih je dejalo srbski, pet albanski in trije srbohrvaški, po en diplomant 

pa so dopisali bošnjaški, hrvaški, nemški in romski. En diplomant, ki je izbral možnost »Drugo«, 

svojega maternega jezika ni navedel. Več kot polovica tistih, ki so odgovorili »Drugo«, se je 

izobraževalo na ŠC Velenje (15 od 28 oziroma 53,8 %), kar predstavlja dobro desetino vseh 

respondentov s ŠC Velenje (15 izmed 133 oziroma 11,3 %).39 

 

  

                                                       
38 Kar je tudi samorazumljivo, saj so najprej morali končati 3-letno poklicno izobraževanje, da so lahko nadaljevali z 
izobraževanjem v poklicno-tehniškem »+2« programu. 
39 Razlika je statistično značilna. Fisherjev preizkus statistične značilnosti da rezultat α = 0,009721***. 
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Tabela 57: Materni jezik anketiranih 
Materni jezik f f % 

 Slovenski 405 93,3 
 Italijanski 1 0,2 
 Madžarski / / 
 Drugo 28 6,5 
 Skupaj 434 100,0 
 

V času anketiranja je 88,5 % diplomantov živelo v isti družini oziroma gospodinjstvu kot v času 

srednje šole, medtem ko se je 11,5 % anketiranih preselilo drugam. 

 

Tabela 58: Bivanje v istem gospodinjstvu kot v času srednje šole 
Ali živite v isti družini / gospodinjstvu, kot v času srednje šole? f f % 

 Da 377 88,5 
 Ne 49 11,5 
 Skupaj 426 100,0 
 

Tisti, ki ne živijo v istem gospodinjstvu kot v času srednje šole, so v povprečju nadaljevali 

izobraževanje na višjih stopnjah (tj. visokošolsko strokovno in univerzitetno, R� = 66,5), v primerjavi 

s tistimi, ki živijo v istem gospodinjstvu. Slednji so v večji meri nadaljevali s poklicno-tehniškim 

izobraževanjem in z višjim strokovnim izobraževanjem (R� =47,7). 

 

Tabela 59: Bivanje v istem gospodinjstvu glede na vrsto nadaljnjega izobraževanja 
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f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 
Da 8 2,9 6 2,2 68 24,4 1 0,4 1 0,4 63 22,6 101 36,2 31 11,1 279 100 47,7 27,4 6,32 2,42 
Ne 1 2,4 / / 4 9,5 / / / / 2 4,8 24 57,1 11 26,2 42 100 66,5 24,3 7,57 1,94 
Skupaj 9 2,8 6 1,9 72 22,4 1 0,3 1 0,3 65 20,2 125 38,9 42 13,1 321 100 50,2 27,7 6,47 2,40 
Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus: α = 4,052e-05*****. 

 

Na koncu vprašalnika smo diplomante prosili, naj nam za nadaljnje potrebe spremljanja zaupajo 

svoj elektronski naslov. Svoj elektronski naslov je podalo 376 anketiranih, 11 anketirancev ga ni 

želelo sporočiti, 6 je dejalo, da ga nima, eden izmed njih tudi pove, da nima računalnika. Eden je 

raje podal svoj nadimek, ki ga ima na Facebooku. 
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3.5.2 Vpliv izobrazbe staršev 

 

Diplomante smo povprašali tudi o najvišji dokončani izobrazbi njihovih staršev (tabela spodaj). 

Največ anketiranih je dejalo, da imata njihov oče (39,2 %) in mati (26,7 %) poklicno izobrazbo. 

20,4 % jih je dejalo, da ima njihov oče in 26,5 %, da ima njihova mati srednjo strokovno izobrazbo. 

Končano osnovnošolsko izobraževanje ima 15,3 % očetov in 22,8 % mater anketiranih. 

 

Tabela 60: Najvišja dokončana izobrazba staršev 

Najvišja dokončana izobrazba  
… vašega očeta … vaše matere 
f f % f f % 

Brez izobrazbe 6 1,4 8 1,9 
Nedokončana osnovna šola 11 2,6 12 2,8 
Končana osnovna šola 65 15,3 98 22,8 
Poklicna (3 leta) 167 39,2 115 26,7 
Srednja strokovna (4 leta) 87 20,4 114 26,5 
Poklicno-tehniška (2 leti) 17 4,0 9 2,1 
Gimnazija 5 1,2 6 1,4 
Višja strokovna 16 3,8 20 4,7 
Visoka strokovna 9 2,1 17 4,0 
Univerzitetna ali več 18 4,2 13 3,0 
Ne vem 25 5,9 18 4,2 
Skupaj 426 100,0 430 100,0 
 

Iz naslednje tabele povezanosti med najvišjo dokončano izobrazbo staršev in izbranim predmetnim 

področjem ter vrsto izobraževalnega programa oziroma njuno kombinacijo je razvidno, da je od 

izobrazbe očeta najbolj odvisna vrsta izobraževalnega programa (α = 0,00001333*****), veliko manj 

pa samo predmetno področje izobraževanja (α = 0,01179**).  

Bolj kot od izobrazbe očeta pa so od izobrazbe matere odvisne vrsta zaključenega izobraževalnega 

programa (α = 1,517e-07*****/++), izbrano predmetno področje izobraževanja (α = 0,001657***) in 

njuna kombinacija (α = 3,898e-07*****/++).40 

 

  

                                                       
40 Znaki v tabeli 61 simbolično označujejo stopnje povezanosti. Legenda se nahaja v tabeli 1 (podpoglavje 1.3.4). 
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Tabela 61: Pregled stopenj povezanosti med najvišjo dokončano izobrazbo staršev in izbranim 
predmetnim področjem ter vrsto izobraževalnega programa oziroma njuno kombinacijo 

 Vrsta izobraževalnega 
programa Področje izobraževanja 

Področje izobraževanja 
in vrsta izobraževalnega 

programa 
Najvišja dokončana izobrazba 

Vašega OČETA ***** ** *** 

Najvišja dokončana izobrazba 
Vaše MATERE *****/++ *** *****/++ 

 

Za razliko od izobrazbe očeta, kjer stopnja povezanosti kombinacije izbranih vrste in področja 

izobraževanja pade za nekaj razredov velikosti na α = 0,002324***, taista kombinacija pri izobrazbi 

matere ostane pri istem razredu povezanosti α = 3,898e-07*****/++. 

 

Najnižjo stopnjo izobrazbe staršev imajo tisti, ki so bili vpisani v nižje poklicno izobraževanje: 

povprečen centilni rang izobrazbe očeta za to skupino je R� = 30,9, povprečen centilni rang 

izobrazbe matere pa je R� = 35,3 (glej tabelo 62). Najvišjo stopnjo izobrazbe staršev imajo 

diplomanti srednjega strokovnega izobraževanja: R� = 56,1 za izobrazbo očeta in R� = 57,7 za 

izobrazbo matere. Velja pa izpostaviti, da je povprečen centilni rang izobrazbe očeta in matere višji 

za tiste, ki so zaključili srednje poklicno izobraževanje (R� = 47,2 za izobrazbo očeta in R� = 44,5 za 

izobrazbo matere), kot za tiste, ki so nadaljevali izobraževanje z vpisom na PTI (R� = 40,0 za 

izobrazbo očeta in R� = 39,1 za izobrazbo matere). 

 

Tabela 62: Vpliv izobrazbe staršev na izbiro vrste izobraževalnega programa 

Vrsta izobraževalnega 
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Rang Vrednost 

Vašega OČETA? f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 

Nižje poklicno (2-letno) / / / / 5 55,6 3 33,3 / / / / / / 1 11,1 / / / / 9 100 30,9 26,7 3,89 1,62 

Poklicno (3-letno) 2 1,8 4 3,7 19 17,4 48 44,0 21 19,3 6 5,5 1 0,9 2 1,8 1 0,9 5 4,6 109 100 47,2 27,3 4,42 1,73 

Srednje strokovno (4 leta) 1 0,5 5 2,4 21 10,0 85 40,7 55 26,3 7 3,3 2 1,0 12 5,7 8 3,8 13 6,2 209 100 56,1 26,8 4,99 1,97 

Poklicno-tehniško (3+2) 3 4,1 2 2,7 20 27,0 31 41,9 11 14,9 4 5,4 2 2,7 1 1,4 / / / / 74 100 40,0 26,3 3,95 1,26 

Skupaj 6 1,5 11 2,7 65 16,2 167 41,6 87 21,7 17 4,2 5 1,2 16 4,0 9 2,2 18 4,5 401 100 50,1 27,6 4,62 1,83 

Vaše MATERE? f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 

Nižje poklicno (2-letno) / / 1 11,1 4 44,4 2 22,2 1 11,1 / / / / 1 11,1 / / / / 9 100 35,3 29,1 3,89 1,76 

Poklicno (3-letno) 1 0,9 6 5,4 34 30,4 32 28,6 27 24,1 2 1,8 / / 4 3,6 3 2,7 3 2,7 112 100 44,5 27,6 4,28 1,75 

Srednje strokovno (4 leta) 3 1,4 4 1,9 33 15,4 54 25,2 74 34,6 6 2,8 6 2,8 11 5,1 14 6,5 9 4,2 214 100 57,7 27,1 5,04 1,99 

Poklicno-tehniško (3+2) 4 5,2 1 1,3 27 35,1 27 35,1 12 15,6 1 1,3 / / 4 5,2 / / 1 1,3 77 100 39,1 25,3 3,94 1,55 

Skupaj 8 1,9 12 2,9 98 23,8 115 27,9 114 27,7 9 2,2 6 1,5 20 4,9 17 4,1 13 3,2 412 100 50,1 28,1 4,60 1,90 

Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus za izobrazbo očeta: α = 0,00001333*****; za izobrazbo matere: α = 1,517e-07*****/++. 
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Očetje in matere diplomantov v raziskavi so v splošnem enako izobraženi: povprečna stopnja 

izobrazbe očeta je x� = 4,62, povprečna stopnja izobrazbe matere pa je x� = 4,60.41 Malenkostno 

večja je variacija izobrazbe mater, kar se tudi opazi v različnih modusih: modus pri očetih je 

končano poklicno izobraževanje (razen pri očetih tistih, ki so bili vpisani v nižje poklicno 

izobraževanje); modus pri materah pa se spreminja od končane osnovne šole do zaključene 

srednje strokovne izobrazbe. Posledično je tudi večji standardni odklon stopenj izobrazb staršev 

večji za matere, in sicer s(x) = 1,90 oziroma s(R) = 28,1, kot za očete, in sicer s(x) = 1,83 oziroma 

s(R) = 27,6. Velja pa tudi omeniti, da sta najvišja dokončana izobrazba očeta in najvišja dokončana 

izobrazba matere medsebojno povezani (α < 2,2e-16 ), in sicer med njima obstaja srednje močna 

pozitivna korelacija ρ = 0,418. Razlike v izobrazbi staršev so vplivale tudi na izbiro predmetnega 

področja izobraževanja, kar je razvidno iz spodnje tabele 63. 

 

Tabela 63: Vpliv izobrazbe staršev na izbiro predmetnega področja 
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Vašega OČETA? f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 

34 POSLOVNE IN UPRAVNE 
VEDE 

1 1,5 3 4,5 9 13,6 26 39,4 18 27,3 1 1,5 3 4,5 1 1,5 3 4,5 1 1,5 66 100 50,7 27,4 4,55 1,69 

48 RAČUNALNIŠTVO / / 1 1,8 5 8,8 25 43,9 14 24,6 3 5,3 / / 2 3,5 2 3,5 5 8,8 57 100 57,0 26,2 5,07 2,03 

52 TEHNIKA 2 1,2 4 2,4 29 17,4 73 43,7 32 19,2 8 4,8 1 0,6 5 3,0 2 1,2 11 6,6 167 100 49,5 27,5 4,62 1,90 

54 PROIZVODNE 
TEHNOLOGIJE 

/ / / / 2 8,3 12 50,0 7 29,2 1 4,2 / / 2 8,3 / / / / 24 100 54,4 22,5 4,62 1,24 

62 KMETIJSTVO, 
GOZDARSTVO, RIBIŠTVO 

2 5,9 2 5,9 12 35,3 12 35,3 2 5,9 3 8,8 / / 1 2,9 / / / / 34 100 34,0 27,4 3,71 1,40 

72 ZDRAVSTVO 1 3,6 1 3,6 4 14,3 10 35,7 7 25,0 1 3,6 / / 2 7,1 1 3,6 1 3,6 28 100 51,6 29,5 4,68 2,00 

81 OSEBNE STORITVE / / / / 4 21,1 6 31,6 5 26,3 / / 1 5,3 2 10,5 1 5,3 / / 19 100 54,3 29,1 4,89 1,82 

Skupaj 6 1,5 11 2,8 65 16,5 164 41,5 85 21,5 17 4,3 5 1,3 15 3,8 9 2,3 18 4,6 395 100 50,1 27,6 4,62 1,83 

Vaše MATERE? f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 

34 POSLOVNE IN UPRAVNE 
VEDE 

3 4,3 4 5,7 18 25,7 19 27,1 18 25,7 1 1,4 / / 4 5,7 1 1,4 2 2,9 70 100 44,7 28,7 4,26 1,86 

48 RAČUNALNIŠTVO 1 1,7 / / 7 11,9 19 32,2 16 27,1 2 3,4 3 5,1 2 3,4 8 13,6 1 1,7 59 100 59,7 26,5 5,24 2,05 

52 TEHNIKA 2 1,2 4 2,3 44 25,7 50 29,2 48 28,1 3 1,8 / / 10 5,8 5 2,9 5 2,9 171 100 49,0 27,3 4,53 1,81 

54 PROIZVODNE 
TEHNOLOGIJE 

/ / 1 3,8 7 26,9 6 23,1 8 30,8 / / 1 3,8 1 3,8 / / 2 7,7 26 100 50,5 29,1 4,69 2,04 

62 KMETIJSTVO, 
GOZDARSTVO, RIBIŠTVO 

2 6,2 1 3,1 13 40,6 7 21,9 7 21,9 1 3,1 / / / / 1 3,1 / / 32 100 37,3 27,0 3,78 1,50 

72 ZDRAVSTVO / / / / 5 17,2 9 31,0 9 31,0 1 3,4 2 6,9 2 6,9 / / 1 3,4 29 100 56,5 25,4 4,90 1,70 

81 OSEBNE STORITVE / / 2 10,5 1 5,3 4 21,1 6 31,6 1 5,3 / / 1 5,3 2 10,5 2 10,5 19 100 62,0 30,7 5,53 2,50 

Skupaj 8 2,0 12 3,0 95 23,4 114 28,1 112 27,6 9 2,2 6 1,5 20 4,9 17 4,2 13 3,2 406 100 50,1 28,1 4,60 1,90 

Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus za izobrazbo očeta: α = 0,01179**; za izobrazbo matere: α = 0,001657***. 

                                                       
41 Število 4 v x̅ = 4,60 pomeni, da je povprečna stopnja izobrazbe med četrtim stolpcem tabele, tj. poklicno izobrazbo, 
in petim stolpcem tabele, tj. srednjo strokovno izobrazbo. 
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Tisti z najnižjim povprečnim centilnim rangom izobrazbe očeta (R� = 34,0) in matere (R� = 37,3) so 

bili vpisani v izobraževalne programe s področja kmetijstva, gozdarstva in ribištva. Sledita področji 

tehnike (R� = 49,5 za očeta in R� = 49,0 za mater) ter poslovnih in upravnih ved (R� = 50,7 za očeta in 

R� = 44,7 za mater). Najvišjo stopnjo izobrazbe očeta pa so imeli tisti, ki so bili vpisani v 

izobraževalne programe s področja računalništva (R� = 57,0), najvišjo stopnjo izobrazbe matere pa 

tisti, ki so bili vpisani v izobraževalne programe s področja osebnih storitev (R� = 62,0). 

 

Podatke o predmetnem področju je potrebno gledati v povezavi z vrsto izobraževalnega programa. 

Kombinirana tabela se nahaja v tabeli P - 22 v prilogi na strani 99 – iz nje je razvidno, da 

izobraževalni programi s področij, v katera so vključeni dijaki z najvišjo stopnjo izobrazbe staršev 

(omenjeni v prejšnjem odstavku) ponujajo samo izobraževanje v obliki srednjega strokovnega 

izobraževanja.42 Obratno so bili programi s področja kmetijstva, gozdarstva in ribištva na 

preučevanem vzorcu na voljo samo v obliki srednjega poklicnega in poklicno-tehniškega 

izobraževanja. 

 

Še posebej velike razlike v stopnji izobrazbe staršev so se pokazale med anketiranimi, ki so 

zaključili poklicno-tehniško izobraževanje in med anketiranimi, ki so zaključili srednje poklicno 

izobraževanje pri programih s področja kmetijstva, gozdarstva in ribištva ter programih s področja 

tehnike. Vpisani v programe PTI s področja kmetijstva, gozdarstva in ribištva so imeli povprečen 

centilni rang izobrazbe očeta R� = 25,6 in matere R� = 22,4, za razliko od vpisanih v SPI, ki so imeli 

povprečen centilni rang izobrazbe očeta R� = 39,8 in matere R� = 36,7.  

 

Podobne, vendar manjše razlike v stopnji izobrazbe staršev med vpisanimi v poklicno-tehniško in 

med vpisanimi v srednje poklicno izobraževanje so se pokazale na področju tehnike. Povprečen 

centilni rang izobrazbe vpisanih v PTI je za očeta R� = 37,7 in R� = 37,7 za mater. Pri vpisanih v SPI pa 

je povprečen centilni rang izobrazbe očeta R� = 47,3 in matere R� = 48,6. Pri programih s področja 

poslovnih in upravnih ved ni velikih razlik v izobrazbi staršev, pri vpisanih v programe s področja 

                                                       
42 Štirje izmed 19 diplomantov s področja osebnih storitev sicer niso bili vpisani v srednje strokovno izobraževanje. 
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proizvodne tehnologije pa je razlika samo v izobrazbi matere, in sicer R� = 64,4 za vpisane v PTI in 

R� = 34,1 za vpisane v SPI.43 

Izobrazba staršev vpliva tudi na pridobitev štipendije, kar je razvidno iz spodnje tabele 64. 

 

Tabela 64: Vpliv izobrazbe staršev na pridobitev štipendije 

Prejemanje štipendije 
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Vašega OČETA? f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 

DA, državno 4 2,7 5 3,4 42 28,4 57 38,5 24 16,2 5 3,4 4 2,7 2 1,4 3 2,0 2 1,4 148 100 41,2 27,5 4,11 1,55 

DA, občinsko / / / / / / 3 75,0 1 25,0 / / / / / / / / / / 4 100 49,2 15,8 4,25 0,50 

DA, delodajalčevo / / / / 2 5,0 18 45,0 13 32,5 2 5,0 / / 2 5,0 / / 3 7,5 40 100 59,1 23,0 5,03 1,76 

NE, nisem imel 
štipendije 

2 1,0 6 2,9 20 9,8 87 42,4 48 23,4 10 4,9 1 0,5 12 5,9 6 2,9 13 6,3 205 100 54,9 27,1 4,92 1,97 

Skupaj 6 1,5 11 2,8 64 16,1 165 41,6 86 21,7 17 4,3 5 1,3 16 4,0 9 2,3 18 4,5 397 100 50,1 27,6 4,62 1,83 

Vaše MATERE? f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 

DA, državno 4 2,6 6 3,9 58 37,4 46 29,7 29 18,7 3 1,9 2 1,3 5 3,2 1 0,6 1 0,6 155 100 39,2 25,7 3,94 1,44 

DA, občinsko / / / / / / / / 3 75,0 / / / / 1 25,0 / / / / 4 100 75,4 9,9 5,75 1,50 

DA, delodajalčevo 1 2,6 2 5,1 7 17,9 11 28,2 12 30,8 / / / / 3 7,7 2 5,1 1 2,6 39 100 51,3 28,7 4,67 2,00 

NE, nisem imel 
štipendije 

3 1,4 4 1,9 31 14,8 58 27,6 68 32,4 6 2,9 4 1,9 11 5,2 14 6,7 11 5,2 210 100 57,5 27,2 5,07 2,06 

Skupaj 8 2,0 12 2,9 96 23,5 115 28,2 112 27,5 9 2,2 6 1,5 20 4,9 17 4,2 13 3,2 408 100 50,1 28,1 4,60 1,90 

 

Povprečen centilni rang izobrazbe anketiranih, ki so prejemali državno štipendijo (R� = 41,2 za 

očeta in R� = 39,2 za mater), je nižji od povprečnega centilnega ranga izobrazbe staršev anketiranih, 

ki niso imeli štipendije (R� = 54,9 za očeta in R� = 57,5 za mater). Navedeno je najbrž povezano s 

tem, da je pridobitev državne štipendije odvisna od relativno nižjih dohodkov družine, dohodki pa 

so v splošnem pozitivno povezani s stopnjo izobrazbe. Pridobitev delodajalčeve štipendije je bolj 

odvisna od izobrazbe očeta (R� = 59,1), saj sta bila izmed 40 diplomantov, ki so prejemali 

delodajalčevo štipendijo samo dva, ki sta imela očeta, ki je končal samo osnovno šolo (5 %). 

Izobrazba mater tistih, ki so imeli delodajalčevo štipendijo, se ne razlikuje veliko od povprečja, 

standardni odklon centilnega ranga te skupine (s = 28,7) pa je večji od standardnega odklona 

centilnih rangov celotnega vzorca (s = 28,1). V nasprotju s tem je bila stopnja izobrazbe mater 

tistih, ki so prejemali občinsko štipendijo z najmanjšim standardnim odklonom centilnega ranga 

(s = 9,9), obenem pa z njegovim daleč najvišjim povprečjem (R� = 75,4). 
                                                       
43 Navedeno je edini primer od splošnega trenda iz tabele 62 na strani 57, kjer je stopnja izobrazbe staršev vpisanih v 
PTI nižja od stopnje izobrazbe staršev tistih, vpisanih v SPI. 
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3.5.3 Povzetek 

 

Na vprašalnik je odgovorilo 66,8 % diplomantov moškega in 33,2 % ženskega spola. Večina (45,6 %) 

je bilo rojenih med leti 1984 in 1989, se pravi starih med 22 in 27 let, 37,4 % anketiranih je bilo 

rojenih v letih 1990 in 1991 (starih med 20 in 21 let), 17,0 % anketiranih pa je bilo rojenih v letih 

1992 in 1993 (starih med 18 in 19 let). V času anketiranja je 88,5 % diplomantov živelo v istem 

gospodinjstvu kot v času srednje šole, medtem ko se je 11,5 % anketiranih preselilo drugam. Velika 

večina (93,3 %) diplomantov je odgovorila, da je njihov materni jezik slovenščina, eden je dejal, da 

je italijanščina, 6,5 % (28 diplomantov) pa je izbralo možnost »Drugo«.  

 

Diplomante smo povprašali tudi o najvišji dokončani izobrazbi njihovih staršev. Največ anketiranih 

je dejalo, da imata njihov oče (39,2 %) in mati (26,7 %) poklicno izobrazbo. 20, 4 % jih je dejalo, da 

ima njihov oče in 26,5 %, da ima njihova mati srednjo strokovno izobrazbo. Končano 

osnovnošolsko izobraževanje ima 15,3 % očetov in 22,8 % mater anketiranih. 

 

Ugotovili smo, da obstaja povezava med najvišjo dokončano izobrazbo staršev in izbranim 

predmetnim področjem ter vrsto izobraževalnega programa oziroma njuno kombinacijo, in sicer, 

da se vrsta izobraževalnega programa najbolj povezuje z izobrazbo očeta, veliko manj pa samo 

predmetno področje izobraževanja. Bolj kot z izobrazbo očeta pa se z izobrazbo matere povezuje 

vrsta zaključenega izobraževalnega programa, izbrano predmetno področje izobraževanja in njuna 

kombinacija. Najnižjo stopnjo izobrazbe staršev imajo tisti, ki so bili vpisani v nižje poklicno 

izobraževanje, najvišjo pa diplomanti srednjega strokovnega izobraževanja. 

 

Razlike v izobrazbi staršev so vplivale tudi na izbiro predmetnega področja izobraževanja. Tisti z 

najnižjo povprečno izobrazbo očeta in matere so bili vpisani v izobraževalne programe s področja 

kmetijstva, gozdarstva in ribištva. Sledita področji tehnike ter poslovnih in upravnih ved. Najvišjo 

stopnjo izobrazbe očeta pa so imeli tisti, ki so bili vpisani v izobraževalne programe s področja 

računalništva, najvišjo stopnjo izobrazbe matere pa tisti, ki so bili vpisani v izobraževalne programe 

s področja osebnih storitev. 
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4 Povzetek rezultatov raziskave 
 

Glavno raziskovalno vprašanje je bilo, kje se nahajajo diplomanti srednjih poklicnih in strokovnih 

šol leto dni po zaključku izobraževanja (ali so zaposleni, ali nadaljujejo z izobraževanjem, ali so 

brezposelni) ter dejavniki, ki vplivajo na ta prehod. Prav tako nas je zanimalo, kakšen bo odziv 

povabljenih k sodelovanju, tudi glede na način reševanja vprašalnika (elektronsko, papirno). 

Predpostavka je bila, da se bodo diplomanti, ki so se izobraževali za različne poklice, odločali 

različno in da se bodo prav tako pokazale razlike med diplomanti glede na to, v katero vrsto 

izobraževalnega programa so bili vključeni.  

 

4.1 Opis vzorca in analiza odziva 

 
Na vprašalnik se je izmed 1362 povabljenih odzvalo 476 dijakov (34,9 %), ki so bili v šolskem letu 

2009/10 vpisani v zadnji letnik nižjega poklicnega, srednjega poklicnega, srednjega strokovnega ali 

poklicno-tehniškega izobraževanja na eni izmed 12 šol treh šolskih centrov, ki so sodelovale v 

raziskavi. Diplomanti Šolskega centra Ptuj predstavljajo 35,7 % vseh prejetih vprašalnikov, 

diplomanti Šolskega centra Velenje 31,5 % in diplomanti TŠC Nova Gorica 32,8 %.  

 

Največji odziv je bil s strani diplomantov Šolskega centra Ptuj, in sicer 36,2 %, najmanjši pa s strani 

diplomantov Šolskega centra Velenje, in sicer 33,7 %. Razlike v odzivu po šolskih centrih niso 

statistično značilne. Prav tako ni statistično značilnih razlik med dijaki različnih šolskih centrov 

glede na vrsto oddanega vprašalnika: tri četrtine (76,3 %) jih je oddalo vprašalnik po elektronski 

poti, preostala četrtina pa je oddala papirni vprašalnik. 
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Najboljši odziv je bil na Tehniški gimnaziji in zdravstveni šoli Nova Gorica, kjer je odgovorila skoraj 

polovica povabljenih (47,9 %). Nadpovprečen odziv je bil tudi na obeh biotehniških šolah (43,1 % in 

39,1 %) ter na vseh treh elektro in računalniških šolah (37,0 %, 41,0 % in 35,1 %). Najslabši odziv je 

bil s strani dijakov velenjske Rudarske šole, kjer jih je odgovorilo samo 7 izmed 30 povabljenih, kar 

predstavlja 23,3 %. Podpovprečen odziv je bil tudi s strani dijakov vseh treh strojnih šol (29,5 %, 

31,5 % in 27,2 %) ter s strani dijakov Šole za storitvene dejavnosti Velenje, kjer se je na raziskavo 

odzvalo 31,1 % povabljenih. 

 

Glede na vrsto izobraževalnega programa obstajajo statistično značilne razlike v odzivu na 

vprašalnik in v vrsti oddanega vprašalnika. Najboljši odziv je bil s strani dijakov srednjega 

strokovnega izobraževanja, kjer se jih je odzvalo 240 (42,9 %). Izmed teh jih je 205 (85,4 %) oddalo 

elektronski vprašalnik, 35 (14,6 %) pa papirnega. Izmed ostalih treh vrst izobraževalnih programov 

(NPI, SPI in PTI) se je odzvala slaba tretjina povabljenih, od katerih sta dve tretjini odgovorili na 

elektronski vprašalnik, razen pri nižjem poklicnem izobraževanju, kjer je bilo vseh 12 vprašalnikov 

oddanih na elektronski način. 
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4.2 Podatki o zaključenem izobraževanju 

 

Diplomanti, vključeni v raziskavo, so se izobraževali za 43 različnih poklicev. V raziskavi je tako 

sodelovalo 40,5 % anketiranih, ki so obiskovali izobraževalne programe s področja tehnike, 16,6 % 

s področja poslovnih in upravnih ved ter 13,9 % s področja računalništva. Manj kot 10 % 

anketiranih se je izobraževalo na področjih kmetijstva, gozdarstva oziroma ribištva (8,2 %), 

zdravstva (7,4 %), proizvodnih tehnologij (6,9 %), osebnih storitev (5,3 %) ter transportnih storitev 

(1,3 %).44 

 

                                                       
44 Podatki o ključnih statistikah po izobraževalnih programih, vrsti in predmetnem področju izobraževanja so na voljo v 
prilogi 6.7 na strani 100. Podatki o ključnih statistikah po posameznih šolah pa se nahajajo v prilogi 6.8 na strani 103. 
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Diplomante smo povprašali, kdaj so zaključili izobraževanje v navedenem programu. Prosili smo 

jih, naj navedejo mesec in leto zaključka. Na vprašanje je odgovorilo 460 anketiranih, in sicer jih je 

večina (73,0 %) zaključila izobraževanje v prvi polovici leta, 17,2 % v juliju in 9,8 % v kasnejših 

mesecih leta. 59,6 % anketiranih je izobraževanje zaključilo v letu 2010, 28,3 % anketiranih je 

izobraževanje zaključilo v letu 2009, nekaj manj kot 10 % v letu 2011, slabi 3 % anketiranih pa v 

letih 2007 in 2008. 

 

Diplomante smo vprašali, ali so v zadnjem letniku srednje šole imeli štipendijo. 51,5 % anketiranih 

je odgovorilo, da štipendije ni imelo, 38,5 % jih je imelo državno štipendijo, 8,9 % delodajalčevo in 

1,1 % anketiranih občinsko štipendijo. En diplomant, ki je izpolnil vprašalnik v papirni obliki, je pri 

vprašanju dodal, da je prejemal Zoisovo štipendijo. 

 

Približno polovica anketiranih, ki so obiskovali Šolski center Ptuj ali Velenje, je prejemala 

štipendijo, medtem ko je štipendijo prejemalo 43,0 % anketiranih, ki so obiskovali TŠC Nova 

Gorica. Najbolj so od državnih štipendij odvisni dijaki s ptujskega območja, kjer je državno 

štipendijo prejemala več kot polovica anketiranih. Izmed vpisanih na Šolski center Velenje in 

Tehniški šolski center Nova Gorica je državno štipendijo prejemala manj kot tretjina (31,3 % 

oziroma 31,8 %). Med regijami je razlika tudi v deležu delodajalčevih štipendij: na Šolskem centru 
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Ptuj je imel delodajalčevo štipendijo samo eden (0,6 %), na velenjskem šolskem centru pa je 

tovrstno štipendijo prejemalo 18,7 % diplomantov. Na novogoriškem šolskem centru je bilo 

delodajalčevih štipendij polovico manj (8,6 %) kot na velenjskem.  

 

Izmed 42 diplomantov, ki so odgovorili, da so prejemali delodajalčevo štipendijo, je bilo 20 

vpisanih v srednje poklicno izobraževanje in 18 v srednje strokovno izobraževanje. Delodajalčeve 

štipendije predstavljajo relativno pomembnejši del pri dijakih srednjega poklicnega izobraževanja, 

kjer je tako štipendijo prejemalo 15 % dijakov, za razliko od 7,5 % dijakov srednjega strokovnega 

izobraževanja. Obstaja tudi pomembna razlika v prejemanju štipendije glede na spol, vendar je ta 

razlika bolj kot od spola odvisna od področja izobraževanja, saj je delodajalčeve štipendije 

prejemalo 20 % tistih, ki so bili vpisani v programe s področja proizvodnih tehnologij, 16,7 % tistih 

s področja tehnike in 4,6 % s področja računalništva (v te programe so bili vpisani pretežno moški), 

vendar nihče s področij poslovnih in upravnih ved, kmetijstva, zdravstva ali osebnih storitev. 

 

4.3 Prispevek (pred enim letom) končane srednje šole h kompetencam dijakov 

 

V največji meri so se diplomanti strinjali, da je končana srednja šola izboljšala njihove kompetence 

za samostojno delo (x� = 4,00), timsko delo (x� = 3,96), praktično delo z napravami in opremo 

(x� = 3,94) ter sposobnosti za pisno izražanje (x� = 3,89). V najmanjši meri pa, da jim je šola 

pomagala k izboljšanju govorjenja/nastopanja v javnosti (x� = 3,49), k uspešnemu reševanju sporov 

(x� = 3,48), k uspešnemu vodenju drugih (x� = 3,47), izboljšanju učinkovitosti upravljanja s časom 

(x� = 3,46) in izboljšanju podjetnosti in poslovanja (x� = 3,36). Pri skoraj vseh kompetencah se je 

glede na vrsto in področje izobraževalnega programa pokazala statistično pomembna razlika. 

Izboljšanje posameznikovih kompetenc v splošnem ni povezano s tem, ali diplomanti nadaljujejo 

izobraževanje ali ne. Šibka statistično pomembna razlika se je pokazala pri računalniških 

spretnostih in pri pisnem izražanju. 
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Slabi dve tretjini (63,0 %) anketiranih pravi, da bi se v dokončano šolo vpisali ponovno. Kar 73,1 % 

pa jih pravi, da bi šolo, v katero so bili vpisani, priporočili drugim.  

 

Šolo bi najbolj priporočili drugim tisti, ki so obiskovali Šolo za storitvene dejavnosti v Velenju, 

Biotehniško šolo na Ptuju in Strojno šolo na Ptuju. Največ tistih, ki šole v tolikšni meri ne bi 

priporočili drugim, pa je zaključilo elektro in računalniško šolo bodisi v Novi Gorici bodisi na Ptuju. 

Statistično pomembna razlika glede na nadaljevanje izobraževanja se je pokazala pri trditvi, če bi 

se ponovno vpisali v srednjo šolo, katero so obiskovali, pri čemer bi se tisti, ki nadaljujejo 

izobraževanje v večji meri ponovno vpisali vanjo, kot tisti, ki izobraževanja ne nadaljujejo. 

 

  

3,36 
3,46 3,47 3,48 3,49 

3,55 
3,65 

3,72 3,75 
3,89 3,94 3,96 4,00 

3,00

3,20

3,40

3,60

3,80

4,00

4,20

Prispevek končane srednje šole h kompetencam diplomantov 



 
 

68 
 
 

4.4 Nadaljnje izobraževanje po končani srednji šoli 

 

Po končani srednji šoli 75,5 % diplomantov nadaljuje z izobraževanjem, od tega se jih 93,9 % 

izobražuje redno in 6,1 % izredno. Fisherjev preizkus je pokazal dve statistično pomembni razliki: 

med nadaljevanjem izobraževanja in vrsto izobraževalnega programa ter med nadaljevanjem 

izobraževanja in področjem skupaj z vrsto izobraževalnega programa. Večina tistih (63,6 %), ki so 

bili vključeni v nižje poklicno izobraževanje,45 z izobraževanjem ne nadaljuje, medtem ko z 

izobraževanjem nadaljuje 87,2 % tistih, ki so bili vključeni v srednje strokovno izobraževanje in 

okoli 65 % tistih, ki so bili vključeni bodisi v poklicno bodisi v poklicno-tehniško izobraževanje. 

 

 
 

Fisherjev preizkus je pokazal statistično pomembno razliko o nadaljevanju izobraževanja glede na 

šolo. Izmed respondentov jih tri četrtine (75,5 %) nadaljuje izobraževanje, medtem ko jih četrtina 

ne (24,4 %). Edini dve šoli, kjer večina ne nadaljuje izobraževanja, sta Rudarska šola Velenje (5 

izmed 7 oziroma 71,4 %) in Strojna šola Ptuj (54,1 %). V največji meri pa se za nadaljevanje 

izobraževanja odločajo diplomanti Elektro in računalniške šole iz Nove Gorice (91,7 %) in Velenja 

(90,0 %) ter Šole za storitvene dejavnosti Velenje (90,7 %). 

                                                       
45 Na osnovi 11 odgovorov diplomantov nižjega poklicnega izobraževanja ne bi želeli sklepati na osnovno populacijo. 
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Pogledali smo tudi povezavo med vrsto končanega in vrsto nadaljnjega izobraževalnega programa. 

Najnižjo stopnjo nadaljnjega izobraževanja so si po pričakovanjih izbrali tisti, ki so končali nižje 

poklicno izobraževanje, saj so si vsi za svoje nadaljnje izobraževanje izbrali poklicno izobraževanje. 

Izmed tistih, ki so končali triletno poklicno izobraževanje, si je 85,0 % za svoje nadaljnje 

izobraževanje izbralo poklicno-tehniško izobraževanje. Najbolj heterogeno so se obnašali tisti, ki so 

zaključili štiriletno srednjo strokovno šolo – nekaj čez polovico (55,6 %) jih je nadaljevalo z visokim 

strokovnim izobraževanjem, dobra petina (21,7 %) z univerzitetnim izobraževanjem, slaba petina 

(19,2 %) pa z višjim strokovnim izobraževanjem. Približno polovica (49,0 %) tistih, ki so zaključili 

poklicno-tehniško izobraževanje, je nadaljevalo z višjim strokovnim izobraževanjem, tretjina 

(31,4 %) pa jih je nadaljevala z visokim strokovnim izobraževanjem. 
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Ugotovili smo, da je dolžina obdobja med zaključkom srednješolskega izobraževanja in začetkom 

nadaljnjega izobraževanja najbolj povezana z vrsto zaključenega izobraževalnega programa. 

Najhitreje nadaljujejo izobraževanje tisti, ki so zaključili srednje poklicno izobraževanje, in sicer 

povprečno po mesecih in enem tednu. Med tistimi, ki so zaključili srednje strokovno izobraževanje, 

in tistimi, ki so zaključili poklicno-tehniško izobraževanje ni statistično značilnih razlik glede dolžine 

obdobja med zaključkom srednješolskega izobraževanja in začetkom nadaljnjega izobraževanja. 

Oboji nadaljujejo z izobraževanjem po povprečno petih mesecih. Glede na samo področje 

izobraževanja pa ne obstajajo statistično značilne razlike v dolžini obdobja med zaključkom 

srednješolskega izobraževanja in začetkom nadaljnjega izobraževanja. 

 

4.5 Delo in zaposlitveni status 

 

Anketirance smo vprašali, kakšen je njihov trenutni zaposlitveni status. Skoraj dve tretjini (63,4 %) 

jih je dejalo, da niso zaposleni, ker se redno šolajo dalje, 17,5 % anketiranih je zaposlenih, 11,4 % je 

brezposelnih, vendar iščejo zaposlitev, 7,7 % pa je brezposelnih in ne iščejo zaposlitve. Izmed 

tistih, ki so zaposleni, je 72,0 % prvič zaposlenih, kar 80,3 % zaposlenih diplomantov pa pravi, da 

njihova izobrazba ni bila razpisni pogoj za sedanje delovno mesto. 
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Preizkus je pokazal statistično pomembno razliko med prvo zaposlitvijo in velikostjo podjetja, pri 

čemer je izmed tistih, ki so prvič zaposleni, največ zaposlenih v velikem podjetju (44,4 %). Izmed 

tistih, ki so predhodno že bili zaposleni, pa jih je največ trenutno zaposlenih v mikro podjetju 

(47,6%). 

 

Največji delež zaposlenih diplomantov predstavljajo diplomanti poklicno-tehniškega izobraževanja, 

in sicer 30,9 %. Sledijo jim diplomanti srednjega poklicnega izobraževanja s 25,2 %. Izmed tistih, ki 

so zaključili srednje strokovno izobraževanje, je zaposlenih le slaba desetina (8,8 %). Lestvica glede 

nadaljnjega izobraževanja pa je ravno obrnjena: izmed tistih, ki so končali srednje poklicno 

izobraževanje, redno nadaljuje izobraževanje 56,1 %. Izmed diplomantov poklicno-tehniškega 

izobraževanja se nadalje izobražuje najmanjši delež (48,1 %), kar pa je še vedno višji delež kot 

delež zaposlenih v tej skupini (30,9 %). 

 

 
 

Glede na predmetno področje je največji delež zaposlenih med tistimi, ki so se izobraževali s 

področja proizvodnih tehnologij, in sicer 13 oziroma 44,8 %, sledijo jim tisti, katerih izobraževalni 

program je bil s področja tehnike (40 oziroma 21,9 %). Najmanjši delež zaposlenih je s področij 

računalništva (3,4 %) in zdravstva (9,4 %), saj se jih največji delež izobražuje naprej: 84,7 % 
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računalništvo in 68,8 % zdravstvo. Tudi tu je delež tistih, ki se nadalje izobražujejo obratno 

sorazmeren z deležem tistih, ki so zaposleni, saj so ostale kategorije približno enake med 

skupinami. Izpostaviti velja le diplomante izobraževalnih programov s področja kmetijstva, 

gozdarstva in ribištva, kjer jih je več kot desetina odgovorila, da so brezposelni ter prav tako več 

kot desetina, da niso zaposleni in ne iščejo zaposlitve. 

 

 
 

Pri sedanjem delodajalcu je v času srednješolskega izobraževanja 48,7 % anketiranih opravljalo 

praktično usposabljanje z delom (PUD). Fisherjev preizkus je glede na šolski center pokazal 

statistično pomembno razliko. 73,7 % diplomantov Šolskega centra Velenje je opravljalo PUD pri 

sedanjem delodajalcu. Ravno obratno pa je med diplomanti Šolskega centra Ptuj, kjer 73,3 % ni 

opravljalo PUD pri sedanjem delodajalcu. Med diplomanti Tehniškega šolskega centra Nova Gorica 

pa je PUD pri sedanjem delodajalcu opravljalo nekaj nad polovico (55,6 %) anketiranih. 
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S Kruskal-Wallisovim preizkusom smo preverili, ali obstaja povezava med opravljanjem PUD v času 

srednješolskega izobraževanja in dolžino obdobja med zaključkom izobraževanja in prvo 

zaposlitvijo (tabela 44). Preizkus je pokazal statistično pomembno razliko. Diplomanti, ki so 

opravljali PUD pri sedanjem delodajalcu, so se v povprečju prej zaposlili (R� = 40,9), za razliko od 

diplomantov, ki ga niso (R� = 61,1). Tisti, ki so opravljali PUD pri sedanjem delodajalcu, so se v 

povprečju zaposlili po štirih mesecih (x� = 0,35 leta), preostali pa so začeli delati v povprečju po 

enem letu (x� = 0,99 leta). Izmed 15 diplomantov, ki so dobili prvo zaposlitev v dveh mesecih po 

zaključku izobraževanja, jih je 10 (66,7%) opravljalo PUD pri sedanjem delodajalcu. Izmed 29 

diplomantov, ki so se zaposlili v šestih mesecih po zaključku izobraževanja, jih je 19 (65,5 %) 

opravljalo PUD pri sedanjem delodajalcu. 

 

Tri četrtine vprašanih (75,6 %) ima mesečni zaslužek nižji od 800 €, od tega 40,5 % tudi manj kot 

600 €. 10,8 % prejema mesečno plačo v višini od 801 do 1000 €, le en anketirani je dejal, da 

prejema nad 2000 €. Glede na zbrane podatke bi lahko sklepali, da je glavni motivator za nadaljnje 

izobraževanje nizka plača, saj imajo tisti, ki se izobražujejo naprej, v povprečju nižjo plačo kot 

diplomanti, ki izobraževanja ne nadaljujejo. 

 

Diplomante, ki so bili v času anketiranja zaposleni, smo prosili, naj ovrednotijo 13 kompetenc, in 

sicer v kolikšni meri so pomembne za uspešno opravljanje njihovega dela (tabela 52). Največjo 

pomembnost so pripisali reševanju delovnih problemov, samostojnemu delu (x� = 4,59), 

praktičnemu delu z napravami in opremo (x� = 4,57) ter timskemu delu (x� = 4,45). Za slednje so 

anketiranci tudi dejali, da jim jih je dokončana srednja šola v največji meri pomagala izboljšati. 

Najmanj pomembni kompetenci za opravljanje njihovega dela pa sta po mnenju zaposlenih 

diplomantov pisno izražanje (x� = 3,42) in računalniške spretnosti (x� = 3,26). Preverili smo tudi, ali 

obstajajo statistično pomembne razlike o vrednotenju kompetenc glede na področje in vrsto 

izobraževalnega programa. Preizkus je pokazal šibko razliko pri kompetenci pisno izražanje. 

 

Zaposlene diplomante smo vprašali, v kolikšni meri se strinjajo s posameznimi trditvami, ki se 

nanašajo na njihov življenjski stil in delo. V največji meri so se strinjali, da radi sodelujejo z drugimi 

(x� = 4,55), da delovne naloge opravljajo uspešno (x� = 4,43), so zelo prizadevni, motivirani za učenje 
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in delo ter zanesljivi (x� = 4,36). V najmanjši meri pa menijo, da so pogosto površni (x� = 2,42), da 

radi pritegnejo pozornost drugih (x� = 3,16) in da si želijo družbenega vpliva in moči (x� = 3,77). 

Preverili smo, ali obstajajo statistično pomembne razlike o mnenju o lastnem življenjskem stilu 

glede na področje izobraževanja in vrsto izobraževalnega programa. Preizkus je pokazal statistično 

pomembno razliko pri postavki »želim si družbenega vpliva in moči«, vendar na osnovi nizkega 

števila odgovorov ne bi želeli sklepati na osnovno populacijo.  

 

4.6 Demografija 

 

Na vprašalnik je odgovorilo 66,8 % anketirancev moškega spola in 33,2 % ženskega spola. Večina 

(45,6 %) anketiranih je bilo rojenih med leti 1984 in 1989, se pravi starih med 22 in 27 let, 37,4 % 

anketiranih je bilo rojenih v letih 1990 in 1991 (starih med 20 in 21 let), 17,0 % anketiranih pa je 

bilo rojenih v letih 1992 in 1993 (starih med 18 in 19 let). Kruskal-Wallisov preizkus je pri letu 

rojstva glede na vrsto izobraževalnega programa pokazal statistično pomembno razliko, kjer so po 

pričakovanju v povprečju najmlajši tisti, ki so končali triletno srednje poklicno izobraževanje, 

najstarejši pa tisti, ki so zaključili poklicno-tehniško izobraževanje (+2). 

 

Diplomante smo spraševali tudi po njihovem maternem jeziku. Velika večina (93,3 %) diplomantov 

je odgovorila, da je njihov materni jezik slovenščina, eden je dejal, da je italijanščina, 6,5 % (28 

diplomantov) pa je izbralo možnost »Drugo«. V času anketiranja je 88,5 % diplomantov živelo v 

istem gospodinjstvu kot v času srednje šole, medtem ko se je 11,5 % anketiranih preselilo drugam. 

Tisti, ki ne živijo v istem gospodinjstvu kot v času srednje šole, so v povprečju nadaljevali 

izobraževanje na višjih stopnjah (tj. visokošolsko strokovno in univerzitetno), v primerjavi s tistimi, 

ki živijo v istem gospodinjstvu. Slednji so v večji meri nadaljevali s poklicno-tehniškim 

izobraževanjem in višjim strokovnim izobraževanjem. 
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Ugotovili smo, da obstaja povezava med najvišjo dokončano izobrazbo staršev in izbranim 

predmetnim področjem ter vrsto izobraževalnega programa oziroma njuno kombinacijo, in sicer, 

da je od izobrazbe očeta najbolj odvisna vrsta izobraževalnega programa, veliko manj pa samo 

predmetno področje izobraževanja. Še bolj kot od izobrazbe očeta so od izobrazbe matere odvisne 

vrsta zaključenega izobraževalnega programa, izbrano predmetno področje izobraževanja in njuna 

kombinacija. Najnižjo stopnjo izobrazbe staršev imajo anketirani, ki so končali nižje poklicno 

izobraževanje, najvišjo pa diplomanti srednjega strokovnega izobraževanja. Velja pa izpostaviti, da 

imajo starši diplomantov, ki so zaključili srednje poklicno izobraževanje, v povprečju višjo 

izobrazbo, kot starši diplomantov, ki so zaključili poklicno-tehniško izobraževanje. 

 

 

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45
50

Izobrazba matere glede na vrsto zaključenega izobraževalnega 
programa 

Nižje poklicno (2-letno)

Poklicno (3-letno)

Srednje strokovno (4 leta)

Poklicno-tehniško (3+2)

Skupaj



 
 

76 
 
 

 
 

Razlike v izobrazbi staršev so povezane tudi z izbiro predmetnega področja izobraževanja. Tisti z 

najnižjo povprečno izobrazbo očeta in matere so bili vpisani v izobraževalne programe s področja 

kmetijstva, gozdarstva in ribištva. Sledita področji tehnike ter poslovnih in upravnih ved. Najvišjo 

stopnjo izobrazbe očeta pa so imeli tisti, ki so bili vpisani v izobraževalne programe s področja 

računalništva, najvišjo stopnjo izobrazbe matere pa tisti, ki so bili vpisani v izobraževalne programe 

s področja osebnih storitev. 
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5 Sklep 
 
Na vprašalnik se je izmed 1362 povabljenih odzvalo 476 dijakov (34,9 %), ki so bili v šolskem letu 

2009/10 vpisani v zadnji letnik nižjega poklicnega, srednjega poklicnega, srednjega strokovnega ali 

poklicno-tehniškega izobraževanja na enem izmed treh šolskih centrov, ki so sodelovali v raziskavi. 

 

Po končani srednji šoli 75,5 % diplomantov nadaljuje z izobraževanjem, od tega se jih 93,9 % 

izobražuje redno in 6,1 % izredno. Večina tistih (63,6 %), ki so bili vključeni v nižje poklicno 

izobraževanje, z izobraževanjem ne nadaljuje, medtem ko z izobraževanjem nadaljuje 87,2 % tistih, 

ki so bili vključeni v srednje strokovno izobraževanje in okoli 65 % tistih, ki so bili vključeni bodisi v 

poklicno bodisi v poklicno-tehniško izobraževanje. 

 

Anketirance smo vprašali, kakšen je njihov trenutni zaposlitveni status. Skoraj dve tretjini (63,4 %) 

jih je dejalo, da niso zaposleni, ker se redno šolajo dalje, 17,5 % anketiranih je zaposlenih, 11,4 % 

jih je brezposelnih, vendar iščejo zaposlitev, 7,7 % pa je brezposelnih in ne iščejo zaposlitve. Izmed 

tistih, ki so zaposleni, je 72,0 % prvič zaposlenih, kar 80,3 % zaposlenih diplomantov pa pravi, da 

njihova izobrazba ni bila razpisni pogoj za sedanje delovno mesto.  

 

Največji delež zaposlenih diplomantov predstavljajo diplomanti poklicno-tehniškega izobraževanja, 

in sicer 30,9 %. Sledijo jim diplomanti srednjega poklicnega izobraževanja z 25,2 %. Izmed tistih, ki 

so zaključili srednje strokovno izobraževanje, je zaposlenih le slaba desetina (8,8 %). Lestvica glede 

nadaljnjega izobraževanja pa je ravno obrnjena: izmed tistih, ki so končali srednje poklicno 

izobraževanje, se redno nadalje izobražuje 56,1 %. Izmed diplomantov poklicno-tehniškega 

izobraževanja se nadalje izobražuje najmanjši delež (48,1 %), kar pa je še vedno višji delež kot 

delež zaposlenih v tej skupini (30, 9 %). 

 

Glede na predmetno področje je največji delež zaposlenih med tistimi, ki so se izobraževali s 

področja proizvodnih tehnologij, in sicer 13 oziroma 44,8 %, sledijo jim tisti, katerih izobraževalni 

program je bil s področja tehnike (40 oziroma 21,9 %). Najmanjši delež zaposlenih je s področij 

računalništva (3,4 %) in zdravstva (9,4 %), saj se jih največji delež izobražuje naprej: 84,7 % 

računalništvo in 68,8 % zdravstvo. Tudi tu je delež tistih, ki se nadalje izobražujejo obratno 
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sorazmeren z deležem zaposlenih, saj so ostale kategorije približno enake med skupinami. 

Izpostaviti velja le diplomante izobraževalnih programov s področja kmetijstva, gozdarstva in 

ribištva, kjer jih je več kot desetina odgovorila, da so brezposelni ter prav tako več kot desetina, da 

niso zaposleni in ne iščejo zaposlitve. 
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Seznam kratic 

 
CPI – Center RS za poklicno izobraževanje  

NPI – nižje poklicno izobraževanje 

PTI – poklicno-tehniško izobraževanje 

PUD – praktično usposabljanje z delom 

PUD/psd – praktično usposabljanje z delom pri sedanjem delodajalcu 

SPI – srednje poklicno izobraževanje 

SSI – srednje strokovno izobraževanje  

ŠC Ptuj – Šolski center Ptuj 

ŠCV – Šolski center Velenje 

ŠC Velenje – Šolski center Velenje 

TŠC NG – Tehniški šolski center Nova Gorica 

TŠC Nova Gorica – Tehniški šolski center Nova Gorica 

  



 
 

80 
 
 

Literatura in viri 
 

 Härdle Wolfgang Karl, Simar Léopold (2012): Applied Multivariate Statistical Analysis. Third 
Edition. Springer. 

 Heijke Hans (1996): LM information for Educational Investments. Maastricht (ROA). Working 
Paper ROA-W-1996/2E. 

 Heijke Hans (2001): Vocational Education from and Economic Point of View. In Loek, F.M. 
Niewuwenhuis and Wim J. Nijhof (eds): The Dynamics of VET and HRD systems. Twente Univ. 
Press, Enschede, str. 169-180. 

 Sprent Peter, Smeeton Nigel C. (2000): Applied Nonparametric Statistical Methods. Third 
Edition Chapman & Hall/CRC Texts in Statistical Science. 

 Statistični urad Republike Slovenije (2011): Računi gospodinjstev po regijah, Slovenija, 2009. 
http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=4257. 

 

  

http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=4257


 
 

81 
 
 

6 Priloge 

6.1 Vprašalnik 

 
1. VPRAŠANJA O VAŠI SREDNJI ŠOLI, KONČANI PRED ENIM LETOM 
 
 
V01. Katero vrsto srednje šole ste nazadnje dokončali, pred približno enim letom? (obkrožite ustrezen 
odgovor) 

1  Nižjo poklicno (2-letno) 
2  Poklicno (3-letno) 
3  Srednjo strokovno (4 leta) 
4  Poklicno-tehniško (3+2) 
5  Drugo, kaj: 

 
 
V02. Kateri program ste tedaj zaključili? (dopišite) 
Naziv 
programa:  

 

 
 
V03. Kdaj ste zaključili izobraževanje v tem programu? (dopišite) 
 leto:  20 ___ mesec: _____ 
 
 
V04. Ste imeli v zadnjem letniku te šole štipendijo? (obkrožite ustrezen odgovor) 

1  DA, državno  
2 DA, občinsko  
3 DA, delodajalčevo  
4  NE, nisem imel štipendije  

 
 
2. VREDNOTENJE (PRED ENIM LETOM) KONČANE SREDNJE ŠOLE 
 
 
V05. Je ta šola po vašem mnenju izboljšala vaše sposobnosti oz. kompetence za ... (pri vsaki navedeni 
sposobnosti oz. kompetenci označite en odgovor):  

 
Sposobnost oz. kompetenca zelo se 

strinjam 
se  

strinjam niti - niti se ne 
strinjam 

sploh se 
ne 

strinjam 

ne 
vem 

a. samostojno učenje 1 2 3 4 5 8 
b. pisno izražanje 1 2 3 4 5 8 
c. govorjenje v javnosti 1 2 3 4 5 8 
d. uspešno reševanje sporov 1 2 3 4 5 8 
e. uspešno vodenje drugih 1 2 3 4 5 8 
f. učinkovito upravljanje s časom 1 2 3 4 5 8 
g. računalniške spretnosti 1 2 3 4 5 8 
h. praktično delo z napravami, opremo 1 2 3 4 5 8 
i. reševanje delovnih problemov 1 2 3 4 5 8 
j. samostojno delo 1 2 3 4 5 8 
k. timsko delo 1 2 3 4 5 8 
l. podjetnost, poslovanje 1 2 3 4 5 8 

m. varovanje okolja 1 2 3 4 5 8 
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V06. Koliko točk ste dosegli na poklicni maturi (oziroma zaključnem izpitu)? (dopišite) 
Število  
točk:  
 
 
V07. Koliko drži za vas, da bi danes ... (pri vsaki trditvi označite po en odgovor) 

 Trditev zelo 
drži drži niti - niti ne drži sploh ne 

drži 
ne 

vem 
a. se ponovno vpisali v to šolo? 1 2 3 4 5 8 
b. priporočili to šolo drugim? 1 2 3 4 5 8 
 
 
 
3. NADALJNJE IZOBRAŽEVANJE PO KONČANI SREDNJI ŠOLI  
 
 
V08. Ali po končani srednji šoli nadaljujete z izobraževanjem (rednim ali izrednim)? (obkrožite ustrezen 
odgovor) 

1  DA, nadaljujem šolanje 
2  NE 

 
V kolikor ste izbrali odgovor NE, nadaljujte  

s poglavjem 4. ZAPOSLITVENI STATUS, DELO (vprašanje 14) 
 
 
V09. Način izobraževanja? (obkrožite ustrezen odgovor) 

1  Redni 
2 Izredni  

 
 
V10. V kakšno vrsto izobraževanja ste se vključili po končani srednji šoli? (obkrožite ustrezen odgovor) 

1  Poklicno izobraževanje (3 leta) 
2  Srednje strokovno izobraževanje (4 leta)  
3  Poklicno-tehniško izobraževanje (2 leti) 
4  Gimnazija 
5  Poklicni tečaj (1 leto)  
6  Maturitetni tečaj (1 leto) 
7  Višje strokovno izobraževanje 
8  Visoko strokovno izobraževanje 
9  Univerzitetno izobraževanje 

  
V11. V kateri program ste se vključili? (dopišite) 
Naziv programa:   

 
Izvajalec (izobraževalna 
ustanova): 

 

 
 
V12. Kdaj ste začeli obiskovati ta program? (dopišite) 
 leto:  20 ___ mesec: _____ 
 
V13. Kdo je plačnik tega izobraževanja? (obkrožite ustrezen odgovor) 

1  Sam (ali družina) 
2  Organizacija/podjetje, kjer delam 
3  Sam in organizacija/podjetje, kjer delam 
4  Izobraževanje je zame brezplačno (plača država) 
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4. ZAPOSLITVENI STATUS, DELO 
 
V14. Ste trenutno zaposleni (delovno aktivni)? (obkrožite ustrezen odgovor) 

1  DA, sem zaposlen  
2  NE, ker se redno šolam dalje 
3  NE, sem brezposeln (a iščem zaposlitev, delo) 
4  NE, nisem zaposlen in ne iščem zaposlitve 

 
V kolikor ste izbrali odgovor NE, nadaljujte  

s poglavjem 5. DEMOGRAFSKI PODATKI (vprašanje 29) 
 
 
V15. Vrsta vaše zaposlitve? (obkrožite ustrezen odgovor) 

1 Sem zaposlen (s pogodbo o zaposlitvi) 
2  Sem samozaposlen – obrtnik (s.p.), podjetnik (d.o.o.), kulturnik ipd. (s.p.), kmet 
3  Drugo, kaj (vpišite): 

 
 
 
V16. Kdaj ste pričeli s to zaposlitvijo (oziroma s tem delom)? (dopišite) 
 leto:  20 ___ mesec: _____ 
 
 
V17. Trajanje te zaposlitve (dela)? (obkrožite ustrezen odgovor) 

1  Za določen čas  
2  Za nedoločen čas  
3  Občasno, projektno delo (delo po pogodbah)  

 
 
V18. Je to vaša prva zaposlitev po rednem šolanju (končanim pred enim letom)? (obkrožite ustrezen 
odgovor) 

1  DA, to je moja prva zaposlitev po rednem šolanju (končanim pred enim letom) 
2  NE 

 
 
V19. Ste pri tem delodajalcu opravljali praktično usposabljanje z delom v času tega izobraževanja? 
(obkrožite ustrezen odgovor) 

1  DA, pri tem delodajalcu sem opravljal praktično usposabljanje z delom v času tega izobraževanja 
2  NE  

 
 
V20. Ste pri tem delodajalcu delali že kdaj prej - prek študentskega servisa ipd.? (obkrožite ustrezen 
odgovor) 

1  DA, prek študentskega servisa ali drugače 
2  NE 

 
 
V21. Ali imate vodstveni položaj (kot direktor, vodja, mojster, 'šef' ipd.)? (obkrožite ustrezen odgovor in 
dopišite) 

1  DA, sem na vodstvenem položaju (dopišite, koliko ljudi vodite, nadzorujete): _________ 
2  NE 
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V22. Kako velika je organizacija/podjetje/obrt, kjer ste zaposleni? (obkrožite samo en odgovor) 
1  Mikro podjetje (do 10 zaposlenih)  
2  Majhno podjetje (od 11 do 50 zaposlenih)  
3  Srednje veliko podjetje (od 51 do 250 zaposlenih) 
4  Veliko podjetje (nad 250 zaposlenih) 

 
V23. Kaj je glavna dejavnost podjetja oz. organizacije, kjer delate: 
01 - kmetijstvo, lov, gozdarstvo, ribištvo  
02 - energetika in vodni viri 
03 - kemična proizvodnja, rudarstvo 
04 - kovinska industrija, mehanska, elektro, strojna in orodjarska proizvodnja,  

pisarniški aparati in aparature za obdelavo podatkov, izdelava vozil 
05 - druga industrija (prehrambena in tobačna, tekstilna, oblačilna, papirna, tiskarska in založniška, 

predelava kavčuka in plastike, pohištvo)  
06 - gradbeništvo  
07 - trgovina na drobno, špedicija, preskrba, gostinstvo, hotelirstvo, popravila motornih vozil 
08 - promet in zveze (npr. železnica, poštne storitve, telekomunikacije ipd.) 
09 - bančništvo, finance, zavarovalništvo, poslovne storitve (npr. svetovanje, nepremičnine, oglaševanje, 

varnostniki idr.) 
10 - osebne, gospodinjske, rekreacijske storitve 
11 - zdravstvene storitve 
12 - druge javne storitve (npr. RTV, raziskave in razvoj, dobrodelne ustanove, itn) 
13 - izobraževanje (predšolska vzgoja, OŠ. srednje šole, višje, visoke, univerza) 
14 - socialne storitve (socialno varstvo, ZPIZ, zdravstvena zavarovalnica) 
15 - javna uprava (parlament, sodstvo, vlada in ministrstva, lokalna uprava - občina, skladi ipd.) 
98 - ne vem 
00 - drugo, dopišite: _________ 

 
 
V24. Kakšno delo oziroma poklic opravljate sedaj? Naziv delovnega mesta? (Prosimo napišite) 
Naziv delovnega mesta 
(dopišite):  
 
 
 Vpišite čim bolj podroben opis dela 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
V25. Ali je bilo dokončanje vašega šolskega programa (razpisni) pogoj za to delovno mesto? 
(obkrožite ustrezen odgovor) 

1  DA, dokončanje tega šolskega programa je bil (razpisni) pogoj za to delovno mesto 
2  NE 
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V26. Koliko je vaša neto plača oziroma zaslužek na mesec, v povprečju (brez malice in prevoza)? 
(obkrožite ustrezen odgovor) 
 

1   do 600 € 
2   601 – 800 € 
3   801 – 1000 € 
4   1001 – 1200 € 
5   1201 – 1400 € 
6   1401 – 1600 € 
7   1601 – 1800 € 
8   1801 – 2000 € 
9   nad 2000 € 

 
 
V27. Ovrednotite, koliko so posamezne sposobnosti/kompetence pomembne za uspešno opravljanje 
vašega dela. (pri vsaki navedeni sposobnosti/kompetenci označite en odgovor) 
 

 Sposobnosti/kompetence Zelo so 
pomembne 

So 
pomembne Niti – niti Niso 

pomembne 
Sploh niso 

pomembne 
Ne 

vem 
a. samostojno učenje za delo 1 2 3 4 5 8 
b. pisno izražanje 1 2 3 4 5 8 
c. govorjenje v javnosti 1 2 3 4 5 8 
d. uspešno reševanje sporov 1 2 3 4 5 8 
e. uspešno vodenje drugih 1 2 3 4 5 8 
f. učinkovito upravljanje s časom 1 2 3 4 5 8 
g. računalniške spretnosti 1 2 3 4 5 8 
h. praktično delo z napravami, opremo 1 2 3 4 5 8 
i. hitro reševanje delovnih problemov 1 2 3 4 5 8 
j. samostojnost v izvajanju dela 1 2 3 4 5 8 
k. sposobnost za timsko delo 1 2 3 4 5 8 
l. podjetnost, poslovanje 1 2 3 4 5 8 
m. občutek za varovanje okolja 1 2 3 4 5 8 
 
 
V28. Koliko se strinjate z naslednjimi trditvami glede vašega dela in vašega življenjskega stila? (pri 
vsaki navedeni trditvi označite en odgovor) 
 

 Trditev Zelo se 
strinjam 

Se  
strinjam Niti - niti Se ne  

strinjam 
Sploh se 

ne strinjam 
Ne 

vem 
a. delovne naloge opravljam uspešno 1 2 3 4 5 8 
b. sem nasploh zelo prizadeven 1 2 3 4 5 8 
c. izbiram si vedno nove cilje 1 2 3 4 5 8 
d. želim si družbenega vpliva in moči 1 2 3 4 5 8 
e. rad sodelujem z drugimi 1 2 3 4 5 8 
f. sem pogosto površen 1 2 3 4 5 8 
g. pohvala mi veliko pomeni 1 2 3 4 5 8 
h. nagrada mi veliko pomeni 1 2 3 4 5 8 
i. sem motiviran za učenje za delo 1 2 3 4 5 8 
j. v delu hitro napredujem 1 2 3 4 5 8 
k. rad pritegnem pozornost drugih 1 2 3 4 5 8 
l. sem zanesljiv glede dogovorov 1 2 3 4 5 8 
m. sem čustveno stabilen 1 2 3 4 5 8 
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5. DEMOGRAFSKI PODATKI 
 
 
V29. Spol? (obkrožite ustrezen odgovor) 

1  Moški  
2  Ženski  

 
 
V30. Leto rojstva? (vpišite) 
 

I_I_I_I_I 
 
 
V31. Kateri je vaš materni jezik? (obkrožite ustrezen odgovor) 

1  slovenski 
2  madžarski 
3  talijanski 
4  Drugi, dopišite: ________________ 

 
V32. Ali še živite v isti družini/gospodinjstvu, kot ste v času (končane) srednje šole? (obkrožite 
ustrezen odgovor) 

1  DA  
2  NE  

 
 
V33. Katera je najvišja dokončana izobrazba vašega očeta in matere? (obkrožite ustrezen odgovor) 

 Stopnja izobrazbe OČETA   Stopnja izobrazbe MATERE 
1  Brez izobrazbe  1  Brez izobrazbe 
2  Nedokončana osnovna šola  2  Nedokončana osnovna šola 
3  Končana osnovna šola  3  Končana osnovna šola 
4  Poklicna (3 leta)  4  Poklicna (3 leta) 
5  Srednja strokovna (4 leta)  5  Srednja strokovna (4 leta) 
6  Poklicno-tehniška (2 leti)  6  Poklicno-tehniška (2 leti) 
7  Gimnazija  7  Gimnazija 
8  Višja strokovna  8  Višja strokovna 
9  Visoka strokovna  9  Visoka strokovna 
10 Univerzitetna ali več  10 Univerzitetna ali več 
11 Ne vem  11 Ne vem 

 
 
V34. Bi želeli še kaj sporočiti naročnikom raziskave v zvezi z vsebino te ankete? 
  
 
 
 
 
 
          
Prosimo, da nam za nadaljnje potrebe spremljanja diplomantov srednjih poklicnih in strokovnih šol 
zaupate Vaš e-mail naslov. Ta kontaktni podatek bo služil zgolj za primer, da bi Vas želeli čez nekaj 
let povprašati, kako so se spremenili Vaši pogledi na pridobljeno izobrazbo. 
Elektronski 
naslov:  

 

 
Zahvaljujemo se vam za sodelovanje. Vabimo vas, da konec septembra 2011 obiščete spletno stran 

www.konecsrednje.si in si preberete o rezultatih raziskave.  

http://www.konecsrednje.si/
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6.2 Odziv na vprašalnik in vrsta oddanega vprašalnika po izobraževalnih 
programih in predmetnem področju izobraževanja 

Tabela P - 1: Odziv na vprašalnik in vrsta oddanega vprašalnika po izobraževalnih programih 
Klasius-P (4) in  

izobraževalni program 
Prejeti vpr. Brez odgovora Skupaj Elektronski Papirni Skupaj 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 
3400 Ekonomski tehnik 65 38,2 105 61,8 170 100,0 48 73,8 17 26,2 65 100,0 
3410 Trgovec 14 29,2 34 70,8 48 100,0 10 71,4 4 28,6 14 100,0 

4812 Elektrotehnik računalništva 47 44,8 58 55,2 105 100,0 45 95,7 2 4,3 47 100,0 
4812 Tehnik računalništva 19 43,2 25 56,8 44 100,0 19 100,0 / / 19 100,0 

5200 Mehatronik operater 27 35,5 49 64,5 76 100,0 17 63,0 10 37,0 27 100,0 
5200 Tehnik mehatronike 11 42,3 15 57,7 26 100,0 9 81,8 2 18,2 11 100,0 
5210 Instalater strojnih instalacij 3 60,0 2 40,0 5 100,0 3 100,0 / / 3 100,0 
5210 Konstrukcijski mehanik 1 20,0 4 80,0 5 100,0 1 100,0 / / 1 100,0 
5210 Obdelovalec kovin 1 20,0 4 80,0 5 100,0 / / 1 100,0 1 100,0 
5210 Oblikovalec kovin 7 21,2 26 78,8 33 100,0 4 57,1 3 42,9 7 100,0 
5210 Strojni mehanik 8 27,6 21 72,4 29 100,0 4 50,0 4 50,0 8 100,0 
5210 Strojni tehnik 43 37,4 72 62,6 115 100,0 40 93,0 3 7,0 43 100,0 
5219 Pomočnik v tehnoloških 
procesih 3 30,0 7 70,0 10 100,0 3 100,0 / / 3 100,0 

5220 Elektrotehnik 11 55,0 9 45,0 20 100,0 9 81,8 2 18,2 11 100,0 
5221 Elektrotehnik 3 27,3 8 72,7 11 100,0 3 100,0 / / 3 100,0 
5222 Elektrikar 3 20,0 12 80,0 15 100,0 3 100,0 / / 3 100,0 
5222 Elektrikar energetik 10 38,5 16 61,5 26 100,0 9 90,0 1 10,0 10 100,0 
5222 Elektrikar energetike 5 25,0 15 75,0 20 100,0 5 100,0 / / 5 100,0 
5222 Elektrotehnik energetik 2 28,6 5 71,4 7 100,0 1 50,0 1 50,0 2 100,0 
5222 Pomočnik elektrikarja / / 4 100,0 4 100,0 / / / / / / 
5231 Elektrotehnik elektronik 20 31,7 43 68,3 63 100,0 16 80,0 4 20,0 20 100,0 
5236 Računalnikar 7 33,3 14 66,7 21 100,0 5 71,4 2 28,6 7 100,0 
5251 Avtokaroserist 5 22,7 17 77,3 22 100,0 3 60,0 2 40,0 5 100,0 
5251 Avtoserviser 11 17,2 53 82,8 64 100,0 6 54,5 5 45,5 11 100,0 
5251 Avtoservisni tehnik 12 37,5 20 62,5 32 100,0 7 58,3 5 41,7 12 100,0 

5410 Živilsko prehranski tehnik 7 28,0 18 72,0 25 100,0 2 28,6 5 71,4 7 100,0 
5412 Kuhar 5 29,4 12 70,6 17 100,0 4 80,0 1 20,0 5 100,0 
5413 Slaščičar 8 50,0 8 50,0 16 100,0 5 62,5 3 37,5 8 100,0 
5431 Lesarski tehnik 3 30,0 7 70,0 10 100,0 3 100,0 / / 3 100,0 
5431 Mizar 1 5,9 16 94,1 17 100,0 / / 1 100,0 1 100,0 
5431 Obdelovalec lesa 2 13,3 13 86,7 15 100,0 2 100,0 / / 2 100,0 
5440 Geotehnik 1 25,0 3 75,0 4 100,0 / / 1 100,0 1 100,0 
5441 Rudar 3 18,8 13 81,2 16 100,0 1 33,3 2 66,7 3 100,0 
5441 Rudarski tehnik 3 30,0 7 70,0 10 100,0 3 100,0 / / 3 100,0 

6219 Gospodar na podeželju 2 22,2 7 77,8 9 100,0 1 50,0 1 50,0 2 100,0 
6219 Kmetijsko podjetniški tehnik 20 47,6 22 52,4 42 100,0 11 55,0 9 45,0 20 100,0 
6219 Pomočnik v biotehniki in 
oskrbi 4 50,0 4 50,0 8 100,0 4 100,0 / / 4 100,0 

6220 Vrtnar 5 55,6 4 44,4 9 100,0 / / 5 100,0 5 100,0 
6221 Cvetličar 8 42,1 11 57,9 19 100,0 5 62,5 3 37,5 8 100,0 

7230 Zdravstvena nega 35 47,9 38 52,1 73 100,0 30 85,7 5 14,3 35 100,0 

8110 Gastronomski tehnik 1 7,7 12 92,3 13 100,0 / / 1 100,0 1 100,0 
8120 Turistični tehnik 18 37,5 30 62,5 48 100,0 14 77,8 4 22,2 18 100,0 
8140 Pomočnica gospodinje-
oskrbnice 3 75,0 1 25,0 4 100,0 3 100,0 / / 3 100,0 

8149 Oskrbnik 3 18,8 13 81,2 16 100,0 1 33,3 2 66,7 3 100,0 

8400 Prometni tehnik 6 40,0 9 60,0 15 100,0 4 66,7 2 33,3 6 100,0 

Skupaj 476 34,9 886 65,1 1362 100,0 363 76,3 113 23,7 476 100,0 

Vir: lasten izračun. Fisherjev preizkus za: prejeti vprašalniki/brez odgovora: α = 0,0069***; za elektronski/papirni: α = 1e-07*****/+++. 
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Tabela P - 2: Odziv na vprašalnik in vrsta oddanega vprašalnika po predmetnem področju 

Področje izobraževanja 
Klasius-P (2) 

Prejeti 
vprašalniki 

Brez 
odgovora 

Skupaj 
povabljenih Elektronski Papirni Skupaj 

sodelujočih 
f f% f f% f f% f f% f f% f f% 

34 POSLOVNE IN UPRAVNE 
VEDE 79 36,2 139 63,8 218 100,0 58 73,4 21 26,6 79 100,0 

48 RAČUNALNIŠTVO 66 44,3 83 55,7 149 100,0 64 97,0 2 3,0 66 100,0 
52 TEHNIKA 193 31,7 416 68,3 609 100,0 148 76,7 45 23,3 193 100,0 
54 PROIZVODNE 
TEHNOLOGIJE 33 25,4 97 74,6 130 100,0 20 60,6 13 39,4 33 100,0 

62 KMETIJSTVO, 
GOZDARSTVO, RIBIŠTVO 39 44,8 48 55,2 87 100,0 21 53,8 18 46,2 39 100,0 

72 ZDRAVSTVO 35 47,9 38 52,1 73 100,0 30 85,7 5 14,3 35 100,0 
81 OSEBNE STORITVE 25 30,9 56 69,1 81 100,0 18 72,0 7 28,0 25 100,0 
84 TRANSPORTNE STORITVE* 6 40,0 9 60,0 15 100,0 4 66,7 2 33,3 6 100,0 
Skupaj 476 34,9 886 65,1 1362 100,0 363 76,3 113 23,7 476 100,0 
Vir: lasten izračun. Fisherjev preizkus za: prejeti vprašalniki/brez odgovora: α = 0,001126***; za elektronski/papirni: α = 
0,0000019*****/+. 
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6.3 Dopolnilne tabele o prispevku šole h kompetencam dijakov 

 

Tabela P - 3: Mnenje anketiranih o prispevku dokončane srednje šole k njihovim kompetencam 
Šola je po mojem mnenju 

izboljšala moje sposobnosti 
oziroma kompetence za … 

Sploh se ne 
strinjam 

Se ne 
strinjam Niti - niti Se strinjam Zelo se 

strinjam Ne vem Skupaj 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% 
1. Samostojno učenje 10 2,2 43 9,5 114 25,1 203 44,6 75 16,5 10 2,2 455 100,0 
2. Pisno izražanje 9 2,0 20 4,4 72 15,9 247 54,6 89 19,7 15 3,3 452 100,0 
3. Govorjenje v javnosti 20 4,4 46 10,2 130 28,7 182 40,2 59 13,0 16 3,5 453 100,0 
4. Uspešno reševanje sporov 15 3,3 48 10,6 138 30,4 185 40,7 52 11,5 16 3,5 454 100,0 
5. Uspešno vodenje drugih 16 3,5 44 9,8 139 30,8 174 38,6 51 11,3 27 6,0 451 100,0 
6. Učinkovito upravljanje s 
časom 18 4,0 39 8,6 148 32,8 179 39,7 48 10,6 19 4,2 451 100,0 

7. Računalniške spretnosti 13 2,9 43 9,5 108 23,8 174 38,4 107 23,6 8 1,8 453 100,0 
8. Praktično delo z napravami, 
opremo 8 1,8 27 5,9 81 17,8 198 43,6 132 29,1 8 1,8 454 100,0 

9. Reševanje delovnih 
problemov 15 3,3 22 4,9 95 21,0 224 49,4 77 17,0 20 4,4 453 100,0 

10. Samostojno delo 7 1,5 16 3,5 70 15,5 232 51,2 121 26,7 7 1,5 453 100,0 
11. Timsko delo 11 2,4 25 5,5 65 14,3 207 45,7 130 28,7 15 3,3 453 100,0 
12. Podjetnost, poslovanje 25 5,5 58 12,8 141 31,1 152 33,5 56 12,3 22 4,8 454 100,0 
13. Varovanje okolja 22 4,8 46 10,1 117 25,8 178 39,2 77 17,0 14 3,1 454 100,0 
 

Tabela P - 4: Priporočilo šole glede na vrsto in področje izobraževanja 

2. Ali bi priporočili to šolo drugim? 
Sploh se ne 

strinjam 
Se ne 

strinjam Niti - niti Se strinjam Zelo se 
strinjam Skupaj Rang Vrednost 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – PTI 1 4,8 1 4,8 5 23,8 8 38,1 6 28,6 21 100,0 46,6 29,8 3,81 1,08 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SPI / / 1 7,7 1 7,7 2 15,4 9 69,2 13 100,0 68,2 29,4 4,46 0,97 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SSI 2 4,8 2 4,8 8 19,0 25 59,5 5 11,9 42 100,0 41,8 23,2 3,69 0,92 
48 RAČUNALNIŠTVO – SSI 3 5,2 1 1,7 12 20,7 28 48,3 14 24,1 58 100,0 47,0 26,8 3,84 0,99 
52 TEHNIKA – PTI / / / / 11 28,2 21 53,8 7 17,9 39 100,0 45,4 23,7 3,90 0,68 
52 TEHNIKA – SPI 3 3,8 3 3,8 17 21,8 34 43,6 21 26,9 78 100,0 47,5 27,9 3,86 0,99 
52 TEHNIKA – SSI 2 3,6 2 3,6 7 12,7 25 45,5 19 34,5 55 100,0 53,5 27,5 4,04 0,98 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – PTI / / / / / / 5 55,6 4 44,4 9 100,0 64,6 20,1 4,44 0,53 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – SPI / / 2 13,3 3 20,0 5 33,3 5 33,3 15 100,0 48,2 31,6 3,87 1,06 
62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – PTI / / / / / / 5 45,5 6 54,5 11 100,0 68,4 19,9 4,55 0,52 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – SPI 1 7,7 1 7,7 1 7,7 6 46,2 4 30,8 13 100,0 50,0 29,9 3,85 1,21 

72 ZDRAVSTVO – SSI / / 2 6,5 3 9,7 18 58,1 8 25,8 31 100,0 51,6 24,4 4,03 0,80 
81 OSEBNE STORITVE – SSI / / / / 1 5,9 8 47,1 8 47,1 17 100,0 63,7 22,7 4,41 0,62 
Skupaj 12 3,0 15 3,7 69 17,2 190 47,3 116 28,9 402 100,0 50,1 26,9 3,95 0,94 

Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus: α = 0,01071**. 
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Ali je šola izboljšala Vaše sposobnosti oziroma kompetence? 

 

Tabela P - 5: Mnenje anketiranih o prispevku dokončane srednje šole k izboljšanju kompetenc – 
samostojno učenje 

1. Samostojno učenje 
Sploh se ne 

strinjam 
Se ne 

strinjam Niti - niti Se strinjam Zelo se 
strinjam Skupaj Rang Vrednost 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – PTI / / / / 2 9,5 11 52,4 8 38,1 21 100,0 69,0 20,8 4,29 0,64 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SPI / / / / 1 9,1 8 72,7 2 18,2 11 100,0 63,0 17,6 4,09 0,54 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SSI 1 2,3 4 9,3 12 27,9 20 46,5 6 14,0 43 100,0 48,7 26,5 3,60 0,93 
48 RAČUNALNIŠTVO – SSI 2 3,3 5 8,3 16 26,7 26 43,3 11 18,3 60 100,0 50,4 27,8 3,65 0,99 
52 TEHNIKA – PTI / / 2 4,9 18 43,9 17 41,5 4 9,8 41 100,0 45,5 23,8 3,56 0,74 
52 TEHNIKA – SPI 4 5,1 13 16,7 21 26,9 32 41,0 8 10,3 78 100,0 42,3 27,7 3,35 1,04 
52 TEHNIKA – SSI 1 1,7 9 15,3 10 16,9 28 47,5 11 18,6 59 100,0 51,2 28,5 3,66 1,01 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – PTI / / 1 9,1 5 45,5 3 27,3 2 18,2 11 100,0 45,3 29,1 3,55 0,93 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – SPI / / 2 14,3 3 21,4 6 42,9 3 21,4 14 100,0 52,0 29,5 3,71 0,99 
62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – PTI / / / / 4 33,3 6 50,0 2 16,7 12 100,0 54,0 24,1 3,83 0,72 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – SPI / / 1 7,1 4 28,6 6 42,9 3 21,4 14 100,0 53,3 27,7 3,79 0,89 

72 ZDRAVSTVO – SSI 1 2,9 2 5,9 8 23,5 16 47,1 7 20,6 34 100,0 53,8 27,2 3,76 0,96 
81 OSEBNE STORITVE – SSI 1 5,9 1 5,9 4 23,5 7 41,2 4 23,5 17 100,0 52,9 29,8 3,71 1,10 
Skupaj 10 2,4 40 9,6 108 26,0 186 44,8 71 17,1 415 100,0 50,1 27,2 3,65 0,95 
Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus: α = 0,03683*. 

 

Tabela P - 6: Mnenje anketiranih o prispevku dokončane srednje šole k izboljšanju kompetenc –  
pisno izražanje 

2. Pisno izražanje 
Sploh se ne 

strinjam 
Se ne 

strinjam Niti - niti Se strinjam Zelo se 
strinjam Skupaj Rang Vrednost 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – PTI / / / / 1 5,3 9 47,4 9 47,4 19 100,0 67,2 23,3 4,42 0,61 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SPI / / / / / / 7 58,3 5 41,7 12 100,0 66,9 20,1 4,42 0,51 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SSI 2 4,8 1 2,4 3 7,1 27 64,3 9 21,4 42 100,0 52,9 24,4 3,95 0,91 
48 RAČUNALNIŠTVO – SSI 1 1,7 3 5,0 6 10,0 37 61,7 13 21,7 60 100,0 52,3 24,9 3,97 0,82 
52 TEHNIKA – PTI / / / / 8 20,0 26 65,0 6 15,0 40 100,0 49,2 22,4 3,95 0,60 
52 TEHNIKA – SPI 1 1,3 7 9,3 16 21,3 40 53,3 11 14,7 75 100,0 43,6 26,4 3,71 0,88 
52 TEHNIKA – SSI 1 1,7 2 3,4 9 15,5 35 60,3 11 19,0 58 100,0 49,9 24,9 3,91 0,80 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – PTI / / 1 10,0 1 10,0 3 30,0 5 50,0 10 100,0 61,9 33,0 4,20 1,03 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – SPI / / 1 6,7 1 6,7 11 73,3 2 13,3 15 100,0 50,3 21,6 3,93 0,70 
62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – PTI / / / / 3 25,0 7 58,3 2 16,7 12 100,0 48,0 25,1 3,92 0,67 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – SPI 2 14,3 / / 2 14,3 6 42,9 4 28,6 14 100,0 49,5 32,4 3,71 1,33 

72 ZDRAVSTVO – SSI 1 3,0 3 9,1 10 30,3 14 42,4 5 15,2 33 100,0 39,8 28,4 3,58 0,97 
81 OSEBNE STORITVE – SSI / / / / 3 18,8 10 62,5 3 18,8 16 100,0 51,1 23,8 4,00 0,63 
Skupaj 8 2,0 18 4,4 63 15,5 232 57,1 85 20,9 406 100,0 50,1 25,9 3,89 0,85 
Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus: α = 0,009181***. 
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Tabela P - 7: Mnenje anketiranih o prispevku dokončane srednje šole k izboljšanju kompetenc –  
govorjenje v javnosti 

3. Govorjenje v javnosti 
Sploh se ne 

strinjam 
Se ne 

strinjam Niti - niti Se strinjam Zelo se 
strinjam Skupaj Rang Vrednost 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – PTI 1 5,0 3 15,0 / / 8 40,0 8 40,0 20 100,0 65,2 31,8 3,95 1,23 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SPI / / / / 4 33,3 3 25,0 5 41,7 12 100,0 65,3 28,3 4,08 0,90 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SSI 2 4,7 5 11,6 12 27,9 22 51,2 2 4,7 43 100,0 47,7 24,9 3,40 0,93 
48 RAČUNALNIŠTVO – SSI 3 5,1 11 18,6 17 28,8 21 35,6 7 11,9 59 100,0 45,2 28,7 3,31 1,07 
52 TEHNIKA – PTI 1 2,5 2 5,0 14 35,0 19 47,5 4 10,0 40 100,0 51,7 24,2 3,58 0,84 
52 TEHNIKA – SPI 7 9,1 7 9,1 30 39,0 29 37,7 4 5,2 77 100,0 42,5 25,3 3,21 1,00 
52 TEHNIKA – SSI 5 8,8 5 8,8 16 28,1 26 45,6 5 8,8 57 100,0 47,7 27,0 3,37 1,06 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – PTI / / 2 20,0 3 30,0 2 20,0 3 30,0 10 100,0 52,2 33,9 3,60 1,17 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – SPI / / 2 13,3 5 33,3 5 33,3 3 20,0 15 100,0 52,0 29,1 3,60 0,99 
62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – PTI / / / / 1 8,3 8 66,7 3 25,0 12 100,0 69,6 17,4 4,17 0,58 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – SPI / / 1 7,7 4 30,8 4 30,8 4 30,8 13 100,0 59,0 29,6 3,85 0,99 

72 ZDRAVSTVO – SSI / / 3 9,1 14 42,4 12 36,4 4 12,1 33 100,0 48,9 25,4 3,52 0,83 
81 OSEBNE STORITVE – SSI 1 5,9 1 5,9 2 11,8 8 47,1 5 29,4 17 100,0 62,6 28,7 3,88 1,11 
Skupaj 20 4,9 42 10,3 122 29,9 167 40,9 57 14,0 408 100,0 50,1 27,4 3,49 1,00 
Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus: α = 0,003279***. 

 

Tabela P - 8: Mnenje anketiranih o prispevku dokončane srednje šole k izboljšanju kompetenc –  
uspešno reševanje sporov 

4. Uspešno reševanje sporov 
Sploh se ne 

strinjam 
Se ne 

strinjam Niti - niti Se strinjam Zelo se 
strinjam Skupaj Rang Vrednost 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – PTI 1 5,3 2 10,5 5 26,3 8 42,1 3 15,8 19 100,0 52,0 29,6 3,53 1,07 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SPI / / / / 5 41,7 4 33,3 3 25,0 12 100,0 58,3 27,2 3,83 0,83 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SSI 1 2,3 5 11,6 11 25,6 21 48,8 5 11,6 43 100,0 52,4 27,0 3,56 0,93 
48 RAČUNALNIŠTVO – SSI / / 8 13,8 23 39,7 22 37,9 5 8,6 58 100,0 46,6 25,8 3,41 0,84 
52 TEHNIKA – PTI 1 2,6 3 7,9 12 31,6 18 47,4 4 10,5 38 100,0 51,8 26,0 3,55 0,89 
52 TEHNIKA – SPI 5 6,5 7 9,1 26 33,8 32 41,6 7 9,1 77 100,0 47,4 27,2 3,38 1,00 
52 TEHNIKA – SSI 1 1,8 8 14,0 22 38,6 22 38,6 4 7,0 57 100,0 45,3 25,9 3,35 0,88 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – PTI / / / / 3 27,3 6 54,5 2 18,2 11 100,0 61,8 23,0 3,91 0,70 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – SPI 1 6,7 2 13,3 3 20,0 6 40,0 3 20,0 15 100,0 52,9 32,0 3,53 1,19 
62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – PTI 1 8,3 1 8,3 1 8,3 6 50,0 3 25,0 12 100,0 60,4 31,1 3,75 1,22 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – SPI 2 14,3 1 7,1 6 42,9 3 21,4 2 14,3 14 100,0 41,6 31,0 3,14 1,23 

72 ZDRAVSTVO – SSI 1 2,9 3 8,8 7 20,6 19 55,9 4 11,8 34 100,0 55,5 26,0 3,65 0,92 
81 OSEBNE STORITVE – SSI 1 5,9 2 11,8 5 29,4 5 29,4 4 23,5 17 100,0 51,8 32,4 3,53 1,18 
Skupaj 15 3,7 42 10,3 129 31,7 172 42,3 49 12,0 407 100,0 50,1 27,3 3,48 0,96 
Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus: α = 0,4652 – statistično značilne razlike ne obstajajo. 
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Tabela P - 9: Mnenje anketiranih o prispevku dokončane srednje šole k izboljšanju kompetenc –  
uspešno vodenje drugih 

5. Uspešno vodenje drugih 
Sploh se ne 

strinjam 
Se ne 

strinjam Niti - niti Se strinjam Zelo se 
strinjam Skupaj Rang Vrednost 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – PTI 1 5,0 3 15,0 6 30,0 7 35,0 3 15,0 20 100,0 48,7 30,4 3,40 1,10 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SPI / / / / 4 33,3 6 50,0 2 16,7 12 100,0 60,0 23,5 3,83 0,72 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SSI 2 4,7 4 9,3 10 23,3 21 48,8 6 14,0 43 100,0 54,5 27,8 3,58 1,01 
48 RAČUNALNIŠTVO – SSI 6 10,5 7 12,3 21 36,8 18 31,6 5 8,8 57 100,0 42,5 28,5 3,16 1,10 
52 TEHNIKA – PTI 1 2,6 3 7,7 16 41,0 15 38,5 4 10,3 39 100,0 49,3 26,0 3,46 0,88 
52 TEHNIKA – SPI 4 5,5 8 11,0 25 34,2 26 35,6 10 13,7 73 100,0 48,9 28,7 3,41 1,04 
52 TEHNIKA – SSI 1 1,8 9 16,4 21 38,2 22 40,0 2 3,6 55 100,0 44,0 25,1 3,27 0,85 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – PTI / / 2 20,0 4 40,0 3 30,0 1 10,0 10 100,0 44,1 28,6 3,30 0,95 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – SPI 1 7,1 1 7,1 3 21,4 6 42,9 3 21,4 14 100,0 56,8 30,6 3,64 1,15 
62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – PTI / / / / 2 18,2 7 63,6 2 18,2 11 100,0 66,0 20,2 4,00 0,63 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – SPI / / 1 7,7 3 23,1 5 38,5 4 30,8 13 100,0 63,0 28,9 3,92 0,95 

72 ZDRAVSTVO – SSI / / 1 2,9 14 41,2 17 50,0 2 5,9 34 100,0 52,6 22,0 3,59 0,66 
81 OSEBNE STORITVE – SSI / / 1 6,2 4 25,0 8 50,0 3 18,8 16 100,0 60,0 25,8 3,81 0,83 
Skupaj 16 4,0 40 10,1 133 33,5 161 40,6 47 11,8 397 100,0 50,1 27,3 3,47 0,96 
Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus: α = 0,05916 – statistično značilne razlike ne obstajajo. 

 

Tabela P - 10: Mnenje anketiranih o prispevku dokončane srednje šole k izboljšanju kompetenc –  
učinkovito upravljanje s časom 

6. Učinkovito upravljanje s časom 
Sploh se ne 

strinjam 
Se ne 

strinjam Niti - niti Se strinjam Zelo se 
strinjam Skupaj Rang Vrednost 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – PTI / / 1 5,0 5 25,0 9 45,0 5 25,0 20 100,0 62,5 26,6 3,90 0,85 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SPI / / / / 3 25,0 6 50,0 3 25,0 12 100,0 65,5 23,8 4,00 0,74 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SSI 1 2,4 5 11,9 13 31,0 22 52,4 1 2,4 42 100,0 48,6 24,7 3,40 0,83 
48 RAČUNALNIŠTVO – SSI 4 6,9 8 13,8 23 39,7 19 32,8 4 6,9 58 100,0 42,4 27,3 3,19 1,00 
52 TEHNIKA – PTI / / 3 7,5 11 27,5 24 60,0 2 5,0 40 100,0 54,8 22,9 3,62 0,70 
52 TEHNIKA – SPI 3 4,1 7 9,6 31 42,5 24 32,9 8 11,0 73 100,0 46,7 27,3 3,37 0,95 
52 TEHNIKA – SSI 5 8,8 5 8,8 24 42,1 20 35,1 3 5,3 57 100,0 42,8 26,3 3,19 0,99 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – PTI / / 1 11,1 3 33,3 3 33,3 2 22,2 9 100,0 54,9 30,8 3,67 1,00 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – SPI 1 6,7 1 6,7 5 33,3 6 40,0 2 13,3 15 100,0 50,9 29,1 3,47 1,06 
62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – PTI / / / / 2 16,7 5 41,7 5 41,7 12 100,0 72,9 23,3 4,25 0,75 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – SPI / / / / 3 23,1 7 53,8 3 23,1 13 100,0 65,7 22,8 4,00 0,71 

72 ZDRAVSTVO – SSI 1 2,9 5 14,7 13 38,2 11 32,4 4 11,8 34 100,0 46,3 28,6 3,35 0,98 
81 OSEBNE STORITVE – SSI 1 5,9 / / 5 29,4 7 41,2 4 23,5 17 100,0 59,5 28,4 3,76 1,03 
Skupaj 16 4,0 36 9,0 141 35,1 163 40,5 46 11,4 402 100,0 50,1 27,2 3,46 0,95 
Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus: α = 5e-04****. 
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Tabela P - 11: Mnenje anketiranih o prispevku dokončane srednje šole k izboljšanju kompetenc –  
računalniške spretnosti 

7. Računalniške spretnosti 
Sploh se ne 

strinjam 
Se ne 

strinjam Niti - niti Se strinjam Zelo se 
strinjam Skupaj Rang Vrednost 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – PTI / / / / 3 15,0 8 40,0 9 45,0 20 100,0 64,7 23,8 4,30 0,73 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SPI / / / / / / 8 66,7 4 33,3 12 100,0 65,7 16,2 4,33 0,49 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SSI 1 2,4 3 7,3 6 14,6 21 51,2 10 24,4 41 100,0 53,3 25,7 3,88 0,95 
48 RAČUNALNIŠTVO – SSI 1 1,7 3 5,0 1 1,7 20 33,3 35 58,3 60 100,0 70,1 24,1 4,42 0,89 
52 TEHNIKA – PTI / / 2 4,9 11 26,8 18 43,9 10 24,4 41 100,0 51,8 25,6 3,88 0,84 
52 TEHNIKA – SPI 3 3,8 7 8,8 24 30,0 37 46,2 9 11,2 80 100,0 42,7 24,4 3,52 0,94 
52 TEHNIKA – SSI / / 4 7,0 9 15,8 28 49,1 16 28,1 57 100,0 55,5 25,2 3,98 0,86 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – PTI 1 9,1 3 27,3 4 36,4 2 18,2 1 9,1 11 100,0 28,2 26,7 2,91 1,14 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – SPI 1 6,7 2 13,3 6 40,0 5 33,3 1 6,7 15 100,0 34,2 24,3 3,20 1,01 
62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – PTI / / / / 4 33,3 4 33,3 4 33,3 12 100,0 55,0 27,6 4,00 0,85 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – SPI 2 14,3 1 7,1 4 28,6 3 21,4 4 28,6 14 100,0 44,0 33,6 3,43 1,40 

72 ZDRAVSTVO – SSI 1 2,9 8 23,5 16 47,1 9 26,5 / / 34 100,0 26,9 18,3 2,97 0,80 
81 OSEBNE STORITVE – SSI 1 5,9 2 11,8 8 47,1 5 29,4 1 5,9 17 100,0 32,9 23,1 3,18 0,95 
Skupaj 11 2,7 35 8,5 96 23,2 168 40,6 104 25,1 414 100,0 50,1 27,5 3,72 1,03 
Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus: α = 8,785e-15*****/+++++. 

 

Tabela P - 12: Mnenje anketiranih o prispevku dokončane srednje šole k izboljšanju kompetenc –  
praktično delo z napravami, opremo 

8. Praktično delo z napravami, 
opremo 

Sploh se ne 
strinjam 

Se ne 
strinjam Niti - niti Se strinjam Zelo se 

strinjam Skupaj Rang Vrednost 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – PTI / / 1 5,3 6 31,6 8 42,1 4 21,1 19 100,0 43,9 26,8 3,79 0,85 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SPI / / / / 2 16,7 8 66,7 2 16,7 12 100,0 49,2 20,7 4,00 0,60 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SSI 2 4,7 6 14,0 11 25,6 23 53,5 1 2,3 43 100,0 32,8 20,6 3,35 0,92 
48 RAČUNALNIŠTVO – SSI 1 1,7 3 5,0 14 23,3 26 43,3 16 26,7 60 100,0 47,9 27,2 3,88 0,92 
52 TEHNIKA – PTI 1 2,4 2 4,9 6 14,6 17 41,5 15 36,6 41 100,0 54,0 27,9 4,05 0,97 
52 TEHNIKA – SPI 2 2,5 5 6,2 6 7,5 40 50,0 27 33,8 80 100,0 54,5 26,1 4,06 0,95 
52 TEHNIKA – SSI 1 1,7 1 1,7 7 11,9 28 47,5 22 37,3 59 100,0 56,8 25,2 4,17 0,83 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – PTI / / 1 9,1 2 18,2 2 18,2 6 54,5 11 100,0 58,8 33,0 4,18 1,08 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – SPI / / / / 3 20,0 5 33,3 7 46,7 15 100,0 59,3 27,7 4,27 0,80 
62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – PTI / / / / 1 9,1 4 36,4 6 54,5 11 100,0 65,6 24,3 4,45 0,69 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – SPI / / / / 6 42,9 2 14,3 6 42,9 14 100,0 50,7 32,9 4,00 0,96 

72 ZDRAVSTVO – SSI / / 2 6,1 7 21,2 16 48,5 8 24,2 33 100,0 48,0 26,0 3,91 0,84 
81 OSEBNE STORITVE – SSI / / 3 17,6 6 35,3 5 29,4 3 17,6 17 100,0 36,0 28,7 3,47 1,01 
Skupaj 7 1,7 24 5,8 77 18,6 184 44,3 123 29,6 415 100,0 50,1 27,1 3,94 0,94 
Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus: α = 2,515e-04****. 
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Tabela P - 13: Mnenje anketiranih o prispevku dokončane srednje šole k izboljšanju kompetenc –  
reševanje delovnih problemov 

9. Reševanje delovnih problemov 
Sploh se ne 

strinjam 
Se ne 

strinjam Niti - niti Se strinjam Zelo se 
strinjam Skupaj Rang Vrednost 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – PTI / / 1 5,3 2 10,5 9 47,4 7 36,8 19 100,0 62,6 26,7 4,16 0,83 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SPI / / / / 1 8,3 7 58,3 4 33,3 12 100,0 64,8 21,9 4,25 0,62 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SSI 2 4,9 4 9,8 12 29,3 19 46,3 4 9,8 41 100,0 41,5 26,3 3,46 0,98 
48 RAČUNALNIŠTVO – SSI 3 5,0 2 3,3 19 31,7 23 38,3 13 21,7 60 100,0 47,9 29,2 3,68 1,02 
52 TEHNIKA – PTI 1 2,4 2 4,9 7 17,1 25 61,0 6 14,6 41 100,0 51,4 24,2 3,80 0,84 
52 TEHNIKA – SPI 3 3,9 5 6,6 21 27,6 37 48,7 10 13,2 76 100,0 45,3 26,4 3,61 0,94 
52 TEHNIKA – SSI / / 3 5,2 8 13,8 38 65,5 9 15,5 58 100,0 54,0 22,4 3,91 0,71 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – PTI 1 10,0 / / 3 30,0 4 40,0 2 20,0 10 100,0 46,8 30,6 3,60 1,17 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – SPI 1 7,1 1 7,1 3 21,4 3 21,4 6 42,9 14 100,0 55,9 35,8 3,86 1,29 
62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – PTI / / / / / / 9 75,0 3 25,0 12 100,0 64,9 15,7 4,25 0,45 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – SPI 1 7,7 / / 5 38,5 3 23,1 4 30,8 13 100,0 48,8 33,7 3,69 1,18 

72 ZDRAVSTVO – SSI 1 2,9 2 5,9 4 11,8 22 64,7 5 14,7 34 100,0 52,5 23,9 3,82 0,87 
81 OSEBNE STORITVE – SSI 1 5,9 2 11,8 4 23,5 8 47,1 2 11,8 17 100,0 42,7 28,0 3,47 1,07 
Skupaj 14 3,4 22 5,4 89 21,9 207 50,9 75 18,4 407 100,0 50,1 26,7 3,75 0,92 
Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus: α = 0,03309*. 

 

Tabela P - 14: Mnenje anketiranih o prispevku dokončane srednje šole k izboljšanju kompetenc –  
samostojno delo 

10. Samostojno delo 
Sploh se ne 

strinjam 
Se ne 

strinjam Niti - niti Se strinjam Zelo se 
strinjam Skupaj Rang Vrednost 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – PTI / / / / 2 10,0 9 45,0 9 45,0 20 100,0 61,0 25,5 4,35 0,67 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SPI / / / / / / 7 58,3 5 41,7 12 100,0 63,0 20,5 4,42 0,51 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SSI 3 7,0 3 7,0 5 11,6 29 67,4 3 7,0 43 100,0 39,1 21,7 3,60 0,98 
48 RAČUNALNIŠTVO – SSI / / 4 6,8 11 18,6 30 50,8 14 23,7 59 100,0 46,7 26,9 3,92 0,84 
52 TEHNIKA – PTI 1 2,4 / / 10 24,4 20 48,8 10 24,4 41 100,0 46,8 27,0 3,93 0,85 
52 TEHNIKA – SPI 2 2,6 2 2,6 12 15,4 43 55,1 19 24,4 78 100,0 48,7 25,8 3,96 0,86 
52 TEHNIKA – SSI / / 3 5,1 10 16,9 35 59,3 11 18,6 59 100,0 45,9 24,3 3,92 0,75 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – PTI / / 1 9,1 2 18,2 2 18,2 6 54,5 11 100,0 58,1 34,8 4,18 1,08 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – SPI 1 6,7 1 6,7 / / 6 40,0 7 46,7 15 100,0 59,1 30,0 4,13 1,19 
62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – PTI / / / / 2 16,7 5 41,7 5 41,7 12 100,0 57,4 28,2 4,25 0,75 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – SPI / / / / 2 14,3 3 21,4 9 64,3 14 100,0 67,2 28,4 4,50 0,76 

72 ZDRAVSTVO – SSI / / / / 3 8,8 19 55,9 12 35,3 34 100,0 57,5 23,5 4,26 0,62 
81 OSEBNE STORITVE – SSI / / / / 4 23,5 8 47,1 5 29,4 17 100,0 50,2 27,6 4,06 0,75 
Skupaj 7 1,7 14 3,4 63 15,2 216 52,0 115 27,7 415 100,0 50,1 26,4 4,00 0,85 
Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus: α = 0,003564***. 
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Tabela P - 15: Mnenje anketiranih o prispevku dokončane srednje šole k izboljšanju kompetenc –  
timsko delo 

11. Timsko delo 
Sploh se ne 

strinjam 
Se ne 

strinjam Niti - niti Se strinjam Zelo se 
strinjam Skupaj Rang Vrednost 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – PTI / / 1 5,0 1 5,0 10 50,0 8 40,0 20 100,0 58,2 25,0 4,25 0,79 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SPI 1 8,3 / / / / 9 75,0 2 16,7 12 100,0 49,0 21,2 3,92 1,00 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SSI 1 2,4 1 2,4 6 14,3 25 59,5 9 21,4 42 100,0 48,1 23,7 3,95 0,82 
48 RAČUNALNIŠTVO – SSI 4 6,8 4 6,8 17 28,8 26 44,1 8 13,6 59 100,0 36,7 25,6 3,51 1,04 
52 TEHNIKA – PTI / / 2 4,9 5 12,2 25 61,0 9 22,0 41 100,0 49,0 23,2 4,00 0,74 
52 TEHNIKA – SPI 3 3,9 8 10,4 11 14,3 36 46,8 19 24,7 77 100,0 45,4 27,8 3,78 1,06 
52 TEHNIKA – SSI / / 5 8,6 11 19,0 25 43,1 17 29,3 58 100,0 48,2 28,0 3,93 0,92 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – PTI / / / / 2 20,0 3 30,0 5 50,0 10 100,0 59,5 29,4 4,30 0,82 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – SPI 1 6,7 1 6,7 1 6,7 4 26,7 8 53,3 15 100,0 59,2 31,9 4,13 1,25 
62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – PTI / / / / 1 9,1 6 54,5 4 36,4 11 100,0 57,5 23,7 4,27 0,65 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – SPI / / / / 1 8,3 5 41,7 6 50,0 12 100,0 63,1 24,6 4,42 0,67 

72 ZDRAVSTVO – SSI / / / / 1 2,9 12 35,3 21 61,8 34 100,0 69,4 21,1 4,59 0,56 
81 OSEBNE STORITVE – SSI / / / / 1 5,9 10 58,8 6 35,3 17 100,0 58,1 21,9 4,29 0,59 
Skupaj 10 2,5 22 5,4 58 14,2 196 48,0 122 29,9 408 100,0 50,1 26,8 3,96 0,95 
Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus: α = 9,107e-06*****/+. 

 

Tabela P - 16: Mnenje anketiranih o prispevku dokončane srednje šole k izboljšanju kompetenc –  
podjetnost, poslovanje 

12. Podjetnost, poslovanje 
Sploh se ne 

strinjam 
Se ne 

strinjam Niti - niti Se strinjam Zelo se 
strinjam Skupaj Rang Vrednost 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – PTI / / / / 3 15,0 10 50,0 7 35,0 20 100,0 72,6 19,8 4,20 0,70 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SPI / / / / / / 8 66,7 4 33,3 12 100,0 77,3 12,1 4,33 0,49 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SSI 1 2,4 4 9,5 9 21,4 21 50,0 7 16,7 42 100,0 59,0 25,8 3,69 0,95 
48 RAČUNALNIŠTVO – SSI 6 10,3 22 37,9 15 25,9 11 19,0 4 6,9 58 100,0 33,9 27,6 2,74 1,10 
52 TEHNIKA – PTI 2 5,0 3 7,5 12 30,0 19 47,5 4 10,0 40 100,0 53,9 25,4 3,50 0,96 
52 TEHNIKA – SPI 6 8,0 7 9,3 30 40,0 22 29,3 10 13,3 75 100,0 48,3 27,6 3,31 1,08 
52 TEHNIKA – SSI 7 12,1 6 10,3 23 39,7 18 31,0 4 6,9 58 100,0 43,6 26,6 3,10 1,09 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – PTI / / 1 10,0 5 50,0 3 30,0 1 10,0 10 100,0 49,0 24,6 3,40 0,84 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – SPI / / 1 6,7 2 13,3 9 60,0 3 20,0 15 100,0 65,8 22,5 3,93 0,80 
62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – PTI / / / / 2 18,2 7 63,6 2 18,2 11 100,0 67,4 18,6 4,00 0,63 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – SPI / / 1 8,3 2 16,7 5 41,7 4 33,3 12 100,0 67,0 26,6 4,00 0,95 

72 ZDRAVSTVO – SSI 3 8,8 8 23,5 17 50,0 6 17,6 / / 34 100,0 33,1 20,4 2,76 0,85 
81 OSEBNE STORITVE – SSI / / / / 7 43,8 7 43,8 2 12,5 16 100,0 57,4 21,6 3,69 0,70 
Skupaj 25 6,2 53 13,2 127 31,5 146 36,2 52 12,9 403 100,0 50,1 27,7 3,36 1,05 
Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus: α = 2,904e-12*****/+++++. 
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Tabela P - 17: Mnenje anketiranih o prispevku dokončane srednje šole k izboljšanju kompetenc –  
varovanje okolja 

13. Varovanje okolja 
Sploh se ne 

strinjam 
Se ne 

strinjam Niti - niti Se strinjam Zelo se 
strinjam Skupaj Rang Vrednost 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – PTI 1 5,0 1 5,0 3 15,0 11 55,0 4 20,0 20 100,0 57,7 25,6 3,80 1,01 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SPI / / 2 16,7 1 8,3 6 50,0 3 25,0 12 100,0 58,3 28,2 3,83 1,03 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SSI 4 9,5 7 16,7 14 33,3 15 35,7 2 4,8 42 100,0 38,4 25,2 3,10 1,05 
48 RAČUNALNIŠTVO – SSI 5 8,6 11 19,0 20 34,5 15 25,9 7 12,1 58 100,0 39,5 28,0 3,14 1,13 
52 TEHNIKA – PTI 1 2,4 2 4,9 7 17,1 22 53,7 9 22,0 41 100,0 59,2 24,4 3,88 0,90 
52 TEHNIKA – SPI 5 6,4 8 10,3 21 26,9 29 37,2 15 19,2 78 100,0 49,9 28,6 3,53 1,11 
52 TEHNIKA – SSI 4 6,9 6 10,3 19 32,8 24 41,4 5 8,6 58 100,0 44,6 25,5 3,34 1,02 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – PTI / / 1 9,1 5 45,5 2 18,2 3 27,3 11 100,0 50,5 30,3 3,64 1,03 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – SPI / / 1 6,7 3 20,0 7 46,7 4 26,7 15 100,0 60,1 25,8 3,93 0,88 
62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – PTI / / / / 2 18,2 6 54,5 3 27,3 11 100,0 64,3 21,7 4,09 0,70 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – SPI 1 7,7 / / / / 5 38,5 7 53,8 13 100,0 73,5 25,6 4,31 1,11 

72 ZDRAVSTVO – SSI / / 4 12,1 9 27,3 15 45,5 5 15,2 33 100,0 51,5 25,6 3,64 0,90 
81 OSEBNE STORITVE – SSI 1 5,9 / / 3 17,6 9 52,9 4 23,5 17 100,0 59,9 25,2 3,88 0,99 
Skupaj 22 5,4 43 10,5 107 26,2 166 40,6 71 17,4 409 100,0 50,1 27,6 3,55 1,05 
Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus: α = 3,398e-05*****. 
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6.4 Dopolnilne tabele o vrednotenju kompetenc za uspešno opravljanje dela 

 

Tabela P - 18: Mnenje anketiranih o pomembnosti posameznih kompetenc za uspešno opravljanje dela46 

Kompetenca 
Sploh niso 

pomembne 
Niso 

pomembne Niti - niti So 
pomembne 

Zelo so 
pomembne Skupaj 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 
1. Samostojno učenje za delo / / / / 8 11,1 32 44,4 32 44,4 72 100,0 
2. Pisno izražanje 6 8,1 8 10,8 20 27,0 30 40,5 10 13,5 74 100,0 
3. Govorjenje v javnosti 4 5,4 10 13,5 13 17,6 22 29,7 25 33,8 74 100,0 
4. Uspešno reševanje sporov 3 4,1 4 5,4 11 14,9 30 40,5 26 35,1 74 100,0 
5. Uspešno vodenje drugih 2 2,7 10 13,5 11 14,9 24 32,4 27 36,5 74 100,0 
6. Učinkovito upravljanje s časom 1 1,4 3 4,1 6 8,1 36 48,6 28 37,8 74 100,0 
7. Računalniške spretnosti 9 12,2 13 17,6 17 23,0 20 27,0 15 20,3 74 100,0 
8. Praktično delo z napravami, 
opremo / / 1 1,4 6 8,1 17 23,0 50 67,6 74 100,0 

9. Hitro reševanje delovnih 
problemov / / / / 1 1,4 28 37,8 45 60,8 74 100,0 

10. Samostojnost v izvajanju dela / / / / 3 4,1 24 32,4 47 63,5 74 100,0 
11. Sposobnost za timsko delo 1 1,4 1 1,4 4 5,4 26 35,1 42 56,8 74 100,0 
12. Podjetnost, poslovanje 6 8,1 9 12,2 16 21,6 22 29,7 21 28,4 74 100,0 
13. Občutek za varovanje okolja 2 2,7 6 8,1 7 9,5 36 48,6 23 31,1 74 100,0 
 

Tabela P - 19: Mnenje anketiranih o pomembnosti posameznih kompetenc za uspešno opravljanje dela –
pisno izražanje glede na področje izobraževanja in vrsto izobraževalnega programa 

2. Pisno izražanje 
Sploh niso 

pomembne 
Niso 

pomembne Niti - niti So 
pomembne 

Zelo so 
pomembne Skupaj Rang Vrednost 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE 
– PTI / / / / / / / / 2 100,0 2 100,0 93,5 0,0 5,00 0,00 

34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE 
– SPI / / / / / / 2 100,0 / / 2 100,0 65,9 0,0 4,00 0,00 

34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE 
– SSI 2 66,7 / / / / / / 1 33,3 3 100,0 34,5 51,0 2,33 2,31 

48 RAČUNALNIŠTVO – SSI / / / / / / 1 50,0 1 50,0 2 100,0 79,7 19,5 4,50 0,71 
52 TEHNIKA – PTI / / 1 6,7 3 20,0 9 60,0 2 13,3 15 100,0 59,5 22,2 3,80 0,77 
52 TEHNIKA – SPI 2 10,5 3 15,8 8 42,1 5 26,3 1 5,3 19 100,0 38,8 24,8 3,00 1,05 
52 TEHNIKA – SSI 1 20,0 1 20,0 1 20,0 1 20,0 1 20,0 5 100,0 42,3 36,8 3,00 1,58 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – 
PTI 1 20,0 1 20,0 2 40,0 1 20,0 / / 5 100,0 30,1 23,3 2,60 1,14 

54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – 
SPI / / / / 2 33,3 4 66,7 / / 6 100,0 54,8 17,2 3,67 0,52 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – PTI / / / / / / 2 66,7 1 33,3 3 100,0 75,1 15,9 4,33 0,58 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – SPI / / 1 25,0 / / 2 50,0 1 25,0 4 100,0 60,0 33,0 3,75 1,26 

72 ZDRAVSTVO – SSI / / / / 2 66,7 1 33,3 / / 3 100,0 43,7 19,2 3,33 0,58 
Skupaj 6 8,7 7 10,1 18 26,1 28 40,6 10 14,5 69 100,0 50,7 27,7 3,41 1,11 
Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus: α = 0,04753*.  

                                                       
46 Nihče ni izbral možnosti »Ne vem«, zato v tabeli ta stolpec ni prikazan. 
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6.5 Dopolnilne tabele o mnenju anketiranih o delu in življenjskem stilu 

Tabela P - 20: Trditve glede dela in življenjskega stila 

Trditev 
Sploh se ne 

strinjam 
Se ne 

strinjam Niti - niti Se strinjam Zelo se 
strinjam Ne vem Skupaj 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% 
1. Delovne naloge 
opravljam uspešno / / / / / / 43 57,3 32 42,7 / / 75 100,0 

2. Sem nasploh zelo 
prizadeven / / 1 1,3 2 2,7 40 53,3 31 41,3 1 1,3 75 100,0 

3. Izbiram si vedno nove 
cilje 1 1,3 1 1,3 14 18,7 28 37,3 30 40,0 1 1,3 75 100,0 

4. Želim si družbenega 
vpliva in moči 2 2,7 4 5,3 18 24,0 35 46,7 15 20,0 1 1,3 75 100,0 

5. Rad sodelujem z drugimi 1 1,3 / / 1 1,3 28 37,3 45 60,0 / / 75 100,0 
6. Sem pogosto površen 14 18,7 25 33,3 28 37,3 4 5,3 3 4,0 1 1,3 75 100,0 
7. Pohvala mi veliko pomeni 3 4,0 / / 6 8,0 25 33,3 41 54,7 / / 75 100,0 
8. Nagrada mi veliko 
pomeni 3 4,0 / / 6 8,0 32 42,7 34 45,3 / / 75 100,0 

9. Sem motiviran za učenje 
za delo 1 1,3 / / 2 2,7 39 52,0 32 42,7 1 1,3 75 100,0 

10. V delu hitro napredujem / / / / 5 6,7 39 52,0 31 41,3 / / 75 100,0 
11. Rad pritegnem 
pozornost drugih 7 9,3 6 8,0 37 49,3 18 24,0 7 9,3 / / 75 100,0 

12. Sem zanesljiv glede 
dogovorov 1 1,4 / / 3 4,1 37 50,0 33 44,6 / / 74 100,0 

13. Sem čustveno stabilen 1 1,3 3 4,0 5 6,7 38 50,7 28 37,3 / / 75 100,0 

Tabela P - 21: Mnenje anketiranih o delu in življenjskem stilu –želim si družbenega vpliva in moči glede na 
področje izobraževanja in vrsto izobraževalnega programa  

4. Želim si družbenega vpliva in 
moči 

Sploh se ne 
strinjam 

Se ne 
strinjam Niti - niti Se strinjam Zelo se 

strinjam Skupaj Rang Vrednost 

f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE 
– PTI / / / / / / 1 50,0 1 50,0 2 100,0 73,9 23,7 4,50 0,71 

34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE 
– SPI / / / / 2 100,0 / / / / 2 100,0 21,4 0,0 3,00 0,00 

34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE 
– SSI / / / / 2 50,0 2 50,0 / / 4 100,0 39,3 20,6 3,50 0,58 

48 RAČUNALNIŠTVO – SSI 1 50,0 1 50,0 / / / / / / 2 100,0 4,3 3,0 1,50 0,71 
52 TEHNIKA – PTI / / 1 6,7 4 26,7 8 53,3 2 13,3 15 100,0 48,7 25,2 3,73 0,80 
52 TEHNIKA – SPI 1 5,3 / / 2 10,5 12 63,2 4 21,1 19 100,0 57,6 23,7 3,95 0,91 
52 TEHNIKA – SSI / / / / 1 20,0 2 40,0 2 40,0 5 100,0 63,4 28,9 4,20 0,84 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – 
PTI / / 1 20,0 2 40,0 2 40,0 / / 5 100,0 32,7 23,1 3,20 0,84 

54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – 
SPI / / 1 16,7 2 33,3 2 33,3 1 16,7 6 100,0 42,4 31,4 3,50 1,05 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – PTI / / / / / / 1 33,3 2 66,7 3 100,0 79,5 19,4 4,67 0,58 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – SPI / / / / 1 25,0 1 25,0 2 50,0 4 100,0 65,0 33,1 4,25 0,96 

72 ZDRAVSTVO – SSI / / / / 1 33,3 2 66,7 / / 3 100,0 45,2 20,6 3,67 0,58 
Skupaj 2 2,9 4 5,7 17 24,3 33 47,1 14 20,0 70 100,0 50,7 27,2 3,77 0,93 

Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus: α = 0,04421*.  
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6.6 Vpliv izobrazbe staršev na izbiro predmetnega področja in vrste 
izobraževalnega programa 

Tabela P - 22: Vpliv izobrazbe staršev na izbiro predmetnega področja in vrste izobraževalnega programa 

Področje izobraževanja in 
vrsta izobraževalnega 

programa 
/ 
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Rang Vrednost 

Vašega OČETA? f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE 
VEDE – PTI 1 5,9 / / 3 17,6 7 41,2 4 23,5 1 5,9 1 5,9 / / / / / / 17 100 46,1 27,2 4,18 1,33 

34 POSLOVNE IN UPRAVNE 
VEDE – SPI / / 1 8,3 2 16,7 5 41,7 3 25,0 / / 1 8,3 / / / / / / 12 100 44,6 27,2 4,17 1,27 

34 POSLOVNE IN UPRAVNE 
VEDE – SSI / / 2 5,4 4 10,8 14 37,8 11 29,7 / / 1 2,7 1 2,7 3 8,1 1 2,7 37 100 53,4 27,7 4,84 1,92 

48 RAČUNALNIŠTVO – SSI / / 1 1,8 5 8,8 25 43,9 14 24,6 3 5,3 / / 2 3,5 2 3,5 5 8,8 57 100 56,2 26,3 5,07 2,03 
52 TEHNIKA – PTI 1 2,8 2 5,6 10 27,8 15 41,7 5 13,9 2 5,6 1 2,8 / / / / / / 36 100 37,7 25,9 3,86 1,17 
52 TEHNIKA – SPI 1 1,4 2 2,7 12 16,4 35 47,9 12 16,4 4 5,5 / / 1 1,4 1 1,4 5 6,8 73 100 47,3 27,0 4,55 1,89 
52 TEHNIKA – SSI / / / / 5 9,1 22 40,0 15 27,3 2 3,6 / / 4 7,3 1 1,8 6 10,9 55 100 59,1 26,1 5,29 2,11 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE 
– PTI / / / / 1 11,1 5 55,6 2 22,2 / / / / 1 11,1 / / / / 9 100 50,0 23,9 4,56 1,42 

54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE 
– SPI / / / / 1 8,3 6 50,0 4 33,3 / / / / 1 8,3 / / / / 12 100 52,9 22,4 4,58 1,24 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – PTI 1 9,1 / / 6 54,5 3 27,3 / / 1 9,1 / / / / / / / / 11 100 25,6 24,4 3,36 1,21 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – SPI 1 9,1 1 9,1 3 27,3 2 18,2 2 18,2 2 18,2 / / / / / / / / 11 100 39,8 33,8 3,82 1,60 

72 ZDRAVSTVO – SSI 1 3,6 1 3,6 4 14,3 10 35,7 7 25,0 1 3,6 / / 2 7,1 1 3,6 1 3,6 28 100 50,8 29,5 4,68 2,00 
81 OSEBNE STORITVE – SSI / / / / 2 13,3 4 26,7 5 33,3 / / 1 6,7 2 13,3 1 6,7 / / 15 100 60,8 27,7 5,27 1,87 
Skupaj 6 1,6 10 2,7 58 15,5 153 41,0 84 22,5 16 4,3 5 1,3 14 3,8 9 2,4 18 4,8 373 100 50,1 27,7 4,62 1,83 

Vaše MATERE? f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% 𝐑� s 𝐱� s 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE 
VEDE – PTI 2 11,1 / / 6 33,3 7 38,9 1 5,6 1 5,6 / / 1 5,6 / / / / 18 100 36,0 26,1 3,72 1,60 

34 POSLOVNE IN UPRAVNE 
VEDE – SPI / / 3 25,0 3 25,0 4 33,3 / / / / / / / / 1 8,3 1 8,3 12 100 35,4 32,8 4,17 2,62 

34 POSLOVNE IN UPRAVNE 
VEDE – SSI 1 2,5 1 2,5 9 22,5 8 20,0 17 42,5 / / / / 3 7,5 / / 1 2,5 40 100 51,6 27,4 4,53 1,69 

48 RAČUNALNIŠTVO – SSI 1 1,7 / / 7 11,9 19 32,2 16 27,1 2 3,4 3 5,1 2 3,4 8 13,6 1 1,7 59 100 59,8 26,5 5,24 2,05 
52 TEHNIKA – PTI 1 2,7 1 2,7 13 35,1 15 40,5 5 13,5 / / / / 2 5,4 / / / / 37 100 37,7 23,3 3,86 1,32 
52 TEHNIKA – SPI / / 1 1,3 22 28,9 22 28,9 22 28,9 1 1,3 / / 4 5,3 2 2,6 2 2,6 76 100 48,6 26,7 4,50 1,71 
52 TEHNIKA – SSI 1 1,8 2 3,6 7 12,7 12 21,8 21 38,2 2 3,6 / / 4 7,3 3 5,5 3 5,5 55 100 58,7 27,9 5,09 2,08 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE 
– PTI / / / / 1 10,0 2 20,0 5 50,0 / / / / 1 10,0 / / 1 10,0 10 100 64,4 24,2 5,40 2,07 

54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE 
– SPI / / 1 7,7 6 46,2 3 23,1 3 23,1 / / / / / / / / / / 13 100 34,1 24,0 3,62 0,96 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – PTI 1 9,1 / / 7 63,6 3 27,3 / / / / / / / / / / / / 11 100 22,4 13,8 3,09 0,83 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – SPI 1 10,0 1 10,0 3 30,0 2 20,0 2 20,0 1 10,0 / / / / / / / / 10 100 36,7 30,3 3,60 1,51 

72 ZDRAVSTVO – SSI / / / / 5 17,2 9 31,0 9 31,0 1 3,4 2 6,9 2 6,9 / / 1 3,4 29 100 56,6 25,5 4,90 1,70 
81 OSEBNE STORITVE – SSI / / 1 6,7 1 6,7 3 20,0 5 33,3 1 6,7 / / / / 2 13,3 2 13,3 15 100 64,9 29,5 5,73 2,55 
Skupaj 8 2,1 11 2,9 90 23,4 109 28,3 106 27,5 9 2,3 5 1,3 19 4,9 16 4,2 12 3,1 385 100 50,1 28,1 4,60 1,90 

Vir: lasten izračun. Kruskal-Wallisov preizkus za izobrazbo očeta: α = 0,002324***; za izobrazbo matere: α = 3.898e-07*****/++. 
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6.7 Razlike v ključnih statistikah 

Tabela P - 23: Razlike v ključnih statistikah po izobraževalnem programu v povezavi z vrsto 
izobraževalnega programa 

 Spol Ste trenutno zaposleni? 
Ali po končani srednji šoli 

nadaljujete z 
izobraževanjem? 

Način izobraževanja 

Izobraževalni program 
in 

Vrsta izobraževalnega 
programa 
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 f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% 
3400 Ekonomski tehnik – PTI 5 26,3 14 73,7 19 100 2 10,5 13 68,4 3 15,8 1 5,3 19 100 15 75,0 5 25,0 20 100 14 93,3 1 6,7 15 100 
3400 Ekonomski tehnik – SSI 4 9,8 37 90,2 41 100 4 9,5 28 66,7 4 9,5 6 14,3 42 100 36 85,7 6 14,3 42 100 29 87,9 4 12,1 33 100 
3410 Trgovec – SPI 1 8,3 11 91,7 12 100 2 16,7 10 83,3 / / / / 12 100 12 85,7 2 14,3 14 100 12 100 / / 12 100 

4812 Elektrotehnik računalništva – 
SSI 42 97,7 1 2,3 43 100 2 4,7 36 83,7 1 2,3 4 9,3 43 100 40 93,0 3 7,0 43 100 39 97,5 1 2,5 40 100 

4812 Tehnik računalništva – SSI 16 100 / / 16 100 / / 14 87,5 2 12,5 / / 16 100 14 87,5 2 12,5 16 100 13 92,9 1 7,1 14 100 

5200 Mehatronik operater – SPI 25 100 / / 25 100 5 20,0 15 60,0 4 16,0 1 4,0 25 100 16 64,0 9 36,0 25 100 15 100 / / 15 100 
5200 Tehnik mehatronike – SSI 11 100 / / 11 100 1 9,1 10 90,9 / / / / 11 100 10 90,9 1 9,1 11 100 10 100 / / 10 100 
5210 Instalater strojnih instalacij – 
SPI 3 100 / / 3 100 / / 2 66,7 1 33,3 / / 3 100 2 66,7 1 33,3 3 100 2 100 / / 2 100 

5210 Konstrukcijski mehanik – SPI 1 100 / / 1 100 / / 1 100 / / / / 1 100 1 100 / / 1 100 1 100 / / 1 100 
5210 Obdelovalec kovin – SPI 1 100 / / 1 100 / / 1 100 / / / / 1 100 1 100 / / 1 100 1 100 / / 1 100 
5210 Oblikovalec kovin – SPI 6 100 / / 6 100 3 50,0 2 33,3 1 16,7 / / 6 100 2 33,3 4 66,7 6 100 2 100 / / 2 100 
5210 Strojni mehanik – SPI 8 100 / / 8 100 2 25,0 3 37,5 2 25,0 1 12,5 8 100 4 50,0 4 50,0 8 100 4 100 / / 4 100 
5210 Strojni tehnik – PTI 13 100 / / 13 100 8 57,1 4 28,6 2 14,3 / / 14 100 7 50,0 7 50,0 14 100 5 71,4 2 28,6 7 100 
5210 Strojni tehnik – SSI 29 100 / / 29 100 3 10,3 24 82,8 1 3,4 1 3,4 29 100 26 89,7 3 10,3 29 100 24 92,3 2 7,7 26 100 
5219 Pomočnik v tehnoloških 
procesih – NPI 3 100 / / 3 100 / / 2 66,7 1 33,3 / / 3 100 2 66,7 1 33,3 3 100 2 100 / / 2 100 

5220 Elektrotehnik – PTI 9 100 / / 9 100 1 11,1 4 44,4 4 44,4 / / 9 100 7 77,8 2 22,2 9 100 6 85,7 1 14,3 7 100 
5221 Elektrotehnik – PTI 3 100 / / 3 100 / / 2 66,7 / / 1 33,3 3 100 3 100 / / 3 100 3 100 / / 3 100 
5222 Elektrikar – SPI 2 100 / / 2 100 1 50,0 1 50,0 / / / / 2 100 1 50,0 1 50,0 2 100 1 100 / / 1 100 
5222 Elektrikar energetik – SPI 10 100 / / 10 100 2 20,0 8 80,0 / / / / 10 100 9 90,0 1 10,0 10 100 8 88,9 1 11,1 9 100 
5222 Elektrikar energetike – SPI 4 100 / / 4 100 1 25,0 2 50,0 1 25,0 / / 4 100 4 100 / / 4 100 4 100 / / 4 100 
5222 Elektrotehnik energetik – SSI 2 100 / / 2 100 / / 1 50,0 / / 1 50,0 2 100 2 100 / / 2 100 2 100 / / 2 100 
5231 Elektrotehnik elektronik – PTI 1 100 / / 1 100 / / 1 100 / / / / 1 100 1 100 / / 1 100 1 100 / / 1 100 
5231 Elektrotehnik elektronik – SSI 16 100 / / 16 100 2 11,8 11 64,7 3 17,6 1 5,9 17 100 15 88,2 2 11,8 17 100 14 93,3 1 6,7 15 100 
5236 Računalnikar – SPI 7 100 / / 7 100 1 14,3 5 71,4 1 14,3 / / 7 100 6 85,7 1 14,3 7 100 6 100 / / 6 100 
5251 Avtokaroserist – SPI 5 100 / / 5 100 2 40,0 / / 3 60,0 / / 5 100 / / 5 100 5 100       
5251 Avtoserviser – SPI 10 100 / / 10 100 2 20,0 7 70,0 1 10,0 / / 10 100 7 70,0 3 30,0 10 100 7 100 / / 7 100 
5251 Avtoservisni tehnik – PTI 12 100 / / 12 100 6 50,0 5 41,7 1 8,3 / / 12 100 5 41,7 7 58,3 12 100 4 100 / / 4 100 

5410 Živilsko prehranski tehnik – PTI 5 83,3 1 16,7 6 100 3 50,0 2 33,3 1 16,7 / / 6 100 3 50,0 3 50,0 6 100 2 66,7 1 33,3 3 100 
5412 Kuhar – SPI 4 80,0 1 20,0 5 100 2 40,0 2 40,0 / / 1 20,0 5 100 3 60,0 2 40,0 5 100 3 100 / / 3 100 
5413 Slaščičar – SPI / / 6 100 6 100 2 33,3 4 66,7 / / / / 6 100 6 100 / / 6 100 4 66,7 2 33,3 6 100 
5431 Lesarski tehnik – PTI 3 100 / / 3 100 1 33,3 1 33,3 1 33,3 / / 3 100 2 66,7 1 33,3 3 100 2 100 / / 2 100 
5431 Mizar – SPI 1 100 / / 1 100 / / 1 100 / / / / 1 100 1 100 / / 1 100 1 100 / / 1 100 
5431 Obdelovalec lesa – NPI 1 100 / / 1 100 / / / / 1 100 / / 1 100 1 100 / / 1 100 / / 1 100 1 100 
5440 Geotehnik – PTI 1 100 / / 1 100 1 100 / / / / / / 1 100 / / 1 100 1 100       
5441 Rudar – SPI 2 100 / / 2 100 2 66,7 / / / / 1 33,3 3 100 1 33,3 2 66,7 3 100       
5441 Rudarski tehnik – SSI 3 100 / / 3 100 2 66,7 / / 1 33,3 / / 3 100 1 33,3 2 66,7 3 100 / / 1 100 1 100 

6219 Gospodar na podeželju – SPI / / 1 100 1 100 1 100 / / / / / / 1 100 / / 1 100 1 100       
6219 Kmetijsko podjetniški tehnik – 
PTI 3 25,0 9 75,0 12 100 3 25,0 6 50,0 1 8,3 2 16,7 12 100 8 66,7 4 33,3 12 100 8 100 / / 8 100 

6219 Kmetijsko podjetniški tehnik – 
SSI 7 87,5 1 12,5 8 100 2 25,0 6 75,0 / / / / 8 100 6 75,0 2 25,0 8 100 6 100 / / 6 100 

6219 Pomočnik v biotehniki in oskrbi 
– NPI 1 25,0 3 75,0 4 100 1 25,0 / / 1 25,0 2 50,0 4 100 / / 4 100 4 100       

6220 Vrtnar – SPI / / 4 100 4 100 2 40,0 2 40,0 1 20,0 / / 5 100 3 60,0 2 40,0 5 100 1 100 / / 1 100 
6221 Cvetličar – SPI / / 6 100 6 100 1 16,7 1 16,7 2 33,3 2 33,3 6 100 1 16,7 5 83,3 6 100 1 100 / / 1 100 

7230 Zdravstvena nega – SSI 2 6,2 30 93,8 32 100 3 9,4 22 68,8 1 3,1 6 18,8 32 100 26 78,8 7 21,2 33 100 25 96,2 1 3,8 26 100 

8110 Gastronomski tehnik – PTI 1 100 / / 1 100 / / 1 100 / / / / 1 100 1 100 / / 1 100 1 100 / / 1 100 
8120 Turistični tehnik – SSI 3 17,6 14 82,4 17 100 / / 12 70,6 3 17,6 2 11,8 17 100 17 100 / / 17 100 17 100 / / 17 100 
8140 Pomočnica gospodinje-
oskrbnice – NPI / / 2 100 2 100 / / 1 50,0 1 50,0 / / 2 100 1 33,3 2 66,7 3 100 1 100 / / 1 100 

8149 Oskrbnik – SPI / / 1 100 1 100 / / 2 100 / / / / 2 100 2 100 / / 2 100 2 100 / / 2 100 

8400 Prometni tehnik – SSI 4 66,7 2 33,3 6 100 1 16,7 4 66,7 / / 1 16,7 6 100 5 83,3 1 16,7 6 100 5 100 / / 5 100 
Skupaj 290 66,8 144 33,2 434 100 77 17,5 279 63,4 50 11,4 34 7,7 440 100 336 75,5 109 24,5 445 100 308 93,9 20 6,1 328 100 

Vir: lasten izračun. Fisherjev preizkus za: spol: α = 1e-07*****/+++; za: ste trenutno zaposleni: α = 6e-07*****/++; za: ali nadaljujete z 
izobraževanjem: α = 1e-07*****/+++; za: način izobraževanja: α = 0,1828. 
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Tabela P - 24: Razlike v ključnih statistikah po področju in vrsti izobraževalnega programa 
 Spol Ste trenutno zaposleni? Ali po končani srednji šoli 

nadaljujete z izobraževanjem? Način izobraževanja 

Področje 
izobraževanja in vrsta 

izobraževalnega 
programa 
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 f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – 
PTI 5 26,3 14 73,7 19 100 2 10,5 13 68,4 3 15,8 1 5,3 19 100 15 75,0 5 25,0 20 100 14 93,3 1 6,7 15 100 

34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – 
SPI 1 8,3 11 91,7 12 100 2 16,7 10 83,3 / / / / 12 100 12 85,7 2 14,3 14 100 12 100 / / 12 100 

34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – 
SSI 4 9,8 37 90,2 41 100 4 9,5 28 66,7 4 9,5 6 14,3 42 100 36 85,7 6 14,3 42 100 29 87,9 4 12,1 33 100 

48 RAČUNALNIŠTVO – SSI 58 98,3 1 1,7 59 100 2 3,4 50 84,7 3 5,1 4 6,8 59 100 54 91,5 5 8,5 59 100 52 96,3 2 3,7 54 100 
52 TEHNIKA – NPI 3 100 / / 3 100 / / 2 66,7 1 33,3 / / 3 100 2 66,7 1 33,3 3 100 2 100 / / 2 100 
52 TEHNIKA – PTI 38 100 / / 38 100 15 38,5 16 41,0 7 17,9 1 2,6 39 100 23 59,0 16 41,0 39 100 19 86,4 3 13,6 22 100 
52 TEHNIKA – SPI 82 100 / / 82 100 19 23,2 47 57,3 14 17,1 2 2,4 82 100 53 64,6 29 35,4 82 100 51 98,1 1 1,9 52 100 
52 TEHNIKA – SSI 58 100 / / 58 100 6 10,2 46 78,0 4 6,8 3 5,1 59 100 53 89,8 6 10,2 59 100 50 94,3 3 5,7 53 100 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – 
NPI 1 100 / / 1 100 / / / / 1 100 / / 1 100 1 100 / / 1 100 / / 1 100 1 100 

54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – 
PTI 9 90,0 1 10,0 10 100 5 50,0 3 30,0 2 20,0 / / 10 100 5 50,0 5 50,0 10 100 4 80,0 1 20,0 5 100 

54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – 
SPI 7 50,0 7 50,0 14 100 6 40,0 7 46,7 / / 2 13,3 15 100 11 73,3 4 26,7 15 100 8 80,0 2 20,0 10 100 

54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – 
SSI 3 100 / / 3 100 2 66,7 / / 1 33,3 / / 3 100 1 33,3 2 66,7 3 100 / / 1 100 1 100 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – NPI 1 25,0 3 75,0 4 100 1 25,0 / / 1 25,0 2 50,0 4 100 / / 4 100 4 100 / / / / / / 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – PTI 3 25,0 9 75,0 12 100 3 25,0 6 50,0 1 8,3 2 16,7 12 100 8 66,7 4 33,3 12 100 8 100 / / 8 100 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – SPI / / 11 100 11 100 4 33,3 3 25,0 3 25,0 2 16,7 12 100 4 33,3 8 66,7 12 100 2 100 / / 2 100 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO – SSI 7 87,5 1 12,5 8 100 2 25,0 6 75,0 / / / / 8 100 6 75,0 2 25,0 8 100 6 100 / / 6 100 

72 ZDRAVSTVO – SSI 2 6,2 30 93,8 32 100 3 9,4 22 68,8 1 3,1 6 18,8 32 100 26 78,8 7 21,2 33 100 25 96,2 1 3,8 26 100 
81 OSEBNE STORITVE – NPI / / 2 100 2 100 / / 1 50,0 1 50,0 / / 2 100 1 33,3 2 66,7 3 100 1 100 / / 1 100 
81 OSEBNE STORITVE – PTI 1 100 / / 1 100 / / 1 100 / / / / 1 100 1 100 / / 1 100 1 100 / / 1 100 
81 OSEBNE STORITVE – SPI / / 1 100 1 100 / / 2 100 / / / / 2 100 2 100 / / 2 100 2 100 / / 2 100 
81 OSEBNE STORITVE – SSI 3 17,6 14 82,4 17 100 / / 12 70,6 3 17,6 2 11,8 17 100 17 100 / / 17 100 17 100 / / 17 100 
84 TRANSPORTNE STORITVE – SSI 4 66,7 2 33,3 6 100 1 16,7 4 66,7 / / 1 16,7 6 100 5 83,3 1 16,7 6 100 5 100 / / 5 100 
SKUPAJ 290 66,8 144 33,2 434 100 77 17,5 279 63,4 50 11,4 34 7,7 440 100 336 75,5 109 24,5 445 100 308 93,9 20 6,1 328 100 

Vir: lasten izračun. Fisherjev preizkus za: spol: α = 1e-07*****/+++ (1e-07*****/+++); za: ste trenutno zaposleni: α = 3e-07*****/++ (1e-
07*****/+++); za: ali nadaljujete z izobraževanjem: α = 3e-07*****/++ (1e-07*****/+++); za: način izobraževanja: α = 0,2003 (0,04483*). 

 

Tabela P - 25: Strnjen pregled stopenj povezanosti med ključnimi statistikami in predmetnim področjem 
ter vrsto izobraževalnega programa47 

 Vrsta izobraževalnega 
programa Področje izobraževanja 

Področje izobraževanja 
in vrsta izobraževalnega 

programa 
Spol / *****/+++ *****/+++ 
Ste trenutno zaposleni? *****/+++ *****/++ *****/++ 
Ali po končani srednji šoli nadaljujete z 
izobraževanjem? *****/++++ ***** *****/++ 

Način izobraževanja / * / 
 

                                                       
47 Znaki v tabeli simbolično označujejo stopnje povezanosti. Legenda se nahaja v tabeli 1 (podpoglavje 1.3.4). 
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Tabela P - 26: Razlike v ključnih statistikah po področju izobraževanja 
 Spol Ste trenutno zaposleni? Ali po končani srednji šoli 

nadaljujete z izobraževanjem? Način izobraževanja 

Področje izobraževanja 
(Klasius-P 2) M
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 f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE 10 13,9 62 86,1 72 100 8 11,0 51 69,9 7 9,6 7 9,6 73 100 63 82,9 13 17,1 76 100 55 91,7 5 8,3 60 100 
48 RAČUNALNIŠTVO 58 98,3 1 1,7 59 100 2 3,4 50 84,7 3 5,1 4 6,8 59 100 54 91,5 5 8,5 59 100 52 96,3 2 3,7 54 100 
52 TEHNIKA 181 100 / / 181 100 40 21,9 111 60,7 26 14,2 6 3,3 183 100 131 71,6 52 28,4 183 100 122 94,6 7 5,4 129 100 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE 20 71,4 8 28,6 28 100 13 44,8 10 34,5 4 13,8 2 6,9 29 100 18 62,1 11 37,9 29 100 12 70,6 5 29,4 17 100 
62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO 11 31,4 24 68,6 35 100 10 27,8 15 41,7 5 13,9 6 16,7 36 100 18 50,0 18 50,0 36 100 16 100 / / 16 100 

72 ZDRAVSTVO 2 6,2 30 93,8 32 100 3 9,4 22 68,8 1 3,1 6 18,8 32 100 26 78,8 7 21,2 33 100 25 96,2 1 3,8 26 100 
81 OSEBNE STORITVE 4 19,0 17 81,0 21 100 / / 16 72,7 4 18,2 2 9,1 22 100 21 91,3 2 8,7 23 100 21 100 / / 21 100 
84 TRANSPORTNE STORITVE 4 66,7 2 33,3 6 100 1 16,7 4 66,7 / / 1 16,7 6 100 5 83,3 1 16,7 6 100 5 100 / / 5 100 
SKUPAJ 290 66,8 144 33,2 434 100 77 17,5 279 63,4 50 11,4 34 7,7 440 100 336 75,5 109 24,5 445 100 308 93,9 20 6,1 328 100 

Vir: lasten izračun. Fisherjev preizkus za: spol: α = 1e-07*****/+++ (1e-07*****/+++); za: ste trenutno zaposleni: 3e-07*****/++ (5e-
07*****/++); za: ali nadaljujete z izobraževanjem: α = 0,0000235*****; za: način izobraževanja: α = 0,03016* (0,04905*) 

 

Tabela P - 27: Razlike v ključnih statistikah po vrsti izobraževalnega programa 
 Spol Ste trenutno zaposleni? Ali po končani srednji šoli 

nadaljujete z izobraževanjem? Način izobraževanja 

Vrsta izobraževalnega 
programa M
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 f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% 

Nižje poklicno (2-letno) 5 50,0 5 50,0 10 100 1 10,0 3 30,0 4 40,0 2 20,0 10 100 4 36,4 7 63,6 11 100 3 75,0 1 25,0 4 100 

Poklicno (3-letno) 90 75,0 30 25,0 120 100 31 25,2 69 56,1 17 13,8 6 4,9 123 100 82 65,6 43 34,4 125 100 75 96,2 3 3,8 78 100 

Srednje strokovno (4 leta) 139 62,1 85 37,9 224 100 20 8,8 168 74,3 16 7,1 22 9,7 226 100 198 87,2 29 12,8 227 100 184 94,4 11 5,6 195 100 

Poklicno-tehniško (3+2) 56 70,0 24 30,0 80 100 25 30,9 39 48,1 13 16,0 4 4,9 81 100 52 63,4 30 36,6 82 100 46 90,2 5 9,8 51 100 

Skupaj 290 66,8 144 33,2 434 100 77 17,5 279 63,4 50 11,4 34 7,7 440 100 336 75,5 109 24,5 445 100 308 93,9 20 6,1 328 100 

Vir: lasten izračun. Fisherjev preizkus za: spol: α = 0,05069; za: ste trenutno zaposleni: 1e-07*****/+++; za: ali nadaljujete z 
izobraževanjem: α = 9,253e-09*****/++++; za: način izobraževanja: α = 0,1799. 
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6.8 Razlike v ključnih statistikah po šolah 

 

Tabela P - 28: Razlike v ključnih statistikah po šolah 
 Spol Ste trenutno zaposleni? Ali po končani srednji šoli 

nadaljujete z izobraževanjem? Način izobraževanja 

Šola 
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 f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% 

ŠC PTUJ, Biotehniška šola 5 22,7 17 77,3 22 100 5 22,7 10 45,5 3 13,6 4 18,2 22 100 12 54,5 10 45,5 22 100 12 100 / / 12 100 

ŠC PTUJ, Ekonomska šola 8 14,8 46 85,2 54 100 7 13,0 35 64,8 7 13,0 5 9,3 54 100 45 80,4 11 19,6 56 100 38 88,4 5 11,6 43 100 

ŠC PTUJ, Elektro in računalniška 
šola 

45 97,8 1 2,2 46 100 5 10,9 33 71,7 4 8,7 4 8,7 46 100 39 84,8 7 15,2 46 100 36 94,7 2 5,3 38 100 

ŠC PTUJ, Strojna šola 36 100 / / 36 100 14 37,8 15 40,5 8 21,6 / / 37 100 17 45,9 20 54,1 37 100 16 94,1 1 5,9 17 100 

ŠC VELENJE, Elektro in računalniška 
šola 

50 100 / / 50 100 4 8,0 39 78,0 5 10,0 2 4,0 50 100 45 90,0 5 10,0 50 100 43 95,6 2 4,4 45 100 

ŠC VELENJE, Rudarska šola 6 100 / / 6 100 5 71,4 / / 1 14,3 1 14,3 7 100 2 28,6 5 71,4 7 100 / / 1 100 1 100 

ŠC VELENJE, Strojna šola 39 100 / / 39 100 9 23,1 26 66,7 3 7,7 1 2,6 39 100 28 71,8 11 28,2 39 100 26 96,3 1 3,7 27 100 

ŠC VELENJE, Šola za storitvene 
dejavnosti 

6 15,4 33 84,6 39 100 1 2,4 32 78,0 4 9,8 4 9,8 41 100 39 90,7 4 9,3 43 100 38 100 / / 38 100 

TŠC NG, Biotehniška šola 15 50,0 15 50,0 30 100 12 38,7 13 41,9 3 9,7 3 9,7 31 100 18 58,1 13 41,9 31 100 13 81,2 3 18,8 16 100 

TŠC NG, Elektrotehniška in 
računalniška šola 

35 100 / / 35 100 3 8,3 28 77,8 4 11,1 1 2,8 36 100 33 91,7 3 8,3 36 100 32 97,0 1 3,0 33 100 

TŠC NG, Strojna, prometna in 
lesarska šola 

43 95,6 2 4,4 45 100 9 20,0 26 57,8 7 15,6 3 6,7 45 100 32 71,1 13 28,9 45 100 29 90,6 3 9,4 32 100 

TŠC NG, Tehniška gimnazija in 
zdravstvena šola 

2 6,2 30 93,8 32 100 3 9,4 22 68,8 1 3,1 6 18,8 32 100 26 78,8 7 21,2 33 100 25 96,2 1 3,8 26 100 

Skupaj 290 66,8 144 33,2 434 100 77 17,5 279 63,4 50 11,4 34 7,7 440 100 336 75,5 109 24,5 445 100 308 93,9 20 6,1 328 100 

Vir: lasten izračun. Fisherjev preizkus za: spol: α = 1e-07*****/+++; za: ste trenutno zaposleni: α = 0,0000032*****/+; za: ali nadaljujete z 
izobraževanjem: α = 2e-07*****/++; za: način izobraževanja: α = 0,05636.  
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Tabela P - 29: Razlike v ključnih statistikah po izobraževalnem programu v povezavi z vrsto 
izobraževalnega programa – po šolah 

 Spol Ste trenutno zaposleni? Ali po končani srednji šoli 
nadaljujete z izobraževanjem? Način izobraževanja 

Izobraževalni program 
in  

Vrsta izobraževalnega programa 
(Klasius-P 4) 
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 f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% 
3400 Ekonomski tehnik – PTI /P-EK 4 28,6 10 71,4 14 100 2 14,3 9 64,3 3 21,4 / / 14 100 11 73,3 4 26,7 15 100 10 90,9 1 9,1 11 100 
3400 Ekonomski tehnik – PTI /V-SD 1 20,0 4 80,0 5 100 / / 4 80,0 / / 1 20,0 5 100 4 80,0 1 20,0 5 100 4 100 / / 4 100 
3400 Ekonomski tehnik – SSI /P-EK 3 9,1 30 90,9 33 100 3 9,1 21 63,6 4 12,1 5 15,2 33 100 28 84,8 5 15,2 33 100 22 84,6 4 15,4 26 100 
3400 Ekonomski tehnik – SSI /V-SD 1 12,5 7 87,5 8 100 1 11,1 7 77,8 / / 1 11,1 9 100 8 88,9 1 11,1 9 100 7 100 / / 7 100 
3410 Trgovec – SPI /P-EK 1 14,3 6 85,7 7 100 2 28,6 5 71,4 / / / / 7 100 6 75,0 2 25,0 8 100 6 100 / / 6 100 
3410 Trgovec – SPI /V-SD / / 5 100 5 100 / / 5 100 / / / / 5 100 6 100 / / 6 100 6 100 / / 6 100 
4812 Elektrotehnik računalništva – SSI /P-EL 27 96,4 1 3,6 28 100 2 7,1 21 75,0 1 3,6 4 14,3 28 100 25 89,3 3 10,7 28 100 24 96,0 1 4,0 25 100 
4812 Elektrotehnik računalništva – SSI /V-EL 15 100 / / 15 100 / / 15 100 / / / / 15 100 15 100 / / 15 100 15 100 / / 15 100 
4812 Tehnik računalništva – SSI /NG-EL 16 100 / / 16 100 / / 14 87,5 2 12,5 / / 16 100 14 87,5 2 12,5 16 100 13 92,9 1 7,1 14 100 
5200 Mehatronik operater – SPI /NG-ST 13 100 / / 13 100 3 23,1 6 46,2 3 23,1 1 7,7 13 100 8 61,5 5 38,5 13 100 8 100 / / 8 100 
5200 Mehatronik operater – SPI /P-EL 7 100 / / 7 100 1 14,3 5 71,4 1 14,3 / / 7 100 5 71,4 2 28,6 7 100 4 100 / / 4 100 
5200 Mehatronik operater – SPI /V-ST 5 100 / / 5 100 1 20,0 4 80,0 / / / / 5 100 3 60,0 2 40,0 5 100 3 100 / / 3 100 
5200 Tehnik mehatronike – SSI /V-EL 11 100 / / 11 100 1 9,1 10 90,9 / / / / 11 100 10 90,9 1 9,1 11 100 10 100 / / 10 100 
5210 Instalater strojnih instalacij – SPI /P-ST 3 100 / / 3 100 / / 2 66,7 1 33,3 / / 3 100 2 66,7 1 33,3 3 100 2 100 / / 2 100 
5210 Konstrukcijski mehanik – SPI /P-ST 1 100 / / 1 100 / / 1 100 / / / / 1 100 1 100 / / 1 100 1 100 / / 1 100 
5210 Obdelovalec kovin – SPI /V-ST 1 100 / / 1 100 / / 1 100 / / / / 1 100 1 100 / / 1 100 / / / / / / 
5210 Oblikovalec kovin – SPI /NG-ST 4 100 / / 4 100 2 50,0 2 50,0 / / / / 4 100 2 50,0 2 50,0 4 100 1 100 / / 1 100 
5210 Oblikovalec kovin – SPI /P-ST 2 100 / / 2 100 1 50,0 / / 1 50,0 / / 2 100 / / 2 100 2 100 2 100 / / 2 100 
5210 Strojni mehanik – SPI /V-ST 8 100 / / 8 100 2 25,0 3 37,5 2 25,0 1 12,5 8 100 4 50,0 4 50,0 8 100 4 100 / / 4 100 
5210 Strojni tehnik – PTI /NG-ST 3 100 / / 3 100 1 33,3 1 33,3 1 33,3 / / 3 100 2 66,7 1 33,3 3 100 1 50,0 1 50,0 2 100 
5210 Strojni tehnik – PTI /P-ST 7 100 / / 7 100 6 75,0 1 12,5 1 12,5 / / 8 100 2 25,0 6 75,0 8 100 2 100 / / 2 100 
5210 Strojni tehnik – PTI /V-ST 3 100 / / 3 100 1 33,3 2 66,7 / / / / 3 100 3 100 / / 3 100 2 66,7 1 33,3 3 100 
5210 Strojni tehnik – SSI /NG-ST 12 100 / / 12 100 1 8,3 9 75,0 1 8,3 1 8,3 12 100 10 83,3 2 16,7 12 100 9 90,0 1 10,0 10 100 
5210 Strojni tehnik – SSI /P-ST 9 100 / / 9 100 1 11,1 8 88,9 / / / / 9 100 9 100 / / 9 100 8 88,9 1 11,1 9 100 
5210 Strojni tehnik – SSI /V-ST 8 100 / / 8 100 1 12,5 7 87,5 / / / / 8 100 7 87,5 1 12,5 8 100 7 100 / / 7 100 
5219 Pomočnik v tehnoloških procesih – NPI 
/V-ST 3 100 / / 3 100 / / 2 66,7 1 33,3 / / 3 100 2 66,7 1 33,3 3 100 2 100 / / 2 100 

5221 Elektrotehnik – PTI /NG-EL 3 100 / / 3 100 / / 2 66,7 / / 1 33,3 3 100 3 100 / / 3 100 3 100 / / 3 100 
5221 Elektrotehnik – PTI /V-EL 9 100 / / 9 100 1 11,1 4 44,4 4 44,4 / / 9 100 7 77,8 2 22,2 9 100 6 85,7 1 14,3 7 100 
5222 Elektrikar – SPI /P-EL 2 100 / / 2 100 1 50,0 1 50,0 / / / / 2 100 1 50,0 1 50,0 2 100 1 100 / / 1 100 
5222 Elektrikar energetik – SPI /NG-EL 4 100 / / 4 100 1 25,0 2 50,0 1 25,0 / / 4 100 4 100 / / 4 100 4 100 / / 4 100 
5222 Elektrikar energetik – SPI /V-EL 10 100 / / 10 100 2 20,0 8 80,0 / / / / 10 100 9 90,0 1 10,0 10 100 8 88,9 1 11,1 9 100 
5222 Elektrotehnik energetik – SSI /V-EL 2 100 / / 2 100 / / 1 50,0 / / 1 50,0 2 100 2 100 / / 2 100 2 100 / / 2 100 
5231 Elektrotehnik elektronik – PTI /P-EL 1 100 / / 1 100 / / 1 100 / / / / 1 100 1 100 / / 1 100 1 100 / / 1 100 
5231 Elektrotehnik elektronik – SSI /NG-EL 5 100 / / 5 100 1 16,7 5 83,3 / / / / 6 100 6 100 / / 6 100 6 100 / / 6 100 
5231 Elektrotehnik elektronik – SSI /P-EL 8 100 / / 8 100 1 12,5 5 62,5 2 25,0 / / 8 100 7 87,5 1 12,5 8 100 6 85,7 1 14,3 7 100 
5231 Elektrotehnik elektronik – SSI /V-EL 3 100 / / 3 100 / / 1 33,3 1 33,3 1 33,3 3 100 2 66,7 1 33,3 3 100 2 100 / / 2 100 
5236 Računalnikar – SPI /NG-EL 7 100 / / 7 100 1 14,3 5 71,4 1 14,3 / / 7 100 6 85,7 1 14,3 7 100 6 100 / / 6 100 
5251 Avtokaroserist – SPI /P-ST 5 100 / / 5 100 2 40,0 / / 3 60,0 / / 5 100 / / 5 100 5 100 / / / / / / 
5251 Avtoserviser – SPI /NG-ST 2 100 / / 2 100 / / 2 100 / / / / 2 100 1 50,0 1 50,0 2 100 1 100 / / 1 100 
5251 Avtoserviser – SPI /P-ST 2 100 / / 2 100 / / 1 50,0 1 50,0 / / 2 100 1 50,0 1 50,0 2 100 1 100 / / 1 100 
5251 Avtoserviser – SPI /V-ST 6 100 / / 6 100 2 33,3 4 66,7 / / / / 6 100 5 83,3 1 16,7 6 100 5 100 / / 5 100 
5251 Avtoservisni tehnik – PTI /P-ST 7 100 / / 7 100 4 57,1 2 28,6 1 14,3 / / 7 100 2 28,6 5 71,4 7 100 2 100 / / 2 100 
5251 Avtoservisni tehnik – PTI /V-ST 5 100 / / 5 100 2 40,0 3 60,0 / / / / 5 100 3 60,0 2 40,0 5 100 2 100 / / 2 100 
5410 Živilsko prehranski tehnik – PTI /NG-BI 5 83,3 1 16,7 6 100 3 50,0 2 33,3 1 16,7 / / 6 100 3 50,0 3 50,0 6 100 2 66,7 1 33,3 3 100 
5412 Kuhar – SPI /NG-BI 4 80,0 1 20,0 5 100 2 40,0 2 40,0 / / 1 20,0 5 100 3 60,0 2 40,0 5 100 3 100 / / 3 100 
5413 Slaščičar – SPI /NG-BI / / 6 100 6 100 2 33,3 4 66,7 / / / / 6 100 6 100 / / 6 100 4 66,7 2 33,3 6 100 
5431 Lesarski tehnik – PTI /NG-ST 3 100 / / 3 100 1 33,3 1 33,3 1 33,3 / / 3 100 2 66,7 1 33,3 3 100 2 100 / / 2 100 
5431 Mizar – SPI /NG-ST 1 100 / / 1 100 / / 1 100 / / / / 1 100 1 100 / / 1 100 1 100 / / 1 100 
5431 Obdelovalec lesa – NPI /NG-ST 1 100 / / 1 100 / / / / 1 100 / / 1 100 1 100 / / 1 100 / / 1 100 1 100 
5440 Geotehnik – PTI /V-RU 1 100 / / 1 100 1 100 / / / / / / 1 100 / / 1 100 1 100 / / / / / / 
5441 Rudar – SPI /V-RU 2 100 / / 2 100 2 66,7 / / / / 1 33,3 3 100 1 33,3 2 66,7 3 100 / / / / / / 
5441 Rudarski tehnik – SSI /V-RU 3 100 / / 3 100 2 66,7 / / 1 33,3 / / 3 100 1 33,3 2 66,7 3 100 / / 1 100 1 100 
6219 Gospodar na podeželju – SPI /P-BI / / 1 100 1 100 1 100 / / / / / / 1 100 / / 1 100 1 100 / / / / / / 
6219 Kmetijsko podjetniški tehnik – PTI /P-BI 3 25,0 9 75,0 12 100 3 25,0 6 50,0 1 8,3 2 16,7 12 100 8 66,7 4 33,3 12 100 8 100 / / 8 100 
6219 Kmetijsko podjetniški tehnik – SSI /NG-BI 5 100 / / 5 100 2 40,0 3 60,0 / / / / 5 100 3 60,0 2 40,0 5 100 3 100 / / 3 100 
6219 Kmetijsko podjetniški tehnik – SSI /P-BI 2 66,7 1 33,3 3 100 / / 3 100 / / / / 3 100 3 100 / / 3 100 3 100 / / 3 100 
6219 Pomočnik v biotehniki in oskrbi – NPI 
/NG-BI 1 25,0 3 75,0 4 100 1 25,0 / / 1 25,0 2 50,0 4 100 / / 4 100 4 100 / / / / / / 
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6220 Vrtnar – SPI /NG-BI / / 4 100 4 100 2 40,0 2 40,0 1 20,0 / / 5 100 3 60,0 2 40,0 5 100 1 100 / / 1 100 
6221 Cvetličar – SPI /P-BI / / 6 100 6 100 1 16,7 1 16,7 2 33,3 2 33,3 6 100 1 16,7 5 83,3 6 100 1 100 / / 1 100 
7230 Zdravstvena nega – SSI /NG-GZ 2 6,2 30 93,8 32 100 3 9,4 22 68,8 1 3,1 6 18,8 32 100 26 78,8 7 21,2 33 100 25 96,2 1 3,8 26 100 
8110 Gastronomski tehnik – PTI /V-SD 1 100 / / 1 100 / / 1 100 / / / / 1 100 1 100 / / 1 100 1 100 / / 1 100 
8120 Turistični tehnik – SSI /V-SD 3 17,6 14 82,4 17 100 / / 12 70,6 3 17,6 2 11,8 17 100 17 100 / / 17 100 17 100 / / 17 100 
8140 Pomočnica gospodinje-oskrbnice – NPI 
/V-SD / / 2 100 2 100 / / 1 50,0 1 50,0 / / 2 100 1 33,3 2 66,7 3 100 1 100 / / 1 100 

8149 Oskrbnik – SPI /V-SD / / 1 100 1 100 / / 2 100 / / / / 2 100 2 100 / / 2 100 2 100 / / 2 100 
8400 Prometni tehnik – SSI /NG-ST 4 66,7 2 33,3 6 100 1 16,7 4 66,7 / / 1 16,7 6 100 5 83,3 1 16,7 6 100 5 100 / / 5 100 
Skupaj 290 66,8 144 33,2 434 100 77 17,5 279 63,4 50 11,4 34 7,7 440 100 336 75,5 109 24,5 445 100 308 93,9 20 6,1 328 100 

Vir: lasten izračun. Fisherjev preizkus za: spol: α = 1e-07*****/+++; za: ste trenutno zaposleni: α = 0,0000207*****; za: ali nadaljujete z 
izobraževanjem: α = 1e-07*****/+++; za: način izobraževanja: α = 0,3215. 
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Tabela P - 30: Razlike v ključnih statistikah po področju in vrsti izobraževalnega programa – po šolah 
 Spol Ste trenutno zaposleni? Ali po končani srednji šoli 

nadaljujete z izobraževanjem? Način izobraževanja 

Področje izobraževanja 
(Klasius-P 2) 

 in  
Vrsta izobraževalnega programa 
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 f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% f f% 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – PTI /P-EK 4 28,6 10 71,4 14 100 2 14,3 9 64,3 3 21,4 / / 14 100 11 73,3 4 26,7 15 100 10 90,9 1 9,1 11 100 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – PTI /V-SD 1 20,0 4 80,0 5 100 / / 4 80,0 / / 1 20,0 5 100 4 80,0 1 20,0 5 100 4 100 / / 4 100 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SPI /P-EK 1 14,3 6 85,7 7 100 2 28,6 5 71,4 / / / / 7 100 6 75,0 2 25,0 8 100 6 100 / / 6 100 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SPI /V-SD / / 5 100 5 100 / / 5 100 / / / / 5 100 6 100 / / 6 100 6 100 / / 6 100 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SSI /P-EK 3 9,1 30 90,9 33 100 3 9,1 21 63,6 4 12,1 5 15,2 33 100 28 84,8 5 15,2 33 100 22 84,6 4 15,4 26 100 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE – SSI /V-SD 1 12,5 7 87,5 8 100 1 11,1 7 77,8 / / 1 11,1 9 100 8 88,9 1 11,1 9 100 7 100 / / 7 100 
48 RAČUNALNIŠTVO – SSI /NG-EL 16 100 / / 16 100 / / 14 87,5 2 12,5 / / 16 100 14 87,5 2 12,5 16 100 13 92,9 1 7,1 14 100 
48 RAČUNALNIŠTVO – SSI /P-EL 27 96,4 1 3,6 28 100 2 7,1 21 75,0 1 3,6 4 14,3 28 100 25 89,3 3 10,7 28 100 24 96,0 1 4,0 25 100 
48 RAČUNALNIŠTVO – SSI /V-EL 15 100 / / 15 100 / / 15 100 / / / / 15 100 15 100 / / 15 100 15 100 / / 15 100 
52 TEHNIKA – NPI /V-ST 3 100 / / 3 100 / / 2 66,7 1 33,3 / / 3 100 2 66,7 1 33,3 3 100 2 100 / / 2 100 
52 TEHNIKA – PTI /NG-EL 3 100 / / 3 100 / / 2 66,7 / / 1 33,3 3 100 3 100 / / 3 100 3 100 / / 3 100 
52 TEHNIKA – PTI /NG-ST 3 100 / / 3 100 1 33,3 1 33,3 1 33,3 / / 3 100 2 66,7 1 33,3 3 100 1 50,0 1 50,0 2 100 
52 TEHNIKA – PTI /P-EL 1 100 / / 1 100 / / 1 100 / / / / 1 100 1 100 / / 1 100 1 100 / / 1 100 
52 TEHNIKA – PTI /P-ST 14 100 / / 14 100 10 66,7 3 20,0 2 13,3 / / 15 100 4 26,7 11 73,3 15 100 4 100 / / 4 100 
52 TEHNIKA – PTI /V-EL 9 100 / / 9 100 1 11,1 4 44,4 4 44,4 / / 9 100 7 77,8 2 22,2 9 100 6 85,7 1 14,3 7 100 
52 TEHNIKA – PTI /V-ST 8 100 / / 8 100 3 37,5 5 62,5 / / / / 8 100 6 75,0 2 25,0 8 100 4 80,0 1 20,0 5 100 
52 TEHNIKA – SPI /NG-EL 11 100 / / 11 100 2 18,2 7 63,6 2 18,2 / / 11 100 10 90,9 1 9,1 11 100 10 100 / / 10 100 
52 TEHNIKA – SPI /NG-ST 19 100 / / 19 100 5 26,3 10 52,6 3 15,8 1 5,3 19 100 11 57,9 8 42,1 19 100 11 100 / / 11 100 
52 TEHNIKA – SPI /P-EL 9 100 / / 9 100 2 22,2 6 66,7 1 11,1 / / 9 100 6 66,7 3 33,3 9 100 5 100 / / 5 100 
52 TEHNIKA – SPI /P-ST 13 100 / / 13 100 3 23,1 4 30,8 6 46,2 / / 13 100 4 30,8 9 69,2 13 100 4 100 / / 4 100 
52 TEHNIKA – SPI /V-EL 10 100 / / 10 100 2 20,0 8 80,0 / / / / 10 100 9 90,0 1 10,0 10 100 8 88,9 1 11,1 9 100 
52 TEHNIKA – SPI /V-ST 20 100 / / 20 100 5 25,0 12 60,0 2 10,0 1 5,0 20 100 13 65,0 7 35,0 20 100 13 100 / / 13 100 
52 TEHNIKA – SSI /NG-EL 5 100 / / 5 100 1 16,7 5 83,3 / / / / 6 100 6 100 / / 6 100 6 100 / / 6 100 
52 TEHNIKA – SSI /NG-ST 12 100 / / 12 100 1 8,3 9 75,0 1 8,3 1 8,3 12 100 10 83,3 2 16,7 12 100 9 90,0 1 10,0 10 100 
52 TEHNIKA – SSI /P-EL 8 100 / / 8 100 1 12,5 5 62,5 2 25,0 / / 8 100 7 87,5 1 12,5 8 100 6 85,7 1 14,3 7 100 
52 TEHNIKA – SSI /P-ST 9 100 / / 9 100 1 11,1 8 88,9 / / / / 9 100 9 100 / / 9 100 8 88,9 1 11,1 9 100 
52 TEHNIKA – SSI /V-EL 16 100 / / 16 100 1 6,2 12 75,0 1 6,2 2 12,5 16 100 14 87,5 2 12,5 16 100 14 100 / / 14 100 
52 TEHNIKA – SSI /V-ST 8 100 / / 8 100 1 12,5 7 87,5 / / / / 8 100 7 87,5 1 12,5 8 100 7 100 / / 7 100 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – NPI /NG-ST 1 100 / / 1 100 / / / / 1 100 / / 1 100 1 100 / / 1 100 / / 1 100 1 100 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – PTI /NG-BI 5 83,3 1 16,7 6 100 3 50,0 2 33,3 1 16,7 / / 6 100 3 50,0 3 50,0 6 100 2 66,7 1 33,3 3 100 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – PTI /NG-ST 3 100 / / 3 100 1 33,3 1 33,3 1 33,3 / / 3 100 2 66,7 1 33,3 3 100 2 100 / / 2 100 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – PTI /V-RU 1 100 / / 1 100 1 100 / / / / / / 1 100 / / 1 100 1 100 / / / / / / 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – SPI /NG-BI 4 36,4 7 63,6 11 100 4 36,4 6 54,5 / / 1 9,1 11 100 9 81,8 2 18,2 11 100 7 77,8 2 22,2 9 100 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – SPI /NG-ST 1 100 / / 1 100 / / 1 100 / / / / 1 100 1 100 / / 1 100 1 100 / / 1 100 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – SPI /V-RU 2 100 / / 2 100 2 66,7 / / / / 1 33,3 3 100 1 33,3 2 66,7 3 100 / / / / / / 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE – SSI /V-RU 3 100 / / 3 100 2 66,7 / / 1 33,3 / / 3 100 1 33,3 2 66,7 3 100 / / 1 100 1 100 
62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, RIB. – NPI /NG-
BI 1 25,0 3 75,0 4 100 1 25,0 / / 1 25,0 2 50,0 4 100 / / 4 100 4 100 / / / / / / 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, RIB. – PTI /P-BI 3 25,0 9 75,0 12 100 3 25,0 6 50,0 1 8,3 2 16,7 12 100 8 66,7 4 33,3 12 100 8 100 / / 8 100 
62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, RIB. – SPI /NG-
BI / / 4 100 4 100 2 40,0 2 40,0 1 20,0 / / 5 100 3 60,0 2 40,0 5 100 1 100 / / 1 100 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, RIB. – SPI /P-BI / / 7 100 7 100 2 28,6 1 14,3 2 28,6 2 28,6 7 100 1 14,3 6 85,7 7 100 1 100 / / 1 100 
62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, RIB. – SSI /NG-
BI 5 100 / / 5 100 2 40,0 3 60,0 / / / / 5 100 3 60,0 2 40,0 5 100 3 100 / / 3 100 

62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, RIB. – SSI /P-BI 2 66,7 1 33,3 3 100 / / 3 100 / / / / 3 100 3 100 / / 3 100 3 100 / / 3 100 
72 ZDRAVSTVO – SSI /NG-GZ 2 6,2 30 93,8 32 100 3 9,4 22 68,8 1 3,1 6 18,8 32 100 26 78,8 7 21,2 33 100 25 96,2 1 3,8 26 100 
81 OSEBNE STORITVE – NPI /V-SD / / 2 100 2 100 / / 1 50,0 1 50,0 / / 2 100 1 33,3 2 66,7 3 100 1 100 / / 1 100 
81 OSEBNE STORITVE – PTI /V-SD 1 100 / / 1 100 / / 1 100 / / / / 1 100 1 100 / / 1 100 1 100 / / 1 100 
81 OSEBNE STORITVE – SPI /V-SD / / 1 100 1 100 / / 2 100 / / / / 2 100 2 100 / / 2 100 2 100 / / 2 100 
81 OSEBNE STORITVE – SSI /V-SD 3 17,6 14 82,4 17 100 / / 12 70,6 3 17,6 2 11,8 17 100 17 100 / / 17 100 17 100 / / 17 100 
84 TRANSPORTNE STORITVE – SSI /NG-ST 4 66,7 2 33,3 6 100 1 16,7 4 66,7 / / 1 16,7 6 100 5 83,3 1 16,7 6 100 5 100 / / 5 100 
Skupaj 290 66,8 144 33,2 434 100 77 17,5 279 63,4 50 11,4 34 7,7 440 100 336 75,5 109 24,5 445 100 308 93,9 20 6,1 328 100 

Vir: lasten izračun. Fisherjev preizkus za: spol: α = 1e-07*****/+++; za: ste trenutno zaposleni: α = 0,0000103*****; za: ali nadaljujete z 
izobraževanjem: α = 1e-07*****/+++; za: način izobraževanja: α = 0,1236. 
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6.9 Program in izvajalec nadaljnjega izobraževanja  

Tabela P - 31: Program, v katerega so se vključili diplomanti po (pred enim letom) končani srednji šoli* 
Program f f% Program f f% Program f f% 

Agronomija  2 0,6 Gospodarski 
inženiring  2 0,6 Predšolska vzgoja 2 0,6 

Agronomija in 
hortikultura  1 0,3 Gostinstvo in turizem  4 1,1 Predšolska vzgoja – VSŠ, 

bolonjski program 1. st  1 0,3 

Aplikativna 
elektronika  1 0,3 Gradbeništvo VSŠ 2 0,6 Prometna tehnologija in 

transportna logistika  3 0,8 

Aplikativna 
elektrotehnika  4 1,1 Gradbeništvo UNI  1 0,3 Prometno inženirstvo  2 0,6 

Aplikativna 
kineziologija  2 0,6 Hortikulturni tehnik  1 0,3 PTI  1 0,3 

Arheologija  1 0,3 Informacijski 
management  1 0,3 Računalničar  1 0,3 

Avtoservisni tehnik 
- PTI  7 1,9 Informatika  4 1,1 Računalništvo in 

informacijske tehnologije  20 5,5 

Babištvo 1. stopnja  1 0,3 
Informatika in 
tehnologije 
komuniciranja  

7 1,9 Računalništvo in 
informatika VSŠ  12 3,3 

Delovna terapija  3 0,8 
Informatika in 
tehnologije 
računalništva  

1 0,3 Računovodstvo in 
davščine  3 0,8 

Diplomiran 
zdravstvenik  1 0,3 

Interdisciplinarni 
študij Računalništva in 
Matematike  

1 0,3 Radiološka tehnologija  1 0,3 

Diplomirani 
diplomant  1 0,3 

Interdisciplinarni 
univerzitetni študijski 
program 1. stopnje 
Mehatronika  

1 0,3 Razvojno raziskovalni 
program, UNI.  1 0,3 

Diplomirani 
fotograf  1 0,3 Inženir kmetijstva in 

krajine  1 0,3 Rudarska šola  1 0,3 

Diplomirani inženir 
strojništva  2 0,6 Inženir živilstva  1 0,3 Strojni tehnik  12 3,3 

Diplomirani tehnik 
zdravstvene nege  1 0,3 

Izobraževalna 
matematika in 
izobraževalno 
računalništvo  

2 0,6 Strojni tehnik PTI  1 0,3 

Dodiplomski (3+), 
vpš 1 0,3 Kiparstvo  1 0,3 Strojništvo  11 3,0 

Družboslovna 
informatika  2 0,6 Komerciala 1 0,3 Strojništvo UNI 1. st  4 1,1 

Ekološko kmetijstvo  2 0,6 Kozmetični tehnik 
(prekvalifikacija)  1 0,3 Strojništvo, višješolski 2 0,6 

Ekonomija v 
sodobni družbi  2 0,6 Kozmetični tehnik SSI 1 0,3 

Strojništvo-Projektno 
aplikativni program, 
visokošolski program 1. 
stopnje 

5 1,4 

Ekonomija 17 4,7 Laboratorijska 
biomedicina  1 0,3 Tehnik energetik  1 0,3 

Ekonomske in 
poslovne vede  1 0,3 Ladijsko strojništvo  1 0,3 Tehnik mehatronike PTI 7 1,9 
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Ekonomski tehnik 
PTI  7 1,9 Lesarski tehnik PTI  1 0,3 Tehnik računalništva - PTI  6 1,7 

Ekonomsko 
poslovna fakulteta  1 0,3 Lesarstvo  3 0,8 Tehnologije tekstilnega 

izobraževanja  1 0,3 

Elektrotehnik 
elektronik  3 0,8 Logistično inženirstvo  5 1,4 Turizem  6 1,7 

Elektrotehnik 
energetik  6 1,7 Management 

turističnih destinacij  1 0,3 UN-Bolonjski  1 0,3 

Elektrotehnika  22 6,1 
Management v 
agroživilstvu in 
razvoju podeželja  

1 0,3 Univerzitetni program 1 0,3 

Elektrotehnika UNI 3 0,8 Maturitetni tečaj (5. 
predmet)  1 0,3 UPK  1 0,3 

Elektrotehnika VS  2 0,6 Mediacija v turizmu  1 0,3 Uprava, 1. stopnja 3 0,8 

Elektrotehnik PTI  4 1,1 Medijske 
Komunikacije  3 0,8 Upravljanje podeželja in 

krajine  5 1,4 

Fakulteta za 
management, 
Koper  

1 0,3 Mehatronik operater  1 0,3 Varnostne vede in 
policijsko delo  6 1,7 

Fakulteta za 
organizacijske vede  1 0,3 Mehatronika  25 6,9 Vinogradništvo,vinarstvo 

in sadjarstvo  1 0,3 

Fakulteta za 
strojništvo - PAP  2 0,6 Metalurške 

tehnologije  1 0,3 Vodarstvo in komunalni 
inženiring  1 0,3 

Fizika  2 0,6 Novinarstvo  1 0,3 Vrtnar  1 0,3 

Fizikalna merilna 
tehnika  1 0,3 

Organizacija in 
menedžment 
socialnih dejavnosti  

1 0,3 VSŠ 1 0,3 

Fizioterapija  1 0,3 Organizator turizma  1 0,3 Vzdrževanje strojev in 
naprav  1 0,3 

Gastronomski 
tehnik  4 1,1 Podjetništvo  1 0,3 Zdravstvena nega  8 2,2 

Geotehnologija in 
rudarstvo  2 0,6 Poslovna ekonomija  11 3,0 Zdravstvena nega, 

visokošolski 1. stopnje  3 0,8 

Germanistika  1 0,3 Poslovni sekretar  1 0,3 Živilsko prehranski tehnik 
PTI 11 3,0 

Gospodarska in 
tehniška logistika 1 0,3 Pravo 1 0,3 Živinoreja  2 0,6 

 Skupaj 362 100,0 
*V tabeli so programi navedeni identično, kot so jih navajali respondenti v odprtem odgovoru. 
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Tabela P - 32: Področja programov, v katere so se vključili diplomanti po (pred enim letom) končani 
srednji šoli 

Področje f f % 
Agronomija in hortikultura  10 2,8 
Ekonomske vede 52 14,4 
Elektrotehnika 45 12,4 
Gastronomija in turizem 17 4,7 
Mehatronika 34 9,4 
Računalništvo in informatika 56 15,5 
Strojništvo 41 11,3 
Zdravstvo 16 4,4 
Razno 91 25,1 
Skupaj 362 100,0 
 

 Tabela P - 33: Izvajalec programa, v katerega so se vključili diplomanti po (pred enim letom) končani 
srednji šoli 

Izvajalec f f% Izvajalec f f% Izvajalec f f% 

Academia 2 0,6 Fakulteta za 
pomorstvo in promet  4 1,1 Strojna šola Ptuj 2 0,6 

Akademija za 
likovno umetnost in 
oblikovanje  

1 0,3 
Fakulteta za 
računalništvo in 
informatiko  

11 3,1 Strojna šola ŠC Velenje 2 0,6 

Biotehniška 
fakulteta  5 1,4 Fakulteta za 

strojništvo  4 1,1 Šola za storitvene 
dejavnosti Velenje  1 0,3 

Biotehniška šola ŠC 
Ptuj  1 0,3 Fakulteta za 

strojništvo, Ljubljana 6 1,7 Šolski center Celje 1 0,3 

Biotehniška šola 
Šempeter  5 1,4 Fakulteta za 

strojništvo, Maribor 18 5,1 Šolski center Postojna 
Višja strokovna šola  1 0,3 

Biotehniška šola 
TŠC NG 2 0,6 Fakulteta za turistične 

študije Turistica  2 0,6 Šolski center Ptuj  6 1,7 

DOBA fakulteta 
Maribor 2 0,6 Fakulteta za upravo, 

Ljubljana  4 1,1 Šolski center Velenje  26 7,4 

Ekonomska 
fakulteta, Ljubljana 1 0,3 Fakulteta za 

varnostne vede  4 1,1 Tehniška živilska šola 
Šempeter  1 0,3 

Ekonomsko-
poslovna fakulteta 
Maribor  

16 4,5 Fakulteta za vede o 
zdravju Izola 1 0,3 Tehniški šolski center 

Nova Gorica  27 7,6 

Elektro in 
računalniška šola 2 0,6 

Fakulteta za 
zdravstvene vede 
Maribor  

2 0,6 Univerza na Primorskem  2 0,6 

Elektro in 
računalniška šola 
Ptuj  

4 1,1 Filozofska fakulteta  2 0,6 Univerza v Ljubljani  7 2,0 

Elektro in 
računalniška šola 
Velenje  

3 0,8 Gimnazija Velenje, 
ŠCV 1 0,3 Univerza v Mariboru  13 3,7 

Elektrotehnik PTI 2 0,6 IC Piramida 1 0,3 Visoka šola za storitve 1 0,3 
Elektrotehniška in 
računalniška šola 
TŠC NG 

1 0,3 Kmetijska šola  1 0,3 Visoka šola za zdravstvo 
Izola 9 2,5 
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Evropska pravna 
fakulteta Nova 
Gorica  

1 0,3 Lapret Consulting 
D.O.O  1 0,3 Višja prometna šola 

Maribor  5 1,4 

Fakulteta za 
družbene vede, 
Ljubljana  

3 0,8 Ljudska univerza Ptuj  1 0,3 Višja strokovna šola 1 0,3 

Fakulteta za 
elektrotehniko 
računalništvo in 
informatiko, 
Maribor  

43 12,2 
Mednarodna fakulteta 
za družbene in 
poslovne študije  

2 0,6 Višja strokovna šola Celje  1 0,3 

Fakulteta za 
elektrotehniko, 
Ljubljana  

8 2,3 Ministrstvo za 
notranje zadeve  1 0,3 Višja strokovna šola Ptuj  27 7,6 

Fakulteta za 
energetiko  1 0,3 Murska Sobota  1 0,3 Višja strokovna šola 

Velenje  8 2,3 

Fakulteta za 
farmacijo  1 0,3 

Naravoslovno-
tehniška fakulteta 
Ljubljana 

2 0,6 
Višja strokovna šola za 
gostinstvo in turizem 
Maribor  

1 0,3 

Fakulteta za 
gradbeništvo in 
geodezijo 

4 1,1 Pedagoška fakulteta 
Koper  2 0,6 Vojašnica  1 0,3 

Fakulteta za 
kmetijstvo in 
biosistemske vede 
Maribor  

4 1,1 Poslovno-tehniška 
fakulteta NG 1 0,3 Zavod AI  1 0,3 

Fakulteta za 
komercialne in 
poslovne vede  

6 1,7 Srednja gostinska in 
turistična šola Izola  1 0,3 Zdravstvena fakulteta  4 1,1 

Fakulteta za 
matematiko in 
fiziko, Ljubljana 

3 0,8 
Srednja šola za 
storitvene dejavnosti 
in logistiko Celje  

1 0,3 Zdravstvena fakulteta 
Ljubljana  3 0,8 

Fakulteta za 
matematiko, 
naravoslovje in IT 
Koper  

2 0,6 Srednja tehniška šola 
Koper  1 0,3 Živilska šola Maribor  1 0,3 

Fakulteta za 
naravoslovje in 
matematiko 
Maribor 

2 0,6 
Srednja zdravstvena in 
kozmetična šola 
Maribor  

1 0,3 Skupaj 353 100,0 
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6.10 »Bi želeli še kaj sporočiti naročnikom raziskave?« 

 
Zadnje vprašanje, ki smo ga zastavili diplomantom srednjih poklicnih šol v vprašalniku, je bilo: Ali bi 
želeli še kaj sporočiti naročnikom raziskave? Odgovorilo je 93 dijakov. 12 dijakov je podalo 
odgovore namenjene šoli, ki so jo obiskovali, ostali so pojasnili svoje odgovore v vprašalniku ali 
podali mnenje o anketi.  
 
6.10.1 Odgovori, namenjeni končani srednji šoli 

 

1. »Biotehniška šola v Šempetru mi je dala smisel v življenju, katerega mi je osnovna šola Frana 
Erjavca v Novi Gorici vzela. Sedaj vem, kaj hočem in vem, da sem sposobna.« 

2. »Lepo da ste se spomnili na tiste, ki smo že zaključili šolanje in da vas zanima, kaj počno vaši 
nekdanji dijaki ŠC Ptuj.« 

3. »Moti me to, da smo bili prva generacija, ki smo se šolali za avtokaroserista in na 
informativnem dnevu so nam obljubili, da delavce s tem poklicem zelo iščejo, ko pa sem šolo 
končal, nam šola ni posredovala informacij, da kdo išče delavce z mojim poklicem.« 

4. »Na informativnih dnevih bi morali dati poudarek tudi na to, da to ni šola samo za tiste, ki že 
imajo doma zastavljeno kmetijsko dejavnost, sam tega nisem imel in z voljo in ljubeznijo do 
narave se imaš ravno tako lepo in službe na tem področju so.« 

5. »Naj se vsi vpišejo v to šolo, saj pridobijo veliko znanja in sposobnosti!« 
6. »Nikoli več. Program je zgrešen popolnoma.« 
7. »Sicer nerelevantno, pa vseeno: več matematike, fizike in kemije v Tehniške šole!!!« 
8. »Srednjo šolo sem obiskoval na Ptuju in sem zelo srečen, da sem se takrat odločil za to šolo. 

Naš razrednik nas je skozi vsa štiri leta dobro vodil in tudi tehnično izobraževanje je bilo kar v 
redu (delo na strojih in CAD CAM modeliranje). Kar sem malo pogrešal, je to, da bi v delavnicah 
imeli novejšo opremo, saj moderna podjetja ne uporabljajo več starih strojev. Kar pa me je zelo 
pozitivno presenetilo, je to, da so nas naučili risati v Catiji, saj sem kasneje opazil, da na drugih 
srednjih šolah niso imeli te možnosti. Ampak v celoti je po mojih izkušnjah Šolski center Ptuj ena 
najboljših srednjih šol na Štajerskem.« 

9. »Uvedite več praktičnega pouka v tehničnih šolah.« 
10. »Želel bi, da bi bili nekateri profesorji na tej šoli stestirani, ali sploh znajo učiti in da bi se lepše 

obnašali do dijakov.« 
11. »No, malo me je razjezilo, ko sem dobil to sporočilo od moje šole, zato ker sem mislil, da je že 

kaj narobe.« 
12. »Spoštovani! Za poslano anketo se vam zahvaljujem in sem prepričan, da takšne ankete zelo 

pripomorejo k boljšemu in bolj učinkovitemu izvajanju izobraževalnega programa Tehnik 
mehatronike na ŠCV, zato vam tudi jaz kot bivši dijak z željo optimizacije izboljšanja programa 
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predstavljam sledeči spisek vsebin (in še kaj), ki bi jih bilo po mojem mnenju potrebno obdelati 
ali boljše obdelati, saj nam v življenju ali na fakulteti pridejo še kako prav! 

 
Te vsebine so sledeče: 
 
- TEHNIČNA KUMUNIKACIJA (TEHNIČNA DOKUMENTACIJA) 
 
Opisna geometrija 
Z njo sem se prvič srečal na fakulteti in v srednji šoli nismo vzeli osnov opisne geometrije, vendar 
sem mnenja, da bi se bilo dobro srečati z njo že v srednji šoli z naslednjimi stvarmi: risanje in 
označevanje koordinatnega sistema (projekcijske ravnine (prva, druga, tretja), koordinatne osi (x, 
y, z), projekcije točk (t', t'', t''')), risanje premic v projekciji, določanje prebodišča premic, določanje 
prave dolžine daljic, risanje ravnin (slednice), presek dveh ravnin, določanje preboda ravnine s 
premico, iskanje oddaljenosti točke od ravnine, določanje prave velikosti likov s kolineacijo in 
afiniteto, presek telesa z ravnino in razvoj plašča idr. Naštel sem res osnove, ki jih bi bilo dobro 
znati, saj se je opisne geometrije nemogoče naučiti v zahtevanem času, če niti osnov ne poznaš. 
Omenil bi še eno stvar, ki pa sem se jo naučil v srednji šoli, to je prostoročno skiciranje, ki je sicer za 
življenje uporabno, a spretnosti risanja z ravnili pa v srednji šoli nisem osvojil (ker nismo z njimi 
delali več kot 2-krat), kajti na fakulteti se uporablja edino risanje z ravnili (na tem področju je 
potrebno nujno nekaj narediti)! 
 
Tehnično risanje 
Z njim sem se že srečal v srednji šoli, pa vendar bi bil potreben večji poudarek na: debelini črt! (kako 
se riše na roke različne debeline, saj se zaradi nepravilnih debelih zavračajo celi projekti na 
fakulteti!), prerezi (označevanje, šrafure, polni in delni, lomljeni, četrtinski prerezi), stanje robov, 
posebnosti osi in gredi, označevanje kvalitete površin, podajanje geometričnih toleranc, ležajni 
ujemi, GDT !!! na ležajnih mestih (SKF), ulitki in odlitki, varjenci (označevanje zvarov). 
 
- PROIZVODNI PROCESI (SNOVANJE IZDELKOV, MODELIRANJE) 
 
Potrebno je povedati, da je učenje AutoCAD-a nesmiselno! (mogoče za gradbince), saj gre za 
zastarel program, ki izhaja iz logike 2D risanja, ki se ne uporablja več ()! Zato je bolj smiselno, da se 
dijaki učijo 3D modelirnikov, kot je SolidWorks in ProENGINEER, ki ga bodo potrebovali že na 
začetku študija, znanje takšnega programa bo bodočim študentom izredno olajšalo predmet 
tehnična komunikacija, saj bodo lahko projekte, ki terjajo dva meseca intenzivnega dela in ročnega 
risanja, delali doma na 3D modelirnik, če bodo to znanje prinesli iz srednje šole, to je vsekakor 
prednost tehničnih šol, kajti gimnazijci so primorani vsi risati na roke. 
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- MEHATRONIKA (MEHANIKA, ELEKTROTEHNIKA, PRAKSA, PUD, EKSKURZIJE) IDR. 
 
Mehanika 
Mehaniko smo imeli v prvem letniku srednje šole, kar smo se naučili takrat, so bile čiste osnove, še 
več bi se morali! (kljub temu, da je bilo mnenje nekaterih, da gre za brezzvezen predmet). Za 
srednjo šolo bi priporočil, da se uporablja knjiga: Statika - Jože Stropnik. 
 
Elektrotehnika 
Elektrotehnika 1 in 2 sta klasična predmeta, katero znanje bo prišlo prav na vseh tehničnih 
fakultetah (vsaj meni je zelo koristilo). No, pa če napišem raje, katere snovi bi bilo potrebno boljše 
obdelati: Joulov zakon, Kirchofova zakona R, Xl, Xc, RC, RLC, RL, RC ipd. zaporedna in vzporedna 
vezava. Thevenino nadomestno vezje, Nortonovo nadomestno vezje, asinhroni električni motor, 
sinhroni generator, zvezno trikotno vezje, metoda vejnih tokov, metoda zančnih tokov, metoda 
vozliščnih potencialov. Naj velja pravilo, da se vse preizkusi v laboratorijih na strojih in vezjih, kajti 
le to potem ostane v glavi! Ja, pa še nekaj; stara knjiga Osnove elektrotehnike 2 (Zdravko Žalar) za 
srednje šole je zakon (Dobro vem, zakaj sem to napisal.)! 
 
Praksa 
Je neprecenljiva, kajti to je tisto bistvo srednje tehnične šole, ki se ga lahko naučiš samo v srednji 
šoli in nikjer drugje! Tukaj gre za vezanje elektro vezav, osnovne obdelovalne postopke, varjenje, 
popravljanje strojev, vzdrževanje, priklapljanje elektromotorjev, izdelavo tiskanih vezij, 
pnevmatiko, hidravliko, informacijsko podprto elektropnevmatsko, CNC stroje, klasičnoelektroniko, 
krmiljenje el.motorjev, programiranje robotov in še in še. Izredno dobro se mi je zdelo, da smo 
spoznali programe (FESTO FLUIDSIM pneumatic in hidravlic, COSIMIR Mitsubishi, WINNC 
SINUMERIK 840D & 3D) in vezave v pnevmatiki, relejske vklope (samodržna vezava - zelo uporabna 
stvar). Dobro bi bilo, če bi se tudi naučili, kar se nismo, kako iz PTC PRO ENGINEER-ja nek objekt 
preko posrednega programa ali kako drugače direktno pretvoriš v program za CNC stroj brez tega, 
da ga človek piše na roke, kar je za bolj zapletene stvari preveč zamudno. Vsekakor smo se pa pri 
praksi največ naučili, ko smo morali narediti izdelek; to je bil v prvem letniku akvarij, ki je obsegal 
razrez aluminijastih profilov za ohišje, preračun in sestava transformatorja, elektro vezava, 
obdelava pločevine, ekonomska analiza, dokumentacija, operiranje z robotom … Kljub temu, da se 
nam je zdel smešen izdelek, smo se dosti naučili. Drugi izdelek, ki smo ga naredili, je bil krmilnik z 
ATmega8. Tako, da še danes velja industrijski rek: praksa ti je mati znanosti!, kar tudi naj velja v 
šoli, saj se bodo največ naučili, če bodo morali narediti izdelke. Pogrešal sem edino laboratorijske 
vaje pri sklopu hidravlike. 
 
PUD (praktično usposabljanje z delom) 
Praktično usposabljanje z delom je bila praksa v podjetjih, to je bila neprecenljiva izkušnja. Imel 
sem srečo, da sem prišel v podjetje, kjer imajo veliko izkušenj in te naučijo veliko, če znanje hočeš 
sprejeti. Zadnje mislim, da velja kar za veliko podjetij. Moja izkušnja je bila izredno pozitivna, videl 
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sem lahko, kako se rešuje težave v realnosti, ko računalnik zazna nepravilnosti do posredovanja v 
desetih velikih elektro omaricah kot omara in ponovni postavitvi normalnega obratovalnega 
procesa z lokalnim krmilnikom in normalizacije ter privedbo sistema nazaj v nemoteno 
obratovanje. 
 
Ekskurzije 
ŠCV se nahaja v dolini, ki je ena izmed gospodarsko najmočnejših in je bilo prav ter tudi v prihodnje 
je potrebno hoditi v podjetja, ki se nahajajo v dolini ter spoznavati njihove proizvodnje, tehnologijo 
in ostale stvari. Takšne ekskurzije pomenijo veliko motivacijo za dijake, nove informacije ter 
seznanitev z dejanskim stanjem v podjetjih in tovarnah. Moramo se zavedati, da si samo pri nas 
lahko ogledamo giganta TEŠ, HTZ remontne obrate, sodobno podprte rudarske opreme s krmilniki, 
Premogovnik Velenje z najboljšim nadzorom podzemne proizvodnje, daljinski sistem ogrevanja, ki 
je največji v državi in edini daljinski sistem hlajenja v Sloveniji, giganta Gorenje, CČN Šaleške doline, 
katera iz bioplina dela električno energijo, Esotech s širokim spektrom področji v energetiki idr. Zelo 
dobra je bila tudi ekskurzija izven doline v TEB, ki kot običajno ni obratovala in smo lahko videli tudi 
stvari, ki jih med obratovanje ne bi morali, zanimiva je bila še ekskurzija v napol zgrajeno HE 
Blanca, kjer je bil vsak rotor v eni fazi izgradnje in vse inštalacije so bile odprte. Dobra je še bila 
ekskurzija v Sico, kjer smo si ogledali robota, ki vari laserski razrez materiala in razrez z vodo. 
Dobra bi bila ekskurzija v TEŠ, in sicer v času remontnih del, ko je vse odprto in v času montaže 
opreme za blok 6. Ekskurzije v firme so torej neprecenljivi del in ti ostanejo dobro v spominu in 
pripomorejo k boljši razgledanosti posameznika kot tudi k boljši delovni vnemi. 
 
- INFORMACIJSKI SISTEMI (INFORMATIKA IN RAČUNALNIŠTVO) 
 
S tem predmetom sem se srečal že v srednji šoli, v mojem času šolanja je bil po mojem mnenju 
ustrezno zastavljen. Vsebina na fakulteti se ne razlikuje kaj dosti od srednje šole (dela se s programi 
Excel, Word in MATLAB), le da se v Excelu preračunava nosilce in rešuje matrike ipd. Srečali smo se 
z novim programom MATLAB in ga uporabljali za razreševanje matrik, računanje povesov nosilcev, 
ta program je zelo uporaben za razreševanje problemov s strani mehanike. 
(Programski del BASCOM, SIEMENS SIMATIC, LabVIEW, GX Developer Mitsubishi idr.) 
Tisti del informacijskih sistemov, ki se tiče programiranja, je bil v srednji šoli sicer meni osebno zelo 
težek, vendar sem z njim lahko razvil vsaj nek vpogled v neko razmišljanje in ga je smiselno 
ohraniti, kajti spoznali smo dosti programov, kar daje vsakemu precej različnih izkušenj in 
uporabnega znanja, četudi ne bo nadaljeval v tej smeri. 
 
- MATEMATIKA (TEHNIČNA MATEMATIKA 1 in 2) 
 
Matematika je klasični predmet na vseh tehničnih fakultetah, zato je dobro predznanje velik plus! 
Sem mnenja, da bi bile v srednji šoli potrebne obvezne domače naloge za oceno, kajti na fakulteti 
smo morali redno delati domače naloge kot v osnovni šoli. Najbolj bi bilo zaželeno, da se v srednji 
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šoli pridobi osnovno znanje odvajanja in integriranja. Ostalo sem pa mnenja, da se je nesmiselno 
učiti v srednji šoli, edino mogoče matrike in imaginarna števila, ki se jih potrebuje v elektrotehniki. 
Mogoče bi se bilo tudi smiselno spoznati s kakšnim programom, kot je na primer: Mathematica 8. 
 
- ODPRTI KURIKUL (STROJNE IN ELEKTRO INŠTALACIJE – INDUSTRIJSKE INŠTALACIJE, RETORIKA) 
 
Naj povem, da je bil ta predmet eden izmed najbolj uporabnih za življenje, še več takšnih bi si želel. 
Edino, kar je manjkalo pri strojnih inštalacijah, je to, da bi sami v šoli zmontirali na poligonu kakšno 
mini centralno (dovod iz omrežja ali kotla, protitočni izmenjevalec, protitočni bojler, zmontirali 
sonde za merjenje tem, števec, grelno telo, črpalko, el. ventila in krmilnik). Pri elektro inštalacijah 
pa ista zgodba, dobro bi bilo, če bi tudi v praksi v laboratorijih vezali elektro vezave, kot so na 
primer hišne elektro inštalacije (luči, kabli, razvodnice, vtičnice, števec, inštalacijski odklopniki ipd.). 
Še enkrat - to znanje pride prav vsakemu - naj bo to tisti, ki niti ne zaključi srednje šole ali tisti, ki bo 
naredil doktorat znanosti! 
 
Strojne inštalacije 
To je bil zelo dober predmet, ki predstavlja dobro osnovo za nadaljevanje šolanja na fakulteti 
(preračuni protitočnih izmenjevalnikov, desni in levi Carnotov krožni proces, hladilno in grelno 
število idr.). Ta predmet je predstavljal tudi stvari, s katerimi se bomo definitivno srečali doma v 
lastnem gospodinjstvu: sistemi ogrevanja, toplotne črpalke, alternativna uporaba toplotne črpalke 
- geosonde, enocevni in dvocevni sistem ogrevanja, centralni sitem ogrevanja, talno gretje (dobre 
in slabe lastnosti), uporabne spletnih strani za preračune oz. svetovanje glede energetskih sistemov 
oz. nabave posameznih komponent - kaj je optimalno, domači daljinski sistem ogrevanja Šaleške 
doline, daljinsko hlajenje, ki je edino v Velenju idr. 
 
Elektro inštalacije 
So bile zelo poučen predmet, posebno vezave (enopolni stik, izmeničen, preklopni, stopniški 
avtomat, TN-C-S idr.), dobro je bilo predavanje oz. snov o elektrarnah, kjer nam je profesor 
Bogomir Šrot (je vsekakor eden izmed tistih, ki dobro pozna dolino in njen razvoj!) na primeru 
Šaleške doline zelo dobro pojasnil vplive, posledice in pridobitve, ki ga tak strateški objekt skupaj s 
premogovnikom prinese, tudi inštalacije v smislu napajanja objektov so bile dobro predstavljene na 
primeru gradnje našega mesta Velenje, z vsemi problemi in rešitvami, ki jih je bilo potrebno 
narediti. 
Pri inštalacijah bi bilo dobro, da bi si vsak znal doma narediti hišne inštalacije, in sicer osnovne 
(elektriko, ogrevanje, hlajenje, vodo, odtoke) ipd. 
 
Retorika 
Je bil eden izmed predmetov, ki mi zelo pridejo prav pri komunikaciji in mi še bo, predvsem v 
poslovnem svetu pri iskanju bodoče zaposlitve, sodelovanja, pa ne samo to - vpliv dobrega nastopa 
sega tudi širše, med drugim tudi do odpiranja novih poslovnih priložnosti. 



 
 

116 
 
 

SPLOŠNO: 
 
Dobro je tudi, če profesorji med urami pouka informirajo dijake o lokalni industriji in ne samo o 
tehničnem, pač pa tudi o socialnem, sociološkem, političnem in gospodarskem pomenu rečejo 
kakšno besedo, kajti včasih je to znanje vredno celo več od stroke in vem, da je potrebno tudi tukaj 
dijake dosti podučiti, saj jim imamo za povedati kaj slabega, ampak je v dolini veliko več dobrega, 
saj bodo tudi generacije, ki prihajajo za nami, morale enkrat prevzeti krmilo v svoje roke, mi jim 
lahko pomagamo z našimi dosedanjimi izkušnjami in spoznanji, uspešnimi projekti in daljnovidnimi 
idejami, ki so bile ob smelih načrtih tudi uresničene ali pa še bojo. 
Na splošno lahko rečem, da je bila srednja šola mehatronike verjetno v primerjavi z drugimi ena 
izmed najbolj uporabnih, kajti noben drug srednješolski program ti ne da takšne širine znanj kot 
mehatronika in odločitev za študij je za vsakega verjetno lahka, če je vsaj zadel tehnično področje. 
Sam sicer nisem ostal v mehatronskih vodah, vendar bi se še enkrat odločil za to srednjo šolo. 
Profesor Zvone Cencen, ki je bil nosilec izobraževalnega programa Tehnik mehatronike, je eden 
izmed najboljših predavateljev v pedagoškem smislu oz. zna narediti snov zanimivo, verjetno nas je 
večina največ odnesla od njegovih ur. 
Zelo, zelo dobro bi bilo, če bi anketa vsebovala predmete, vsebine in profesorje, ki so posamezni 
predmet poučevali, tako bi lahko ocenili vsako stvar, kot se spodobi. 
 
Res je, da so ´štromarji´ dobri na svojem področju, tudi ´šlosarji´ so dobri v hidravliki, ´knapi´ skoraj 
toliko spijejo kot mi, samo mehatroniki smo pa dobri čisto v vsem ;-). (velenjski humor) 
 
Danes lahko rečem, da sem vesel, saj mi je bilo dano, da sem se lahko izobraževal v najsodobnejših 
laboratorijih na Medpodjetniškem Izobraževalnem Centru (MIC) ob velenjskem morju pri starem 
jašku PV in po mojem mnenju spada MIC v sam svetovni vrh med izobraževalnimi ustanovami (saj 
na fakulteti na prvi univerzi države ni niti približno takšne opreme za posameznika)! 
 
Upam, da vam moje sporočilo nudi nekaj povratnih informacij, ki bodo lahko kaj izboljšale. 
 
Hvala vam, pa SREČNO! 
 
dijak prve generacije tehnikov mehatronike ŠCV« 
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6.10.2 Mnenje o vprašalniku in pojasnila odgovorov 

 
1. »Ne.« (43 odgovorov) 
2. »:)« (2 odgovora) 
3. »5. 7. 2011 sem zaključila letnik, 21. avgusta 2011 imam jesenski rok mature 2011, zamudila 

sem rok vpisa, nisem bila zadosti informirana, drugače ne delam. (Te podatke sem napisala, ker 
nisem znala odgovoriti na vaša vprašanja.)« 

4. »Anketa je OK, ampak ne vem, kakšno vezo ima izobrazba očeta in matere ... S to anketo 
verjetno želite izvedeti oz. nadgraditi vašo statistiko o šolanju oz. o končanem srednješolskem 
programu ... Res ne vidim potrebe o oddajanju informacij šolanja matere in očeta.« 

5. »Anketa je zelo dobro sestavljena. Vprašanja so zelo smiselna in kratka ter jedrnata.« 
6. »Da bo razumljivo, to leto sem zaposlena, ker sem na UM vpisana kot študent brez statusa 

(opravljam stare obveznosti). Kasneje bom nadaljevala z rednim študijem.« 
7. »DA!« 
8. »Da, so preveč osebna vprašanja.« 
9. »Da ...samo tako naprej.« 
10. »Hm … ja, sploh ne vem, zakaj sem dobil ta vprašalnik, ker sem itak hodil vsa leta redno v šolo 

in letos sem končal brez popravnih izpitov.« 
11. »Kakšna je razlika med brez izobrazbe in nedokončano osnovno šolo?« 
12. »Maturo nameravam zaključiti. Po zaključenem šolanju se bo moje delo nadaljevalo na 

sedanjem delovnem mestu.« 
13. »Mislim, da bi moralo biti vse več in več takšnih anket, da bi se čim bolj potrudili in dokončali 

izobraževanje.« 
14. »Ne toliko zasebna vprašanja postavljat, drugič ne bom odgovarjal na vaša vprašanja ...« 
15. »Ne vem.« 
16. »Ni ravno anonimno, ampak je fajn :).« 
17. »Nimam kaj dodati.« 
18. »Nimam mame, je umrla, ko sem imela dve leti. Je hodila na čevljarsko šolo v Kranj.« 
19. »Po končani srednji šoli sem se vpisala v VS na EPF, vendar mi ni šlo in sem se zato odločila za 

višjo šolo na Ptuju.« 
20. »Podpiram tovrstne ankete.« 
21. »Prosim, da mi ne pošiljate več pisem na dom o anketah ipd. Hvala.« 
22. »Rad bi sporočil, da bi ta raziskava lahko zavzela tudi nezaposlene, ki so končali šolanje in s tem 

bi pripomogli k njihovi zaposlitvi.« 
23. »Raje poskrbite, da se bodo lahko šolali tudi tisti, ki niso finančno tako podprti, da bi se lahko 

šolali, kot pa samo gledanje in skrb za finančno zelo stabilne in dobro situirane ...« 
24. »Samo to, da je anketa odlična.« 
25. »Sem prijavljena na Zavodu za zaposlovanje.« 
26. »Šola ni pomembna, v cirkusu je vedno prostor! Dobrodošli!« 
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27. »Ta anketa je koristna zaradi tega, ker bi lahko po končani srednji šoli te različne informacije, ki 
ste jih pridobili v anketah, posredovali srednješolcem, ki se bi potem lahko lažje odločali, kam se 
vpisati v šolo.« 

28. »Ta anketa mi je zelo všeč, saj menim, da vzbudi bralca oz. osebo, ki ni dokončala šolanja ...« 
29. »Tečni ste!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!« 
30. »To leto pavziram (nenačrtovano), vendar sem se že vpisala na nadaljnji študij, ki ga bom 

začela obiskovati oktobra letos. Med pavziranjem sem opravljala še dodatni maturitetni 
predmet in delala kot študent.« 

31. »To se mi zdi dobra ideja.« 
32. »Zahvalil bi se za to anketo in zdi se mi zelo koristna anketa oz. raziskava.« 
33. »Žal so možnosti kadrovskih štipendij zelo omejene, kljub deficitarnosti v teh poklicih.« 
34. »Zdi se mi, da vprašanje glede izobrazbe mojih staršev ne spada v kontekst te ankete.« 
35. »Zdravo, adijo.« 
36. »Želim vam lep dan.« 
37. »Zelo dobro sestavljena anketa, zato upam, da vam bodo zbrani podatki odgovorili na vaša 

vprašanja in analize.« 
38. »Živijo!« 
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