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I. UVOD - RAZLOGI ZA SPREMLJAVO IN
KONCEPTUALNO OZADJE TIMSKEGA DELA
UCITELJEV

1.1. Dve osrednji znacilnosti prenove, ki predpostavljata timsko delo

1. Sedanje prenavljanje poklicnega in strokovnega izobraZevanja obeleZujeta izrazito
povecani decentralizacija in avtonomija $ol in uciteljev. Kazeta se zlasti v dvojem:

» spremembi nacina financiranja poklicnega in strokovnega izobrazevanja, »ki temelji
na najmanj$i enoti v procesu izobrazevanja, to je dijaku, omogoca financno,
organizacijsko in vsebinsko avtonomijo Sole. To pomeni, da razred dijakov ni ve¢
trdna in stalna struktura, temvec¢ se uveljavljajo skupine dijakov razli¢nih programov
oz. letnikov, ki imajo skupne predmete o0z. dolo¢en modul in podobno.« (Tome, 2008:
4)

* spremembi kurikularnega nacrtovanja, za katerega so znacilni odprti predmetniki,
katalogi znanj in uéni nacrti, kar pomeni, da imajo na njihovo kon¢no obliko na
posamezni Soli 0oz. v posameznem programu vpliv: vodstvo Sole, ucitelji, socialni
partnerji in dijaki. (prim. Pevec Grm, 2006; Skubic Ermenc, 2007).

2. Prenavljanje poklicnega in strokovnega izobrazevanja obelezuje tudi moc¢na teznja po Se
bolj kakovostnem povezovanju (integraciji) razlicnih znanj, po povezovanju teorije in prakse.
Ta smoter v poklicnem in strokovnem izobrazevanju zasledujemo Ze mnoga desetletja, a se
vedno izkaze kot trd oreh — specifika sedanje prenove pa je v tem, da skusa z odprtim
kurikulom in bolj fleksibilnim financiranjem spodbuditi in omogociti sodelovanje
pedagoskega kadra, brez katerega kakovostne integracije znanj in povezovanja teorije in
prakse preprosto ne more biti. To pomeni, da je sodelovanje pedagoskega kadra postalo eno
kljucnih vzvodov doseganja ciljev prenove.



1.2. Formalna podlaga timskega dela

Na ravni kurikula se je zakonodajalec tega smotra lotil z vzpostavitvijo t.i. programskih

uciteljskih zborov (v nadaljevanju: PUZ), opredeljenih v Pravilniku o ocenjevanju znanja v

poklicnem in srednjem strokovnem izobrazevanju. 5. ¢len doloc¢a: »Programski uciteljski zbor

sestavljajo ucitelji, ki poucujejo v izobrazevalnem programu in drugi strokovni delavei, ki

sodelujejo pri izvajanju izobrazevalnega programa. Vodi ga ravnatelj oziroma strokovni

delavec, ki ga doloc¢i ravnatel;.

1) Programski uciteljski zbor:

e pripravi nacrt ocenjevanja znanja,

* odloc¢a o napredovanju posameznega dijaka,

* doloca osebni izobrazevalni nacrt dijaka,

* odloca o nacinu opravljanja dopolnilnih izpitov posameznega dijaka (Stevilu in obsegu),

* odloc¢a o na¢inu ponavljanja letnika posameznega dijaka po predhodnem mnenju starSev,

* ugotavlja dosezene zmoznosti dijaka, ki ne zakljuci izobraZevanja in

* izvaja druge naloge, doloCene s tem pravilnikom in Solskimi pravili.« (Ur.l. RS, St
78/2007, Ur.L. RS, st. 8/2008)

Pravilnik torej opredeljuje obvezne dejavnosti PUZ-ov in s tem tudi dolo¢i formalne vidike
njihovega avtonomnega odloCanja. To ne pomeni, da so navedene naloge edine skupne
dejavnosti uciteljskih timov in tudi ne pomeni, da se ucitelji ne bi zdruzevali tudi iz drugih
namenov. Kot bomo pokazali v nadaljevanju, je namre¢ razlogov za sodelovalno delo med
ucitelji veliko.

1.3. Timsko delo v kontekstu participatornega Solsko zasnovanega
vodenja in razvoja Sol

Z vzpostavitvijo PUZ-ov je torej prislo do formalnega prenosa nekaterih odlocitev od ravni
drzave na raven Sole in tudi od ravnatelja na strokovni tim. Kar se tice formalnega prenosa
odloCanja od ravnatelja na ucitelje, moramo ugotoviti, da citirani pravilnik ni povsem
dorecen, saj omogoca, da PUZ-e vodi bodisi ravnatelj bodisi nekdo, ki ga ravnatelj pooblasti.
Vendarle pa naceloma velja, da je ravnatelj formalni pedagoski vodja Sole, ki prevzema za
svoje odlocitve tudi najve¢ odgovornosti. Zato bomo v okviru timskega dela govorili zlasti o
neformalnem prenosu nekaterih odlocitev na ucitelje.

Zdruzevanje uciteljev v PUZ-e ali druge oblike sodelovalnega dela je pogoj za razvoj
drugacnega tipa vodenja Sole, tj. participatornega vodenja v kontekstu t.i. Solsko-
zasnovanega menedzmenta (prim. Resman 2002: 9). Participatorno Solsko zasnovan Solski
menedzment postaja na podrocju izobrazevanja eden osrednjih trendov, saj Stevilne raziskave
ugotavljajo njegove prednosti pred linearno in hierarhicno zasnovanim vodenjem (Resman



2002, Resman 2005, Spottl 2007, Erculj 2004). Ravno timsko delo uciteljev in drugih
partnerjev ter z njim razvita timska oz. sodelovalna kultura organizacije pa sta temeljna
elementa participatornega vodenja.

Solsko zasnovani menedzment opredeljuje $olo oz. $olski center kot temeljno enoto razvoja
Solskega sistema (Resman 2002: 9), ki na eni strani zahteva prenos pooblastil od drzave na
vodstvo Sole oz. centra, na drugi strani pa terja tudi spremembo vloge ravnatelja v relaciji do
uciteljev, dijakov in Se nekaterih drugih (Resman 2005: 89).

1.4. Vloga ravnatelja pri razvijanju sodelovalne kulture

Postavljanje timskega dela se za¢ne z zagotavljanjem organizacijskih in strukturnih pogojev

za sreCevanje ljudi (Resman 2002: 89). Deloma se to zagotavlja na nacionalni ravni, deloma

pa na ravni Sole — je torej stvar ravnatelja oz. direktorja. O prvem vec v nadaljevanju, glede
drugega pa izpostavimo nekaj kljuénih poudarkov:

* »Razvijanje timskega dela na Soli ne pomeni samo imenovanja posameznih skupin ljudi z
doloCenimi nalogami. [...] Organizacija timov in razvijanje sodelovalne kulture je
povezana z neformalnim prenasanjem odgovornosti za odlocanje na time in ¢lane timov,
da bi vodenje prehajalo od »solisti¢nega« sprejemanja odlocitev k vkljucevanju uciteljev
in drugih pri odloCanju, to je od vodenja prek ljudi k vodenju z ljudmi.« (ibid.). Ravnatelj
naj bi delil mo¢ in avtoriteto tako, da bi zdruzeval in povezoval sposobnosti ljudi z
namenom dvigovanja kakovosti dela Sol.

* Ravnatelj naj bi zato bil posebej pozoren na razvoj zaupanja med kolegi, na njihovo
povezovanje in participiranje. S tem naj bi premagoval izoliranost uciteljev v razredu.
»Vzpostavljanje sodelovanja med ljudmi pomeni odpiranje vrat za sodelovanje ljudi med
seboj, razvijanje medsebojnega zaupanja, razvijanje kolegialnosti, izmenjavanje osebnih
in strokovnih izkuSenj in s tem medsebojnega ucenja.« (ibid.: 90). Sodelovanje in
medsebojno zaupanje sta bistvena vzvoda ucinkovitosti uciteljev.

* Povezovanje prinasa tudi vprasanja participacije — tj. nacina sodelovanja med ljudmi na
Soli. »Participacija zagotavlja, da ljudje razli¢nih sposobnosti in znanja sodelujejo med
seboj, da nekateri zaradi drugac¢nih nazorov in strokovnih staliS$¢ niso podcenjeni,
odrinjeni, izkljuceni pri sodelovanju in odloCanju.« (ibid.). Pri tem je treba opozoriti, da
participacija NE pomeni prenasanja formalne odgovornosti, temve¢ odpravljanje vertikale
in samovolje pri vodenju, omogocanju vodstva, da zaposleni uveljavijo svoje potenciale in
poglede, le da ti niso v nasprotju z zakoni in predpisi. Pomeni odpravo strahu in
nezaupanja do avtoritete ter pripravljenost vodstva, da odstopi od svojih zamisli, ¢e so za
to v kolektivu solidni argumenti (ve¢ glej Resman 2005).



1.5. Slabosti in prednosti timskega dela

V literaturi najdemo Stevilne analize timskega dela in opise sodelovalne kulture (glej vire
spodaj), ki se strinjajo v tem, da je pomanjkanje sodelovanja med ucitelji predvsem slabost —
tako z vidika kakovosti pedagoSkega dela, kot z vidika profesionalnega razvoja uciteljev,
njihovega pocutja in delovanja na delovnem mestu. Ucitelji, ki delujejo kot »osamljeni
jezdeci« (Spottl 2007), ki so zaprti med stene ucilnice, imajo stike ve¢inoma z uéenci in zelo
malo s kolegi, pogosteje razvijejo rutinski in avtomatiziran pristop, so skepticni do svojih
kolegov, vodstva, do rezultatov raziskav, marsikdo med njimi se nagiba le h »kulturi
prezivetja« (Resman 2005: 86). Po drugi strani individualizirano delo prinasa za ucitelja
nekatere prednosti: bolj svobodno lahko razpolagajo s svojim ¢asom, se avtonomneje
odloc¢ajo o tem, kako bodo vodili pedagoski proces, malo je zunanjega nadzora njihovega dela
(Spottl 2007: 126).

Pa vendarle obstajajo Stevilni razlogi, ki govorijo v prid krepitvi sodelovalne kulture: ljudje
kot socialna bitja potrebujemo druge ljudi, brez njih ne moremo razviti niti svoje
profesionalne samopodobe. Delo z drugimi je ustrezen nacin za strokovno rast in dvig
kakovosti dela na sploh. S timskim delom se povefuje motivacija za delo, prevzemanje
odgovornosti za kakovost lastnega dela, zaradi medsebojne pomoci se krepi obcutek varnosti,
lazje reSujejo konfliktne situacije, gradi se skupna vizija in usmerjenost k skupnim ciljem...
(Spottl 2007: 127, 128, Resman 2005: 87, 88).

1.6. Timsko delo kot pogoj razvojnega dela na Soli

Danes so Sole in ucitelji pod izjemnim pritiskom: Solstvo in kurikuli se nenehno prenavljajo
pod pritiski razvoja gospodarstva, druzbenih sprememb, rezultatov evalvacij in podobnega.
Teznje po kakovosti so vedno vecje tudi s strani ucecih in njihovih druzin, domace in
mednarodne javnosti. Vse to se dogaja na prepihu politi¢nih in $irSe druzbenih konfrontacij in
protislovij. V tak$nih razmerah je umirjeno pedagosko delo zelo tezko doseci, poleg tega pa je
uspesno le, ¢e se spremembe dogajajo na ravni Sol in ne prihajajo do njih samo v obliki
direktiv in navodil. Sodobni trendi gredo v to smer, da se razvojno delo Sol krepi skozi
samoevalvacijsko aktivnost — v kontekstu rasti kakovosti.

1.7. Ravni samostojnega delovanja Sol, uciteljev in uciteljskih timov

Iz zapisanega lahko izlus¢imo, da se delo Sol, zlasti uciteljev in njihovih timov, krepi na ve¢
ravneh, kot je bilo znacilno za centraliziran sistem izobraZevanja.

1. Moc¢no so se okrepile aktivnosti in odgovornosti na podro¢ju KURIKULARNEGA
NACRTOVANIJA. Preden je program izobraZevanja sploh mogode zaleti izvajati, ga



je treba operacionalizirati, oblikovati izvedbeni predmetnik z odprtim kurikulom vred
in pripraviti izvedbene kurikule. Zaradi narave novih programov je pri tem potrebno
veliko skupnega dela uciteljev, ki se vr$i znotraj PUZ-ov.

2. Nenehno se tezi k vecji kakovosti uénega procesa, kjer se zaradi krepitve integracije
znanj izpostavlja sodelovalno delo uciteljev na ravni IZVAJANJA uénega procesa.

3. Zaradi integracije znanj se poveca tudi potreba po sodelovanju na ravni
OCENJEVANIJA dosezkov dijakov.

4. Zaradi zelje po dvigu kakovosti in veCanju transparentnosti dejavnosti timov in Sol (ter
hkrati ob omejitvi inSpekcijskih dejavnosti za preverjanje uposStevanja zakonodaje) se
poveca potreba po evalvaciji, zlasti SAMOEVALVACIJI lastnega dela.

1.8. Pogoji za kakovostno delovanje timov

Iz zapisanega je jasno razvidno, da gre za zahtevne dejavnosti, ki bodo uresni¢ene le pod
nekaterimi pogoji.
1. Ustrezna usposobljenost in motivacija pedagoskega kadra. (prim. Polak 2004).

2. Ustrezna organizacija dela in ustrezna casovna razdelitev uciteljevih delovnih
obveznosti, ki bo dejansko omogocala izvesti vse te aktivnosti. To pomeni:

a. Na uciteljevo obremenitev je potrebno gledati z vidika vseh njegovih aktivnosti
— v mislim imamo v prejSnjem poglavju zapisane $tiri ravni delovanja, ki so
postale v veliki meri sodelovalne. Ucitelj je bil pred temi prenovitveni
spremembami v prvi vrsti samostojni IZVAJALEC pouka, ¢emur so bile
prilagojene njegove pedagoSke obveznosti. Precej manj Casa je potreboval za
nacrtovanje in ocenjevanje (kar je v veliki meri izvajal individualno),
samoevalvacija zakonsko ni bila predvidena. S prenovo je ucitelj postal tudi
nacrtovalec in evalvator, postal je tudi timski delavec. To po eni strani
omogoca Soli notranje razvojno delo, po drugi strani pa terja spremembo tistih
normativov in standardov njegove pedagoSke obveze, ki ovirajo, da bi se
dejansko lahko kakovostno posvetil vprasanjem kurikularnega nacrtovanja
(priprava izvedbenega predmetnika in izvedbenega kurikula) in vprasanjem
samoevalvacije. Kot bo bralec razbral iz rezultatov spremljave v nadaljevanju,
se bo ta tocka izkazala kot ena najbolj kriti¢nih toCk spremljave.

b. Organiziranje skupin in organiziranje celotnega pedagoskega procesa mora
postati tako prozno, da je sodelovanje sploh izvedljivo. Da bi to dosegli, v
tujini uvajajo dvoje:

i. Za timsko delo ucitelji potrebujejo ustrezne prostore. Spottl (2007)
predlaga tudi uvedbo osemurne prisotnosti uciteljev na delovnem
mestu — pod pogojem, da ima Sola na voljo ustrezne prostore, kabinete.
Prisotnost ucitelja je potrebna tako z vidika organiziranja srecevanj
uciteljev, kot z vidika omogocanja bolj kakovostnih stikov med ucitelji



ii.

iii.

in ucenci, katerih glas naj bi v kontekstu participatornega vodenja dobil
vecji pomen.

Oblikovanje timov je stvar Sole (kdo so ¢lani posameznega tima in kako
so timi povezani med sabo). Z opredelitvijo PUZ-ov na ravni
Pravilnika o ocenjevanju smo organiziranje timov na nek nacin zaprli
in ga naredili manj proznega. Po drugi strani potreba po tak$nih timih
obstaja zaradi same narave prenovljenih programov izobrazevanja.
Seveda to Se ne pomeni, da Soli ni dovoljeno tudi druga¢no oblikovanje
timov. Potrebovali bomo Se izkusnje, da bo to organiziranje bolj
smotrno in v skladu s sicerSnjo tradicijo organiziranja dela na
slovenskih Solah (oz. v skladu s spreminjanjem te tradicije). V
spremljavi, kot boste videli v nadaljevanju, smo identificirali nekaj
moznih resSitev, ki smo jih nasli na posameznih Solah (povezovanje vec
PUZ-ov pri nekaterih nalogah, oblikovanje manjSih delovnih skupin za
posamezne naloge ipd.).

Postopoma se razbija tradicionalna razdelitev oddelkov po starosti oz.
letnikih, wuvajajo se fleksibilne (modularne, kurzne) oblike
napredovanja. V tujini ze imajo izkuSnje z drugacnimi oblikami
napredovanja dijakov — takSnimi, ki niso vezane na letnike. Pri nas je to
v praksi Se neraziskano podrocje, v katerega seveda ne bi bilo smiselno
hiteti na vrat na nos. Smotrno pa bi bilo pripraviti konceptualna
izhodisca, oblikovati model in ga eksperimentalno preizkusiti — z vso
previdnostjo in pospremljeno z ustrezno znanstveno evalvacijo.
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II. METODOLOGIJA

2.1. Metode spremljanja

Metodoloska zasnova spremljanja vsebuje elemente metodoloske triangulacije. Uporabljena je
deskriptivna metoda, s katero pojasnimo stanje pojavov, in kavzalno-neeksperimentalna
metoda, s pomocjo katere iS¢emo vzrocne povezave in dokazujemo statisticno pomembnost
razlik med posameznimi kategorijami spremenljivk. Poleg kvantitativne metodologije so v
spremljanje vkljuceni tudi elementi kvalitativnih raziskovalnih metod, predvsem tam, kjer so
vsebinsko analizirana posamezna vprasSanja odprtega tipa.

2.2. Vzorec

2.2.1. Seznam 30l in evalviranih izobrazevalnih programov

V spremljanje je bilo vklju€enih 9 poklicnih in strokovnih Sol, ki skupaj izvajajo 9
izobrazevalnih programov, od tega 4 programe srednjega strokovnega izobrazevanja (Tehnik
mehatronike, Tehnik oblikovanja, Avtoservisni tehnik in Ustvarjalec modnih oblacil) in 5
programov srednjega poklicnega izobrazevanja (Mehatronik operater, Racunalnikar, Frizer,
Avtoserviser in Avtokaroserist).
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Tabela 1: Seznam sodelujoc¢ih Sol, programi, ki jih izvajajo in Stevilo PUZ-ov

St. | Poklicna in strokovna ola St. IzobrazZevalni St. sodelujo¢ih
PUZ-ov | program uciteljev (f, f%)
1 | SC Ptuj, Poklicna in tehnigka 2 Tehnik mehatronike 40 22,5%
elektro Sola Mehatronik operater
2 | SC Celje, Srednja $ola za 2 Tehnik mehatronike 23 12,9%
strojniStvo in mehatroniko Mehatronik operater
3 | SC Velenje, Poklicna in 1 Tehnik mehatronike 24 13,5%
tehniska elektro in racunalniska
Sola
4 | Srednja Sola tehniSkih strok 2 Tehnik mehatronike 19 10,7%
Siska Racunalnikar
5 | TSC Kranj, Poklicna in 3 Tehnik mehatronike 11 6,2%
strokovna Sola Mehatronik operater
Racunalnikar
6 | Srednja Sola za oblikovanje in 1 Tehnik oblikovanja 12 6,7%
fotografijo Ljubljana
7 | Srednja Sola za oblikovanje 2 Tehnik oblikovanja 6 3,4%
Maribor Frizer
8 | SC Celje, Srednja $ola za 5 Avtoserviser 30 16,9%
storitvene dejavnosti in logistiko Avtokaroserist
Ustvarjalec modnih
oblacil Frizer
Avtoservisni tehnik
9 | SC Novo mesto, Srednja strojna 3 Avtoserviser 13 7,3%
Sola Avtokaroserist
Mehatronik operater
SKUPAJ: 21 9 izobraZevalnih 178 100%
PUZ-ov | programov

Kot je razvidno iz tabele, je bilo v spremljanje vkljucenih 178 u¢iteljev, od tega 90 uciteljic

in 84 uciteljev.

V spremljanje so bili vkljuceni tudi ravnatelji vseh devetih poklicnih in strokovnih $ol. za njih

smo pripravili poseben anketni vprasalnik.

2.2.2. Sodelujoci ucitelji glede na podrocje izobraZzevanja

Kot je razvidno iz spodnje tabele, je v evalvaciji delovanja PUZ-ov sodelovalo 50% ali 89

ucliteljev splo$noizobraZevalnih predmetov, 33,1% ali 59 uditeljev strokovno vsebinskih

sklopov in 16,9% ali 30 uciteljev prakti¢énega izobraZevanja znotraj strokovnih

vsebinskih sklopov.
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Tabela 2: Sodelujoci ucitelji glede na podroc¢je poucevanja

Ucitelji glede na podrocje St. uéiteljev, Odstotek uciteljev,
poucevanja vkljucenih v PUZ (f) vkljucenih v PUZ (%)
Splosnoizobrazevalni predmeti 89 50,0%
Strokovno vsebinski sklopi (SVS) 59 33,1%
Prakti¢ni pouk znotraj SVS 30 16,9%
SKUPAJ 178 100%

2.2.3. Sodelujoci ucitelji glede na program, v katerem so najbolj aktivni

Nekateri anketirani ucitelji poucujejo v ve¢ izobrazevalnih programih in so posledi¢no tudi
¢lani ve¢ PUZ-ov. Zato smo jih prosili, da se pri odgovarjanju na nadaljnja vprasanja
osredotocCijo na PUZ tistega izobrazevalnega programa, v katerem so najbolj aktivni oz. imajo

najve¢ ur pouka.

Tabela 3: Seznam PUZ-ov izobrazevalnih programov, ki so jih ucitelji izpostavili.

PUZ za izobraZevalni program St. uditeljev, Odstotek uditeljev,
vkljuéenih v PUZ (f) | vkljucenih v PUZ (f%)
Tehnik mehatronike 62 41,1%
Mehatronik operater 31 20,5%
Frizer 16 10,6%
Tehnik oblikovanja 14 9,3%
Avtoserviser 13 8,6%
Racunalnikar 11 7,3%
Ustvarjalec modnih obladil 3 2,0%
Avtoservisni tehnik 1 0,6%
SKUPAJ 151 100%

Kot vidimo, je najve¢ ucliteljev odgovarjalo za PUZ programa Tehnik mehatronike in
Mehatronik operater, najmanj pa za program Ustvarjalec modnih oblacil in Avtoservisni
tehnik.

2.3. InStrumenti za zbiranje podatkov

Za spremljanje smo uporabili dva anketna vprasalnika in sicer:
- vprasalnik za ucitelje, ki je vseboval 19 vprasanj, od tega 11 vprasanj zaprtega tipa, 4
vprasanja odprtega tipa, 4 vprasanja pa so bila kombinacija zaprtih in odprtih vprasanj,
- vprasalnik za ravnatelje, ki je vseboval 9 vprasanj, od tega 6 vprasanj zaprtega tipa in
3 vpraSanja odprtega tipa.
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2.4. Statisticne metode za obdelavo podatkov

Podatki so obdelani na nivoju deskriptivne in inferencne statistike. Pri tem smo uporabili
frekvencno distribucijo atributivnih spremenljivk, osnovno deskriptivno statistiko numeri¢nih
spremenljivk, t-test za neodvisne vzorce za preizkus razlike aritmeticnih sredin. Statisti¢na
obdelava je bila izvedena s pomocjo programa SPSS. Podatki so predstavljeni tabelari¢no.
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III. REZULTATI SPREMLJANJA

3.1. Organizacija PUZ-ov

3.1.1. Vodje PUZ-ov

Ravnatelje smo prosili za informacijo, kdo vodi PUZ za posamezen izobraZevalni program.
Rezultati so prikazani v tabeli.

Tabela 4: Vodje PUZ-ov

Vodje PUZ-ov Stevilo
ucliteljev
Ucitelj SVS 15
Ucitelj sploSnoizobrazevalnih predmetov 3
Pomoc¢nik ravnatelja 3
Ucitelj prakti¢nega pouka 2
Ravnatelj 2
SKUPAJ 25

Kot je razvidno iz tabele, je najve¢ vodij PUZ-ov uciteljev strokovnih vsebinskih sklopov; kar
15 uditeljev SVS vodi PUZ-e, pri Cemer je eden ucitel] SVS hkrati tudi ucitel]
sploSnoizobrazevalnega predmeta, dva ucitelja pa hkrati pomocnika ravnatelja. Trije vodje
PUZ-ov so ulitelji sploSnoizobraZevalnih predmetov (od tega je eden ucitelj hkrati ucitel;
SVS, eden ucitelj pa hkrati pomocnik ravnatelja). Dva od evalviranih PUZ-ov vodita
ucitelja prakti¢nega pouka, dva PUZ-a pa vodita ravnatelja.

3.1.2. Struktura PUZ-ov

Na podlagi informacij, ki so jih posredovali ravnatelji ugotavljamo, da obstajajo glede
Stevil¢nosti ¢lanov PUZ-ov med Solami precejs$nje razlike (manjSe razlike obstajajo tudi med
PUZ-i za razli¢ne izobrazevalne programe znotraj ene Sole). Tako Steje najmanjsi PUZ na
eni Soli samo 7 ¢lanov, na drugi Soli pa imajo za uresnievanje ciljev programa
sestavljen PUZ Kkar iz 45 ¢lanov. Za najveé, 13 izobraZevalnih programov na 6 Solah
Stejejo PUZ-i med 10 in 20 ¢lanov.

V povprecju je PUZ sestavljen iz 20 uditeljev (glej spodnjo tabelo), od teh je 9 uditeljev
splosnoizobrazevalnih predmetov, 5 ¢lanov je uciteljev strokovnih vsebinskih sklopov, 4 ¢lani
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so ucitelji prakticnega pouka znotraj strokovnih vsebinskih sklopov. V povprecno strukturo
PUZ-a sta vklju€ena Se svetovalni delavec in delodajalec.

Tabela 5: Povprecna struktura PUZ-a

Povprecna struktura PUZ-a tevilo

Ucitelji splosnoizobrazevalnih predmetov

Ucitelji strokovnih vsebinskih sklopov (SVS)

Ucitelji prakti¢nega pouka znotraj SVS

Svetovalni delavec

— = | \O [T

Delodajalec

SKUPAJ 20

3.1.3. Stevilo PUZ-ov, v katere so vkljudeni uéitelji

Glede na to, da Sole izvajajo ve¢ novih in prenovljenih izobraZevalnih programov, nas je v
anketnem vprasalniku za ucitelje zanimalo, v koliko PUZ-ov so vkljufeni. Rezultati so
predstavljeni v spodnji tabeli.

Tabela 6: Stevilo ugiteljev, vklju¢enih v PUZ-e

Clanstvov | Clanstvov | Clanstvo v

Ugitelji po podrojih 1PUZ-u | 2PUZ-ih | 3PUZ-h | SKUPAJ

f % f % f % f %
Splosnoizobrazevalni predmeti 59 71,1 | 20 241 |4 4.8 83 100
Strokovno vsebinski sklopi 43 84,3 | 6 11,8 |2 3,9 51 100
Prakti¢ni pouk znotraj SVS 15 65,2 |7 304 |1 4,3 23 100
SKUPAJ 117 | 74,5 | 33 21,0 |7 4,5 157 | 100

Rezultati kaZejo, da je najve¢ anketiranih uciteljev (117 ali 74,5%) vkljucenih v 1 PUZ,
33 uditeljev oziroma 21% ucditeljev je vkljucenih v 2 PUZ-a, 7 ali 4,5% uciteljev je
¢lanov 3 PUZ-ov. Med anketiranimi ucitelji, ki so ¢lani 1 PUZ-a je najve¢ uciteljev
strokovnih vsebinskih sklopov (84,3%). Med ucitelji, ¢lani 2 PUZ-ov je najve¢ uciteljev
prakticnega pouka znotraj SVS (30,4%). 24,1% anketiranih uciteljev sploSnoizobrazevalnih
predmetov je ¢lanov 2 PUZ-ov.
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3.1.4. Srecevanja PUZ-ov in organizacijske tezave

Glede sre¢avanja PUZ-ov ravnatelji odgovarjajo razli¢no. Na nekaterih Solah se ¢lani PUZ-ov
srecujejo vsak teden oziroma na 14 dni. Na dveh Solah so srecanja PUZ-a enkrat mesecno.
Eden od ravnateljev pojasnjuje, da so srecanja ¢lanov PUZ-a odvisna od potreb in konkretnih
aktivnosti na Soli, tako, da ¢as sreCevanj PUZ-a doloc¢ajo sproti. Pri tem ravnatelj dodaja, da je
ob tem veliko neformalnih srecanj, pogovorov o vsebinah, ki so sicer predmet PUZ-a. Glede
na informacije ravnateljev so se v Solskem letu 2007/2008 PUZ-i sestali povprecno
dvajsetkrat.

Vse evalvirane Sole izvajajo dva ali ve¢ novih izobrazevalnih programov, postopoma pa se v
poklicne in strokovne Sole uvaja vse prenovljene izobrazevalne programe. Ravnatelje smo
vprasali, ali imajo pri organizaciji ve¢ PUZ-ov tezave in kako jih reSujejo. Kot odgovarjajo,
jim veliko tezav povzroca usklajevanje terminov za srecevanja PUZ-a, tezko zagotovijo
termin, v katerem se sreCanja PUZ-a lahko udelezijo vsi ucitelji. Poleg tega ravnatelji
opozarjajo, da se je zaradi dela uciteljev v PUZ-u oziroma ve¢ PUZ-ih obremenitev uciteljev
povecala, zaradi ¢esar vc€asih trpi tudi kakovost dela. Ravnatelji organizacijske tezave resujejo
predvsem tako, da zdruzujejo PUZ-e ali organizirajo manjSe delovne skupine znotraj PUZ-ov.
Ravnatelj Sole, kjer izvajajo ve¢ novih izobrazevalnih programov in imajo dva ali ve¢ PUZ-
ov, npr. navaja, da se izmenjaje vsaka dva tedna sre¢uje celoten PUZ oz. PUZ stroke. .
Ravnatelji tudi zdruzujejo PUZ-e poklicnega in strokovnega izobraZevanja enake stroke.
Ravnatelji razmisljajo, da bodo v bodoce:
- v urniku uciteljev fiksirali termine srecanj PUZ-ov in tako zagotovili, da se bodo vsi
ucitelji lahko udelezevali sestankov,
- smiselno zdruzevali PUZ-e (povezave SSI in SPI),
- dolocali manjSe delovne skupine znotraj PUZ-ov,
- srecevanja PUZ-ov bodo smiselno omejili, za srecanja pa se bodo morali ucitelji
vnaprej pripraviti,
- poenotili bodo podlage za delo, enkrat mese¢no pa bodo organizirali sestanek vodij
PUZ-ov in ravnatelja.

Tudi ucitelje smo vprasSali, ali se pri delovanju PUZ-ov sre€ujejo z organizacijskimi teZavami
in katere so te. Odgovore na odprto vprasanje smo umestili v naslednje kategorije:

- CAS; 94 uditeljev navaja, da so teZava zelo razli¢ni urniki uciteljev; utitelji se
tezko uskladijo glede »prostega« ¢asa (Casovna neusklajenost). Ker se pojavlja tudi
problem poteka vzporednih sestankov (npr. ucitelj je ¢lan ve¢ PUZ-ov), ucitelji
predlagajo, da se dolo¢i fiksen termin v urnik in zagotovi, da se tega termina lahko vsi
udelezijo (problem nastaja, ni enotnega termina). Urnik je tezava tudi zaradi
dvoizmenskega pouka. Srecevanje PUZ-a po 15. uri (ulitelji pred tem poucujejo tudi
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do 8 ur) — izven pouka oz. delovnika. Ko bo ve¢ PUZ-ov bodo tedenska srecevanja
prevelika obremenitev. '

LOKACIJA; 12 uditeljev navaja, da ucijo na razli¢nih lokacijah, ali u¢ijo na dveh
razli¢nih Solah, kar predstavlja oviro za redna srecavanja.

20 uditeljev opozarja na PREOBREMENJENOST z delom v PUZ-ih. Opozarjajo,
da so sreCanja PUZ-ov po pouku, po preteku delovnega casa. Nekateri ucitelji
sodelujejo v vec¢ PUZ-ih in so poleg tega vkljuceni tudi v druge aktivnosti
pedagoskega dela.

5 uditeljev opozarja, da nekaterih uciteljev ni mogoce zavezati, da se udeleZujejo
srecanj PUZ-ov.

5 uditeljev opozarja, da DELO v PUZ-u NI OVREDNOTENO.

uliteljem predstavljajo tezave Se: nezainteresiranost nekaterih uciteljev,
razumevanje vloge PUZ-a (nekateri menijo, da je namenjen samo uciteljem SVS),
»logisticne tezave, ker ima PUZ 28 clanov, ker ni dnevnega reda sestankov, ker od
sestankov ni koristi ...«

3.1.5. Predlogi uciteljev za izboljSave pri organizaciji dela PUZ-ov

Na odprto vprasanje, kako bi lahko izboljsali pogoje za ucinkovitejSe delo PUZ-a z

organizacijskega vidika ucitelji odgovarjajo (odgovore smo umestili v naslednje kategorije):

CAS: najvet, 53 uciteljev predlaga, da bi morala biti sretanja PUZ-a v
dopoldanskem ¢asu in vkljuéena v urnik uéiteljev, urnik za srecevanje PUZ-a se ne
bi smel prekrivati z drugimi obveznostmi uciteljev

OBVEZNA PRISOTNOST IN OPREDELITEV UCNE OBVEZNOSTI: 24
uciteljev je navedlo, da bi morala biti sreCanja PUZ-a obvezna za vse ucitelje in
ovrednotena kot uciteljeva u¢na obveznost,

JASNA OPREDELITEV VLOGE CLANOV PUZ-a IN NJIHOVIH
OBVEZNOSTI (jasna opredelitev dnevnega reda srecanj, konkretno zastavljene
naloge PUZ-a); 10 uéiteljev navaja, da bi s tem dosegli vecjo odgovornost pri delu,
BOLJSI MATERIALNI POGOJI: 16 uditelj je navedlo, da bi morali imeti
zagotovljen prostor za srefevanje PUZ-a, finance za uresni¢evanje idej, manjse
normative ipd.,

POUDAREK NA VSEBINAH: po navedbah 8 uciteljev bi morala biti sre¢anja
PUZ-a organizirana glede na jasno opredeljeno vsebinsko tematiko; 5 uciteljev
meni, da bi se moral PUZ sre€evati glede na konkretne potrebe, ¢e ni potrebe ni
potreben sestanek (1-krat tedensko je prevec).

3.1.6. Sklepi in predlogi

! Sole v ¢asu izvajanja evalvacije $e niso izvajale vseh prenovljenih programov.
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1.) Glede na to da so vodje PUZ-ov v veliki vecini ucitelji, ugotavljamo, da je na Solah v
doloc¢eni meri prislo do prenosa odgovornosti od ravnatelja na ucitelje. Izstopajo zlasti ucitelji
SVS, kar govori o tem, da je sodelovanje na podrocju strok $e posebej pomembno.

2.) Ugotavljamo veliko raznolikost v velikosti PUZ-ov (PUZ-i stejejo od 7 do 45 ¢lanov).
Delno gre raznolikost pripisati razlicni strukturi programov. Kot ugotavljajo Ze sami ucitelji v
anketnih vpraSalnikih, pa je u€inkovitost velikih PUZ-ov manjSa. Anketa med ravnatelji kaze,
da si v takih primerih clani PUZ-ov delo razdelijo tako, da manjSe skupine opravijo
posamezne naloge.

3.) PUZ-e vecinoma tvorijo ucitelji, v nekaterih primerih se jim pridruzi svetovalni delavec in
predstavnik delodajalcev.

4.) Z evalvacijo smo zaznali, da se Sole pri organizaciji PUZ-ov soofajo z naslednjimi
organizacijskimi tezavami:

- Casovni vidik: Ugitelji se zaradi delovnih obveznosti tezko ¢asovno uskladijo in
redno udelezujejo sre¢anj PUZ-ov. Predlagajo, da se dolo¢i termin sre¢anj PUZ-ov in
se ga vgradil v urnik uciteljev.

- Preobremenjenost in neovrednotenenje dela: Ucitelji opozarjajo na zahtevnost in
obseznost dela v PUZ-ih. Narava prenovljenih programov in nacin delovanja PUZ-ov,
ki od uciteljev predpostavlja timsko in razvojno delo, spreminja obseznost in
zahtevnost dela uciteljev, zato bi bilo potrebno ponovno premisliti, kako ovrednotiti
delo uciteljev.

- Vsebinska nedorecenost nalog: Nekateri ucitelji opozarjajo, da bi PUZ-i u€inkoviteje
delovali, ¢e bi bila srecanja vodena glede na vnaprej dolo¢eno tematiko, ¢e bi bile
naloge konkretno zastavljene in podane z jasnimi navodili.

PREDLOG:

Na strukturo PUZ-a ima Sola omejen vpliv zaradi same narave prenovljenih programov.
Ugotoviti pa je mogoce, da ta struktura v€asih preprecuje ucinkovito delo uciteljskih timov,
kar na nekaterih Solah Ze reSujejo z zdruzevanjem PUZ-ov ali delitvijo skupin znotraj PUZ-
ov. Na osnovi izsledkov raziskav o timskem delu uciteljev in na osnovi pridobljenih
rezultatov Solam predlagamo, da zacnejo ucitelje zdruZevati v manjSe projektne skupine,
ki se bodo ukvarjale s posameznimi vsebinskimi nalogami. Projektno skupino lahko
formiramo tako, da vanjo vklju¢imo ¢lane ve¢ PUZ-ov, ali tako, da se vanjo vkljuci nekaj
¢lanov posameznega PUZ-a. Smiselno je, da projektne skupine delujejo v povezavi z drugimi
timi, ki delujejo na Soli (npr. s komisijo za kakovost). Na ta nacin bi lahko dosegli tudi
racionalizacijo delovanja PUZ-ov, npr. celotni PUZ se sreca redkeje, po potrebi.
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3.2. Delovanje PUZ-ov

V povezavi z delovanjem PUZ-ov so ucitelji ocenjevali stopnjo strinjanja s posameznimi

trditvami o delovanju njihovega PUZ-a v naslednjih dveh tabelah. Trditve smo umestili v tri

podrocja:
1. Pravila delovanja PUZ-ov,

2. Vodenje PUZ-ov in sodelovanje uciteljev v PUZ-ih,
3. Nacin delovanja PUZ-ov in delovna klima v PUZ-ih
Rezultati po podrocjih so prikazani v nadaljevanju.

Tabela 7: Delovanje PUZ-ov 1

3- 2-
1-
ORGANIZACIJA PUZ-A NA VASI SOLI: p‘:ivrs;im d::‘r’;i‘a nedrsi | SKUPAJ
f % | f %] f]M%
Pravila delovanja PUZ-ov
V PUZ-u imamo jasna pravila dela. 92 | 520 74 | 41,8 11 | 6,2 177
Vsak ¢lan PUZ-a ima jasno opredeljene naloge. 92 15291 73 1420 9 5,2 174
Naloge ¢lanov PUZ-a doloci vodja. 77 144,01 89 [509]| 9 | 5,1 175
Kot clap PUZ-a lahko _sodelujem pri 124 1697 | 48 |27.0] 6 | 3.4 178
opredeljevanju delovnih nalog.
Dosezene rezultate dela in skupne sklepe, ki
smo jih pregledali ali sprejeli v PUZ-u lahko 36 14831 69 | 338 18 | 101 173
sledimo za nazaj v urejeni dokumentaciji ’ ’ ’
(zapisniki, porocila).
Vodenje PUZ-ov in sodelovanje uciteljev v PUZ-ih
Pr; sprejeman;ju odlocitev v PUZ-u sodelujemo 115 650 | 50 | 282 12 | 6.8 177
vsi ¢lani enakopravno.
Vodja se odziva na strokovne predloge uciteljev. | 138 | 78,0 | 37 1209 | 2 1,1 177
Ucitelji imamo moznost vplivati na odlocitve 1090|612 ] 63 [354] 6 | 34 178
PUZ-a.
Vodjg ima pregled nad te_m,v v katere delovne 115 | 653 | 44 | 250 17 | 97 176
skupine/projekte sem vkljucen.
Od10v01tve PUZ-a temel.wo na soglasju, 110 61.8 | 59 [33.1] 9 | 5.1 178
doseZenem z argumenti.
1(\1/;:;1 ¢lani PUZ-a vlada soglasje o skupnih ciljih 87 |489 | 73 [41.0] 18 | 10.1 178
Nacin delovanja PUZ-ov in delovna klima v PUZ-ih
Srecanja PUZ-a so priloZnost za izmenjavo
aktualnih informacij za pedagosko delo v novih | 130 | 73,0 | 42 [ 23,6 | 6 | 3,4 178
programih.
Ucitelji poznamo delovne naloge drug drugega. 52 12991111638 11 | 6,3 174
Srecanja'PUZ-a.Vz?.odt.)ujajo izmenjavo 82 46,1 | 79 |444 | 17 | 96 178
strokovnih znanj uciteljev.
Motiviran sem za timsko delo. 102 | 57,6 | 62 [ 350 13 | 7,3 177
Usposobljen sem za timsko delo. 81 | 46,3 | 83 | 474 11 | 6,3 175
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Tabela 8: Delovanje PUZ-ov 2



. 4 — vedno 3 — pogosto 2 — redko 1 - nikoli
TRDITVE O DELOVANJU PUZ-a: f ] % f ] % f ] % F ] % SKUPAJ
Vodenje PUZ-ov in sodelovanje uliteljev v PUZ-ih
Vodja poslusa predloge uditeljev. 108 63,9 54 32,0 6 3,6 1 0,6 169
Ravnatelj poslusa predloge PUZ-a. 81 49,4 63 384 18 11,0 2 1,2 164
Na sre¢anjih PUZ-a se po¢utim svobodnega 96 56,1 59 34,5 13 7,6 3 1,8 171
izraziti pomisleke in kritike.
Ravnatelj spodbuja sodelovalno delo uciteljev. | 96 57,5 57 34,1 10 6,0 4 2,4 167
Nacin delovanja PUZ-ov in delovna klima v PUZ-ih
Clani PUZ-a med seboj dobro sodelujemo. 63 36,6 103 | 599 5 2.9 1 0,6 172
Clani PUZ-a si med seboj zaupamo. 66 38,4 91 52,9 14 8,1 1 0,6 172
Za opravljene naloge si ¢lani PUZ-a dajemo 54 31,6 93 54,4 23 13,5 1 0,6 171
konstruktivne povratne informacije.
Vecina ¢lanov PUZ-a je motiviranih za 40 23,5 108 | 63,5 21 12,4 1 0,6 170
sodelovanje z ostalimi ¢lani.
Ucitelji spostujemo strokovnost svojih 102 60,4 64 37,9 3 1,8 0 0,0 169
kolegov.
Sodelovanje v PUZ-u prispeva k vecji 50 29,2 85 49,7 27 15,8 9 53 171
profesionalizaciji mojega dela.
Delovanje PUZ-a omogoca, da se kolegi u¢imo | 57 33,5 91 53,5 21 12,4 1 0,6 170
drug od drugega.
Srecanja PUZ-a prispevajo k moji strokovni 40 233 79 45,9 45 26,2 8 4,7 172
rasti.
V PUZ-u se ucitelji odzivamo na potrebe drug | 44 26,2 103 | 61,3 21 12,5 0 0,0 168
drugega.
Na srecanjih PUZ-a so kritike in pomisleki 47 27,5 111 | 649 13 7,6 0 0,0 171
kolegov konstruktivni.
PUZ prispeva k vecji izmenjavi izkusenj med 54 31,6 104 | 60,8 13 7,6 0 0,0 171
ucitelji.
Vzdu§je na sre¢anjih PUZ-a je dobro. 61 35,9 85 50,0 21 12,4 3 1,8 170
Zaradi delovanja PUZ-a se izboljSujejo odnosi | 40 23,7 86 50,9 35 20,7 8 4,7 169
med ucitelji.
PUZ funkcionira v smislu iskanja konsenza, 54 31,8 96 56,5 16 9.4 4 2.4 170
skupnih resitev, dialoga.

3.2.1. Pravila delovanja PUZ-ov

S trditvijo, da ima PUZ JASNA PRAVILA DELA, se povsem strinja 52%
uliteljev, deloma se strinja 41,8% uciteljev (skupaj povsem drzi in deloma drzi
93,8%).

- Da IMA VSAK CLAN PUZ-a JASNO OPREDELJENE NALOGE se povsem
strinja 52,9% ucditeljev, deloma se s tem strinja 42% uciteljev (skupaj povsem drzi in
deloma drzi 94,9%).

- 44% utiteljev navaja, da povsem drZi, da dolo¢i NALOGE CLANOV VODJA
PUZ-a, 50,9% pravi, da to deloma drzi (skupaj povsem drzi in deloma drzi 94,9%).

- 69,7% utiteljev se strinja, da LAHKO KOT CLANI PUZ-A SODELUJEJO PRI

OPREDELJEVANJU DELOVNIH NALOG, 27% jih navaja, da to deloma drzi

(skupaj povsem drzi in deloma drzi 96,7%).
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Da JE MOZNO DOSEZENE REZULTATE DELA IN SKUPNE SKLEPE PUZ-
A SLEDITI V UREJENI DOKUMENTACIJI (zapisniki, porocila), navaja 48,
3% uciteljev. S tem se deloma strinja 38,8% uciteljev (skupaj povsem drZzi in deloma
drzi 96,7%).

3.2.2. Vodenje in sodelovanje uciteljev v PUZ-ih

PRI SPREJEMANJU ODLOCITEV V PUZ-u SODELUJEMO VSI CLANI
ENAKOPRAVNO. Da ta trditev povsem drzi, navaja 65% uciteljev, da drzi
deloma 28,2% uciteljev (skupaj povsem drzi in deloma drzi 93,2%).

78% uciteljev pravi, da povsem drzi, da SE VODJA ODZIVA NA STROKOVNE
PREDLOGE UCITELJEYV, 20,9% uditeljev pravi, da to deloma drzi (skupaj povsem
drzi in deloma drzi 98,9%).

61,2% uciteljev se povsem strinja, da IMAJO MOZNOST VPLIVATI NA
ODLOCITVE PUZ-a, za 35,4% uditeljev ta trditev deloma drzi (skupaj povsem drzi
in deloma drzi 96,6%).

65,3% ucditeljev se povsem strinja, da IMA VODJA PREGLED NAD TEM, V
KATERE DELOVNE SKUPINE/PROJEKTE SO VKLJUCENI (skupaj povsem
drzi in deloma drzi 90,3%).

ODLOCITVE PUZ-a TEMELJIJO NA SOGLASJU, DOSEZENEM Z
ARGUMENTI. S to postavko se povsem strinja 61,8% ucditeljev, deloma pa 33,1
(skupaj povsem drzi in deloma drzi 94,9%).

Da MED CLANI PUZ-a VLADA SOGLASJE O SKUPNIH CILJIH DELA, se
povsem strinja 48,9% uciteljev, deloma pa 41% uciteljev (skupaj povsem drZi in
deloma drzi 89,9%)

Na 4 stopenjski lestvici so glede vodenja PUZ-a ucitelji ocenjevali Se naslednje trditve:

VODJA POSLUSA PREDLOGE UCITELJEV. Da se to dogaja vedno, ocenjuje
63.9% uditeljev, da se to dogaja pogosto pa 32% uciteljev (skupaj vedno in pogosto
95,9%).

49,4% uditeljev meni, da RAVNATELJ VEDNO POSLUSA PREDLOGE PUZ-
A, 38,4% uciteljev meni, da poslusa ravnatelj predloge PUZ-a pogosto (skupaj vedno
in pogosto 87,8%).

NA SRECANJIH PUZ-A SE VEDNO POCUTI SVOBODNE IZRAZITI
POMISLEKE IN KRITIKE 56,1% uciteljev, pogosto pa 34,5% uciteljev (skupaj
vedno in pogosto 90,6%).

RAVNATELJ SPODBUJA SODELOVALNO DELO UCITELJEV. Da ravnatelj
to po¢ne vedno, ocenjuje 57,5% uciteljev, da jih spodbuja pogosto pa 34,1% (skupaj
vedno in pogosto 96,1%).
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3.2.3. Nacin delovanja PUZ-ov in klima v PUZ-ih

Da so SRECANJA PUZ-A PRILOZNOST ZA IZMENJAVO AKTUALNIH
INFORMACIJ za pedago$ko delo v novih programih se povsem strinja 73%
uditeljev, deloma pa 23,6% (skupaj drzi in deloma drzi 94,9%).

UCITELJI POZNAMO DELOVNE NALOGE DRUG DRUGEGA. Da to
povsem drzi navaja 29,9% ucditeljev, da deloma drzi pa 63,8% (skupaj drzi in
deloma drzi 93,7%).

SRECANJA PUZ-A VZPODBUJAJO IZMENJAVO STROKOVNIH ZNANJ
UCITELJEV. Ta trditev povsem drZi za 46,1% uciteljev, deloma drZi pa za 44,4%
uciteljev (skupaj drzi in deloma drzi 90,5%).

ZA TIMSKO DELO JE POVSEM MOTIVIRANIH 57,6% ucditeljev, deloma
motiviranih pa je 35% (skupaj drzi in deloma drzi 92,6%).

ZA TIMSKO DELO JE POVSEM USPOSOBLJENIH 46,3% ucditeljev, 47,4%
uciteljev ocenjuje, da so deloma usposobljeni za timsko delo (skupaj drzi in deloma
drzi 93,7%).

Na 4 stopenjski lestvici so glede delovanja PUZ-a ucitelji ocenjevali naslednje trditve:

Da CLANI PUZ-a MED SEBOJ VEDNO DOBRO SODELUJEJO, ocenjuje
36,6% uciteljev, 59,9% uciteljev ocenjuje, da se to dogaja pogosto (skupaj vedno in
pogosto 96,5%).

CLANI PUZ-a SI MED SEBOJ ZAUPAMO. 38,4% uciteljev ocenjuje, da si ¢lani
PUZ-a vedno zaupajo, 52,9% uciteljev ocenjuje, da si pogosto zaupajo (skupaj vedno
in pogosto 91,3%).

ZA OPRAVLJENE NALOGE SI CLANI PUZ-a DAJEMO KONSTRUKTIVNE
POVRATNE INFORMACIJE. Da se to dogaja vedno, meni 31,6% uciteljev, da
se to dogaja pogosto, meni 54,4% uciteljev (skupaj vedno in pogosto 86%).

VECINA CLANOV PUZ-a JE VEDNO MOTIVIRANIH ZA SODELOVANIJE Z
OSTALIMI CLANI; s tem se strinja 23,5% uéiteljev. 63,5% uciteljev meni, da so
¢lani PUZ-a pogosto motivirani za sodelovanje (skupaj vedno in pogosto 87%).

Da UCITELJI VEDNO SPOSTUJEJO STROKOVNOST SVOJIH KOLEGOV,
ocenjuje 60,4% ucditeljev. 37,9% uciteljev ocenjuje, da je spoStovanje med kolegi
pogosto (skupaj vedno in pogosto 98,3%).

Da SODELOVANJE V PUZ-U PRISPEVA K VECJI PROFESIONALIZACILJI
UCITELJEVEGA DELA, meni 29,2% uliteljev, 49,7% uciteljev meni, da
sodelovanje v PUZ-u pogosto prispeva k vecji profesionalizaciji njihovega dela
(skupaj vedno in pogosto 78,9%).

Delovanje PUZ-a omogoca, da se kolegi u¢imo drug od drugega. Da SE V PUZ-u
UCITELJI VEDNO UCIJO DRUG OD DRUGEGA, ocenjuje 33,5% utiteljev, da
se to dogaja pogosto, ocenjuje 53,5% uciteljev (skupaj vedno in pogosto 87%).
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SRECANJA PUZ-a PRISPEVAJO K MOJI STROKOVNI RASTL. S to postavko
se vedno strinja 23,3% uciteljev, 45,9% se s tem strinja pogosto (skupaj vedno in
pogosto 69,2%).

V PUZ-u SE UCITELJI ODZIVAMO NA POTREBE DRUG DRUGEGA. Da se
to dogaja pogosto, meni 26,2% uciteljev, 61,3% uciteljev meni, da se to dogaja
pogosto (skupaj vedno in pogosto 87,5%).

Da SO NA SRECANJIH PUZ-a KRITIKE IN POMISLEKI KOLEGOV
VEDNO KONSTRUKTIVNI, meni 27,5% uciteljev. Da se to dogaja pogosto, meni
64,9% uciteljev (skupaj vedno in pogosto 92,4%).

PUZ VEDNO PRISPEVA K VECJI IZMENJAVI IZKUSENJ MED UCITELJI.
S to trditvijo se strinja 31,6% ucfiteljev, 60,8% uciteljev ocenjuje, da sreCanja PUZ-a
pogosto prispevajo k vecji izmenjavi izkusenj med ucitelji (skupaj vedno in pogosto
92,4%).

Vzdusje na sre¢anjih PUZ-a je dobro. Da JE VZDUSJE NA SRECANJIH PUZ-A
VEDNO DOBRO, navaja 35,9% uciteljev, da je vzdusje pogosto dobro, pa 50%
uciteljev (skupaj vedno in pogosto 85,9%).

ZARADI DELOVANJA PUZ-a SE IZBOLJSUJEJO ODNOSI MED UCITELJI.
S to trditvijo se vedno strinja 23,7% uciteljev, 50,9% uciteljev se s tem strinja
pogosto (skupaj vedno in pogosto 74,6%).

Da PUZ VEDNO FUNKCIONIRA V SMISLU ISKANJA KONSENZA,
SKUPNIH RESITEV, DIALOGA, ocenjuje 31,8% uciteljev, da se to dogaja
pogosto, ocenjuje 56,5% uciteljev (skupaj vedno in pogosto 88,3%).

V nadaljevanju ankete nas je zanimalo, v kolik§ni meri PUZ upoSteva mnenja uciteljev.
23,8% uditeljev navaja, da PUZ VEDNO UPOSTEVA NJIHOVA MNENJA IN
PREDLOGE, 61% uciteljev navaja, da so njihovi predlogi in mnenja upoStevani pogosto

skupaj vedno in pogosto 84,8%). V nadaljevanju smo uditelje prosili, naj navedejo tudi
(skupaj pog ,8%) jevanj je p , Naj ) ,

kateri predlogi so upostevani in kateri ne. Ucitelje, ki so odgovorili, da njihovi predlogi niso

upoSstevani, pa smo vprasali zakaj niso.
PREDLOGI IN MNENJA UCITELJEV, KI JIH PUZ UPOSTEVA:

18 wuditeljev navaja, da so upoStevani tisti PREDLOGI, KI VODIJO K
SKUPNIM CILJEM OZIROMA PREDLOGI, O KATERIH JE DOSEZEN
KONSENZ MED CLANI PUZ-a. Utitelji pojasnjujejo, da morajo biti predlogi
tehtni, konkretno izvedljivi in ne povezani z dodatnimi financami.

V drugo najvedjo kategorijo sodijo PREDLOGI UCITELJEV GLEDE
PROJEKTNIH TEDNOV IN PROJEKTNEGA DELA. 12 ufiteljev navaja, da je
uposteval PUZ njihove predloge v povezavi s to tematiko.

8 utiteljev navaja, da so upoitevani PREDLOGI, KI SE TICEJO VSEBINE IN
IZVEDBE PRAKTICNEGA POUKA OZ. PRAKTICNEGA USPOSABLJANJA
Z DELOM.

6 utiteljev navaja, da PUZ uposteva PREDLOGE, KI SE TICEJO STROKE.
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6 uditeljev navaja, da PUZ uposteva njihove PREDLOGE GLEDE
PEDAGOSKEGA PROCESA (IZVEDBA POUKA IN VZGOJNA
PROBLEMATIKA).

4 ucitelji menijo, da so upostevani njihovi PREDLOGI, KI OBRAVNAVAJO
VPRASANJA MEDPREDMETNEGA POVEZOVANIJA.

4 ucitelji menijo, da so upostevani tisti njihovi PREDLOGI, KI PRISPEVAJO K
BOLJSI ORGANIZACIJI OZIROMA 1ZVEDBI PEDAGOSKEGA DELA.

3 ucitelji navajajo, da so upostevani njihovi PREDLOGI, KI SO POVEZANI S
PODROCJEM OCENJEVANIJA.

1 uditelj pa navaja, da PUZ uposteva njegove PREDLOGE GLEDE TIMSKEGA
DELA.

PREDLOGI UCITELJEV, KI NISO UPOSTEVANI:

7 utiteljev navaja, da NISO UPOSTEVANI NJIHOVI PREDLOGI GLEDE
URNIKA IN TERMINOV SESTANKOYV,

5 uciteljev dodaja, da niso upostevani tisti njihovi PREDLOGI, ZA KATERE NI
REALNIH MOZNOSTI (&as, materialni pogoji, finance, normativi),

2 uditelja nista UPOSTEVANA PRI OCENJEVANJU IN PRI PREDLOGIH
GLEDE NAPREDOVANJA Z »NMS«,

2 uditelja navajata, da PUZ NE UPOSTEVA NJUNIH PREDLOGOV GLEDE
DISCIPLINSKE PROBLEMATIKE,

1 uéitelj pojasnjuje, da NISO UPOSTEVANI TISTI PREDLOGI, KI NIMAJO
PODPORE VECINE CLANOV PUZ-a,

PUZ ni uposteval tudi predloga uéitelja, ki BI ZELEL VEC UR STROKE IN
PREDLOGA UCITELJA, KI BI ZELEL VEC UR FIZIKE,

1 ug¢itelj pa navaja, da PUZ NE UPOSTEVA PREDLOGOV GLEDE ODPRTEGA
KURIKULA, kot navaja, odprti kurikul dolo¢i ravnateljica.

Na odprto vprasanje, ZAKAJ PREDLOGI NISO UPOSTEVANI je odgovorilo 8 uditeljev:

2 uditelja pojasnjujeta, da predlogi uciteljev niso upostevani, ker se razlikujejo od
usmerjenosti, predlogov vodstva,

2 ucitelja pojasnjujeta, da predlogi niso upoStevani, ker za njih ni sredstev oz.
materialnih pogojev,

1 ucitelj: druga¢no mnenje PUZ-a,

1 ucitelj: vsi ¢lani PUZ-a ne poznajo stroke,

1 ucitelj: zaradi urnika, Casovne neusklajenosti,

1 uditelj: ni strinjanja starSev in dijakov.

3.2.4. Opravljanje nalog, ki si jih zadajo PUZ-1
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Malo manj kot polovica uciteljev v anketnem vprasalniku odgovarja, da vsi ¢lani PUZ-a

opravljajo zadane naloge. Druga polovica uciteljev navaja, da ve¢ina ¢lanov PUZ-a opravlja

naloge,
naloge.

ki si jih zada PUZ. 2 ucitelja odgovarjata, da le redki ¢lani PUZ-a opravljajo svoje

Tabela 9: Opravljanje nalog ¢lanov PUZ-ov

Ali ¢lani PUZ-a v sploSnem

. . f %

opravljajo zadane naloge?
Da, vsi 77 45,6
Da, vecina 90 53,3
Redki 2 1,1
SKUPAJ 169 100

Ucitelje smo prosili, da svoje odgovore utemeljijo v odprtih odgovorih. Tisti u€itelji

(53,3%), ki navajajo, da v sploSnem vecina ¢lanov PUZ-a opravlja naloge, ki si jih zada

PUZ, so svoje odgovore utemeljili:

11 uliteljev pojasnjuje, da SE NE DRZIJO PREDVSEM TERMINSKIH
DOGOVOROYV. Delo ni vedno opravljeno zaradi terminske neusklajenosti (npr.
prekrivanja urnikov).

Prejsnji odgovor je mozno pojasniti z utemeljitvijo 8 uciteljev, da VSE NALOGE
NISO IZVEDENE ZARADI PREOBREMENJENOSTI UCITELJEV, npr. zaradi
dela v ve¢ PUZ-ih,

5 uciteljev navaja, da v vecini opravljajo zadane naloge, vendar JE NEKATERE
UCITELJE TEZKO MOTIVIRATI ZA DELO V OKVIRU PUZ-a,

5 uéiteljev navaja tudi, da delo ni vedno opravljeno, ker SE VSI UCITELJI NE
UDELEZUJEJO REDNO SESTANKOV PUZ-a,

2 ucitelja dodajata, da NISO VSI PRIPRAVLJENI ZA TIMSKO DELO IN DA NE
SPREJEMAJO NOVOSTI prenove poklicnega in strokovnega izobrazevanja,

2 ucitelja opozarjata, da DELO NI VEDNO OPRAVLJENO ZARADI NEJASNIH
NAVODIL IN NEDORECENIH DELOVNIH NALOG.

Tudi ucitelji, ki so navedli, da redki ucitelji opravljajo zadane naloge, so kot vzrok navedli

nejasna navodila in nedorec¢enost delovnih nalog.

V okviru delovanja PUZ-ov nas je zanimalo e, ALI CLANI PUZ-a V ROKU OPRAVIJO
ZADANE NALOGE. Kot je razvidno iz spodnje tabele, malo ve¢ kot polovica uciteljev
odgovarja, da so vse naloge, ki si jih zadajo v PUZ-u opravljene pravocasno (54,8%). 40%

uciteljev odgovarja, da so nekatere naloge opravljene pravocasno, 4,7% uciteljev pa

odgovarja, da naloge niso opravljene pravocasno.

Tabela

10: Pravocasnost opravljanja nalog ¢lanov PUZ-ov
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Ali so naloge v okviru PUZ-a
. 9 f %
opravljene pravocasno?
Da, vse 92 54,8
Nekatere 68 40,5
Ne 8 4,7
SKUPAJ 168 100

Ucitelji, ki so navedli, da so samo nekatere naloge, ki si jih zadajo ¢lani PUZ-a opravljene

pravocasno, so svoje odgovore utemeljili v odprtih odgovorih, ki smo jih umestili v naslednje

kategorije:

9 uliteljev je opozorilo, da NALOGE NISO OPRAVLJENE PRAVOCASNO
ZARADI PREZAPOSLENOSTI UCITELJEV, ZARADI POMANJKANJA
CASA OZIROMA CASOVNE NEUSKLAJENOSTI (problem urnikov),
5 utiteljev navaja, da PUZ OPRAVI PRAVOCASNO POMEMBNE NALOGE,
manj pomembne naloge opravijo kasneje,
4 ucditelji navajajo, da ¢lani PUZ-a pripravijo pravocasno IZVEDBENI
KURIKUL,
4 ucitelji odgovarjajo, da ¢lani PUZ-a opravijo pravocasno tiste NALOGE, KI SO
POVEZANE Z 1ZVEDBO POUKA,
po mnenju 3 udliteljev so pravocasno opravljene tiste NALOGE, KI SO
POVEZANE S PROJEKTNIMI TEDNI,

3 ucfitelji dodajajo, da je v okviru dela PUZ-a pravocasno ODDAJANJE
POROCIL IN POROCANJE,
3 uditelji so kot pravocasno opravljeno nalogo navedli NACRT OCENJEVANJA
ZNANJA,
3 uditelji dodajajo, da se NIKOLI NI MOGOCE ENAKO ZANESTI NA VSE
LJUDI, DA NEKATERI UCITELJI VEDNO ZAMUJAJO Z DELOM,
2 ucitelja menita, da so pravocasno opravljene naloge, ki sodijo v MEDPREDMETNE
POVEZAVE,
1 uditelj navaja, da so pravocasno opravljene tiste NALOGE, KI NE ZAHTEVAJO
PREVEC DELA, KI SO UCITELJEM RUTINA ZE VEC LET,
1 ucitelj dodaja, da ne pozna odgovora, ker NIMA VPOGLEDA V ZAPISNIKE PUZ-
a, V EVIDENCO ZADANIH NALOG,
1 ugitelj pa opozarja, da ni mogoée opraviti vseh nalog, ker SE SRECANJ PUZ-a
NEKATERI UCITELJI NE UDELEZUJEJO REDNO.

Utitelje smo v odprtem vpradanju povprasali tudi, KAKO V PUZ-U RESUJEJO
SITUACIJE, KO POSAMEZNI CLANI NE OPRAVIJO SVOJIH NALOG. Njihove
odgovore smo umestili v naslednje kategorije:

17 uditeljev odgovarja, da SE NE DOGAJA, DA DELOVNE NALOGE NE BI
BILE OPRAVLJENE,

49 uciteljev odgovarja, da neizpolnjevanja nalog reSujejo S POGOVORI,
KONSTRUKTIVNIMI PREDLOGI IN RESITVAMI, kot so npr. pogovor (ki ga
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opravi ali vodja PUZ-a ali ¢lani PUZ-a med seboj), PRERAZPOREDITEV
DELOVNIH NALOG GLEDE NA ZMOZNOST IN PRIPRAVLJENOST ZA
DELO, POMOC KOLEGOV, PODALJSANJE CASOVNEGA TERMINA ZA
DODELJENO NALOGO,

- 27 uditeljev navaja, da tezave resujejo Z OPOZORILI (ustnimi, v€asih tudi pisnimi)
bodisi s strani vodje PUZ-a, bodisi s strani ravnatelja, kateremu o problematiki
poroca vodja PUZ-a,

- 11 utiteljev odgovarja, da SE UCITELJE POCAKA, DA IZPOLNIJO SVOJE
DELOVNE OBVEZNOSTI,

- 9 uditeljev navaja, da PROBLEMOV NE RESUJEJO.

3.2.5. Predlogi uditeljev za izboljSanje u¢inkovitosti dela PUZ-ov

Odgovore uciteljev na odprto vpraSanje, kako bi lahko izboljSali pogoje za ucinkovito
delovanje PUZ-a z vsebinskega vidika smo umestili v naslednje kategorije:

- 15 uéiteljev je navedlo, da bi bilo potrebno VEC TIMSKEGA DELA UCITELJEYV,
VEC SODELOVANJA, VEC MEDPREDMETNEGA POVEZOVANJA (nekaj
uciteljev je navedlo, da ucitelji znotraj aktiva dobro sodelujejo, da pa bi bilo lahko
boljse sodelovanje med ucitelji znotraj razli¢nih strokovnih podrocij).

- Po mnenju 14 uciteljev bi bilo delo PUZ-a ucinkovitejSe, ¢e bi imeli JASNA IN
KONKRETNA NAVODILA ZA DELO, CE BI SE UCITELJI PRIPRAVILI NA
SESTANKE IN CE BI IMELI UVID V SKLEPE SRECANJ PUZ-a.

- 6 utiteljev meni, da BI MORALA BITI SRECANJA PUZ-A BOLJ
OSREDOTOCENA NA VSEBINO (npr. vsebinsko usklajevanje med razliénimi
strokovnimi podro&ji), DA BI MORALA BITI NAMENJENA SISTEMATICNI
IZMENJAVI IZKUSENJ, PRIMEROV DOBRE PRAKSE.

- 3 uditelji menijo, da BI SE MORALO SRECAVATI MANJ LJUDI (to je pogoj za
ucinkovito timsko delo).

3.2.6. Predlogi uciteljev za dvig kakovosti timskega dela

Odgovore uciteljev na odprto vpraSanje, kako bi lahko povisali kakovost timskega dela
uciteljev pa smo umestili v naslednje kategorije:
- 9 ufiteljev predlaga IZOBRAZEVANJE (za timsko delo, komunikacijo ...),
- 8 uliteljev predlaga DODATNE FINANCNE STIMULACIJE UCITELJEV
(tistih, ki so aktivni in prispevajo k razvoju) in RAZBREMENITEV UCITELJEV,
- 6 utiteljev meni, da je potreben VECJI INTERES IN MOTIVACIJA
UCITELJEV ZA DELO,
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- 4 uditelji menijo, da bi moral PUZ upoStevati vsakega posameznika in njegove
predloge,

- 3 uditelji predlagajo VEC SODELOVANIJA S PODJETJI, GOSPODARSTVOM,

- 2 uditelja pa opozarjata, da JE SPOSTOVANJE IN PRIPADNOST KOLEKTIVU
POGOJ ZA USPESNO TIMSKO DELO.

3.2.7. Sklepi

1.) Na osnovi pridobljenih rezultatov smo lahko z delovanjem PUZ-ov naceloma zadovoljni.
Ucitelji ocenjujejo, da imajo PUZ-1 jasna pravila dela in jasno opredeljene naloge (52,9%
uciteljev navaja, da to drzi, 42% da deloma drzi), da €lani PUZ-a enakopravno sodelujejo pri
opredeljevanju nalog (65% uciteljev navaja, da to drzi, 28,2% uciteljev, da deloma drzi),
vodja se odziva na strokovne predloge kolegov (78% uciteljev navaja, da to drzi, 20,9%
uciteljev, da deloma drzi), in oni imajo vpliv na odlocitve, svobodno lahko izrazajo svoje
pomisleke, ravnatelj pa vzpodbuja njihovo sodelovalno delo. Pogosto srecanja PUZ-a
vzpodbujajo izmenjavo strokovnih znanj uciteljev, za timsko delo so ucitelji pogosto
motivirani in vsaj deloma usposobljeni. Tudi medsebojno zaupanje naceloma dobro
ocenjujejo.

2.) Malce slabse ucitelji ocenjujejo medsebojno konstruktivno dajanje povratnih informacij
(da se to na srecanjih PUZ-ov dogaja vedno, ocenjuje 31,6% uciteljev, 54,4% pa, da se to
dogaja pogosto), da timsko delo prispeva k profesionalizaciji njihovega dela in strokovni rasti
(vedno 29,2% uciteljev, pogosto 49,7% uciteljev). Tudi z vzdu§jem v skupinah niso vedno
zadovoljni.

Med tezavami, ki jih navajajo ucitelji se pogosto pojavljajo izjave, da naloge niso izvedene
zaradi preobremenjenosti uciteljev, prenizke motiviranosti nekaterih med njimi, pa tudi
nejasnost navodil in nedoreCenost delovnih nalog. Zaradi prezaposlenosti ali ¢asovne
neusklajenosti se nekateri ucitelji sestankov ne udelezujejo redno in se nanje ni mogoce enako
zanesti.

3.) Dodatna pojasnila uciteljev v anketah kazejo, da kljub dobrim ocenam, ki jih dajejo
ucitelji delovanju PUZ-ov, prihaja do nekaterih tezav, ki jim velja posvetiti posebno
pozornost. UCcitelji ocenjujejo, da so nekatere naloge opravljene povrSno, ¢emur botrujejo
razlicni razlogi: nejasnost navodil, nerazumevanje, nedorefenost, prenizka motivacija,
obremenjenost. Da so nekatere naloge opravljene Se premalo kakovostno pri¢ajo tudi druge
spremljave CPI (zlasti podro¢ja, vezana na novo kulturo ocenjevanja in opredeljevanja
standardov znanj ter izvedbeni kurikul). Oc¢itno je potrebna vecja poglobljenost v posamezna
vsebinska podrocja, kar lahko prispeva k vecji strokovni rasti uciteljev, profesionalizaciji
poklica, motivaciji in obcutku skupnega uspeha.
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4.) Najbolj izrazito pa tako ucitelji kot ravnatelji poroCajo o tezavah pri ¢asovnem
usklajevanju in preobremenjenosti (to smo ugotovili ze v prejSnjem sklopu), kar kaze na to, da
delovanje PUZ-ov ni sistemsko vpeto v sicerSnje uciteljeve naloge.

PREDLOG:

Navedene ugotovitve Se bolj izpostavljajo potrebo po zdruzevanju uciteljev v manjse
projektne skupine, kjer bi imeli priloznost, da se v posamezna vsebinska podro¢ja bolj
poglobijo. Njihovo delovanje je smiselno povezati z njihovimi usposabljanji (evalvacija je
pokazala, da se PUZ-1 malo ukvarjajo z nacrtovanjem usposabljanja uciteljev).

V uvodu smo ugotovili, da so prenovljeni programi prinesli uciteljem dodatne naloge in
odgovornosti. Rezultati evalvacije kazejo, da jim le-te povzro¢ajo nemalo tezav tudi zaradi
nesorazmernosti med pedagoskimi in drugimi obveznostmi. V klasi¢en delovnik uciteljev je
vkljuc¢eno pedagosko delo pri pouku, priprava na pouk in ocenjevanje. S prenovo programov
pa so se obveznosti uciteljev povecale Se na kurikularno nacrtovanje (ki z integracijo znanja
in medpredmetnim povezovanjem predpostavlja timsko delo uciteljev na ravni nacrtovanja,
izvedbe pouka in pri ocenjevanju) in na samoevalvacijo dela Sole. Iz teh razlogov
zakonodajalcu predlagamo, da skladno z novimi nalogami uciteljev spremeni ustrezne
normative. S tem se tudi ucitelje zaveze k odgovornemu izpolnjevanju novih obveznosti, po
drugi strani pa to vpliva na motivacijo za opravljanje tudi tistih nalog, ki niso neposredno
vezane na pouk.
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3.3. Vsebinski vidik delovanja PUZ-ov

3.3.1. Naloge PUZ-ov

Formalno so naloge PUZ-a opredeljene v Pravilniku o ocenjevanju znanja v poklicnem in
srednjem strokovnem izobrazevanju (5. ¢len, glej Uvod). Pravilnik vpeljuje t.i. novo kulturo
ocenjevanja, ki je podrobneje predstavljena v dveh publikacijah Centra RS za poklicno
izobrazevanje: Nacrt ocenjevanja znanja (Zupanc et. al., 2007) in Ocenjevanje v novih
programih srednjega poklicnega in srednjega strokovnega izobrazevanja (Zupanc et. al.,
2007). V publikacijah je podrobneje predstavljen koncept nove kulture ocenjevanja in z njo
povezane naloge PUZ-ov.

V okviru prenove poklicnega in strokovnega izobraZzevanja je CPI prvotno pripravil Smernice
za oblikovanje izvedbenega kurikula (objavljene v Kurikul na nacionalni in Solski ravni v
poklicnem in strokovnem izobrazevanju, 2006). Smernice so nastale kot podporno gradivo
Solam, kako naj pripravijo izvedbeni kurikul, ki bo sledil sodobnim edukacijskim trendom.
Smernice so podrobneje razclenjene in podprte s primeri v publikaciji Priprava izvedbenega
kurikula — dva primera dobre prakse (Ermenc et. al., 2007).

Izvedbeni kurikul je opredeljen kot procesno razvojni dokument Sole, s katerim Sola doloci
pedagosko-didakti¢ni koncept, ki ga konkretizira v letni uéni pripravi. Smernice predlagajo
naslednje sestavine izvedbenega kurikula:

- naziv Sole,

- razvojna strategija Sole,

- osnovni podatki Sole (dolocitev projektne skupine za uvajanje programa in njene
naloge, seznam uciteljev, ki izvajajo program, ucilnice, oprema, delodajalci),

- odprti kurikul,

- predmetnik izvedbenega kurikula Sole po letnikih,

- nacrt ocenjevanja,

- priporoca pa se tudi nacrt svetovanja in strokovne podpore dijakom ter gradnja sistema
samoevalvacije (Kurikul na nacionalni in Solski ravni v poklicnem in strokovnem
izobrazevanju, 2006, str. 53-55).

Smernice za pripravo izvedbenega kurikula posebej razclenijo, da naj Sola znotraj
izvedbenega kurikula po letnikih:

- nacrtuje delo vseh subjektov izobrazevalnega procesa (opredeli naj vloge uciteljev,
idr.),

- nacrtuje naj strukturo in organizacijo izobraZevalnega procesa (organizacijo dijakov v
oddelke, integracijo dijakov s posebnimi potrebami, po potrebi oblike fleksibilne
diferenciacije, npr. dodatni pouk, dopolnilni pouk idr.),
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- posebno pozornost naj Sola nameni opredelitvi temeljnih strategij in metod vzgojno-
izobrazevalnega dela, skozi katere se uresniCujejo cilji kurikula (projektni tedni,
interesne dejavnosti idr.) (prav tam, str. 54).

Na podro¢je delovanja PUZ-ov vpliva tudi novi Zakon o poklicnem in strokovnem
izobrazevanju (2006), ki na Solo prenasa tudi naloge povezane z ugotavljanjem in
zagotavljanjem kakovosti. Samoevalvacija kot proces namenjen izboljSevanju kakovosti
izobraZzevanja postaja ena klju¢nih nalog Sole in uciteljskih timov (ve¢ v publikaciji
Priporocila Solam za izvajanje samoevalvacije (Mali et. al, 2007)).

Glede na opredelitve dela PUZ-ov v navedenih dokumentih in publikacijah, smo v anketnem

vpraSalniku dolocili podroc¢ja dela PUZ-a in ucitelje vprasali, kako pogosto posamezno
podrocje obravnavajo na sre¢anjih PUZ-a in kako so pri tem ucinkoviti.

3.3.2. Pogostost obravnavanja posameznih vsebin na PUZ-ih

Ucitelji so pogostost obravnave posamezne tematike, opredeljene v tabeli, ocenjevali na
lestvici od 1 — pomeni, da PUZ ni nikoli obravnaval dolo¢ene tematike do ocene 4 — pomeni,
da PUZ na vsakem srecanju obravnava posamezno tematiko.
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Tabela 11: Pogostost obravnave posameznih podroc¢ij dela na PUZ-u

NA SRECANJIH PUZ-a OBRAVNAVAMO 4 — na vsakem 3 —naveé 2 — na redkih 1 - nikoli
NASLEDNJE TEME: srecanju srecanjih srecanjih SKUPAJ
1.) Priprava izvedbenega kurikula f % f % f % %

a) povezovanje sploSnoizobrazevalnih ciljev s cilji SVS | 31 17,8 106 60,9 37 21,3 0 0,0 174
b) povezovanje teorije in prakse v SVS 38 22,1 104 60,5 29 16,9 1 0,6 172
¢) povezovanje prakti¢nega usposabljanja z delom in 27 15,8 100 58,5 38 222 6 3,5 171
SVS

d) nacrtovanje projektov (projektnih tednov) 14 8,1 114 65,9 44 25,4 1 0,6 173
e) priprava odprtega kurikula 10 5,8 91 52,6 61 35,3 11 6,4 173
f) priprava nadrta ocenjevanja 5 2,9 90 52,3 72 41,9 5 2,9 172
g) nacrtovanje standardov znanja v nacrtu ocenjevanja 7 4,0 87 50,0 75 43,1 5 2,9 174
h) nacrtovanje integriranih kljuénih kvalifikacij - IKK 6 3,5 71 41,0 85 49,1 11 6,4 173
2.) Spremljanje uresni¢evanja izvedbenega kurikula f % f % f % % SKUPAJ
a) uresni¢evanje povezovanja splosnoizobrazevalnih 31 18,1 97 56,7 40 23,4 3 1,8 171
ciljev s cilji SVS

b) uresni¢evanje povezovanja teorije in prakse v SVS 39 22,8 93 54,4 36 21,1 3 1,8 171
¢) uresni¢evanje povezovanja prakticnega usposabljanja | 27 15,7 86 50,0 50 29,1 9 5,1 172
z delom in SVS

d) uresnicevanje ciljev projektnih tednov 15 8,6 78 44,8 77 44,3 4 2,3 174
e) uresni¢evanje ciljev odprtega kurikula 12 6,9 87 50,3 65 37,6 9 5,2 173
f) uresni¢evanje nadrta ocenjevanja 17 9,9 87 50,6 64 37,2 4 2,3 172
g) ustreznost postavljenih standardov znanja 13 7,5 88 50,9 63 36,4 9 5,2 173
h) uresnievanje integriranih kljuénih kvalifikacij - IKK [ 9 5,4 73 43,7 71 42,5 14 8,4 167
3.) Disciplinska problematika. 78 47,6 63 38,4 23 14,0 0 0,0 164
4.) Nacin izvajanja vzgojnih ukrepov. 45 26,0 63 36,4 60 34,7 5 2,9 173
5.) Poslanstvo, temeljne vrednote Sole. 25 14,4 68 39,1 62 35,6 19 10,9 174
6.) Klju¢na vpraSanja o organiziranosti dijakov 14 8,1 50 28,9 79 45,7 30 17,3 173
(oddel¢ne skupnosti, Solska skupnost, Solski parlament).

7.) Nacin zagotavljanja varnosti dijakov. 12 7,0 58 33,7 80 46,5 22 12,8 172
8.) Delovanje Solske svetovalne sluzbe. 14 8,1 54 31,2 86 49,7 19 11,0 173
9.) Nacrtovanje usposabljanja uciteljev. 8 4,7 57 33,7 83 49,1 21 12,4 169
10.) Uresnicevanje individualnega u¢nega nacrta dijakov | 21 12,1 91 52,6 53 30,6 8 4,6 173
Z »NMSK.

11.) Sodelovanje Sole z delodajalci. 8 4,6 54 31,0 93 53,4 19 10,9 174
12.) Spremljanje osipa. 19 11,1 60 35,1 79 46,2 13 7,6 171
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V kolikor zdruzimo oceni pogostosti obravnave posamezne tematike na PUZ-u (oceno 4 —

obravnava na vsakem srecanju in oceno 3 — obravnava na vec srec¢anjih), potem ugotovimo:

da se na srecanjih PUZ-ov ucitelji najpogosteje ukvarjajo z DISCIPLINSKO
PROBLEMATIKO, kar 86% uciteljev je navedlo, da se na vecini sre¢anj soocajo z
disciplinsko problematiko (47,6% uciteljev odgovarja, da na vsakem srecanju, 38,4%
uciteljev pa na vecini srecanj PUZ-a),

drugi najpogostejSi predmet obravnave srecanj PUZ-a je POVEZOVANJE
TEORIJE IN PRAKSE ZNOTRAJ SVS; 82,6% uditeljev je navedlo, da
obravnavajo to podro¢je na vsakem (22,1% uciteljev) oziroma na vecini srecanj PUZ-
a (60,5% uciteljev).

Nad 70% uciteljev ocenjuje tudi, da na vsakem oziroma na vecini sre¢anj PUZ-a obravnavajo:

78,7% uditeljev navaja, da PUZ pogosto obravnava POVEZOVANJE
SPLOSNOIZOBRAZEVALNIH CILJEV S CILJI SVS (17,8% uditeljev
odgovarja, da na vsakem srecanju, 60,9% uciteljev pa na vecini sre¢anj PUZ-a),
77,2% uditeljev odgovarja, da na vsakem srecanju (22,8% uciteljev) oziroma na vec
sre¢anjih  (54,4% ugiteljev) PUZ obravnavajo tudi URESNICEVANJE
POVEZOVANJA TEORIJE IN PRAKSE ZNOTRAJ SVS,

PUZ ravno tako pogosto obravnava URESNICEVANJE POVEZOVANJA
SPLOSNOIZOBRAZEVALNIH CILJEV S CILJI SVS. To navaja 74,8%
uciteljev (18,1% uciteljev odgovarja, da na vsakem srecanju, 56,7% uciteljev pa na
vecini sreCanj PUZ-a).

Prav tako je pogosto predmet srecanj PUZ-a povezovanje prakti¢nega
usposabljanja z delom in SVS. To potrjuje 74,3% uciteljev (15,8% uciteljev
odgovarja, da na vsakem sreCanju, 58,5% uciteljev pa na vecCini sreCanj PUZ-a). Da je
uresni¢evanje povezovanja praktiCnega usposabljanja z delom in SVS pogosto
predmet PUZ-a pa navaja 65,7% uciteljev.

74% uditeljev ugotavlja tudi, da je NACRTOVANJE PROJEKTOV
(PROJEKTNIH TEDNOYV) predmet obravnave na vsakem sre¢anju PUZ-a (8,1%
uciteljev) oziroma na veCini srecanj PUZ-a (65,9% uciteljev). Po mnenju 53,4%
uciteljev obravnava PUZ uresniCevanje ciljev projektnih tednov na vec srecanjih
(zdruzeni rezultati na vsakem srecanju (8,6% uciteljev) in na vec sreCanjih (44,8%
uciteljev)).

Glede na pogostost obravnave na srecanjih PUZ-a si podrocja sledijo takole:

64,7% uditeljev ugotavlja, da PUZ na vedini sreanj obravnava URESNICEVANJE
INDIVIDUALNEGA UCNEGA NACRTA DIJAKOV Z »NMS«.

Po mnenju 62,4% uiteljev je pogosta obravnava na PUZ-u NACIN IZVAJANJA
VZGOJNIH UKREPOV.

60,5% uciteljev ugotavlja, da PUZ na vsakem (9,9% uciteljev) oziroma na vecini
sre¢anj  (50,6%  uciteljev)  obravnava URESNICEVANJE  NACRTA
OCENJEVANJA. Da je priprava nacrta ocenjevanja znanja pogosto predmet
obravnave PUZ-a pa navaja 55,2% uciteljev.
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58,4% uciteljev ocenjuje, da PUZ na vsakem srec¢anju (7,5% uciteljev) oziroma na
vecini srecanj (50,9% uciteljev) obravnava USTREZNOST POSTAVLJENIH
STANDARDOV ZNANJA V NACRTU OCENJEVANJA. Da je nadrtovanje
standardov znanja v nacrtu ocenjevanja pogosto predmet sre¢anj PUZ-a ocenjuje 54%
uciteljev.

58,4% ucditeljev ocenjuje tudi, da PUZ na vsakem srecanju (5,8% uciteljev) oziroma
na ve¢ sreCanjih (52,6% uciteljev) obravnava PRIPRAVO ODPRTEGA
KURIKULA. Uresnicevanje ciljev odprtega kurikula pa obravnava PUZ na vec
sre¢anjih po mnenju 57,2% uciteljev.

53,5% uciteljev navaja, da PUZ na vsakem srecanju (8,6% uciteljev) oziroma na vec
sreCanjih  (39,1% uciteljev) obravnava POSLANSTVO IN TEMELJNE
VREDNOTE SOLE.

Evalvacija je pokazala, da Sola pri pripravi in uresni¢evanju kurikula najmanj pozornosti

posveca integriranim kljuénim kvalifikacijam (IKK). 44,5% uciteljev odgovarja, da se PUZ
ukvarja Z NACRTOVANJEM IKK na ve¢ sredanjih (zdruZeni rezultati na vsakem sreanju
(3,5% uciteljev) in na vec sreCanjih (41%uciteljev)). Uresni¢evanje IKK pa je pogosto

predmet sre¢anj PUZ-a po oceni 49,1% uciteljev (zdruZeni rezultati na vsakem srecanju (5,4%

uciteljev) in na vec srecanjih (43,7%uciteljev)).

Ce smo ugotovili, da je od vseh tematik disciplinska problematika najpogosteje predmet

sestankov PUZ-a, pa evalvacija pokaze, da so druge teme, ki se posredno povezujejo z

disciplinsko problematiko redkeje na dnevnem redu PUZ-a. Tako manj kot 50% uciteljev

odgovarja, da PUZ pogosto obravnava:

SPREMLJANJE OSIPA; 46,2% uciteljev odgovarja, da je to predmet obravnave
PUZ-a na vsakem srecanju (11,1% uciteljev) oziroma na ve¢ srecanjih PUZ-a (35,1%
uciteljev),

NACIN ZAGOTAVLJANJA VARNOSTI DIJAKOV; 40,7% uditeljev odgovarja,
da je to predmet obravnave PUZ-a na vsakem sreCanju (7% uciteljev) oziroma na vec
srecanjih PUZ-a (33,7% uciteljev),

DELOVANJE SOLSKE SVETOVALNE SLUZBE; 39,3% uciteljev odgovarja, da
je to predmet obravnave PUZ-a na vsakem srecanju (8,1% uciteljev) oziroma na vec
sre¢anjih PUZ-a (31,2% uciteljev),

KLJUCNA VPRASANJA O ORGANIZIRANOSTI DIJAKOV (oddelene
skupnosti, Solska skupnost, Solski parlament); 37% ucéiteljev odgovarja, da je to
predmet obravnave PUZ-a na vsakem srecanju (8,1% uciteljev) oziroma na vec
srecanjih PUZ-a (28,9% uciteljev),

NACRTOVANJE USPOSABLJANJA UCITELJEV; 38,4% uditeljev odgovarja,
da je to predmet obravnave PUZ-a na vsakem sreCanju (4,7% uciteljev) oziroma na
vec sreCanjih PUZ-a (33,7% uciteljev) in
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- SODELOVANJE SOLE Z DELODAJALCI; 35,6% uditeljev odgovarja, da je to
predmet obravnave PUZ-a na vsakem srecanju (4,6% uciteljev) oziroma na vec
srecanjih PUZ-a (31% uciteljev).

3.3.3. U¢inkovitost obravnavanja posameznih vsebin na PUZ-ih

Uditelje smo vpraSali Se, kako ocenjujejo uspeSnost dela PUZ-a pri obravnavi in
uresni¢evanju navedenih podroc€ij dela. Rezultati so predstavljeni v spodnji tabeli.
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Tabela 12: Uéinkovitost dela PUZ-a

UCINKOVITOST DELA PUZ-a: 4 — zelo ucinkov- 3 — deloma 2 — manj 1 — neucinkovito Ni predmet

ito ucinkov-ito ucinkov-ito srecanj PUZ-a SKUPAJ
1.) Priprava izvedbenega kurikula f % f % f % f % f %
a) povezovanje sploSnoizobrazevalnih ciljev s cilji SVS | 54 30,3 96 54,2 20 11,3 5 2,8 2 1,1 177
b) povezovanje teorije in prakse v SVS 62 35,4 91 52,0 17 9,7 2 1,1 3 1,7 175
¢) povezovanje prakti¢nega usposabljanja z delom in 50 28,7 84 48,3 27 15,5 4 2,3 9 5,2 174
SVS
d) nacrtovanje projektov (projektnih tednov) 93 52,8 67 38,1 12 6,8 3 1,7 1 0,6 176
e) priprava odprtega kurikula 60 34,3 80 45,7 23 13,1 3 1,7 9 5,1 175
f) priprava nadrta ocenjevanja 65 36,7 86 48,6 20 11,3 3 1,7 3 1,7 177
g) nacrtovanje standardov znanja v nacrtu ocenjevanja 65 36,7 85 48,0 19 10,7 4 2,3 4 2,3 177
h) nacrtovanje integriranih kljuénih kvalifikacij - IKK 44 25,0 91 51,7 28 15,9 4 2,3 9 5,1 176
2.) Spremljanje uresni¢evanja izvedbenega kurikula f % f % f % f % f % SKUPAJ
a) uresni¢evanje povezovanja splosnoizobrazevalnih 40 23,0 100 57,5 27 15,5 4 2,3 3 1,7 174
ciljev s cilji SVS
b) uresni¢evanje povezovanja teorije in prakse v SVS 45 25,9 98 56,3 27 15,5 1 0,6 3 1,7 174
¢) uresni¢evanje povezovanja prakticnega usposabljanja | 48 27,7 80 46,2 34 19,7 1 0,6 10 5,8 173
z delom in SVS
d) uresnicevanje ciljev projektnih tednov 78 44,6 72 41,1 19 10,9 4 2,3 2 1,1 175
e) uresni¢evanje ciljev odprtega kurikula 46 26,4 89 51,1 26 14,9 4 2,3 9 5,2 174
f) uresni¢evanje nadrta ocenjevanja 57 32,4 86 48,9 24 13,6 3 1,7 6 3,4 176
g) ustreznost postavljenih standardov znanja 44 25,0 97 55,1 26 14,8 1 0,6 8 4,5 176
h) uresnievanje integriranih kljuénih kvalifikacij - IKK [ 40 22,9 84 48,0 37 21,1 3 1,7 11 6,3 175
3.) Disciplinska problematika. 40 23,7 96 56,8 23 13,6 6 3,6 4 2,4 169
4.) Nacin izvajanja vzgojnih ukrepov. 42 24,4 85 49,4 31 18,0 10 5,8 4 2,3 172
5.) Poslanstvo, temeljne vrednote Sole. 32 18,5 86 49,7 36 20,8 8 4.6 11 6.4 173
6.) Klju¢na vpraSanja o organiziranosti dijakov 24 14,0 66 384 47 27,3 8 4,7 27 15,7 172
(oddel¢ne skupnosti, Solska skupnost, Solski parlament).
7.) Nacin zagotavljanja varnosti dijakov. 43 24,9 68 39,3 33 19,1 6 3,5 23 13,3 173
8.) Delovanje Solske svetovalne sluzbe. 60 35,1 59 34,5 35 20,5 5 2.9 12 7,0 171
9.) Nacrtovanje usposabljanja uciteljev. 28 16,5 76 44,7 43 25,3 6 3,5 17 10,0 170
10.) Uresnicevanje individualnega u¢nega nacrta dijakov | 49 28,7 73 42,7 35 20,5 8 4,7 6 3,5 171
Z »NMSK.
11.) Sodelovanje Sole z delodajalci. 56 32,7 62 36,3 31 18,1 7 4,1 15 8,8 171
12.) Spremljanje osipa. 54 31,2 59 34,1 40 23,1 9 5,2 11 6,4 173
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V nadaljevanju so interpretirani rezultati tako, da sta pri oceni u¢inkovitosti zdruzeni ocena 4

— delo PUZ-a je zelo uc¢inkovito in ocena 3 — delo PUZ-a je deloma ucinkovito.

MEDPREDMETNO POVEZOVANJE

87,4% uciteljev ocenjuje, da so v PUZ-u zelo uspesni (35,4% uciteljev) oziroma
deloma uspesni (52% wiitelievy) PRI NACRTOVANJU POVEZOVANJA
TEORIJE IN PRAKSE V SVS. Da so PRI URESNICEVANJU POVEZOVANJA
TEORIJE IN PRAKSE V SVS tudi uspesni, ocenjuje 82,2% uciteljev (od tega
izvedbo povezovanja teorije in prakse 25,9% uciteljev ocenjuje kot zelo uspesno,
56,3% uciteljev pa kot deloma uspesno).

Glede na rezultate, je delo PUZ-a uéinkovito tudi PRI NACRTOVANJU
POVEZOVANJA CILJEV SPLOSNOIZOBRAZEVALNIH PREDMETOV S
CILJI SVS. 84,5% uciteljev meni, da so pri tem zelo ucinkoviti (30,3%) oziroma
ucinkoviti (54,2%). 80,5% wuciteljev pa meni, da je PUZ ulinkovit tudi PRI
URESNICEVANJU POVEZOVANJA CILJEV SPLOSNOIZOBRAZEVALNIH
PREDMETOYV S CILJI SVS (23% uciteljev meni, da je PUZ zelo uspeSen pri tem,
57,5% uciteljev pa, da je PUZ deloma uspeSen pri povezovanju).

Rezultati kazejo, da je delo PUZ-a na podro¢ju medpredmetnega povezovanja najmanj
uspesno PRI NACRTOVANJU POVEZOVANJA  PRAKTICNEGA
USPOSABLJANJA Z DELOM IN SVS. 77% uditeljev ocenjuje to delo kot zelo
ucinkovito (28,7% uciteljev) oziroma deloma ucinkovito (48,3% uciteljev). Rezultat je
lahko odraz nepoznavanja tematike vecine ¢lanov PUZ-a. Da je PUZ na tem podrocju
uspesen tudi pri uresni¢evanju zastavljenega, meni 73,9% uciteljev (od tega jih 27,7%
meni, da je PUZ zelo ucinkovit, 46,2% pa, da je PUZ deloma ucinkovit).

DRUGI ELEMENTI KURIKULA

Najve¢, 90,9% uciteljev ocenjuje kot zelo uspesno (52,8% uciteljev) oziroma deloma
uspesno (38,1% uciteljev) delo PUZ-a pri NACRTOVANJU PROJEKTNIH
TEDNOV. 85,7% uciteljev pa navaja, da so zelo uspesni (44,6% uciteljev) oziroma
deloma uspesni (41,1% uciteljev) pri uresnicevanju ciljev projektnih tednov.

80% uciteljev meni, da je delo PUZ-a ucinkovito pri PRIPRAVI ODPRTEGA
KURIKULA (pri ¢emer 34,3% uciteljev ocenjuje delo kot zelo uc¢inkovito, 45,7%
uciteljev pa kot deloma ucinkovito). 77,5% uciteljev ocenjuje, da je PUZ ucinkovit
tudi pri uresni¢evanju ciljev odprtega kurikula (od tega jih 26,4% meni, da je PUZ
zelo ucinkovit, 51,1% pa, da je deloma ucinkovit).

69% uciteljev je mnenja, da je PUZ zelo ucinkovit (32,7%) oziroma deloma ucinkovit
(36,3%), ko se ukvarja Z VPRASANJEM SODELOVANJA SOLE IN
DELODAJALCEV.

V primerjavi z drugimi rezultati je relativno slabo ocenjena ucinkovitost PUZ-a PRI
NACRTOVANJU IN URESNICEVANJU INTEGRIRANIH KLJUCNIH
KVALIFIKACIJ - IKK. 76,7% uciteljev ocenjuje, da je PUZ ucinkovit (od tega
meni, da je zelo u€inkovit 25% uciteljev, da je deloma ucinkovit pa 51,7% uciteljev)

39



pri njihovem nacrtovanju, 70,9% uciteljev pa ocenjuje, da je PUZ uspeSen pri
uresni¢evanju IKK (od tega 22,9% uciteljev meni, da je PUZ zelo ucinkovit, 48%
uciteljev pa, da je deloma ucinkovit).

OCENJEVANJE

85,3% uciteljev navaja, da so zelo ucinkoviti (36,7%) oziroma deloma ucinkoviti
(48,6% uditeljev) PRI PRIPRAVI NACRTA OCENJEVANJA. Samo nekaj
odstotkov manj uciteljev — 81,3% ocenjuje, da so zelo uspesni (32,4%) oziroma
deloma uspesni (48,9% uciteljev) tudi pri uresni¢evanju nacrta ocenjevanja.

Glede ~NACRTOVANJA STANDARDOV ZNANJA V  NACRTU
OCENJEVANJA 84,7% uciteljev ocenjuje, da je PUZ pri svojem delu zelo
ucinkovit (36,7% uciteljev) oziroma deloma ucinkovit (48% uciteljev). Da so
postavljeni standardi tudi ustrezni, meni 80,1% uciteljev; 25% uciteljev meni, da so
zelo ucinkoviti pri postavljanju standardov, 55,1% uciteljev pa, da so deloma uspesni.
Kar se ti¢e ocenjevanja, ucitelji ocenjujejo, da je PUZ najmanj ucinkovit PRI
URESNICEVANJU INDIVIDUALNEGA UCNEGA NACRTA DIJAKOV Z
»NMS«. 71,4% uditeljev ocenjuje, da so pri tem ucinkoviti, od tega jih 28,7% meni,
da so zelo ucinkoviti, 42,7% pa da so deloma ucinkoviti.

Se manjsi delez uéiteljev (65,3%) je prepri¢an, da je delo PUZ-a uéinkovito PRI
SPREMLJANJU OSIPA. 31,2% uciteljev ocenjuje, da je PUZ na tem podrocju zelo
ucinkovit, 34,1% uciteljev pa, da je deloma uc¢inkovit.
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UREJANJE VZGOJNO-DISCIPLINSKEGA PODROCJA

- 80,5% uciteljev navaja, da je PUZ zelo ucinkovit (23,7% uciteljev) oziroma deloma
u¢inkovit PRI RESEVANJU DISCIPLINSKE PROBLEMATIKE (pri prej$njem
vprasanju smo videli, da je to najpogostejSa tematika, ki je predmet obravnave na
sre¢anjih PUZ-a).

- 73,8% utiteljev meni, da so uspesni tudi PRI NACINIH IZVAJANJA VZGOJNIH
UKREPOV, pri ¢emer je 24,4% uciteljev mnenja, da so zelo u€inkoviti pri izvajanju
vzgojnih ukrepov, 49,4% uciteljev pa, da so pri tem deloma ucinkoviti.

- 69,6% uciteljev ocenjuje, da je znotraj PUZ-a zelo ucinkovito (35,1%) oziroma
u¢inkovito (34,5%) DELOVANJE SOLSKE SVETOVALNE SLUZBE.

- 68,2% ucditeljev navaja, da je PUZ zelo ucinkovit (18,5%) oziroma uc¢inkovit (49,7%)
PRI URESNICEVANJU POSLANSTVA IN TEMELJNIH VREDNOT SOLE.

- 64,2% uciteljev meni, da so uspesni PRI ZAGOTAVLJANJU VARNOSTI
DIJAKOV od tega 24,9% uciteljev navaja, da so zelo uspe$ni, 39,3% pa, da so
deloma uspesni pri zagotavljanju varnosti dijakov.

- Najmanj, 52,4% uciteljev je mnenja, da so zelo ucinkoviti (14%) oziroma deloma
uGinkoviti  (38,4%) PRI OBRAVNAVI KLJUCNIH VPRASANJ O
ORGANIZIRANOSTI DIJAKOV (oddel¢ne skupnosti, Solska skupnost, Solski
parlament).

3.3.4. Sklepi

1.) Rezultati pogostosti obravnavanih vsebin nam pokazejo, da se PUZ-1 najve¢ ukvarjajo z
disciplinsko problematiko (46,7% uciteljev navaja, da to podrocje obravnavajo na vsakem
srecanju PUZ-a, 38,4% uciteljev pa, da to podrocje obravnavajo na vec srecanjih PUZ-a).
Veliko casa posve€ajo tudi medpredmetnemu povezovanju in projektnemu delu, za kar
ocenjujejo, da so pri svojem delu tudi ucinkoviti. Glede sestavin izvedbenega kurikula
ugotavljamo, da se PUZ-i najmanj posvecajo pripravi in izvedbi odprtega kurikula (5,8%
uciteljev navaja, da to podrocje obravnavajo na vsakem srecanju PUZ-a, 52,6% uciteljev pa,
da to podrocje obravnavajo na vec srecanjih PUZ-a) ter nacrtovanju in uresni¢evanju
integriranih kljuénih kvalifikacij (3,5% uciteljev navaja, da to podrocje obravnavajo na
vsakem srecanju PUZ-a, 41% uciteljev pa, da to podrocje obravnavajo na vec srecanjih
PUZ-a).

Nekoliko manj ¢asa namenjajo PUZ-i podrocju ocenjevanja. V celoti pa najmanj casa
posvecajo PUZ-i spremljanju osipa, delovanju Solske svetovalne sluzbe in nacrtovanju
usposabljanja uciteljev.

2.) Rezultati evalvacije kazejo, da so ucitelji po njihovi lastni presoji za nekatere naloge dobro
usposobljeni in jih dovolj hitro resijo. Tako je delo PUZ-ov po ocenah uciteljev ucinkovito
zlasti na podroc¢jih: nac¢rtovanje projektnih tednov, medpredmetnem nacrtovanju in pripravi
nacrta ocenjevanja. Nekoliko manjSo ucinkovitost dela PUZ-ov ucitelji pripisujejo pripravi
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odprtega kurikula, nacrtovanju in uresnievanju ciljev integriranih klju¢nih kvalifikacij,

najmanj pa so PUZ-i uinkoviti pri spremljanju osipa in na vzgojnem podrocju (poslanstvo,

temeljne vrednote Sole, organiziranost dijakov v oddel¢ne skupnosti, nafin zagotavljanja

varnosti dijakov).

3.) Ko primerjamo rezultat pogostosti obravnave posamezne tematike na sre¢anjih PUZ-ov in

oceno ucinkovitosti dela PUZ-ov, se pokaZzejo naslednja odstopanja:

Ucitelji so glede pogostosti obravnave na PUZ-ih umestili naértovanje projektov,
projektnih tednov na 7. mesto, pri oceni ucinkovitosti dela pa so to aktivnost postavili
na 1. mesto. UresniCevanje ciljev projektnih tednov so glede pogostosti obravnave na
PUZ-ih postavili na 18. mesto, glede u¢inkovitosti dela pa na 3. mesto.

Podobno so ucitelji glede pogostosti dela pri pripravi nacrta ocenjevanja postavili to
aktivnost na 15. mesto, pri oceni ucinkovitosti dela PUZ-ov pa so to aktivnost
postavili na 4. mesto.

Tudi delo pri nacrtovanju standardov znanja v nacrtu ocenjevanja so ucitelji glede
pogostosti obravnave postavili na 16. mesto, ucinkovitost dela na tem podrocju pa so
postavili na 5. mesto.

Rezultati kazejo, da se na PUZ-ih ucitelji najve¢ ukvarjajo z disciplinsko
problematiko, vendar, ko so ucitelji ocenili u¢inkovitost svojega dela, so ucinkovitost
pri obravnavi disciplinske problematike na PUZ-ih postavili Sele na 9. mesto.

Nacin izvajanja vzgojnih ukrepov so glede pogostosti obravnave postavili na 10.
mesto, glede ucinkovitosti pa na 17. mesto.

Povezovanje prakti¢nega usposabljanja z delom in SVS so uditelji glede pogostosti
obravnave postavili na 6. mesto. Ko pa so ocenjevali u€inkovitost dela na tem
podrocju, so ga postavili na 14. mesto.

UresniCevanje povezovanja prakticnega usposabljanja z delom in SVS so glede
pogostosti obravnave postavili na 8. mesto, glede uc¢inkovitosti svojega dela pri tem pa
na 16. mesto.

UresniCevanje individualnega uc¢nega nacrta dijakov z »NMS« so glede pogostosti
obravnave na PUZ-ih uvrstili na 9. mesto, glede u€inkovitosti pa na 18. mesto.

4.) Odstopanja med pogostostjo obravnave posamezne tematike in ucinkovitostjo uciteljev pri

tem pokaZzejo, da bi ucitelji potrebovali dodatna znanja, strokovne smernice in izkusnje za

delo na podrocjih:

obravnava disciplinske problematike in nacini izvajanja vzgojnih ukrepov,
medpredmetno povezovanje: Se zlasti pri povezovanju prakti¢nega usposabljanja z
delom in SVS ter

podrocje ocenjevanja: uresnicevanje individualnega u¢nega nacrta dijakov z »nms«.

Po drugi strani ocene uciteljev pokazejo, da je njihovo delo u¢inkovito:

pri nacrtovanju projektov in projektnih tednov,
na podro¢ju ocenjevanja: pri pripravi nacrta znanja in pri nacrtovanju standardov
znanja v nacrtu ocenjevanja,
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- pri medpredmetnem povezovanju: zlasti pri povezovanju teorije in prakse v SVS ter
povezovanju splosnoizobrazevalnih ciljev s cilji SVS.

Ce upostevamo evalvacije, ki jih je CPI izvedel v zadnjih letih, se postavi vpraanje o
realnosti nekaterih samoocen uciteljev. Primeri z evalvacij podro¢ja ocenjevanja (npr.
racionalna evalvacija nacrtov ocenjevanja) kazejo, da ucitelji Se niso usmerjeni na kriterijsko
in k standardom usmerjeno kulturo ocenjevanja. Evalvacije nacrtov ocenjevanja kazejo tudi
na vecje tezave pri pripravi minimalnih standardov znanja in opisnikov (ve¢ v Jeznik et. al.,
Zakljucno porocilo o poteku poskusnega izvajanja izobraZevalnega programa Avtoserviser in
Klaric€ et. al.,2007).
Tudi racionalne evalvacije izvedbenih kurikulov, ki jih je v preteklih letih pripravil CPI,
kaZejo, da vecina izvedbenih kurikulov odraza kombinacijo u€nosnovnega in u¢nociljnega
nacrtovanja, vendar je kljub vsemu vecji poudarek na ucnosnovnem (oz tematskem)
nacrtovanju. Na podro¢ju vsebinskih znanj ostaja veCina izvedbenih kurikulov na ravni
reprodukcije in posnemanja. V manjSi meri so prisotne vi§je taksonomske ravni:
pojasnjevanje, razumevanje, raba znanj. Z analizo izvedbenih kurikulov smo zaznali vecje
tezave tudi na podrocju integracije znanj. Ucitelji Se premalo sodelujejo pri nacrtovanju, zato
se dogaja, da ni medpredmetne usklajenosti, poleg tega se kazejo posamezne tezave pri
nacrtovanju »integriranih ucnih situacij«, zlasti je Se premalo povezovanja sfere poklicnega in
sfere splosnega (kljuéne kompetence in integrirane klju¢ne kompetence) (ve¢ v Klari€ et. al.,
2007, v Jeznik et. al.,2008). Predvidevamo, da bi delovanje uciteljev v manjsih projektnih
skupinah, ki bi bile osredotocene na posamezna vsebinska vprasanja (o katerih bi pridobili
dodatna znanja) vezana na aktivnosti samoevalvacije, postopoma pripomogla tudi k bolj
realisticnemu samoocenjevanju uciteljev.
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IV. ZAKLJUCEK

4.1. Organizacija PUZ-ov

Glede na to, da so vodje PUZ-ov v veliki vecini ucitelji, lahko ugotavljamo, da je na Solah v
doloceni meri prislo do prenosa odgovornosti od ravnatelja na ucitelje. Izstopajo zlasti
ucitelji SVS, kar govori o tem, da je strokovno znanje v novih programih Se posebej cenjeno.

Ugotavljamo veliko raznolikost v velikosti PUZ-ov (PUZ-i §tejejo od 7 do 45 ¢lanov). Delno
gre raznolikost pripisati razlicni strukturi programov. Kot ugotavljajo ze sami uditelji v
anketnih vpraSalnikih, je u€inkovitost velikih PUZ-ov manjSa. Anketa med ravnatelji kaze, da
si v takih primerih ¢lani PUZ-ov delo razdelijo tako, da manjse skupine opravijo posamezne
naloge.

PUZ-e ve¢inoma tvorijo ucitelji, v nekaterih primerih se jim pridruzi svetovalni delavec
in predstavnik delodajalcev. V bodoce je smiselno, da vse Sole v PUZ vkljucijo tudi

sewv o

Z evalvacijo smo zaznali, da se Sole pri organizaciji PUZ-ov soo€ajo z naslednjimi
organizacijskimi tezavami: Casovni vidik, preobremenjenost in neovrednotenenje dela,
vsebinska nedorecenost nalog.

Ucitelji predlagajo, da bi se za sre¢anja PUZ dolo¢il fiksen termin, ki bi se ga vgradilo v
urnik uditeljev. Resno je potrebno vzeti pripombe nekaterih uciteljev, da bodo PUZ-i
ucinkovitejsi, ¢e bodo srecanja vodene glede na konkretno dolofeno tematiko, e so
naloge konkretno zastavljene in podane z jasnimi navodili.

4.2. Delovanje PUZ-ov

Na osnovi pridobljenih rezultatov smo lahko z delovanjem PUZ-ov naceloma zadovoljni.
UCitelji ocenjujejo, da imajo PUZ-i jasna pravila dela in jasno opredeljene naloge, da
¢lani PUZ-a enakopravno sodelujejo pri opredeljevanju nalog, vodja se odziva na
strokovne predloge kolegov in oni imajo vpliv na odloditve, svobodno lahko izrazajo
svoje pomisleke, ravnatelj pa vzpodbuja njihovo sodelovalno delo. Pogosto srecanja PUZ-
a vzpodbujajo izmenjavo strokovnih znanj uciteljev, za timsko delo so ucitelji pogosto
motivirani in vsaj deloma usposobljeni. Tudi medsebojno zaupanje nafeloma dobro
ocenjujejo.
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Malce slabse ucitelji ocenjujejo medsebojno konstruktivno dajanje povratnih
informacij, da timsko delo prispeva k profesionalizaciji njihovega dela in strokovni
rasti. Tudi z vzduSjem v skupinah niso vedno zadovoljni.

Med tezavami, ki jih navajajo ucitelji se pogosto pojavljajo izjave, da naloge niso
izvedene zaradi preobremenjenosti uciteljev, prenizke motiviranosti nekaterih med
njimi, pa tudi nejasnost navodil in nedorecenost delovnih nalog. Zaradi prezaposlenosti ali
casovne neusklajenosti se nekateri ucitelji sestankov ne udelezujejo redno in se nanje ni
mogoce enako zanesti.

Dodatna pojasnila ucliteljev v anketah kazejo, da kljub dobrim ocenam, Ki jih dajejo
ucitelji delovanju PUZ-ov, prihaja do nekaterih teZav, ki jim velja posvetiti posebno
pozornost. Ucitelji ocenjujejo, da so nekatere naloge opravljene povrsno, Cemur
botrujejo razli¢ni razlogi: nejasnost navodil, nerazumevanje, nedorecenost, prenizka
motivacija, obremenjenost. Da so nekatere naloge opravljene Se premalo kakovostno,
pricajo tudi druge spremljave CPI (zlasti podro¢ja, vezana na novo kulturo ocenjevanja
in opredeljevanja standardov znanj ter izvedbeni kurikul). Ocitno je potrebna vecja
poglobljenost v posamezna vsebinska podrocja, kar lahko prispeva k ve€ji strokovni
rasti uciteljev, profesionalizaciji poklica, motivaciji in ob¢utku skupnega uspeha.

4.3. Vsebinski vidik delovanja PUZ-ov

Rezultati pogostosti obravnavanih vsebin nam pokazejo, da se PUZ-i najve¢ ukvarjajo z
disciplinsko problematiko. Veliko ¢asa posvecajo tudi medpredmetnemu povezovanju in
projektnemu delu, za kar ocenjujejo, da so pri svojem delu tudi ucinkoviti. Glede sestavin
izvedbenega kurikula ugotavljamo, da se PUZ-i najmanj posveajo pripravi in izvedbi
odprtega kurikula ter nacrtovanju in uresni¢evanju integriranih klju¢nih kvalifikacij.

Nekoliko manj ¢asa namenjajo PUZ-i podro¢ju ocenjevanja. V celoti pa najmanj Casa
posvecajo PUZ-1 spremljanju osipa, delovanju Solske svetovalne sluzbe in nacrtovanju
usposabljanja uciteljev.

Rezultati evalvacije kaZejo, da so ucitelji za nekatere naloge dobro usposobljeni in jih
dovolj hitro reSijo. Tako je delo PUZ-ov po ocenah uditeljev ucinkovito zlasti na
podrocjih: nacrtovanje projektnih tednov, medpredmetno nacrtovanje in priprava
nacrta ocenjevanja. Nekoliko manjSo ucinkovitost dela PUZ-ov uditelji pripisujejo
pripravi odprtega kurikula, nacrtovanju in uresni¢evanju ciljev integriranih kljué¢nih
kvalifikacij, najmanj pa so PUZ-i ucinkovit pri spremljanju osipa in na vzgojnem
podrocju (poslanstvo, temeljne vrednote Sole, organiziranost dijakov v oddel¢ne
skupnosti, nacin zagotavljanja varnosti dijakov).
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Ko primerjamo rezultat pogostosti obravnave posamezne tematike na srecanjih PUZ-ov in
oceno ucinkovitosti dela PUZ-ov, ugotovimo nekatera odstopanja, iz katerih sklepamo, da bi
uflitelji potrebovali dodatna znanja, strokovne smernice in izkuSnje za delo na
podrog¢jih:
- obravnava disciplinske problematike in nacini izvajanja vzgojnih ukrepov,
- medpredmetno povezovanje: Se zlasti pri povezovanju prakticnega usposabljanja z
delom in SVS ter
- podrocje ocenjevanja: uresni¢evanje individualnega u¢nega nacrta dijakov z »NMS«.
Po drugi strani ocene uciteljev pokaZejo, da je njihovo delo u¢inkovito:
- pri nacrtovanju projektov in projektnih tednov,
- na podro¢ju ocenjevanja: pri pripravi narta znanja in pri nartovanju standardov
znanja v nacrtu ocenjevanja
- pri medpredmetnem povezovanju: zlasti pri povezovanju teorije in prakse v SVS ter
povezovanju sploSnoizobrazevalnih ciljev s cilji SVS.
Ce upostevamo evalvacije, ki jih je CPI izvedel v zadnjih letih, se postavi vprasanje o
realnosti uciteljevih samoocen. Primeri z evalvacij podroc¢ja ocenjevanja (npr. racionalna
evalvacija nacrtov ocenjevanja) kazZejo, da ucitelji Se niso usmerjeni na kriterijsko in k
standardom usmerjeno kulturo ocenjevanja. Evalvacije na¢rtov ocenjevanja kazejo tudi
na tezave pri pripravi minimalnih standardov znanja in opisnikov (vec¢ v Jeznik et. al.,
2008, Zaklju¢no porocilo o poteku poskusnega izvajanja izobrazevalnega programa
Avtoserviser).
Tudi racionalne evalvacije izvedbenih kurikulov, Ki jih je v preteklih letih pripravil CPI,
kaZejo, da ve€ina izvedbenih kurikulov odraza kombinacijo uénosnovnega in
ucnociljnega nacrtovanja, vendar je kljub vsemu vecji poudarek na uénosnovnem (oz.
tematskem) nacrtovanju. Na podroc¢ju vsebinskih znanj ostaja vecina izvedbenih kurikulov
na ravni reprodukcije in posnemanja. V manjsi meri so prisotne visje taksonomske ravni:
pojasnjevanje, razumevanje, raba znanj. Z analizo izvedbenih kurikulov smo zaznali vecje
teZave tudi na podrocju integracije znanj. UCcitelji Se premalo sodelujejo pri
nacrtovanju, zato se dogaja, da ni medpredmetne usklajenosti, poleg tega se kazejo
posamezne teZave pri nacrtovanju »integriranih ucnih situacij«, zlasti je Se premalo
povezovanja sfere poklicnega in sfere sploSnega (klju¢ne kompetence in integrirane
kljuéne kompetence) (ve¢ v Klari¢ et. al., 2007, Prvo vmesno porocilo o spremljanju
poskusnega uvajanja izobraZevalnih programov Tehnik mehatronike in Tehnik oblikovanja in
v: v Jeznik et. al., 2008 Zaklju¢no porocilo o poteku poskusnega izvajanja izobrazevalnega
programa Avtoserviser).
Predvidevamo, da bi delovanje uciteljev v manjSih projektnih skupinah, ki bi bile
osredotoCene na posamezna vsebinska vprasanja (o katerih bi pridobili dodatna znanja)
vezana na aktivnosti samoevalvacije, postopoma pripomogla k bolj realisticnemu
samoocenjevanju uciteljev.
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4.4. Sklepni predlogi

V uvodu smo ugotovili, da so prenovljeni programi prinesli uciteljem dodatne naloge in
odgovornosti. Na samo strukturo PUZ-a ima Sola omejen vpliv zaradi same narave
prenovljenih programov. Ugotoviti pa je mogoce, da ta struktura v€asih preprecuje u¢inkovito
delo uciteljskih timov, kar na nekaterih Solah ze resSujejo z zdruzevanjem PUZ-ov ali delitvijo
skupin znotraj PUZ-ov. Na osnovi izsledkov raziskav o timskem delu uciteljev in na osnovi
pridobljenih rezultatov Solam predlagamo, da zacnejo ucitelje zdruzevati v manjSe projektne
skupine, ki se bodo ukvarjale z posameznimi vsebinskimi podro¢ji in se v njih tudi bolj
poglobijo (njihovo delovanje je smiselno povezati z njihovimi usposabljanji). Projektno
skupino lahko formiramo tako, da vanjo vklju¢imo clane ve¢ PUZ-ov, ali tako, da se vanjo
vklju¢i nekaj ¢lanov posameznega PUZ-a. Smiselno je, da projektne skupine delujejo v
povezavi z drugimi timi, ki delujejo na Soli (npr. s komisijo za kakovost). Na ta nacin bi lahko
dosegli tudi racionalizacijo delovanja PUZ-ov, npr. celotni PUZ se sreca redkeje, po potrebi.

Uvodoma smo tudi ugotovili, da so prenovljeni programi prinesli u€iteljem dodatne naloge in
odgovornosti. Rezultati evalvacije kazejo, da jim le te povzrocajo nemalo tezav tudi zaradi
nesorazmernosti med pedagoskimi in drugimi obveznostmi. V klasi¢en delovnik uciteljev je
vkljuc¢eno pedagosko delo pri pouku, priprava na pouk in ocenjevanje. S prenovo programov
pa so se obveznosti uliteljev povecale Se na kurikularno nacrtovanje (ki z integracijo znanja
in medpredmetnim povezovanjem predpostavlja timsko delo uciteljev ravni nacrtovanja,
izvedbe pouka in pri ocenjevanju) in na samoevalvacijo dela Sole. Iz teh razlogov
zakonodajalcu predlagamo, da skladno z novimi nalogami uciteljev spremeni ustrezne
normative. S tem se tudi uditelje zaveZe k odgovornemu izpolnjevanju novih obveznosti, po
drugi strani pa to vpliva na motivacijo za opravljanje tudi tistih nalog, ki niso neposredno
vezane na pouk.
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