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Center RS za poklicno izobrazevanje kot osrednja nacionalna
institucija za razvoj poklicnega in strokovnega izobrazevanja
redno pripravlja Porocilo o kakovosti poklicnega in strokov-
nega izobrazevanja. Ta vloga je Centru dodeljena z Zakonom
o poklicnem in strokovnem izobrazevanju iz leta 2006 (Ur. list
RS, 5t. 79/06 in 68/17), kjer je v 17. ¢lenu zapisano, da naj se
kakovost poklicnega in strokovnega izobraZzevanja ugotavlja
na podlagi podatkov, ki nam jih posredujejo Sole ter drugih
statisti¢nih podatkov.

Porocilo o kakovosti je vsakokrat pripravljeno s ¢asovnim
zamikom. Tako je pri¢ujoce porocilo nastalo v letu 2017 na
osnovi razpoloZljivih podatkov za Solsko leto 2015/16 in ko-
ledarsko leto 2016.

Sprotno pregledovanje ter objektivno in strukturirano poro-
¢anje o kakovosti poklicnega in strokovnega izobrazevanja je
nepogresljiv vir prepoznavanja nacionalnih trendov razvoja
sistema poklicnega in strokovnega izobrazevanja z name-
nom, da bi lahko na zaznane trende ¢im bolj ustrezno odgo-
vorili. Kot ustrezen odgovor razumemo sprejemanje odloci-
tev v izobrazevalni politiki, ki so premisljene, prediskutirane
s socialnimi partnerji, strokovno utemeljene z objektivnimi
dejstvi ter dolgoro¢no sluzijo v dobrobit celotne slovenske
druzbe in nacionalnega gospodarstva. S to vizijo razvijamo
tudi kakovost Porocila o kakovosti poklicnega in strokovnega
izobraZevanja.

Porocilo o kakovosti je objavljeno na spletni strani Centra
RS za poklicno izobrazevanje (CPI): www.cpissi in na spletni
strani nacionalne referen¢ne tocke za kakovost poklicnega in
strokovnega izobrazevanja — EQAVET NRP v Sloveniji, ki ima
sedez na CPl: www.egavet-nrp-slo.si.

Elido Bandelj, direktor
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| Uvod

Nacionalno Porocilo o kakovosti srednjega poklicnega in
strokovnega izobraZzevanja 2017 prikazuje obstojece stanje
na podro¢ju kakovosti enega izmed nivojev izobrazevalne-
ga sistema v Sloveniji. Porocilo pokriva oziroma spremlja tri
velika vsebinska podrog¢ja, ki pomembno dolocajo kakovost
srednjega poklicnega in strokovnega izobrazevanja. Prvo po-
drogje je obstojece stanje na podrocju ugotavljanja in zago-
tavljanja kakovosti pri izvajalcih poklicnega in strokovnega
izobrazevanja v Sloveniji. Drugo podrocje je povezava poklic-
nega in strokovnega izobrazevanja s svetom dela. Tretje po-
droc¢je spremljave pa osvetljuje predvsem Stevilske podatke
o vpisu in dokoncanju razli¢nih izobrazevalnih programov.

Porocilo je pripravljeno na podlagi nacrta oziroma Predloga
spremljave kakovosti poklicnega in strokovnega izobrazeva-
nja v letu 2017, ki ga je predhodno (aprila 2017) potrdil Stro-
kovni svet RS za poklicno in strokovno izobraZzevanje.

Podatki, ki jih predstavlja porocilo, izhajajo predvsem iz treh
razli¢nih virov, ki so bili analizirani s kombinacijo kvantitativ-
nih, kvalitativnih in deskriptivnih pristopov. Ti trije osnovni
viri podatkov so:

odgovori na anketo, ki je bila za namen priprave poroci-
la oblikovana za izvajalce srednjega poklicnega in stro-
kovnega izobrazevanja,

analiza porocil o kakovosti izvajalcev, ki so v skladu z Za-
konom o poklicnem in strokovnem izobrazevanju javno
objavljena na njihovih spletnih straneh ter

. podatki iz razli¢nih nacionalnih baz.

Porocilo je razdeljeno na dva zvezka. V prvem zvezku (Gra-
si¢ in Bezjak, 2018) so predstavljene sintezne ugotovitve, ki
so organizirane glede na tri velika vsebinska podrocja, ki so
tema tega porocila. Drugi zvezek (Zagar in Hergan, 2018) pa
vsebuje podrobnejsi prikaz predvsem Stevilskih podatkov,
na katerih temelji prvi zvezek sinteznih ugotovitev. Podatki
so zbrani glede na nacionalne kazalnike kakovosti poklicne-
ga in strokovnega izobrazevanja, ki jih je ravno tako potrdil
Strokovni svet RS za poklicno in strokovno izobrazevanje
(april 2017). Seznam 11 nacionalnih kazalnikov kakovosti
poklicnega in strokovnega izobraZevanja je na voljo v prilogi
k zvezku 2.

Porocilo obravnava izvajalce javnoveljavnih izobrazevalnih
programov nizjega poklicnega, srednjega poklicnega in sre-
dnjega strokovnega izobrazevanja, ki so bili v letu 2016 vpi-
sani v razvid. Poleg srednjih poklicnih in strokovnih $ol, ki so v
nekaj primerih organizirane v solske centre, so to tudi ljudske
univerze in nekaj zasebnikov.

Obravnavani izvajalci izvajajo javnoveljavne programe sre-
dnjega poklicnega in strokovnega izobraZevanja tako za dija-

ke (zacetno srednje poklicno in strokovno izobrazevanje) kot
za odrasle (nadaljnje srednje poklicno in strokovno izobraze-
vanje). Nekateri izmed njih izvajajo javnoveljavne programe
tako za dijake kot za odrasle, drugi le za odrasle (ljudske uni-
verze). Poleg javnoveljavnih programov obravnavani izvajalci
pogosto ponujajo tudi druge oblike izobrazevanj, in sicer na
terciarnem nivoju (visje strokovno izobrazevanje), neformal-
ne oblike poklicnega oz. strokovnega usposabljanja (za brez-
poselne, za posamezna podjetja, za obce prebivalstvo) ter
izvajajo druge storitve, kot so preverjanje znanja za pridobi-
tev nacionalnih poklicnih kvalifikacij, sodelovanje v razvojnih
nacionalnih in mednarodnih projektih, pridelava, predelava
in prodaja artiklov (kot npr. sadja, zelenjave, predelane hrane,
pijace, cvetja), opravljajo storitve za obce prebivalstvo (go-
stinstvo, turizem idr.).

Vendar pa je predmet tokratnega porocila le javnoveljavno
srednje poklicno in strokovno izobrazevanje (v nadaljevanju
SPSI) tako na ravni izvajalcev kot na ravni sistema kot celote.
Posameznih izvajalcev ne izpostavljamo, razen v primeru, ka-
dar smo jih med pripravami porocila prepoznali kot primer
dobre prakse.

Javnoveljavni izobrazevalni programi SPSI se v Sloveniji lahko
izvajajo v Solski ali v vajeniski obliki. V Solskem letu 2015/16
oz. koledarskem letu 2016 je bila v teku le Solska oblika izo-
brazevanja, vajeniska pa $e ne, zato v porocilu obravnavamo
le Solsko obliko izobrazevanja.

V tokratnem porocilu tudi ne analiziramo kakovosti izobra-
Zevalnemu sistemu vzporednega sistema nacionalnih po-
klicnih kvalifikacij, imenovanega tudi certifikatni sistem. To je
sistem, v katerem posameznik pridobi poklicno kvalifikacijo
(ne pa tudi spremenjenega izobrazbenega statusa) v procesu
prepoznavanja, priznavanja in potrditve znanja, pridobljene-
ga z neformalnim in priloznostnim u¢enjem, zunaj formalne-
ga Solskega prostora (Zakon o nacionalnih poklicnih kvalifi-
kacijah, 2000; Kunci¢ Krapez, ur, 2014).

Javnoveljavni izobrazevalni programi PSI sodijo v formalno
izobrazevanje. Posamezni udelezenec, ki program uspesno
zakljuci, pridobi javnoveljavno spricevalo, nacionalno poklic-
no kvalifikacijo ter nov izobrazbeni status.

SPSI ureja Zakon o poklicnem in strokovnem izobrazevanju.
Poleg njega pa e drugi zakoni, kot so: Zakon o organizaciji
in financiranju vzgoje in izobrazevanja, Zakon o vajenistvu,
Zakon o izobraZzevanju odraslih ter Stevilni pravilniki in drugi
podzakonski akti. V tem poglavju se v povezavi z zakljuce-
vanjem izobrazevanja sklicujemo $e na Pravilnik o poklicni
maturi ter Pravilnik o zaklju¢nem izpitu.



V' obravnavanem izobrazevalnem segmentu lahko posa-
mezniki pridobijo tri razli¢ne nivoje izobrazbe, in sicer: nizjo
poklicno izobrazbo, srednjo poklicno izobrazbo in srednjo
strokovno izobrazbo (ZPSI-1, 2006).

NiZjo poklicno izobrazbo pridobijo udelezenci izobrazevalnih
programih nizjega poklicnega izobrazevanja (NPI), ko poleg
zaklju¢nega letnika uspesno opravijo zaklju¢ni izpit. Zaklju¢ni
izpit v programih NPI obsega izdelek oz. storitev, kjer kandi-
dat izdela izdelek ali opravi storitev pod vodstvom mentorja,
in ga oz. jo kasneje predstavi in zagovarja pred $olsko izpitno
komisijo (ZPSI-1, 2006; Pravilnik o zaklju¢nem izpitu, 2008) .

Srednjo poklicno izobrazbo pridobijo udeleZenci izobraze-
valnih programov srednjega poklicnega izobrazevanja (SPI),
ko poleg zaklju¢nega letnika uspe$no opravijo zaklju¢ni izpit.
Zaklju¢ni izpit v programih SPI poleg izdelka oz. storitve z za-
govorom obsega $e pisni in ustni izpit iz slovenscine (italijan-
s¢ine ali madzars¢ine na narodnostno mesanem obmocju)
(ZPSI-1, 2006; Pravilnik o zaklju¢nem izpitu, 2008).

Izdelek oz. storitev se tako v NPI kot v SPI izvede po projektni
metodi dela, s Stirimi fazami: nacrtovanje izdelka oz. storitve,
izvedba, dokumentacija procesa in zagovor. Namen izdelka
oz. storitve z zagovorom je, da kandidat prikaze svojo poklic-
no usposobljenost (po Zupanc, 2012). Zato se tema tega iz-
pita izbere iz aktualnih delovnih problemov ali procesov ne-
kega poklica/poklicnega podrocja, za katerega se kandidat
izobrazuje (Zupanc, 2012).

Srednjo strokovno izobrazbo pridobijo udelezenci izobraze-
valnih programov srednjega strokovnega izobrazevanja (SSI),
poklicno-tehniskega izobraZevanja (PTI) ter poklicnega teca-
ja (PT), ko poleg zaklju¢nega letnika (SSIin PTI) ali poklicnega
tecaja uspesno opravijo tudi poklicno maturo (ZPSI-1, 2006;
Pravilnik o poklicni maturi, 2008).

V poklicno-tehnisko izobrazevanje (PTI) za pridobitev sre-
dnje strokovne izobrazbe se lahko vkljuci, kdor si je pridobil
srednjo poklicno izobrazbo. V poklicni tecaj (PT) pa se lah-
ko vkljuci, kdor je uspesno zakljucil cetrti letnik gimnazije ali
zakljuc¢ni letnik izobrazevalnega programa SSI (ZPSI-1, 2006).
Namen poklicnega telaja je priprava na poklicno maturo in
s tem pridobitev poklicne izobrazbe. Po opravljeni poklicni
maturi se posamezniki lahko zaposlijo brez pripravnistva ali
pa nadaljujejo izobrazevanje po vertikali, v visjih in visokih
strokovnih Solah (Zupanc in drugi, 2012).

V primerjavi s sploSno maturo poklicna matura ne omogoca
vpisa v univerzitetne $tudijske programe. Ce se kandidat, ki
bo ali je opravil poklicno maturo, Zeli vpisati v univerzitetni
studijski program (in ¢e vpisni pogoji v posamezni univerzi-
tetni program to dopuscajo, kar dolocajo fakultete samostoj-
no), mora poleg poklicne mature opraviti $e izpit iz posame-
znega predmeta splosne mature (t. i. 5. predmeta) (Drzavni
izpitni center, 2015).
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Poklicna matura je sestavljena iz Stirih predmetov, in sicer iz
dveh predmetov skupnega dela ter dveh predmetov izbirne-
ga dela. Predmeta skupnega dela sta prvi predmet poklicne
mature — slovens¢ina, in drugi predmet — temeljno strokovno
teoreti¢no znanje. Predmeta izbirnega dela pa sta tretji pred-
met — matematika ali tuji jezik (po izbiri kandidata) ter cetr-
ti predmet — izdelek oziroma storitev z zagovorom (ZPSI-1,
2006; Pravilnik o poklicni maturi, 2008; Zupanc in drugi, 2012;
Drzavni izpitni center, 2015).

Izvajalci javnoveljavnih programov SPSI ter zaklju¢nega izpita
in poklicne mature so 3ole in organizacije za izobrazevanje
odraslih.

lzdelek oz. storitev z zagovorom tako v sklopu zaklju¢nega
izpita kot poklicne mature lahko izvajalec organizira v sode-
lovanju z delodajalci, in lahko poteka v $oli ali pri delodajalcu
(ZPSI-1, 2006; Pravilnik o zaklju¢nem izpitu, 2008).

Tako zaklju¢ni izpit na obeh nivojih poklicnega izobraZevanja
kot tudi poklicna matura sta delno interna in delno eksterna.
Ko se pomikamo od niZjega poklicnega preko srednjega po-
klicnega do srednjega strokovnega izobrazevanija, se stopnja
eksternosti veca.

Zaklju¢ni izpit nizjega poklicnega izobrazevanja je bolj inte-
ren kot eksteren.

Poklicna matura je delno eksterna, ker se izvaja po enotnem
izpitnem redu za vse kandidate. Pa tudi zato, ker se pri prvem
in tretiem predmetu (sploSnem delu) poklicne mature pisni
del izpita opravlja z enakimi izpitnimi polami, enakimi nalo-
gami, na isti dan in ob isti uri. Naloge se tockujejo enako za
vse kandidate, tocke se pretvarjajo v ocene po enakih merilih.

V ocenjevanje pri jezikih so vklju¢eni zunanji neodvisni oce-
njevalci (Drzavni izpitni center, 2015).

Pri strokovnem delu poklicne mature je manj eksternosti.
Delna eksternost drugega in Cetrtega predmeta poklicne
mature se dosega z izpitnimi katalogi, ki so opredeljeni na
nacionalni ravni. Vendar pa naloge drugega predmeta ter
temo Cetrtega predmeta poklicne mature oblikujejo ucitelji
stroke na 3oli, ki tudi dolocijo tockovnik, pretvorbo v ocene
(sicer po nacionalnih priporocilih), pisne izdelke ocenijo ter
so poleg tega izprasevalci na ustnem delu ter zagovoru iz-
delka/storitve na poklicni maturi (Pravilnik o poklicni maturi,
2008; Zupanc in drugi, 2012).

Zaradi le delne eksternosti na zaklju¢nem izpitu in poklicni
maturi se ni moc izogniti faktorju subjektivnosti tako pri obli-
kovanju nalog, ki naj bi dokazovale posameznikovo poklic-
no/strokovno usposobljenost, kot ne pri stopnji strogosti/
blagosti ocenjevalcev - bivsih uciteljev kandidata, ki opravlja
izpite zaklju¢nega izpita ali poklicne mature. Zato medseboj-
ne primerjave uspeha kandidatov razli¢nih generacij, razli¢-
nih izobrazevalnih programov ali celo razli¢nih izvajalcev, ki
jih za obcutek do neke mere podajamo kasneje tudi v tem
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porocilu, niso povsem na mestuy, in jih je treba interpretirati
temu ustrezno ter se do njih opredeljevati z distanco.

V zadnjem casu gre razvoj poklicne mature v smer vecanja
eksternosti poklicne mature.

Srednjo strokovno izobrazbo lahko posameznik pridobi tudi
z opravljenim mojstrskim, delovodskim ali poslovodskim iz-
pitom (ZPSI-1, 2006). Analize tega segmenta izobrazevanja
nismo vkljucili v pripravo tokratnega porocila.

Javnoveljavni programi SPSI se izvajajo redno in izredno.
Kdor se vpise v solo, da bi se izobraZzeval v izobraZzevalnih
programih za pridobitev niZje ali srednje poklicne oziroma
srednje strokovne izobrazbe, je dijak. Izredno se izobrazuje,
kdor je zaposlen ali ima status brezposelnega. Izredno se lah-
ko izobrazuje tudi, kdor je starejsi od 16 let in je izgubil status
dijaka. Obe poti, redna in izredna, zagotavljata enak standard
znanja (ZPSI-1, 2006).

Redno srednje poklicno in strokovno izobrazevanje pogosto
imenujemo tudi kot zacetno (angl. I-VET), saj se izvaja v okvi-
ru zaCetnega izobraZevanja v solskem sistemu, pred vstopom
v svet dela. Nadaljnje poklicno in strokovno izobraZevanje (v
angl. C-VET) je izobrazevanje po zacetnem poklicnem in stro-
kovnem izobrazevanju ali po vstopu v svet dela (CEDEFOP,
2011; Mursak, 2012). Udelezenci nadaljnjega srednjega po-
klicnega in strokovnega izobrazevanja so odrasli. Lahko pa
imajo tudi drugacen status.

Delitev na zacetno in nadaljnje izobrazevanje ni v vsakem
kontekstu povsem jasna, zato v tem porocilu govorimo o
nizjem poklicnem, srednjem poklicnem in srednjem strokov-
nem izobrazevanju (SPSI) za dijake ter o niZjem poklicnem,
srednjem poklicnem in srednjem strokovnem izobraZevanju
(SPSI) za odrasle.

Javnoveljavne programe SPSI izvajajo srednje poklicne in
strokovne Sole, ki so pogosto organizirane v Solske centre. Iz-
vajajo tako redno obliko izobrazevanja — za dijake, kot izredno
obliko izobrazevanja — za odrasle.

Na seznamu MIZS najdemo 115 srednjih poklicnih in stro-
kovnih 30, ki so pogosto organizirane v 3olske centre, pri Ce-
mer smo Steli posamezne srednje Sole, ne glede na to, ali so
samostojne ali so del olskega centra. Solskih centrov je 16.
Med 115 srednjimi poklicnimi in strokovnimi Solami, ki izva-
jajo javnoveljavne programe nizjega poklicnega, srednjega
poklicnega in srednjega strokovnega izobraZzevanja za dija-
ke, jih je v skladu s seznamom MIZS-ja 32 registriranih tudi
za izvajanje tega segmenta izobrazevanja za odrasle (Razpis
za vpis v srednjesolske programe za $olsko leto 2015/16; Se-
znam izvajalcev javno veljavnih programov, 2017).

Javnoveljavne programe SPSI pa izvajajo tudi druge orga-
nizacije za izobrazevanje odraslih, in sicer ljudske univerze,
javni zavodi, zbornice, gimnazije in zasebniki.

10

Na spletnih straneh MIZS najdemo poleg srednjih poklicnih
in strokovnih 3ol, ki so registrirane tudi za izobrazevanje od-
raslih, Se seznam 226 organizacij za izobrazevanje odraslih,
med katerimi jih je dobra polovica, in sicer 117 registriranih
za izvajanje vsaj enega javnoveljavnega izobrazevalnega
programa nizjega poklicnega, srednjega poklicnega ali sre-
dnjega strokovnega izobrazevanja. Med njimi je po oceni
30 ljudskih univerz oz. javnih zavodov, drugi izvajalci pa so
zasebniki (Seznam izvajalcev javno veljavnih izobrazevalnih
programov za odrasle, 2017; ZIO-1, 1996).

Podatke v tem porocilu pogosto prikazujemo primerjalno, v
odnosu do srednjega sploSnega izobraZevanja, se pravi gim-
nazij (tako splosnih kot strokovnih).
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Il Vzpostavljenost sistemov ugotavljanja
in zagotavljanja kakovosti pri izvajalcih
poklicnega in strokovnega izobrazevanja

S spremljanjem vzpostavljenosti sistemov kakovosti pri iz-
vajalcih poklicnega in strokovnega izobrazevanja (PSI) ugo-
tavljamo razvoj kapacitet oz. zmoznosti, ki jih imajo izvajalci
PSI na podro¢ju ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti (v
nadaljevanju UZK). UZK na podrocju Solstva v Sloveniji od
leta 2008 formalnopravno opredeljuje Zakon o organiza-
ciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja — ZOFVI (Ur. list
RS, 5t. 16/07 in 36/08), ki ravnatelju nalaga odgovornost za
zagotavljanje in ugotavljanje kakovosti s samoevalvacijo in
pripravo letnega porocila o samoevalvaciji $ole. Posebni
mejnik v razvoju UZK v poklicnem in strokovnem izobra-
Zevanju je Ze pred tem, in sicer leta 2006, prinesel Zakon o
poklicnem in strokovnem izobrazevanju — ZPSI (Ur. list RS,
$t. 79/06), ki opredeljuje, da naj Sola zagotavlja kakovost
vzgojno-izobrazevalnega dela po nacelih celovitega siste-
ma vodenja kakovosti, ki uposteva tudi skupni evropski
okvir zagotavljanja kakovosti v poklicnem in strokovnem
izobrazevanju. Zakon je s to opredelitvijo postavil okvir za
UZK v poklicnem in strokovnem izobraZevanju, $e posebej
na ravni izvajalcev izobrazevanja. ZPSI namrec od izvajal-
cev v 16. ¢lenu zahteva, da morajo imenovati komisijo za
kakovost, ki spremlja in ugotavlja kakovost vzgojno-izobra-
Zevalnega dela, in vsako leto objaviti porocilo komisije za
kakovost na svoji spletni strani.

Celovit sistem vodenja kakovosti (angl. Total Quality Mana-
gement oz. TQM), ki ga izvajalcem nalaga ZPSI (15. ¢len), je
konceptualni pristop, ki obsega kakovost v celotni organiza-
ciji ter stavi na notranje in stalno izboljsevanje kakovosti. Ta
pristop, ki izhaja iz gospodarstva, v teoriji pa ga je utemeljil
William Edwards Deming, poudarja ustvarjanje kulture ka-
kovosti, ki posega na vsa podro¢ja delovanja organizacije,
vkljucuje vse zaposlene in je usmerjena na nenehno izbolj-
sevanje storitev s poudarkom na potrebah in pricakovanjih
notranjih in zunanjih uporabnikov oz. deleznikov. Razli¢nim
opredelitvam tega pristopa, ki jih je v literaturi zelo veliko
(npr. Ireh, 1994; Lunenburg, 2010; Murgatroyd, 1993), je
skupno, da med naceli celovitega sistema vodenja kakovo-
sti izpostavljajo predvsem usmerjenost k uporabnikom (to
so zaposleni, dijaki, delodajalci ter drugi notranji in zunanji
deleZniki), zavezanost vodstva k politiki kakovosti, timsko
delo (vsi zaposleni si prizadevajo za nenehno izboljSevanje
kakovosti celotne organizacije in lastnega dela) ter stalne
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izboljSave in vzpostavitev sistema spremljanja kakovosti ter
porocanja v zvezi s tem.

Zakonodaja izvajalcem PSI ne predpisuje dolo¢enega mode-
la celovitega sistema vodenja kakovosti, kar pomeni, da se
lahko izvajalci avtonomno odlocijo za model, ki ga uporablja-
jo. Po ZPSI pa morajo pri tem upostevati tudi skupni evropski
okvir zagotavljanja kakovosti v poklicnem in strokovnem iz-
obrazevanju, ki je bil vzpostavljen kot referenc¢ni instrument
za pomo¢ drzavam ¢lanicam pri spodbujanju in spremljanju
stalnega izboljSevanja nacionalnih sistemov poklicnega iz-
obraZevanja in usposabljanja na podlagi skupnih evropskih
priporocil. Gre za okvir EQAVET (Evropski parlament in Svet,
2009), ki ne nadomesca ali opredeljuje nacionalnih sistemov
zagotavljanja kakovosti (tudi on ne prepisuje dolo¢enega sis-
tema ali pristopa k zagotavljanju kakovosti), ampak pomaga
drZzavam ¢lanicam razvijati, izboljsati, spremljati in vrednotiti
lastne sisteme in prakse ob podpori skupnih nacel, meril, opi-
snikov in kazalnikov.

Glede na avtonomijo, ki jo imajo izvajalci PSI na podrocju
UZK, in kompleksnost procesov kakovostnega vodenja ka-
kovosti, je vzpostavitev celovitega sistema kakovosti v praksi
precej zahteven, postopen in dolgotrajen proces. To se je po-
kazalo Ze v prejsnjih porocilih o kakovosti PSI, ki so ugotovila,
da izvajalci PSI pogosto nimajo vzpostavljenih stabilnih not-
ranjih sistemov kakovosti in da je kakovost procesov vodenja
kakovosti mogoce Se izboljsati. Dejstvo, da vsi izvajalci PSI v
Sloveniji $e vedno nimajo vzpostavljenih jasnih in preglednih
notranjih sistemov zagotavljanja kakovosti, je ugotovilo tudi
porocilo o uresnicevanju evropskega referenc¢nega okvira
EQAVET (Sekretariat EQAVET, 2017).

Spremljanje vzpostavljenosti sistemov kakovosti na Solah
nam po eni strani pomaga razumeti dinamiko razvoja ka-
kovosti na ravni izvajalcev (pregled aktualnega stanja na
podrocju kakovosti), po drugi strani pa nam omogoca vpog-
led v Sibke tocke, kjer izvajalci potrebujejo najvec strokovne
podpore (krepitev zmozZnosti izvajalcev za kakovostno delo
na podroc¢ju kakovosti). V zadnjih desetih letih je v Sloveniji
nastalo ve¢ projektov, smernic in orodij, ki podpirajo izvajalce
poklicnega in strokovnega izobraZzevanja v njihovih prizade-
vanjih na UZK. Ceprav je na nekaterih podro¢jih opaziti na-
predek pri izvajalcih, je, kot kaZe tudi to porocilo, potreba po
tovrstnih aktivnostih $e vedno velika.

Vzpostavljenost sistemov kakovosti pri izvajalcih PSI v $ol-
skem letu 2015/16 smo spremljali s tremi merili, in sicer: (1)
imenovana komisija za kakovost, (2) pripravljeno letno poro-
¢ilo o kakovosti in (3) izdelan program razvoja oz. letni nacrt
kakovosti.



ZPSI (Ur. list RS, $t. 79/06) v 16. ¢lenu doloc¢a, da morajo iz-
vajalci PSI imenovati komisijo za kakovost, ki spremlja in
ugotavlja kakovost vzgojno-izobraZzevalnega dela. Rezultati
spletnega anketiranja, ki ga za potrebe priprave porocila o
kakovosti poklicnega in strokovnega izobrazevanja izvajamo
na CPI med izvajalci PSI, so pokazali, da se je v zadnjih desetih
letih zavedanje o pomenu imenovanja komisije za kakovost
pomembno zvisalo. Podatki, ki so nam jih v odgovorih na an-
ketne vpradalnike posredovali izvajalci PSI, namrec¢ kazejo, da
se je delez izvajalcev, ki imajo imenovano komisijo za kako-
vost, nenehno vecal med letoma 2007/08 in 2014/15, ko so
vsi izvajalci PSI, ki so odgovorili na anketno vprasanje, trdili,
da imajo ustanovljeno komisijo za kakovost. Zadnja anketa,
ki je podrobno predstavljena v Zvezku 2 tega porocila (Zagar
in Hergan, 2018), kaze, da se je v Solskem letu 2015/16 delez
tovrstnih izvajalcev rahlo zmanjsal (na 97,9 %). Glede na to,
da je na anketno vprasanje odgovorilo kar 98,9 % sodelujocih
v anketi (94 od 95 izvajalcev), kar predstavlja priblizno 60 %
vseh izvajalcev PSI v Sloveniji, lahko trdimo, da komisijo za
kakovost, ki je sicer obvezna Ze od leta 2006, imenuje vecina
izvajalcev PSI.

Vecje tezave imajo izvajalci PSI s tem, da je komisija za kako-
vost, ki jo imenujejo, v skladu z opisom, ki ga doloca 16. ¢len
ZPSI (Ur. list RS, st. 79/06). Zakon namre¢ doloca, da komisijo
sestavljajo predsednik in najmanj pet ¢lanov, ki so imenovani
izmed strokovnih delavcev $ole ter predstavnikov delodajal-
cev, dijakov in starSev. Podatki, ki so nam jih v anketi posre-
dovali izvajalci PSI, namre¢ kazejo, da izvajalci zelo razli¢no
razumejo termin komisija za kakovost. Ceprav zakon jasno
opredeljuje velikost in sestavo komisije za kakovost, se te v
praksi izvajalcev med seboj zelo razlikujejo. Rezultati ankete
so namrec¢ pokazali, da je v 3olskem letu 2015/16 najmanj-
$a komisija za kakovost Stela le tri ¢lane, najvecja pa kar tri-
indvajset ¢lanov. Vse komisije za kakovost, za katere so nam
anketiranci posredovali podatke, imajo med ¢lani strokovne
delavce, ki so zaposleni na Soli/zavodu (posamezne komisi-
je za kakovost so vkljucevale vsaj enega in najvec petnajst
strokovnih delavcev). Drugi delezniki, ki jih kot obvezne ¢lane
komisije za kakovost doloca ZPSI, to so delodajalci, dijaki in
starsi, pa v vseh komisijah za kakovost niso zastopani. lzmed
81 opisov komisij za kakovost, ki smo jih prejeli od izvajalcev
PSI, jih je 56 (69,1 %) v skladu z zakonodajo.

Rezultati anket, ki jih na CPlizvajamo med izvajalci PSI, so po-
kazali, da se je od 3olskega leta 2007/08 dalje vecalo Stevilo
izvajalcev, ki imajo imenovano komisijo za kakovost. Kot pri-
kazuje spodniji graf, so imeli v olskih letih 2014/15in 2015/16
komisijo za kakovost imenovano skoraj vsi izvajalci PSI, ki so
sodelovali v anketi. V prvem letu spremljanja (2007/08), ko je
imela imenovano komisijo za kakovost zgolj dobra polovica
(55,5 %) izvajalcev PSI, ki so odgovorili na anketno vprasanje,
so bile le-te skoraj vse skladne z zakonom. Trend kaZze, da se
je kasneje, ko se je vecalo Stevilo komisij za kakovost, njihova
skladnost z zakonodajo zmanjsala in se v zadnjih letih giblje
priblizno med 60 % in 70 %.
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Graf 1: Obstoj in ustreznost komisij za kakovost pri izvajalcih PSI
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Vir podatkov: ankete med izvajalci PSI (CPI), Zagar in Hergan, 2018.

V Solskem letu 2015/16 je bilo 30,9 % komisij za kakovost
(25 od 81 komisij za kakovost, za katere so nam izvajalci PSI
posredovali podatke) neustreznih oz. neskladnih z zakono-
dajo zaradi neustrezne strukture ¢lanstva ali velikosti. Naj-
pogostejsi razlog za neskladnost je manjkajoci predstavnik
delodajalcev (manjkal je v kar 44 % neustreznih komisijah za
kakovost). Drugi razlogi so manjkajoci predstavnik ali pred-
stavniki dijakov/odraslih udeleZencev izobrazevanja ali star-
Sev ter premajhno Stevilo ¢lanov (manj kot Sest). Kar 20 % ne-
ustreznih komisij za kakovost (5 od 25 neustreznih komisij za
kakovost) je neskladnih z zakonodajo, ker so njeni ¢lani zgolj
strokovni delavci (tim za kakovost). Ce pogledamo trend zad-
njih let podrobneje, vidimo, da imajo organizacije za izobra-
Zevanje odraslih komisijo za kakovost pogosteje neskladno z
zakonodajo kot $ole in $olski centri (Zagar in Hergan, 2018).

Delujoca komisija za kakovost je eden izmed temeljev delujo-
¢ih notranjih sistemov UZK pri izvajalcih PSI. Z vidika trajnosti
in stabilnosti teh sistemov je zato pomembno, da je delovanje
komisije za kakovost uc¢inkovito in kontinuirano. Videli smo ze,
da vecina izvajalcev PSI imenuje komisijo za kakovost. A kot
je podrobneje pokazala anketa, je kar 62,2 % izvajalcev PS,
ki so odgovorili na anketno vprasanje, komisijo za kakovost
ustanovila v Solskem letu 2015/16 (med jesenjo 2015 in jese-
njo 2016). To ne pomeni, da skoraj dve tretjini izvajalcev 3ele
zacCenjata z delom na podrocju UZK oz. z vzpostavljanjem
notranjega sistema kakovosti, temve¢ da veliko izvajalcev ko-
misijo za kakovost imenuje za obdobje enega 3olskega leta.
Primerjava podatkov iz zadnje ankete (Zagar in Hergan, 2018)
in podatkov iz predhodnih porocil o kakovosti kaze, da se de-
leZ izvajalcev, ki imajo komisijo za kakovost imenovano zgolj
za eno Solsko leto, celo rahlo veca.
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Graf 2: Komisije za kakovost z enoletnim mandatom
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Kot je razvidno iz grafa 2, je v Solskem letu 2007/08 kar 52 %
izvajalcev PSlimenovalo komisijo za kakovost za obdobje ene-
ga leta (v vecini primerov je to sovpadalo s Solskim letom). Od
Solskega leta 2008/09, ko je imelo le 33,6 % komisij za kakovost
enoletni mandat, je Stevilo komisij za kakovost, ki so imenova-
ne zgolj za eno leto, ponovno zacelo rahlo naras¢ati. V Solskem
letu 2015/16 je bila tak$na ponovno Ze ve¢ kot polovica komi-
sij za kakovost (54,3 %), za katere so nam izvajalci posredovali
podatke.

Z vidika trajnosti in stabilnosti notranjih sistemov zagotavlja-
nja kakovosti pri izvajalcih PSI bi bilo smiselno, da je mandat
komisije za kakovost usklajen z dolZino razvojnega cikla (3-5
let oz. obdobje, v katerem zavod uresnicuje svoje razvojne
cilje). Rezultati ankete kaZejo, da za obdobje treh, stirih ali pe-
tih let komisijo za kakovost imenuje zgolj 29,6 % izvajalcev,
ki imajo imenovano komisijo za kakovost in so odgovorili na
vprasanje, kar je precej manj, kot je izvajalcev, ki komisijo za
kakovost imenujejo zgolj za eno 3olsko leto (54,3 %). Komi-
sije za kakovost s kratkimi enoletnimi mandati, Se posebe;j,
Ce se ¢lani menjajo iz leta v leto, lahko potrebujejo kar nekaj
¢asa, da vzpostavijo skupinsko dinamiko in za¢nejo ucinkovi-
to delovati v praksi. Da je za uspesno delo tima za kakovost
(oZje jedro komisije za kakovost, ki ga sestavljajo le strokov-
ni delavci Sole ali Solskega centra) pomembna kontinuiteta
¢lanov v smislu, da se le-ti ne menjavajo vsako leto, je eden
izmed poudarkov, ki ga je izpostavil tudi projekt 'Vzposta-
vitev, dopolnitev in pilotni preizkus modela ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti na podroc¢ju vzgoje in izobrazevanja'
(Bezjak in drugi, 2018).

Podrobnih podatkov o u¢inkovitosti komisij za kakovost nis-
mo spremljali, smo pa izvajalce povprasali o Stevilu srecanj
komisije za kakovost v Solskem letu 2015/16. Rezultati ka-
7ejo, da se je pri izvajalcih, ki imajo imenovano komisijo za
kakovost in so odgovorili na vprasanje, natanko 50 % komisij
za kakovost v Solskem letu 2015/16 sestalo najvec¢ dvakrat
(dvakrat, enkrat ali celo nikoli). Z vidika ucinkovitega delo-
vanja notranjih sistemov kakovosti se to zdi precej malo. Se
posebej, ¢e podrobneje pogledamo podatke, ki so nam jih
izvajalci podali glede glavnih nalog komisije za kakovost v
Solskem letu 2015/16. Opisi glavnih nalog, ki nam jih je pos-
redovalo 81 % sodelujo¢ih v anketi (77 od 95 izvajalcev),
kazejo, da komisije za kakovost opravljajo precej irok nabor
nalog, ki jih je mogoce opredeliti kot strateske, strokovne
in operativne naloge. Najve¢ izvajalcev namre¢ navaja, da
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so bile glavne naloge komisije za kakovost sodelovanje pri
razvojnem nacrtovanju, izbira kazalnikov kakovosti, priprava
akcijskih nacrtov za razvoj kakovosti, sodelovanje pri izva-
janju dejavnosti za doseganje izbranih ciljev, izvajanje sa-
moevalvacije, spremljanje izvajanja nacrtovanih dejavnosti,
spremljanje dela strokovnih delavcev in aktivov, spremljanje
kakovosti pedagoskega dela na $oli, spremljanje uvajanja no-
vosti, priprava vprasalnikov, evalviranje zadovoljstva, obde-
lava in analiza podatkov, priprava porocila o kakovosti in/ali
porocila o samoevalvaciji, spremljanje realizacije aktivnosti iz
akcijskega nacrta, spremljanje uspesnosti dijakov/absolven-
tov, sodelovanje z delodajalci in lokalnim okoljem, skrb za
dobro $olsko klimo, priprava predlogov oz. prioritetnih nalog
za naslednje Solsko leto, izvajanje delavnic, priprava razli¢ne
dokumentacije in podobno (Zagar in Hergan, 2018). Ceprav
so opisi nalog, ki so jih podali izvajalci, precej splosni, se Ze na
prvi pogled zdi, da je vecino teh nalog zaradi njihovega ob-
sega in zahtevnosti tezko izpeljati v pogojih, ko se komisijo za
kakovost na novo imenuje vsako Solsko leto in ko se komisija
za kakovost sestane najve¢ dvakrat na leto (dve znacilnosti
notranjih sistemov kakovosti, ki ju je navedla vsaj polovica
izvajalcev PSI, ki so odgovorili na posamezna vprasanja).

Neskladje med zgoraj opisanim obsegom in zahtevnostjo na-
log ter majhnim Stevilom sre¢anj komisije za kakovost znova
nakazuje na to, da izvajalci razli¢no razumejo termin komisija
za kakovost. Sirsi problem, ki se je pokazal pri pripravi tega
porocila, je namre¢ v tem, da je pri procesu vzpostavljanja
raznolikih notranjih sistemov zagotavljanja kakovosti na ravni
izvajalcev, ki je pogosto temeljil na projektih in entuziazmu
posameznih strokovnih delavcev, umanjkal sirsi konceptualni
okvir, ki bi vsebinsko podprl obstoje¢o zakonodajo z defini-
ranjem osnovnih pojmov oz. konceptov. Analiza odgovorov
izvajalcev na anketni vprasalnik namre¢ jasno pokaze, da vca-
sih izvajalci govorijo o komisiji za kakovost v 'polni' sestavi, ki
jo doloca Zakon o poklicnem in strokovnem izobrazevanju
(Ur. list RS, $t. 79/06), v€asih pa o 'oZjem' notranjem timu za
kakovost, ki ga sestavljajo zgolj strokovni delavci, ki so zapos-
leni pri izvajalcu PSI, ne pa tudi drugi delezniki (delodajalci,
dijaki, starsi).

Kot je pokazala praksa, je tim za kakovost (ali vodja kakovo-
sti s sodelavci, tim za samoevalvacijo, skupina za kakovost in
podobno) pogosto oZje jedro komisije za kakovost oz. njen
operativni del, ki se redno sestaja in izvede vecino dejavnosti
na podro¢ju UZK pri posameznem izvajalcu (Bezjak in drugi
2018). Ob upostevanju tega dejstva, se odgovori izvajalcev
na nekatera anketna vprasanja zdijo bolj smiselni. To pomeni,
da so izvajalci pri vprasanju o nalogah komisije za kakovost
verjetno nastevali predvsem naloge, ki jih opravlja tim za ka-
kovost, ne pa komisija za kakovost v njeni polni sestavi. Ce
razlikujemo pojma komisija za kakovost in tim za kakovost,
je mogoce osmisliti tudi odgovore polovice izvajalcev, da so
se njihove komisije za kakovost v Solskem letu sestale dvak-
rat ali celo manj. To je smiselno, ¢e govorimo o komisiji za
kakovost v polni sestavi, ki se sestane zgolj nekajkrat na leto
in takrat obravnava vprasanja strateske narave (npr. razvojno
nacrtovanje, obravnava porocila o samoevalvaciji ter porocila
o kakovosti in podobno). Kadar pa imamo v mislih tudi sreca-
nja tima pa kakovost, pa je Stevilo srecanj verjetno vecje. Ker
je kar 17 % izvajalcev, ki so odgovorili na anketno vprasanje,
navedlo, da se je v 3olskem letu 2015/16 njihova komisija za
kakovost sestala petkrat ali ve¢ (en izvajalec navaja, da celo
petindvajsetkrat), verjetno niso imeli v mislih komisije za ka-
kovost v polni sestavi, ampak le en njen del, to je notranji tim
za kakovost.



V podporo izvajalcem PSI pri nadaljnjem vzpostavljanju in
krepitvi notranjih sistemov zagotavljanja kakovosti ter dvigu
kakovosti procesa vodenja kakovosti bi bilo zato smiselno,
da se v prihodnje bolj natan¢no opredelijo vloga in naloge
tima za kakovost v odnosu do komisije za kakovost. Pozitivno
je, da so sistematicne vsebinske opredelitve vloge in nalog
vodje in ¢lanov tima za kakovost Ze zacele nastajati v okvi-
ru nacionalnega projekta 'Vzpostavitev, dopolnitev in pilotni
preizkus modela ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti na
podro¢ju vzgoje in izobrazevanja' Jasnejsa opredelitev tima
za kakovost, ki se pripravlja (Bezjak in drugi, 2018), ne posega
v dosedanjo opredelitev, viogo ter zakonsko dolo¢eno ve-
likost in sestavo komisije za kakovost. Njen namen je pred-
vsem podpora izvajalcem pri vzpostavljanju in izboljsevanju
njihovih notranjih sistemov kakovosti ter opredeljevanju od-
govornosti razli¢nih deleznikov v procesu UZK.

Zakon o poklicnem in strokovnem izobrazevanju (Ur. list RS, st.
79/06) izvajalcem PSI nalaga, da vsako leto objavijo porocilo
komisije za kakovost na svoji spletni strani. Zakon ne oprede-
ljuje podrobnosti tega porodila, praksa pa je pokazala, da ve-
Cina izvajalcev PSI kot to porocilo, ki ga od njih zahteva zakon,
razume porocilo o kakovosti ali porocilo o samoevalvaciji.

Na anketno vprasanje o tem, ali imajo pripravljeno porocilo
o kakovosti za 3olsko leto 2015/16, je odgovorilo 84 od 95
izvajalcev PSI, ki so sodelovali v anketi. Izmed izvajalcev, ki so
odgovaorili, jih 66 (78,5 %) pravi, da imajo porocilo pripravlje-
no (na ravni sole/zavoda ali Solskega centra). Na vprasanje o
tem, ali imajo porocilo o kakovosti za 3olsko leto 2015/16
objavljeno na spletni strani Sole, zavoda ali $olskega centra,
je odgovorilo $e manj izvajalcev PSI, in sicer zgolj 68 (71,6 %
vseh sodelujocih v anketi). Izmed teh izvajalcev, ki so odgo-
vorili, pa jih je zgolj 52 pritrdilo, da imajo porocilo o kakovosti
objavljeno na svoji spletni strani (kar predstavlja 76,5 % izva-
jalcev, ki so odgovorili na vprasanje oz. 54,7 % vseh izvajal-
cev, ki so sodelovali v anketi) (Zagar in Hergan, 2018). Trend
spremljave od Solskega leta 2007/08, ki ga prikazuje graf 3,
kaze, da se je, glede na podatke, ki so nam jih posredovali
izvajalci, v $olskem letu 2015/16 rahlo zmanjsal razkorak med
pripravljenimi in objavljenimi porocili.

Presenetljiv je podatek, da je od skoraj polovice izvajalcev
(45,3 % vseh sodelujocih v anketi), ki niso odgovorili, da ima-
jo porocilo o kakovosti objavljeno, le 10 izvajalcev (10,5 %
vseh sodelujocih v anketi oz. 14,3 % tistih, ki so odgovorili
na vprasanje) jasno oznacilo, da porocila o kakovosti nima-
jo javno objavljenega. Namreg, veliko izvajalcev PSI (ki sicer
pri predhodnem vprasanju niso oznacili, da nimajo priprav-
ljenega porocila o kakovosti za Solsko leto 2015/16) pri tem
vprasanju sploh ni podalo odgovora ali pa je Ze pred tem
prekinilo z izpolnjevanjem ankete (skupaj 15,8 %) (Zagar in
Hergan, 2018).

Zaradi precej slabega odziva izvajalcev pri sodelovanju v
spletni anketi in 3e slab3ega odziva pri odgovarjanju na neka-
tera vprasanja, med katera sodi tudi vprasanje o objavi poro-
¢ila o kakovosti na spletni strani, podatki iz ankete, ki kazejo,
da ima porocilo o kakovosti na spletnih straneh objavljeno
52 izvajalcev (76,5 % izvajalcev, ki so odgovorili na vprasanje,
0z. 54,7 % vseh izvajalcev, ki so sodelovali v anketi), niso po-
kazali najbolj realne slike. Natan¢en pregled spletnih strani
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Graf 3: Pripravijena in objavljena porocila o kakovosti pri izvajalcih PSI
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Vir podatkov: ankete med izvajalci PSI (CPI), Zagar in Hergan, 2018.

vseh izvajalcev PSI v Sloveniji, ki je bil na CPl opravljen v ¢asu
po konc¢anem spletnem anketiranju (jeseni 2017), je namrec
pokazal, da je letna porocila komisij za kakovost (porocila o
kakovosti ali porocila o samoevalvaciji) za Solsko leto 2015/16
na spletnih straneh imelo objavljenih zgolj 61 izvajalcev (39,6
9% vseh izvajalcev PSI v Sloveniji), med njimi je bilo tudi vec
izvajalcev, ki niso sodelovali v spletnem anketiranju (Zagar in
Hergan, 2018).

Razlogov za tovrstno neskladje pridobljenih podatkov je lahko
ve, izpostaviti pa velja predvsem konceptualne in termino-
loSke razlike v razumevanju izraza 'porocilo komisije za kako-
vost. 1z odprtih odgovorov, ki so nam jih v anketi posredovali
izvajalci PSI (Zagar in Hergan, 2018), je namre¢ razvidno, da
izvajalci z izrazom porocilo komisije za kakovost ne razumejo
le porocila o kakovosti, temvec tudi porocilo o samoevalvaciji
ter razlicne podporne razvojne in akcijske dokumente (npr.
program razvoja, razvojni nacrt, nacrt razvoja kakovosti, akcij-
ski nacrt in podobno). Kvalitativna analiza 50 porocil o kako-
vosti in 23 porocil o samoevalvaciji za Solsko leto 2015/16 (gre
za 73 porocil, ki jih je pripravilo 50 Sol oz. Solskih centrov in 18
organizacij za izobraZzevanje odraslih, in so javno dostopna na
spletnih straneh 61 izvajalcev ali so nam jih izvajalci posre-
dovali v spletni anketi), je pokazala, da izvajalci pogosto niso
pozorni na razlikovanje med porocilom o kakovosti in poro-
¢ilom o samoevalvaciji. Nekateri izvajalci PSI namrec na svoji
spletni strani poleg porocila o kakovosti objavijo tudi porocilo
0 samoevalvaciji (v Solskem letu 2015/16 je to storilo 5 ol oz.
solskih centrov), nekateri pa pripravijo in javno objavijo zgolj
porocilo o samoevalvaciji (ne pa porocila o kakovosti), ¢eprav
zakonodaja tega ne doloca (v Solskem letu 2015/16 je to stori-
lo 19 3ol oz. 3olskih centrov in 4 organizacije za izobraZevanje
odraslih) (Zagar in Hergan, 2018).
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To ne preseneca, saj trenutno izvajalci PSI pri svojem delu
uporabljajo razlicne pristope in gradiva, ki vsebinsko niso
usklajena glede terminologije. Priro¢nik za implementacijo
evropskega okvira PSI na ravni 3ole, Okvir EQAVET za ugo-
tavljanje in zagotavljanje kakovosti (Grasi¢ in drugi, 2017),
govori o porocilu o kakovosti. Eno izmed pogosto uporablje-
nih gradiv s podro¢ja vodenja kakovosti, Protokol za uvajanje
izboljsav in samoevalvacijo v Solah in vrtcih (Brejc in drugi,
2014), pa npr. govori zgolj o porocilu o samoevalvaciji, struk-
tura in vsebina, ki ju predlaga za to porocilo (Sest do osem
strani ter pet vsebinskih tock: predstavitev Sole; nacrtovanje,
izvedba in spremljava doseganja zastavljenih ciljev izboljsav;
rezultati; usmeritve in ukrepi; priloge), pa prevladujeta tudi
pri analiziranih porocilih o kakovosti za 3olsko leto 2015/16,
ki so jih pripravile Sole in Solski centri. Pri porocilih o kakovo-
sti, ki so jih pripravile organizacije za izobrazevanje odraslih,
prevladuje model oz. pristop h kakovosti, ki je bil pripravljen
v okviru projekta POKI (Ponudimo odraslim kakovostno izo-
brazevanje).

Korak k poenotenju terminologije in opredelitvi razmerja
med porocilom o kakovosti in porocilom o samoevalvaciji je
leta 2017 prinesel dokument Nacionalni okvir za ugotavljan-
je in zagotavljanje kakovosti na podrocju vzgoje in izobraze-
vanja (Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport, 2017).
Dokument predlaga spremembo 48. in 49. ¢lena ZOFVI z ob-
vezno pripravo in objavo porocila o kakovosti na tri leta. Po-
rocilo o kakovosti, ki ga izvajalci objavijo na domacih spletnih
straneh ter predstavijo svetu zavoda in svetu starsey, je v tem
dokumentu opredeljen kot zaklju¢ena celota nacrtovanih in
realiziranih izboljsav, ki so opredeljene v triletnem programu
razvoja. Porocilo o kakovosti je s tega vidika SirSe vsebinsko
zastavljeno kot porocilo o samoevalvaciji. Vsakoletne ugoto-
vitve samoevalvacije kot osnovne priporocene metode UZK,
s katero izvajalci nacrtujejo uvajanje izboljsav, spremljajo iz-
vajanje nacrtovanih dejavnosti, vrednotijo uresnicevanje zas-
tavljenih letnih/razvojnih ciljev ter pripravijo ukrepe za nas-
lednje 3olsko leto/razvojni cikel, pa so obvezen del letnega
porocila o realizaciji LDN-ja in triletnega porocila o kakovosti
(Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in $port, 2017).

Kvalitativna analiza dostopnih porocil komisij za kakovost v
Solskem letu 2015/16 je pokazala, da so porocila o kakovosti
in porocila o samoevalvaciji, ki jih pripravljajo izvajalci, struk-
turno in vsebinsko medsebojno zelo podobna, razlikujejo se
predvsem v obsegu oz. podrobnosti prikaza podatkov (ne-
katera porocila imajo zgolj tri strani, porocila, ki vklju¢ujejo
podrobne prikaze odgovorov na anketne vprasalnike, pa tudi
vec kot Sestdeset strani). Vecina jih namre¢ povzema pred-
vsem ugotovitve samoevalvacije in anketnih vprasalnikov. Iz-
vajalcev, ki svoje letno porocilo oblikujejo glede na nacional-
ne kazalnike kakovosti PSI, ki jih je dolocil Strokovni svet RS
za poklicno izobrazevanje, je zelo malo. Porodila so tudi redko
zastavljena na nacin, ki bi omogocal kakrsnekoli primerjave
s preteklimi leti oz. spremljanje trendov. Glavna Sibka tocka
analiziranih porodil komisije za kakovost je torej vsebina, ki
je prepogosto usmerjena v opis nalog in delovanja komisije
za kakovost (vec¢ izvajalcev celo porocila komisij za kakovost,
ki jih objavijo na svojih spletnih straneh, naslovi kot porocila
o delu komisije za kakovost), ne pa v ugotovitve, ki bi kaza-
le kakovost na podroc¢ju ucenja in poucevanja. Kvalitativna
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analiza je pokazala tudi, da vec izvajalcev PSI, ki sicer veliko
delajo na podro¢ju kakovosti in imajo vzpostavljene delujoce
notranje sisteme UZK, javno (na svoji spletni strani) objavlja
vsebinsko zelo skopa porocila komisij za kakovost, v katerih
ni predstavljenega procesa UZK ter ovrednotenja doseganja
nacrtovanih ciljev (letnih prednostnih ciljev in/ali vecletnih
razvojnih ciljev). Poenotenje terminologije in klju¢nih izho-
dis¢ za vodenje procesov kakovosti na nacionalni ravni bi
zato lahko pomembno prispevalo k dvigu kakovosti proce-
sov vodenja kakovosti pri izvajalcih PSI in dvigu kakovosti
porocanja o tem procesu in njegovih rezultatih v porocilu o
kakovosti.

Kljub razlikam v pristopih, nacinih in podrobnostih prikaza
procesa vodenja kakovosti pri razli¢nih izvajalcih PSI, je anali-
za porocil komisij za kakovost (porocil o kakovostiin porocil o
samoevalvaciji) pokazala, da je samoevalvacija previadujoca
metoda oz. pristop ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti
vzgojno-izobrazevalnega dela pri izvajalcih PSI. Samoevalva-
cijo kot temelj notranjih procesov ugotavljanja in zagotavlja-
nja kakovosti na podro¢ju vzgoje in izobraZevanja opredelju-
je ZOFVI (Ur. list RS, $t. 16/07), ki navaja, da je za ugotavljanje
in zagotavljanje kakovosti s samoevalvacijo odgovoren rav-
natelj, ki mora letno pripravljati porocila o samoevalvaciji, ki
jih obravnava in sprejme svet zavoda. Zakon ne omenja javne
objave porocila o samoevalvaciji, ¢eprav, kot smo videli zgo-
raj, veliko izvajalcev PSI letna porocila o samoevalvaciji obja-
vlja na svojih spletnih straneh.

Samoevalvacija je oblika notranje evalvacije, kjer ucitelji in
drugi strokovni delavci evalvirajo in reflektirajo lastno prakso
oz. lastno organizacijo v skladu z dogovorjenimi postopki. Sa-
moevalvacija kot proces na ravni izvajalcev izobrazevanja v
Sloveniji formalno ni jasno opredeljena (glede vsebine, struk-
ture itd.), v praksi pa jo razli¢ni projekti in pristopi do neke
mere opredeljujejo podobno, in sicer kot proces, ki z name-
nom izboljsav poteka na ravni izvajalcev (Ministrstvo za izo-
brazevanje, znanost in $port, 2017). Rezultati spletne ankete,
ki je bila izvedena med izvajalci PSI, kazejo, da je v Solskem
letu 2015/16 samoevalvacijo izvedlo 61 izvajalcev PSI (74,4 %
izvajalcev, ki so odgovorili na vprasanje oz. 64,2 % izvajalcev,
ki so sodelovali v anketi). 21 izvajalcev PSI (25,6 % izvajalcev,
ki so odgovorili na vprasanje oz. 22,1 % izvajalcev, ki so sode-
lovali v anketi) pa je v anketi oznacilo, da samoevalvacije v
Solskem letu 2015/16 niso izvedli (Zagar in Hergan, 2018). Ti
rezultati so zelo zanimivi, Ce jih primerjamo z rezultati spletne
ankete za ravnatelje o samoevalvaciji, ki jo je jeseni (oktobra
in novembra) leta 2015 izvedlo Ministrstvo za izobrazevanje
(Tastanoska, 2015). V tej anketi, v kateri je sodelovalo 334 iz-
vajalcev predsolskega, osnovnosolskega in srednjega izobra-
Zevanja, med njimi 65 srednjih strokovnih in/ali poklicnih 3o,
je kar 97 % anketiranih ravnateljev odgovorilo, da v njihovem
zavodu opravljajo samoevalvacijo (kot proces, ki ga sola iz-
vaja z namenom opisati in ovrednotiti svoje delavnosti ter
uvesti izboljsave). Zgolj 10 Sol in vrtcev (kar predstavlja 3 %
sodelujocih v anketi) je namre¢ odgovorilo, da samoevalva-
cije ne izvajajo (Tastanoska, 2015). Iz podatkov, ki jih imamo
na voljo, ne moremo zakljuciti, da izvajalci PSI v povpredju iz-
vajajo samoevalvacijo redkeje kot drugi izvajalci vzgoje in iz-
obrazevanja v Sloveniji. Trdimo pa lahko, da, podobno kot pri
drugih osnovnih pojmih s podro¢ja vodenja kakovosti, tudi



pri pojmu samoevalvacija obstajajo terminoloske tezave in
da bi bolj poenoteno razumevanje samoevalvacije verjetno
vodilo tudi v bolj primerljive statisti¢ne podatke, ki izhajajo iz
razli¢nih anketiranj.

Rezultati ankete med izvajalci PSI so pokazali tudi, da je ve-
¢ina od 61 izvajalcev PSI, ki so odgovorili, da so v Solskem
letu 2015/16 izpeljali samoevalvacijo, pripravila tudi porocilo
o samoevalvaciji (49 izvajalcev oz. 80,3 % tistih, ki pravijo, da
so izpeljali samoevalvacijo). Med temi jih velina (48 izvajal-
cev oz. 78,7 % tistih, ki pravijo, da so izpeljali samoevalvacijo)
pravi tudi, da so samoevalvacijo vezali na razvojne cilje Sole
oz. zavoda (Zagar in Hergan, 2018). Glede na to, da naj bi bila
samoevalvacija praviloma vedno povezana s sprotnim spre-
mljanjem in vrednotenjem uresnicevanja zastavljenih letnih
in/ali razvojnih ciljev v skladu s krogom kakovosti (t. i. De-
mingov krog ali PDCA krog), se ponovno postavlja vprasa-
nje enotne metodologije oz. pristopa k samoevalvaciji, ki je
v uporabi pri izvajalcih PSI. Namre¢, kar 11 izvajalcev PSI (kar
predstavlja priblizno 18 % tistih, ki pravijo, da so v 3olskem
letu 2015/16 izvedli samoevalvacijo) je v anketi odgovorilo,
da samoevalvacije niso vezali na razvojne cilje 3ole oz. zavo-
da (Zagar in Hergan, 2018). Podrobna kvalitativna vsebinska
analiza kakovosti porocil komisij za kakovost (porocil o ka-
kovosti in porocil o samoevalvaciji) za Solsko leto 2015/16,
vklju¢no z razli¢nimi podpornimi dokumenti, kot so razvojni
in akcijski nacrti, ki so javno dostopni na spletnih straneh iz-
vajalcev PSI ali so nam jih le-ti posredovali v spletni anketi,
je glede tega pokazala natan¢nejso sliko, in sicer, da vecina
izvajalcev res samoevalvacijo poveze z razli¢nimi zastavljeni-
mi cilji, kljub temu pa v porocilih pogosto manjka jasna in
sistemati¢na povezava med temi cilji in samoevalvacijo oz. v
porocilih ni jasno zapisana ali opredeljena.

Povezavo med samoevalvacijo in razvojnimi cilji smo pri
izvajalcih PSI spremljali na dva nacina. V prvem koraku smo
48 izvajalcev, ki so v anketnem vprasalniku oznacili, da so v
Solskem letu 2015/16 samoevalvacijo vezali na razvojne ci-
lie Sole oz. zavoda, prosili, naj navedejo, na katere razvojne
cilie so vezali samoevalvacijo. Svoje razvojne cilje nam je
posredovalo 46 izvajalcev, odgovori pa so se med seboj zelo
razlikovali. Vecina izvajalcev je navedla med dva in &tiri cilje,
nekateri izvajalci zgolj en cilj, nekateri pa so navedli tudi vec
kot Sest ciljev, na katere so vezali izvedeno samoevalvacijo.
Prva dva cilja, ki so ju navedli posamezni izvajalci (v prime-
ru, da so navedli le en cilj, smo upostevali zgolj tega), smo
razvrstili glede na tri vsebinska podpodrocja znotraj pod-
ro¢ja 'u¢enje in poucevanje' (dosezki dijakov, profesionalni
razvoj strokovnih delavcev ter Solska klima in kultura), ki jih
kot obvezna podro¢ja spremljanja kakovosti opredeljuje do-
kument Nacionalni okvir za ugotavljanje in zagotavljanje ka-
kovosti na podroc¢ju vzgoje in izobrazevanja (Ministrstvo za
izobraZevanje, znanost in $port, 2017). Izmed 79 ciljev, ki smo
jih obravnavali na ta nacin, se jih najvec, in sicer kar 38 oz
48,1 %, uvrs¢a v podpodrocje dosezkov dijakov (gre za cilje,
kot so visja u¢na uspesnost dijakov, boljsi uspeh na poklicni
maturi in zaklju¢nem izpitu, izboljsanje komunikacijskih ve-
s¢in dijakov, visja digitalna pismenost, spremljanje uspesnos-
ti (usposobljenosti) absolventov, zmanjsanje Stevila izostan-
kov in podobno).
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Graf 4: Razvojni cilji, na katere je vezana samoevalvacija

30 % profesionalni razvoj

22 % ucno okolje 48 % dosezki dijakov

Vir podatkov: anketa med izvajalci PSI (CPI), Zagar in Hergan, 2018.

24 0z.30,4 % razvojnih ciljev, ki so jih navedli izvajalci PSI, sodi
v podrocje profesionalnega razvoja uciteljev in drugih stro-
kovnih delavcev oz. Sole ali zavoda v celoti (gre za cilje, kot
so dvig kakovosti pouka, kakovostna izvedba preverjanja in
ocenjevanja znanja, izobrazevanje strokovnih delavcev, razvoj
zavoda in podobno). 17 oz. 21,5 % ciljev pa sodi v podro-
¢je razvijanja socialne klime v Soli ali zavodu oz. v podrocje
spodbudnega u¢nega okolja (gre za cilje, kot so skrb za razvoj
ustrezne delovne klime in kulture Sole, boljsi medosebni od-
nosi, vecje zadovoljstvo (dijakov, starSev, zaposlenih), boljse
sodelovanje 3ole z lokalnim okoljem, delodajalci in podobno).

V drugem koraku smo podatke o podrogjih izboljsav, ki so
jih za Solsko leto 2015/16 izbrali izvajalci PSI, spremljali s kva-
litativno analizo porocil komisij za kakovost. Rezultati so za-
nimivi, ¢e jih primerjamo z zgornjimi podatki iz ankete, kajti
porocila kazejo, da so si izvajalci kot podrocje izboljSav naj-
pogosteje izbrali cilje s podpodrocja socialne klime in kulture
(evalvirali so npr. zadovoljstvo dijakov, zaposlenih in starsev,
prizadevali so si za izboljsanje komunikacije, odnosov in po-
¢utja na Soli ali zavodu in podobno). Sledili so cilji s podpod-
ro¢ja profesionalnega razvoja strokovnih delavcev in zavoda
(izvajalci kot podrocja izboljsav navajajo npr. vec¢jo kakovost
poucevanja, boljSe vodenje $ole, boljse nacrtovanje procesa
izobrazevanja, medpredmetno povezovanje, vecjo profesio-
nalno usposobljenost zaposlenih, posodobitev u¢nih gradiv
in podobno). Najmanj porocil pa kot podro¢je izboljsav ome-
nja podpodroc¢je dosezkov dijakov, ¢eprav, kot je pokazala
anketa, skoraj polovica anketirancev pravi, da so dosezki dija-
kov klju¢ni razvojni cilj, na katerega so vezali samoevalvacijo.
Razlog za to verjetno tici v dejstvu, da izvajalci PSI dosezkom
dijakov sicer pripisujejo velik pomen, pri izvedbi samoeval-
vacije v praksi pa se posluzujejo predvsem metodologij in
orodij, predvsem vprasalnikov, s katerimi merijo zadovoljstvo
razli¢nih deleznikov.

Vprasalniki so namre¢ najpogosteje uporabljena metoda oz.
tehnika, ki so jo izvajalci PSI v Solskem letu 2015/16 uporabili
priizvedbi samoevalvacije. Rezultati ankete so pokazali, da so
skoraj vsi izvajalci, ki so odgovorili na anketno vprasanje (52
0z. 85,2 % izvajalcev), pri samoevalvaciji uporabili vprasalni-
ke. Nekateri izvajalci so vprasalnike kombinirali tudi z drugimi
metodami in tehnikami, predvsem z analizo dokumentov,
opazovanjem in intervjuji (Zagar in Hergan, 2018).
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Sodelovanje pri anketiranju (priprava anket, izvajanje anke-
tiranja, izpolnjevanje anketnih vprasalnikov in podobno) je
bila tudi najpogostejsa oblika vkljucevanja razli¢nih delezni-
kov v proces samoevalvacije. Rezultati ankete med izvajalci
PSI (Zagar in Hergan, 2018) so namre¢ pokazali, da so med
klju¢nimi nalogami komisij za kakovost (le-te so bile vkljuce-
ne v samoevalvacijo zgolj pri 83,6 % izvajalcev, ki so odgovo-
rili na vprasanje, kar verjetno ponovno nakazuje na Ze ome-
njene terminoloske dileme) bile tudi naloge, ki so povezane
s pripravo anket, izvedbo anketiranja in analizo odgovorov
na vprasalnike. Tudi iz opisov sodelovanja vodstev ol in za-
vodov v samoevalvaciji je mogoce razbrati, da je bilo sodelo-
vanje pri pripravi vprasalnikov eden izmed pogostih nacinov
vklju¢enosti vodstev (le-ta so bila vklju¢ena v samoevalvacijo
pri 77 % izvajalcev). Opisi vklju¢enosti strokovnih delavcev
oz. uciteljskih zborov (le-ti so bili vkljuceni v samoevalvaci-
jo pri 75,4 % izvajalcev) so pokazali, da je bilo izpolnjevanje
vprasalnikov in/ali izvedba anketiranja pri nekaterih posame-
znih izvajalcih PSI celo edina oblika sodelovanja uciteljskih
zborov v samoevalvaciji. Izpolnjevanje anket je bila tudi po-
gosta oblika vklju¢evanja delodajalcev (le-ti so bili vkljuceni

Slika 1:Vloge deleznikov v procesu samoevalvacije pri izvajalcih PSI

37 % podporna vloga
63% priprava
vprasalnikov,
izvedba intervjujev,
hospitacij,
spremljava
dela uciteljev,
sodelovanje
v komisiji za
kakovost / timu za

samoevalvacijo in
podobno /

VODSTVO

24 % izpolnjevanje
vprasalnikov,

anketiranje

STROKOVNI
31 % izvajanje DELAVCI
nacrtovanih
dejavnosti,

porocanje o
svojem delu

Vir podatkov: anketa med izvajalci PSI (CPI), Zagar in Hergan, 2018.

45 % sodelovanje
v razpravah, pri
obravnavi rezultatov

Kvantitativni podatki o Stevilu pripravljenih in objavljenih
porocil o kakovosti ter Stevilu izvajalcev PSI, ki so v Solskem
letu 2015/16 izvedli samoevalvacijo, sami po sebi povedo
zelo malo o kakovosti procesov UZK, ki potekajo pri izvajal-
cih. Zato smo elemente kakovostnega vodenja procesov UZK
podrobneje spremljali s kvalitativno analizo porocil komisij za
kakovost (Zagar in Hergan, 2018). Na podlagi sedmih meril
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v samoevalvacijo pri 37,7 % izvajalcev) in prevladujoca oblika
vklju¢evanja dijakov oz. udelezencev izobrazevanja (le-ti so
bili vkljuceni v samoevalvacijo pri 65,6 % izvajalcev). Kot je
razvidno iz spodnjega prikaza, so razli¢ni delezniki imeli raz-
licne vloge v samoevalvaciji, ki so jo v Solskem letu 2015/16
izvajali izvajalci PSI. Viogo vodstev 3ol oz. zavodov, ki so jo v
anketnem vprasalniku navedli anketirani izvajalci, je mogoce
opredeliti kot strokovno in podporno vlogo. Naloge komisij
za kakovost v procesu samoevalvacije so skladne z nalogami,
ki so jih izvajalci opisali pri vprasanju o glavnih nalogah ko-
misije za kakovost in smo jih opisali Zze zgoraj. Vloga, ki so jo
izvajalci v samoevalvaciji namenili dijakom oz. udelezencem
izobraZevanja, je bila precej pasivna (prevladovalo je izpol-
njevanje vprasalnikov). Pri vlogi, ki so jo izvajalci namenili
strokovnim delavcem, pa so se izvajalci med seboj najbolj
razlikovali. Iz odgovorov je namre¢ razvidno, da pri nekaterih
izvajalcih samoevalvacija $e vedno ni proces, v katerega bi
bili aktivno vklju¢eni vsi strokovni delavci, in sicer na nacin, da
sodelujejo v vseh fazah procesa (nacrtovanje ciljev izboljsav,
izvajanje in spremljanje nacrtovanih dejavnosti, vrednotenje
uresnic¢evanja zastavljenih ciljev, vpeljava najboljsih resitev).

18 % izdelava porocila,
predstavitev rezultatov
samoevalvacije

KOMISIJA ZA

KAKOVOST

32 % priprava
vprasalnikov,

anketiranje, analiza
podatkov /

50 % vodenje /
koordinacija
samoevalvacije

33 % sodelovanje na
sestankih, pri izvedbi

samoevalvacije

DUAKI,
UDELEZENCI

67 % izpolnjevanje
vprasalnikov

smo v porocilih iskali elemente, ki kaZzejo na to, da je v po-
samezni $oli oz. zavodu razvita kultura kakovosti, ki vkljucu-
je razlicne deleznike, razvojno naravnanost ter trajnostno in
sistemati¢no vodenje procesa samoevalvacije. Te elemente
(enega ali vel) je vsebovala priblizno polovica porocil komi-
sij za kakovost za Solsko leto 2015/16. To seveda ne pome-
ni, da zgolj polovica izvajalcev PSI kakovostno vodi proces



UZK, ampak da je zgolj polovica izvajalcev PSI pripravila in
javno objavila kakovostna porocila svojin komisij za kakovost,
iz katerih je mogoce razbrati potek procesa UZK in njegove
rezultate.

Elementi razvojne naravnanosti (prvo merilo kakovosti) v
smislu dolgoro¢nega in kontinuiranega dela na podrocju
UZK so bili prisotni v porocilih 28 izvajalcev PSI (Sole, Solski
centri in organizacije za izobrazevanje odraslih) oz. pri 41,2 %
izvajalcev, ki imajo porocila komisij za kakovost in podpor-
ne dokumente (razvojni in akcijski nacrti) dostopne na svoji
spletni strani ali so nam jih posredovali v spletni anketi. Dru-
go merilo kakovosti je bilo, da so porocila vsebovala razvojne
cilje Sole oz. zavoda. Za razliko od spletne ankete, kjer je, kot
smo videli zgoraj, vecina izvajalcev navedla, da samoevalvaci-
jo veze na razvojne cilje Sole oz. zavoda, je vsebinska analiza
pokazala, da je zgolj 23 izvajalcev PSI, kar predstavlja le 33,8 %
izvajalcev, katerih porocila so bila analizirana, to uspelo tudi
prikazati oz. zapisati v porocilu komisije za kakovost za Solsko
leto 2015/16.V porocilih, ki so jih pripravile organizacije za iz-
obrazevanje odraslih, je bila navezava na razvojne cilje rahlo
pogostejsa kot pri $olah in Solskih centrih. Tretje merilo je bilo,
da porocila vsebujejo elemente, ki kaZejo na to, da izvajalci PSI
razumejo in sistemati¢no izvajajo proces samoevalvacije. Te
elemente je vsebovalo natanko 50 % analiziranih porocil tako
ol in Solskih centrov kot tudi organizacij za izobraZevanje od-
raslih. Cetrto merilo kakovosti je bila rednost izvajanja procesa
samoevalvacije v zadnjih treh letih. Ta element, na podlagi ka-
terega je v porocilih mogoce prikazovati tudi trende oz. pri-
merjave s prejsnjimi Solskimi leti, so vsebovala porocila 34 iz-
vajalcev PSI (50 % izvajalcev). Sole in $olski centri so se pritem
merilu veliko bolje odrezali kot organizacije za izobrazevanje
odraslih, saj je merilo izpolnilo 60 % Sol in olskih centrov ter le
22 % organizacij za izobrazevanje odraslih. Peto merilo je bilo,
da je iz porocil mogoce razbrati, da so nacrtovane izboljsave
povezane z ugotovitvami predhodne samoevalvacije. Izmed
vseh sedmih meril je najvec porocil izpolnilo ravno to meri-

Graf 5: Kakovost porocil o kakovosti izvajalcev PSI v Solskem letu 2015/16

B Izvajalci PSI, ki imajo v porocilu o kakovosti vklju¢ene posamezne
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lo, kajti kar 40 (oz. 58,8 %) izvajalcev PSI je v svojih porocilih
zapisalo ali prikazalo, da nacrtovane izboljsave izhajajo iz ugo-
tovitev samoevalvacij, ki so bile izvedene v tem Solskem letu
ali prej. To merilo je izpolnilo kar 62 % porocil ol in Solskih
centrov ter 50 % porocil organizacij za izobrazevanje odraslih.
Sesto merilo kakovosti porocil je bila prisotnost sistemati¢ne-
ga spremljanja implementacije izboljsav, kar pomeni, da smo
v porocilih iskali elemente, ki bi kazali na to, da izvajalci PSI
sistemati¢no in nacrtno spremljajo ucinkovitost Ze uvedenih
izbolj$av in sprememb. To merilo so izpolnila porocila 35,3 %
izvajalcev PSI, od tega porocila 42 % Sol in Solskih centrov ter
porocila 17 % organizacij za izobrazevanje odraslih.

Z zadnjim merilom smo ugotavljali, koliko je UZK vpeto v de-
lovanje sol oz. zavodov, kajti iskali smo podatke o tem, kdo
vse je vkljucen v proces. 1z 31 0z. 45,6 % analiziranih porocil
izvajalcev je bilo razvidno, da so v proces UZK poleg vodstva
in komisije za kakovost (ali tima za kakovost) vklju¢eni tudi
drugi zaposleni (strokovni delavci, aktivi in podobno). Podob-
no kot pri nekaterih drugih podatkih, ki smo jih Ze omenili,
se tudi v tem primeru rezultati kvalitativne analize razlikujejo
od rezultatoy, ki jih je pokazala kvantitativna analiza odgo-
vorov na anketni vprasalnik. Vklju¢enost strokovnih delavcev
je klju¢na za uspesno izvajanje procesa UZK, kar je potrdilo
75,6 % izvajalcev PSI, ki so v anketi navedli, da so v proces sa-
moevalvacije vkljucili uciteljski zbor. Kljub temu pa je analiza
vsebin porocil komisij za kakovost pokazala, da je to razvidno
iz manj kot polovice analiziranih porocil (Zagar in Hergan,
2018). Na tem mestu je zato treba posebej poudariti, da je
porocanje o procesu UZK oz. priprava porocila o kakovosti
ena izmed pomembnih spretnosti, ki jih potrebujejo ¢lani
tima za kakovost. Kakovostno porocanje je namrec del pro-
cesa kakovostnega vodenja kakovosti. Razvoj teh spretnosti
bi v prihodnje lahko pomembno prispeval k dvigu kakovosti
porocil o kakovosti pri tistih izvajalcih PSI, ki kakovostno vo-
dijo proces UZK, Sibki pa so pri poro¢anju.

elemente
100% -
80%
60% —
40%
58,8 %
20%
0% - - - ; -
Razvojna Povezava z Proces Samoevalvacija Navezava na Spremljava Vkljucenost
naravnanost razvojnimi cilji samoevalvacije se izvaja Se vsaj ugotovitve Ze uvedenih deleznikov
3leta predhodne izboljsav

samoevalvacije

Vir podatkov: Kvalitativna analiza porocil o kakovosti za Solsko leto 2015/16, CPI (Zagar in Hergan, 2018).
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Razvojno nacrtovanje, ki je sistemati¢no, sodelovalno ter
usmerjeno v dvig kakovosti ucenja in poucevanja, je eden
izmed temeljev notranjega sistema UZK in kakovostnega
procesa vodenja kakovosti (Bezjak in drugi, 2018). Gre za
prvo fazo kroga kakovosti, v kateri si izvajalci PSI postavijo
dolgorocne razvojne cilje (za obdobje treh do petih let) in/ali
kratkoro¢ne oz. letne prednostne cilje, ki izhajajo iz razvojnih
ciljev in jih bodo zasledovali v enem 3olskem letu.

Rezultati spletnega anketiranja (Zagar in Hergan, 2018) so
pokazali, da ima razvojni nacrt oz. program razvoja za dalj-
Se obdobje (treh do petih let) pripravljenih 53 izvajalcev PSI
0z. 64,6 % izvajalcev, ki so odgovorili na vprasanje. 22 izva-
jalcev oz. 26,8 % izvajalcev, ki so odgovorili na vprasanje, pa
pravi, da programa razvoja nimajo pripravljenega. Precej vec
izvajalcev (68 izvajalcev oz. 82,9 % tistih, ki so odgovorili na
vprasanje) je za Solsko leto 2015/16 pripravilo letni nacrt ra-
zvoja kakovosti oz. akcijski nac¢rt implementiranja izboljsav
(lahko kot del LDN). 14 izvajalcev (0z. 17,1 % izvajalcev, ki so
odgovorili na vprasanje), pa pravi, da letnega nacrta razvoja
kakovosti za Solsko leto 2015/16 niso pripravili. Glede na to,
da sta program razvoja in letni nacrt razvoja kakovosti doku-
menta, v katerih siizvajalci dolocijo dolgorocne razvojne cilje
in letne prednostne cilje izboljsav, se zdi Stevilo izvajalcev, ki
so v anketi dejali, da teh dveh dokumentov nimajo priprav-
lienih, precej veliko. Po drugi strani pa je Stevilo izvajalcev, ki
pravijo, da teh dveh dokumentov nimajo pripravljenih, po-
dobno Stevilu izvajalcey, ki so v anketi odgovorili, da nimajo
pripravljenega porocila o kakovosti oz. porocila komisije za
kakovost za 3olsko leto 2015/16 (12 izvajalcev) in da v Sol-
skem letu 2015/16 niso izvedli samoevalvacije (21 izvajalcev)
(Zagar in Hergan, 2018). Iz dostopnih podatkov lahko skle-
pamo, da priblizno cetrtina izvajalcev PSI, ki so sodelovali v
anketi, ne vodi procesov UZK v skladu s postopki, ki jih opre-
deljujeta nacionalni in evropski ovir UZK. Gre za dogovorjene
postopke vodenja kakovosti (kot je npr. upostevanje faz in
korakov kroga kakovosti), ki so utemeljeni v teoriji in preiz-
kuseni v praksi.

Poglobljene analize programov razvoja in letnih nacrtov ra-
zvoja kakovosti, za katere smo izvajalce prosili v spletni an-
keti, ni bilo mogoce opraviti, saj smo od izvajalcev prejeli
zgolj 5 programov razvoja in 4 letne nacrte razvoja kakovosti
(gre za interne dokumente, ki so nam jih sodelujoci izvajalci
posredovali prostovoljno). Kljub temu pa je pregled dosto-
pnih dokumentov pokazal, da tudi na podrocju razvojnega
nacrtovanja obstaja potreba po bolj poenoteni terminologiji
in jasnejsi opredelitvi temeljnih izhodis¢, ki bodo osnova, na
kateri bodo izvajalci PSI vzpostavili svoje notranje sisteme
UZK ter kakovostno vodili proces UZK. Dokumenti, ki smo jih
prejeli, so namrec zelo razli¢ni, zato smo jih, kot je omenjeno
Ze zgoraj, kot »podporne dokumente« vkljucili v kvalitativno
analizo porocil komisij za kakovost. Ta analiza je potrdila, da
imajo izvajalci PSI v Sloveniji Se veliko moznosti, da izboljsajo
svoje procese vodenja kakovosti v vseh $tirih fazah kroga ka-
kovosti, vklju¢no s fazo razvojnega nacrtovanja.
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Osnovno priporocilo bi bilo, da izvajalci PSI za¢nejo bolj
sistemati¢no nacrtovati spremembe oz. izboljsave, k ¢emur
sodi tudi to, da za¢nejo v vecjem Stevilu in bolj kakovostno
pripravljati svoje razvojne dokumente (program razvoja z
dolgoro¢nimi razvojnimi cilji in letni akcijski nacrt s predno-
stnimi letnimi cilji), v katerih opredelijo nacrtovana podroc¢ja
izboljsav, dejavnosti za doseganje zastavljenih ciljev, merila
za vrednotenje, vklju¢ene deleznike, proces vodenja kakovo-
sti in podobno. Analiza dostopnih dokumentov, ki smo jih
prejeli od izvajalcev, je pokazala, da si izvajalci pogosto izbe-
rejo prevec ciljev ali pa ciljev ne opredelijo dovolj natan¢no,
da bi iz njih lahko izpeljali konkretne dejavnosti, ki jih bodo
izvajali, ter merila in opisnike, s katerimi bodo to spremljali in
ovrednotili.

Pri tem je pomembno, da so Ze v fazo razvojnega nacrtovanja
(npr. v razpravo o razvojnih in prednostnih ciljih) vkljuceni vsi
pomembni delezniki (strokovni delavci, dijaki, starsi, deloda-
jalciitd.). Kot smo videli zgoraj, so rezultati ankete pokazali, da
pri vseh izvajalcih PSI v proces samoevalvacije niso vkljuceni
vsi delezniki. V Solskem letu 2015/16 so bile komisije za ka-
kovost vklju¢ene v samoevalvacijo zgolj pri 83,6 % izvajalcev,
vodstva $ol 0z. zavodov pri 77 % izvajalcev, strokovni delavci
oz. uciteljski zbori pri 75,4 % izvajalcev, dijaki pri 65,6 % izvajal-
cev ter delodajalci pri 37,7 % izvajalcev, ki so nam posredovali
podatke (Zagar in Hergan, 2018).

Tudi porocilo o uresnicevanju evropskega referencnega okvi-
ra (Sekretariat EQAVET, 2017) ugotavlja, da zaposleni (torej
strokovni delavci, uciteljski zbori itd.) pri izvajalcih PSI v Slo-
veniji niso vedno vkljuceni v zgodnje faze nacrtovanja oz. v
nacrtovanje razvoja kakovosti. Druga pomembna Sibka tocka
izvajalcev PSI v Sloveniji, ki jo v fazi razvojnega nacrtovanja
opaza to porocilo, je, da odgovornosti pri vodenju in razvo-
ju kakovosti niso vedno jasno dolocene (Sekretariat EQAVET,
2017). Ker je mesto za tovrstne opredelitve odgovornosti rav-
no program razvoja, je torej pomembno, da izvajalci PSI v pri-
hodnje vec ¢asa in pozornosti namenijo pripravi tega doku-
menta ter akcijskim na¢rtom za doseganje zastavljenih letnih
prednostnih ciljev na ravni $ole oz. zavoda kot celote, aktivov
oz. drugih skupin ter posameznih strokovnih delavcev.
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koledarsko leto 2016): Zvezek 2 — podrobnejsi prikaz podatkov. Ljubljana: Center RS za poklicno izobrazevanje.
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Il Povezanosts svetom dela

Strateski dokumenti na evropski ravni poudarjajo nujnost
tesnejsega povezovanja s svetom dela, odgovarjanja na pot-
rebe trga dela, napovedovanja potreb trga dela v prihodnosti
in temu v sled spremljanja udeleZzencev poklicnega in stro-
kovnega izobrazevanja po njihovem zaklju¢ku izobrazevanja
(Riga Conclusions, 2015; A New Skills Agenda for Europe,
2016; Review of the European Qualifications Framework,
2017). Podatki o tem, kako uspesni so absolventi in diplo-
manti programov' pri zaposlovanju in pozneje na delovnem
mestu, naj bi po navedenih usmeritvah sluzili kot klju¢na
povratna informacija za prevzemanje odgovornosti nosilcev
izobrazevanja ter za namene izboljSevanja kakovosti izobra-
Zevanja. Povratne informacije o uspesnosti absolventov in di-
plomantov naj bi tako na ravni izvajalcev kot na ravni sistema
pridobivali od samih absolventov oz. diplomantov kot tudi
od njihovih delodajalcev.

Maja 2017 je na evropski ravni nastal strateski dokument
»Proposal for a Council Reccomendation on tracking gra-
duates« (European Commission, 2017), ki priporoca, da naj
drzave ¢lanice:

- izboljsajo dostopnost in kakovost podatkov o absolven-
tih in diplomantih poklicnega ter strokovnega izobraze-
vanja po zaklju¢ku izobrazevanja,

- zbirajo natan¢ne podatke o njih (vklju¢ujo¢ njihov soci-
alno-ekonomski status, socio-biografske podatke ipd.),

. implementirajo longitudinalne raziskave o njih, da bi
ugotovili, kje so po zakljucku izobrazevanja in kaj poc-
nejo,

< na nacionalnih ravneh poveZejo obstojece baze podat-
kov, da bi zagotovili celovito sliko o uspesnosti absol-
ventov in diplomantov ter

- zagotovijo trajno spremljanje absolventov in diploman-
tov z ustreznimi dolgoro¢nimi in zanesljivimi viri finan-
ciranja.

Za takSen ukrep se je Evropska komisija odlocila iz razli¢nih
razlogov. Temeljni namen dokumenta je izboljsati dosto-
pnost tako kvantitativnih kot kvalitativnih podatkov o tem,
kje so absolventi srednjega poklicnega in strokovnega izo-
braZzevanja ter diplomanti terciarne ravni izobrazevanja, in kaj
natan¢no pocnejo v razli¢nih ¢asovnih obdobjih po zakljuc-
ku izobrazevanja.

Zaposljivost absolventov poklicnega in strokovnega izobra-
Zevanja (PSI) in diplomantov terciarne ravni je namre¢ mar-
sikje v Evropi povzrocala in povzroca skrbi. V nekaterih pre-

1 lzraz absolvent uporabljamo v tem kontekstu za skupino posa-
meznikov, ki so dokoncali srednjo 3olo. Izraz diplomant pa upo-
rabljamo za skupino posameznikov, ki so diplomirali na vigjih
izobrazevalnih ravneh.
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delih EU je namrec znaten delez diplomantov terciarne ravni
brezposelnih ali pa zaposlenih na delovnih mestih, za katere
so prevec kvalificirani. Kar pa se ti¢e absolventov PSI, pa je sli-
ka sledeca. Obstajajo drzave, kot so Danska, Estonija in Nem-
Cija, kjer je zaposljivost absolventov PSI visoka in celo presega
zaposljivost diplomantov terciarne ravni. Po drugi strani pa
zopet obstajajo drzave, kot so Francija, Spanija in Italija, kjer
pa je ta slika obratna, namrec da je zaposljivost absolventov
PSI precej nizja kot v predhodno omenjenih drzavah in tudi
precej nizja od zaposljivost diplomantov terciarne ravni (Eu-
ropean Commission, 2017).

Najvedji problem pa je, da v Stevilnih drzavah na ravni siste-
ma sploh ni dostopnih dovolj natan¢nih podatkov za pripra-
vljanje tovrstnih analiz (European Commission, 2017; Quality
Assurance in VET in Croatia, 2017). Tudi Slovenija sodi med
tovrstne drzave.

Raziskava EQAVET Sekretariata iz let 2013-2014 kaze, da je re-
dno spremljanje zaposljivosti in uporabnosti znanja kasneje
na delovnem mestu med evropskimi drzavami prej redkost
kot redna praksa, tako na ravni sistema kot na ravni izvajalcev
izobrazevanja. Tako v navedenem raziskovalnem porocilu za-
sledimo, da le:

- dobra tretjina evropskih drzav redno spremlja, kje so
njihovi absolventi in diplomanti po zakljuc¢ku izobraze-
vanja (38 %),

- slaba tretjina evropskih drzav analizira, koliksen je delez
zaposlenih udelezencev v dolocenem ¢asu po zakljucku
izobraZzevanja (31 %),

- dobra petina drzav ima podatek o tem, kaksno zaposli-
tev so si udeleZenci pridobili (22 %) ter

- slaba petina drzav ima podatek o tem, kako so udele-
Zenci sami in njihovi delodajalci zadovoljni z uporab-
nostjo znanja, ki so ga pridobili med izobrazevanjem,
kasneje na delovnem mestu (19 %).

Nacini zbiranja tovrstnih podatkov tudi variirajo od drzave do
drzave. Tako obstaja:

+  nekaj evropskih izobrazevalnih sistemoy, kjer je zbiranje
tovrstnih podatkov obvezno na nacionalni ravni oz. rav-
ni sistema ter

- znatno Stevilo drzav, kjer izvajalci zbirajo tovrstne po-
datke kar sami, in jih uporabljajo ve¢inoma v namene
izboljSevanja kakovosti izobraZzevanja, ki ga ponujajo.

Tudi uporaba tovrstnih podatkov se od drzave do drzave raz-

likujejo:

«  obstaja nekaj drzav, kjer se na ravni sistema tovrstni po-
datki uporabljajo za namene financiranja izobrazevalnih
programov oz. izvajalcev - t. i. financiranje na osnovi
dosezenih rezultatov (angl. performance based funding,
primer je npr. Finska),



pomemben cilj zbiranja tovrstnih podatkov, ki ga nava-
jajo drzave, je tudi ovrednotenje aktualnosti posame-
znih izobrazevalnih programov in njihove usklajenosti
s potrebami trga dela, da bi posledi¢cno modernizirali
kurikul,

v nekaterih sistemih je zbiranje podatkov o zaposlji-
vosti absolventov/diplomantov del procesa akreditacije
samih izvajalcev, ki si prizadevajo za pravico do izvaja-
nja javnoveljavnih izobrazevalnih programov in za pri-
dobitev javnih finan¢nih sredstev za njihovo izvedbo
(EQAVET Secretariat, 2013; Quality Assurance in VET in
Croatia, 2017).

V vecini evropskih drzav potekajo diskusije, iniciative, projek-
ti in programi za ureditev tega podroc¢ja spremljanja. DrZzave
izpostavljajo, da so podatki o zaposljivosti, gibanju udele-
zencev po zaklju¢ku programa ter uporabnosti njihovega
znanja zelo relevantni, in jih je treba upostevati pri obliko-
vanju izobrazevalne politike in sprejemanju posamicnih od-
lo¢itev v izobrazevalni politiki. Vendar pa vse drzave povrsti
navajajo, da obstajata predvsem dve tezavi pri pridobivanju
tovrstnih podatkov, in sicer visoka metodoloska zahtevnost
ter s tem povezano tudi visoki stroski (EQAVET Secretariat,
2013).

Najnovejsa literatura na podrocju spremljanja zaposljivosti in
prehodnosti na visje ravni izobraZevanja opozarja, da je me-
todologija spremljanja lahko ucinkovita le, ¢e je spremljanje
stalno in poteka na vsakodnevnem nivoju. Le tako lahko daje
sistemu poklicnega in strokovnega izobrazevanja veljavne in
zanesljive povratne informacije za njegovo prenovo, ki naj te-
melji na najnovejsih raziskovalnih ugotovitvah in napovedih
kadrovskih potreb v prihodnosti (CEDEFOP, 2013).

UNESCO navaja, da je pri spremljanju zaposljivosti mozno
najti tri nacine zbiranja podatkov:

prvi se osredotoca na analizo ponudbe poklicnega in
strokovnega izobrazevanja,

drugi prvemu dodaja zahteve trga dela in

tretji, najaktualnejsi in najgloblji kakovost poklicnega in
strokovnega izobraZevanja ter usposabljanja analizira
z vidika uporabnosti pridobljenih znanj in spretnosti
(Marope in drugi, 2015).

Mreza EQAVET v podporo drzavam ¢lanicam za nacionalne
referen¢ne tocke vsako leto organizira kar nekaj dogodkov
na temo izmenjave izkusenj med drzavami clanicami pri
spremljanju gibanja udeleZencev po zaklju¢ku izobraZzevanja,
njihove zaposljivosti ter uporabnosti znanja ter nudi financ-
no podporo referenénim tockam za prispevek k ureditvi tega
podrocja spremljanja (EQAVET Network, 2015).

Preko aktivnosti, ki jih organiziramo in izvajamo v mreZi
EQAVET, se je izkristaliziralo, da obstajajo evropske drzave
z ve¢ desetletno tradicijo spremljanja gibanja udelezencev
poklicnega in strokovnega izobrazevanja po zaklju¢ku izo-
brazevanja, kot so: Finska, Danska, Nizozemska, Nemcija. Te
drzave porocajo o sistemati¢nem spremljanju udelezencev
v Casu njihove izobrazevalne in profesionalne poti. Tako npr.
Danska poroca o izobrazevalni Stevilki, ki jo dobi vsak dr-
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Zavljan pri 4. letu starosti. Porocajo tudi o sodelovanju in
natanc¢ni razmejitvi odgovornosti sodelujoc¢ih nacionalnih
institucij pri vodenju baz, pripravi vpogledov, zakljuckov in
interpretacij o gibanju udelezencev po zakljuc¢ku izobrazeva-
nja in s tem povezanih podatkov ter vplivanju na nadaljnje
odlocitve v nacionalnih izobrazevalnih politikah.

Kot reakcija na Stevilne evropske pobude in predhod-
no omenjeni evropski dokument »Proposal for a council
recommendation on tracking graduatesg, ki je nastal maja
2017, se je tudi v Sloveniji to podrocje zacelo urejati sistema-
ti¢no. Sektor za visoko $olstvo na MIZS v Sloveniji je z letom
2018 zacelo s projektom »Vzpostavitev sistema za spremljanje
zaposljivosti visokosolskih diplomantov v Sloveniji in posodobi-
tev eV/S« (MIZS — Sektor za visoko 3olstvo, 2018). Glavni na-
men projekta, ki bo trajal do leta 2020, je vzpostaviti sistem
za spremljanje zaposljivosti visoko3olskih diplomantov na
nacionalni ravni ter na tej osnovi zbrati kakovostne infor-
macije in jih pripeljati nazaj do klju¢nih deleznikov, ki pa so
konkretno navedeni, in sicer: visokosolski zavodi, oblikovalci
visokosolskih politik in NAKVIS. Sistem spremljanja zaposlji-
vosti bo:

nudil podporo visokosolskim zavodom pri samoevalva-
ciji, pripravi in izvedbi studijskih programoy,
omogocil ustrezno poklicno in karierno svetovanje,

predstavljal podlago za napovedovanje potreb po viso-
kosolskih diplomantih na trgu dela ter

nudil podlago odlocevalcem in oblikovalcem politik.

MIZS je prevzelo vlogo koordinatorja zbiranja in analiziranja
podatkov o potrebah po izvajanju posameznih Studijskih
programov na drzavni ravni. Poleg ekspertnega tima na MIZS
bodo z razpisom izbrani ponudniki za pripravo metodologije
spremljanja zaposljivosti. Projekt bo ¢rpal iz razli¢nih evidenc,
ki Ze obstajajo, in sicer evidence Zavoda za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje Slovenije, Zavoda RS za zaposlova-
nje, evidence Stipendistov MDDSZ-ja in evidence zaposlenih
v vzgoji in izobrazevanju MIZS-ja. Problematika, ki jo Zelijo
osvetliti, je:

prehod diplomantov na trg dela in njihovo gibanje po
trgu dela ter

(ne)ujemanje pridobljenih kompetenc v ¢asu studija z
zahtevami in pri¢akovanji na trgu dela.

Projekt pomeni veliko spodbudo tudi za srednje poklicno in
strokovno izobrazevanje, saj se bo model razvite metodolo-
gije za spremljanje zaposljivosti in prehodnosti morda z dolo-
¢enimi modifikacijami lahko prenesel na niZje izobraZevalne
ravni.
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V anketi, ki smo jo izvedli med izvajalci srednjega poklicnega in
strokovnega izobrazevanja (SPSI) za namene priprave pric¢ujo-
¢ega porocila, smo ugotovili naslednje (Zagar in Hergan, 2018):
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Vecina izvajalcev SPSI, tako $ol kot organizacij za izobraze-
vanje odraslih, ne spremlja, kje so njihovi absolventi po za-
kljucku izobrazevanja. Da podatka o tem, kje so absolventi
po zaklju¢ku izobraZevanja, nimajo, je v anketi porocalo
41,1 % izvajalcev (od 86,3 %, ki so na to vprasanje sploh
odgovorili).

Nekateri izvajalci (25,3 % od tistih, ki so odgovorili na vpra-
sanje) so porocali o tem, da to podrocje spremljajo nesiste-
mati¢no. Takojih je 11 (od skupno 95) ta svoj odgovor poja-
snilo, da obcasno dobijo povratne informacije v naklju¢nih
pogovorih z bivsimi dijaki, tudi preko drustva maturantov
in diplomantov. Nekateri so imeli poskuse sistemati¢nega
spremljanja tega podrocja v preteklosti (ta odgovor se je
pojavil med Solami), spet drugi pa nacrtujejo sistemati¢no
spremljanje v prihodnosti (ta odgovor se je pojavil pri 3 iz-
vajalcih med organizacijami za izobrazevanje odraslih).

20 % (19) izvajalcev, ki so podali odgovor na vprasanje, je
odgovorilo, da spremljajo gibanje udeleZencev po zakljuc-
ku izobrazevanja sistemati¢no, in sicer 15 3ol oz. Solskih
centrov ter 4 organizacije za izobraZevanje odraslih. Tisti, ki
spremljajo gibanje svojih bivsih udelezencev po zakljuc¢ku
programa, obicajno spremljajo tudi njihovo zadovoljstvo in
zadovoljstvo delodajalcev z znaniji, spretnostmi in kompe-
tencami, ki so jih pridobili med Solanjem ter spreminjajoce
se potrebe v lokalni skupnosti, da bi na njih reagirali s prila-
gajanjem kurikula na ravni Sole.

Zadovoljstvo bivsih udelezencev in delodajalcev z upo-
rabnostjo znanja, spretnosti in kompetenc, ki so jih dobili v
¢asu izobrazevanja, kasneje na delovnem mestu ter identi-
ficiranje novih, spreminjajocih se potreb v lokalni skupnosti
in gospodarstvu po nasih podatkih spremlja vec izvajalcev
kot gibanje, kje bivsi udelezenci po zaklju¢ku programa de-
jansko so. Tako o sistemati¢nem spremljanju uporabnosti
znanja absolventov poroca 24,2 % izvajalcev in o nesiste-
mati¢nem prav tako 24,2 %, ki so odgovarjali na vprasanje.
O bodisi sistemati¢nem ali nesistematicnem beleZenju
potreb lokalne skupnosti in gospodarstva ter prilagaja-
nju kurikula na ravni Sole glede na te potrebe pa poroca
52,6 % izvajalcev.

Od dobre polovice izvajalcev, ki porocajo, da kurikul na rav-
ni Sole prilagajajo glede na povratne informacije deloda-
jalcev, lokalne skupnosti in gospodarstva jih najvec (76 %)
poroc¢a o prilagoditvah v odprtem kurikulu, potem v iz-
vedbi prakticnega usposabljanja z delom (56 %), v izbir-
nih vsebinah (34 %) ter drugje (20 %). Pri tem zasledimo
velike razlike v delezih med Solami/Solskimi centri na eni
strani ter organizacijami za izobraZevanje odraslih na dru-
gi. O prilagajanju odprtega kurikula, prakti¢nega usposa-
bljanja z delom, ki je izvedeno pri delodajalcih ter izbirnih
vsebin porocajo predvsem 3ole (83,8 % Sol prilagaja odpr-
ti kurikul, 67,7 % Sol prakti¢no usposabljanje z delom ter
40,5 % izbirne vsebine), medtem ko se organizacije za izo-

braZevanje odraslih na te potrebe odzivajo v znatno manj-
i meri. Organizacije za izobrazevanje odraslih prilagajajo
odprti kurikul v 44,4 %, PUD v 22,2 % in izbirme vsebine
v 11,1 %. Pac pa IO in Solski centri v vecji meri porocajo
o tem, da na potrebe gospodarstva, lokalne skupnosti in
trga dela reagirajo drugje (20 % organizacij za izobraZeva-
nje odraslih in 25 9% 3olskih centrov v primerjavi s $olami,
kjer je ta odstotek 10,8 %). Kje je to »drugjes, pa navajajo
pripravo in ponudbo neformalnih oblik izobrazevanja, se
pravi raznih usposabljanj, s prilagajanjem vsebin in gradiv
znotraj obstojecega izobraZevalnega programa, svetoval-
no dejavnostjo ter ponudbo usposabljanj za pridobitev
nacionalnih poklicnih kvalifikacij.

Pri pojasnilu o nacinu spremljanja gibanja bivsih udele-
Zencev, uporabnosti njihovega znanja ter beleZenju spre-
minjajocih se potreb na trgu dela (ki ga je podalo 13 3ol
oz. Solskih centrov in nobena organizacija za izobrazevanje
odraslih) so navajali anketiranje bivsih dijakov in lokalnih
delodajalcev, ki poteka bodisi telefonsko, pisno ali ustno
- v obliki intervjuja; pogovore z delodajalci med osebnim
stikom v casu, ko ucitelji obis¢ejo dijake na prakticnem
usposabljanju z delom, ki poteka pri delodajalcih; pogovo-
re z bivsimi dijaki preko letnega srecanja kluba alumnov;
pogovore z mentorji in kadrovniki iz podjetij, ki se odzo-
vejo na povabilo na letno srecanje na Soli; redne sestanke
z delodajalci skozi leto, pri katerih poteka prakti¢no uspo-
sabljanje z delom.

Pogosto posredno zasledimo vklju¢enost Solskih sveto-
valnih sluzb, organizatorjev prakticnega usposabljanja z
delom pri delodajalcih, razrednikov, kariernih centrov, ak-
tivov uciteljev in klubov alumnov v pridobivanje povratnih
informacij s strani bivsih dijakov in delodajalcev. Zasledimo
primere, ko so izbrani bivsi dijaki povabljeni, da predstavijo
sebe in svojo poklicno pot v razredih, $olskih glasilih in pro-
mocijskih dogodkih.

Za pridobivanje povratnih informacij se izvajalci posluzu-
jejo razlicnih medijev: osebni stik, telefonski klic, ICT orodja
(Facebook, spletna anketa), dopisovanije, lahko tudi kombi-
nacija vec nastetih.

Namen pridobivanja povratnih informacij s strani bivsih di-
jakov in delodajalcev o gibanju bivsih udelezencev; zado-
voljstvu z njihovimi znaniji, spretnostmi in kompetencami
ter identificiranja novih spreminjajocih se potreb na trgu
dela je pri izvajalcih lahko razlicen ali ve¢plasten. Povratne
informacije tako uporabljajo kot izhodisce za prilagajanje
in spreminjanje kurikula na ravni Sole oz. izboljSevanje ka-
kovosti vzgojno-izobraZevalnega procesa in $ole, za name-
ne kariernega svetovanja ter za namene promocije sole in/
ali izobrazevalnih programov in zvisevanje vpisa.

V odgovorih na anketo ter pri pregledovanju Porocil o kakovosti
sol, Solskih centrov ter organizacij za izobrazevanje odraslih smo
zasledili nekaj primerov dobre prakse, ko izvajalci sami spremlja-
jo bivse dijake ali odrasle udeleZzence po zakljucku izobrazevanja
ter koristijo informacije o njih in/ali od njih za aktualiziranje iz-
vedbenega kurikula Sole. Obc¢asno se pridobivanje informacij od
bivsih dijakov kombinira z intervjuvanjem njihovih delodajalcev
o zadovoljstvu z znanji bivsih dijakov ter z analiziranjem potreb
v lokalnem delovnem okolju. Analiziranje potreb v lokalnem de-
lovnem okolju poteka s pomocjo anket za lokalne delodajalce,
vodenih sestankov z njimi ipd. V nadaljevanju predstavljamo iz-
bran primer dobre prakse.
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Osnovni podatki o izvajalcu

Biotehniski izobrazevalni center v Ljubljani je javno financiran Solski center, ki ga sestavljajo 4 enote: Gimnazija in veterinarska
sola, Zivilska $ola, Visja strokovna $ola ter Medpodjetniski izobrazevalni center MIC — Sredisc¢e za izobrazevanje odraslih.

Solski center izobrazuje mladino in odrasle v formalnih programih izobrazevanja na srednjesolski in visjesolski stopniji ter v
neformalnih programih usposabljanja in izpopolnjevanja na podrocju biotehnike (veterina, Zivilstvo, prehrana, naravovarstvo),
gostinstva in turizma. V Solskem letu 2016/17 je izvajal 9 formalnih srednjesolskih (Tehniska gimnazija, Veterinarski tehnik,
Zivilsko prehranski tehnik, Zivilsko prehranski tehnik PTI, Naravovarstveni tehnik, Slas¢i¢ar, Pek, Mesar, Pomo¢nik v biotehniki
in oskrbi) in 2 formalna vigjeolska programa (Gostinstvo in turizem, Zivilstvo in prehrana). Poleg formalnih programov
izobrazevanja izvaja neformalno izobrazevanje: kuharske, slas¢icarske in druge tecaje; posebne programe za podjetja;
usposabljanja za brezposelne; izvaja preverjanja za pridobitev 8 nacionalnih poklicnih kvalifikacij ter priprave na preverjanje
za pridobitev teh nacionalnih poklicnih kvalifikacij. Solski center 193 zaposlenih sodelavcev ter 3662 udeleZencev (dijakov,
Studentov in odraslih). Poleg ponudbe izobrazevanja in usposabljanja pa ima center tudi svojo trgovino, lastne slascicarske
in pekarske delavnice in kuhinje, Solsko veterinarsko ambulanto, ¢ajnico, center kulinarike in turizma ter izobrazevalni lokal
Ucilna okusov.

Izhodisce

Solski center je sistem ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti uvedel leta 2001 (preden je uvedbo sistemati¢nega pristopa k
zagotavljanju kakovosti od vseh 3ol leta 2006 zahteval Zakon o poklicnem in strokovnem izobrazevanju).

Za razvoj sistema kakovosti se je Solski center redno vklju¢eval in sodeloval v $tevilnih nacionalnih in mednarodnih projektih
na podro¢ju zagotavljanja kakovosti.

Solski center ima komisijo za kakovost na ravni $olskega centra ter komisije za kakovost na ravni posameznih 4 enot $olskega
centra. Komisijo je potrdil svet zavoda oktobra 2006. Ima svoj poslovnik delovanja. Komisije za kakovost vodijo proces
sistemati¢nega ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti.

Solski center lahko kot primer dobre prakse izpostavimo v razli¢nih kontekstih.

V pri¢ujocem opisu ga izpostavljamo kot primer dobre prakse na podrocju povezovanja s svetom dela.
Spremljanje obveznih nacionalnih kazalnikov kakovosti poklicnega in strokovnega izobraZzevanja 5, 6 in 9

Solski center BIC Ljubljana izpostavljamo kot primer dobre prakse sistemati¢nega spremljanja nacionalnih kazalnikov
kakovosti poklicnega in strokovnega izobrazevanja 5, 6 in 9.

BIC Ljubljana spremlja nahajanje svojih absolventov 6 mesecev po zaklju¢ku izobrazevalnega programa. Pridobivajo
naslednje podatke:

Ali je absolvent izobraZevanja 6 mesecev po zakljucku
a.) zaposlen, b)) nezaposlen, c.) nadaljuje Solanje

Ce je zaposlen, kak$no obliko zaposlitve ima:
a.) dolocen ¢as, b.) nedolocen ¢as

Ce je zaposlen, kako je dobil zaposlitev:
a.) od stipenditorja, b.) od delodajalca, kjer je opravljal prakti¢no usposabljanje z delom, c.) preko oglasa, d.) drugo

Anketiranec je povabljen, da oceni uporabnost v 3oli pridobljenega znanja na delovnem mestu (na lestvici od 1 do 4)
Ce nadaljuje $olanje, kje nadaljuje olanje?

Ce nadaljuje 3olanje, kateri izobrazevalni program je izbral?

Ce nadaljuje 3olanje, kateri so razlogi za nadaljevanje izobrazevanja?

Ce nadaljuje 3olanje, kako zadovoljen je s kompetencami, ki jih je pridobil v ¢asu $olanja, in kako te kompetence upo-
rablja pri svojem $tudiju?

Anketiranec je povabljen, da oceni znanje pridobljeno v srednji Soli (na lestvici od 1 do 5).
Ali bi se anketiranec vkljucil v dodatno izobraZevanje, Ce bi ga organizirala sola?
Komisije za kakovost posameznih ol surove rezultate anketiranja obdelajo, prikazejo v tabelah in grafih, ter jih predstavijo

tako uciteljem kot mentorjem dijakom na PUD-u v podjetjih. Odgovori bivsih dijakov spodbudijo diskusije med ucitelji,
diskusije spodbudijo razmisljanja o potrebnih spremembah za naslednje leto.
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Diskusije z mentorji v podjetjih na podlagi odgovorov bivsih dijakov pa komisijam za kakovost na 3oli pomagajo tudi pri
identificiranju Soli nepoznanih ali novih potreb po znanju na trgu dela, kar bi lahko oznacili kot spremljanje nacionalnega
kazalnika kakovosti 9.

Metoda spremljanja nacionalnih kazalnikov 5, 6 in 9
Solski center BIC Ljubljana nacionalna kazalnika 5 in 6 spremlja od leta 2006. Eksperimentirali so z dvema metodama
spremljanja, in sicer v obliki spletne ankete ter telefonske ankete.

V prvem letu je Solski center uporabil spletno anketiranje, vendar je bila stopnja odzivnosti zelo nizka. Ugotovili so, da je
telefonsko anketiranje sicer zamudnejse, vendar bistveno bolj u¢inkovito. Na ta na¢in namre¢ dosezejo vecjo odzivnost, od
absolventov pa pridobijo tudi bolj poglobljene povratne informacije. V razvoj metodologije spremljanja so na BIC Ljubljana
vloZili ¢as in materialna sredstva ter z razli¢nimi pristopi eksperimentirali ve¢ let. Niso razvijali le metode spremljanja, temvec
tudi nacin obdelave pridobljenih podatkov ter samo kakovost interpretacije, poro¢anja o ugotovitvah in ukrepanja na
podlagi ugotovitev.

Postopek anketiranja poteka na naslednji nacin.

Z dijaki in odraslimi udeleZenci izobraZevanja se Ze v ¢asu zadnjega letnika dogovorijo, da jih bodo v obdobju 6 mesecev po
zaklju¢ku poklicali z namenom, da jih anketirajo.

Ko ta ¢as nastopi, in jih pokli¢ejo, so vec¢inoma klica zelo veseli, in na vprasanja z veseljem odgovarjajo. Poklicejo vse bivse
udeleZence posameznega programa.

Metoda spremljanja nacionalnega kazalnika 9 ni toliko sistemati¢na. Informacije o prepoznavanju izobrazevalnih potreb na
trgu dela dobijo:

1. posredno, preko analize telefonskih odgovorov anketirancev ter

2. vrazgovorih z mentorji v podjetjih, pri katerih poteka prakti¢no usposabljanje z delom, predvsem na letnem srecanju z
njimi.

Primer rezultatov spremljanja kazalnikov 5 in 6 na BIC Ljubljana

Nacionalni kazalnik 5:

Nahajanje udelezencev po zakljucku izobrazevanja

Tabela 1: Stevilo in delez absolventov, ki so 6 mesecev po zakljucku izobrazevalnega programa zaposleni

Slascicar Pek Mesar Skupaj
Da 13 (52 %) 6 (86 %) 8 (100 %) 27 (67,5 %)
Ne 12 (48 %) 1(14 %) 0(0%) 13(32,5%)
Skupaj 25 (62,5 %) 7(17,5%) 8(20 %) 40 (100 %)
Graf 6: Oblika zaposlitve absolventov posameznih programov 6 mesecev Graf 7: Prikaz odgovorov na vprasanje: »Kako si dobil-a zaposlitev?«

po zakljucku izobrazevanja
B Delovna organizacija, v kateri sem zaposlen-a, me je itipendirala

- Zaposlen-a sem za nedolocen c¢as ) ) . )
V tej delovni vlogi sem opravljal-a delovno prakso

Zaposlen-a sem za dolocen ¢as
P [ prosto delovno mesto je bilo objavljeno v medijih
100% - Drugo
80% - 80% -
60% - 60% -
40% 40%
20% - 20% -
0% 0% I
Slas¢icar Pek Mesar Slas¢icar Pek Mesar
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Nacionalni kazalnik 6:

Uporaba pridobljenih znanj in spretnosti na delovnem mestu

Graf 8: Kako so absolventi 6 mesecev po zakljucku izobrazevanja oce-
nili znanje, ki so ga pridobili v ¢asu Solanja«

70 %

60 %

50 %

40 %

30 %

20%

10 %

0% -

Graf 9: Kako so absolventi 6 mesecev po zaklju¢ku izobrazevanja
ocenili uporabnost v $oli pridoblienega znanja na njihovem delov-

nem mestu
Zelo dobro
Dobro I Vs pridoblieno znanje je uporabno
Niti dobro niti slabo Uporabno je priblizno polovica pridobljenega znanja
Slabo I Lemalo znanja je uporabnega
Zelo slabo Znanje je popolnoma neuporabno za moje delo
7 70%
7 60%
7 50%
7 40%
7 30%
b 20% -
b 0%
0%
Slas¢icar Pek Mesar Slas¢icar Pek Mesar

Primeri ukrepov na podro¢ju povezovanja s svetom dela

Povratne informacije o nahajanju absolventov po zaklju¢ku izobrazevalnih programov ter o uporabnosti njihovega znanja
na delovnem mestu in/ali v nadaljnjem izobraZevanju, Solskemu centru omogocijo bolj objektivno oceno o tem, v katerih
segmentih je u¢ni proces, ki ga ponujajo, aktualen in kakovosten, kje pa so mozne dodatne izboljsave.

Ukrepi, ki jih je BIC Ljubljana vpeljal na osnovi tovrstnih povratnih informacij, so:

aktualiziranje vsebin odprtega kurikula (po potrebi oblikovanje novih modulov v odprtem kurikulu);

posodobitev ciljev in vsebin strokovnega dela izobraZevalnih programov ter se posebej prakticnega izobrazevanja, ki
poteka na 3oli;

selektivno iskanje delovnih organizacij za kakovostno izvedbo prakti¢nega usposabljanja z delom pri delodajalcih, tudi
v tujini. Za finan¢no podporo pri organizaciji prakti¢nega usposabljanja pri delodajalcih v tujini so na Centru zaceli
prijavljati projekte v okviru programa Erasmus+;

ustanovitev Kariernega centra;

letno srecanje z delodajalci za namene diskusije o podrobnostih aktualiziranja Solskega kurikula in razvoja kakovosti
prakti¢nega usposabljanja z delom;

sistemati¢no nacrtovani in organizirani obiski uciteljev v delovnih organizacijah, kjer poteka prakti¢no usposabljanje z
delom;

zasnova in organizacija dodatnega usposabljanja za olske organizatorje prakti¢nega usposabljanja z delom, ki poteka
pri delodajalcih;

pogovor z dijaki in sistemati¢na priprava dijakov pred odhodom na prakti¢no usposabljanje z delom, ki poteka pri
delodajalcih;

za dijake, ki nadaljujejo izobraZevanje, pa so pripravili dodatne ure pouka, da bi bili bolje pripravljeni za nadaljnji studij.
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Izboljsave, ki jih opazajo po implementaciji ukrepov

Na 3olskem centru porocajo o izboljsavah, ki naj bi se zgodile kot posledica zgornjih ukrepov, in sicer:

Vecja uspesnost dijakov pri strokovnih predmetih na zaklju¢nem izpitu in poklicni maturi.

Delodajalci, ki izvajajo prakti¢no usposabljanje z delom, porocajo, da dijaki in Studenti prihajajo na prakti¢no usposa-
bljanje bolje pripravljeni in usposobljeni, kot so bili v preteklosti.

Vzpostavilo se je tesnejse sodelovanje med ucitelji prakti¢nega pouka v Soli ter mentorji prakti¢cnega usposabljanja z
delom v podjetjih. Vec se pogovarjajo o u¢nem procesu, o dijakih in Studentih, ucitelji pogosteje obis¢ejo udelezence
v podjetjih v ¢asu njihovega prakti¢nega usposabljanja z delom. Tudi delodajalci sami vec razmisljajo o kompetencah,
ki jih od zaposlenih Zelijo ter uskladitvi procesa izobrazevanja s temi potrebami.

Solski center se je bolj osredotocil na usposabljanje lastnih uciteljev strokovnih modulov. OpaZajo, da se razumevanje
in samozavest uciteljev izboljsujeta.

Solski center vse bolj prepoznava pomen prakticnega usposabljanja na delovnem mestu in pomembnost prispevka
lokalnih delodajalcev k nacrtovanju in izvedbi samega usposabljanja. Ugotovili so tudi, da so bili nekdanji dijaki in
odrasli udelezenci zelo pripravljeni posredovati svoje izkusnje, da bi izboljsali u¢ni proces za druge, ki prihajajo za njimi.
Dijaki in Studenti v visjem deleZu dobijo zaposlitev pri delodajalcih, pri katerih so opravljali prakticno usposabljanje z
delom, kot v preteklosti.

Dijaki in studenti dobivajo ponudbe za zaposlitev tudi od delodajalcev v tujini, pri katerih so opravljali prakti¢no uspo-
sabljanje z delom.

Od 2006, okoli 1000 anketiranceyv, telefonsko anketiranje, spletni vprasalnik.

Viri

Spletna stran Solskega centra BIC Ljubljana: http://bic-lj.si

Predstavitev Solskega centra BIC Ljubljana na Nacionalni konferenci o kakovosti poklicnega in strokovnega izobraze-
vanja, maja 2017

Predstavitev Solskega centra BIC Ljubljana na dogodku mreze EQAVET: PLA on feedback loops in VET and monitoring
students after graduation from secondary VET Education, decembra 2017 v Zagrebu.

Predstavitev Solskega centra BIC Ljubljana na dogodku mreze EQAVET: PLA on using the EQAVET indicators to accredit
VET providers, septembra 2017 v Talinu.

Opis primera dobre prakse v zbirki evropskih primerov dobre prakse ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti mreze
EQAVET: Dostopno na http://www.eqavet.eu/eu-quality-assurance/case-studies/a-focus-on-employability

Zapis avtorizirala

Jasna Krzin Stepisnik, direktorica BIC Ljubljana
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IV Udelezenost, dokoncanje in uspesnost ob
zakljucku izobrazevanja

V nadaljevanju povzemamo klju¢ne ugotovitve o udeleze-
nosti, dokoncanju in uspesnosti ob zaklju¢ku v poklicnem
in strokovnem izobrazevanju v solskem letu 2015/16. Ugo-
tovitve so povzete po Zvezku 2 pri¢ujocega porocila (Zagar
in Hergan, 2018), kjer so podatki podrobno predstavljeni
in prikazani. Izvorno so podatki pridobljeni iz dostopnih in
javno objavljenih nacionalnih in evropskih baz Ministrstva
za izobraZevanje, znanost in $port (Racki in Cernoga, 2017);
Drzavnega izpitnega centra (Drzavni izpitni center, 2017a
in 2017b); Statisti¢nega urada RS (Statisti¢ni urad RS, 2017);
Eurostata (Eurostat, 2017); Zavoda RS za zaposlovanje (Zavod
RS za zaposlovanje, 2017).

Razmerje med udeleZenci javnega in zasebnega
solstva

V Sloveniji je bila v Solskem letu 2015/16 vecina (97,6 %) di-
jakov celotnega formalnega srednjedolskega izobrazevanja
vklju€enih v javne Sole oz. zavode, medtem ko se je pri za-
sebnikih v formalnem izobraZevanju izobraZevalo le 2,4 % di-
jakov. Zasebniki pa so bili v ve¢ji meri prisotni pri formalnem
izobrazevanju odraslih kot pri dijakih. Med odraslimi udele-
Zenci srednjeSolskega izobraZzevanja jih najdemo kar 20,2 %
pri zasebnikih.

Tabela 2: Dijaki in odrasli v formalnih programih srednjesolskega izobra-
Zevanja v letu 2015/16, ki se izvajajo v javnih zavodih ali pri zasebnikih

Vrsta zavoda f f (%)
Dijaki v javnih zavodih 72997 97,6%
Dijaki v zasebnih Solah 1834 2,4%
Skupaj dijaki 74831 100 %
Odrasli v javnih zavodih 16425 79,8 %
Odrasli v zasebnih organizacijah 4155 20,2%
Skupaj 20580 100%

Vir: Cernosa in Ra¢ki v Zagar in Hergan, 2018
Razporeditev udeleZzencev po razli¢nih vrstah
izobrazevalnih programov

Povprecno je bila razporeditev dijakov in odraslih po raz-
li¢cnih vrstah programov v $olskem letu 2015/16 v Sloveniji
sledeca:
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Kot je razvidno iz tabele 3, smo imeli v 2015/16 dijakov
najvec (42,3 %) v srednjem strokovnem izobrazevanju. Ce k
temu odstotku pristejemo Se dijake iz PTI, ki pomeni za 1 leto
daljSo obliko izobrazevanja za pridobitev srednje strokovne
izobrazbe ter dijake PT, ki predstavlja pripravo na poklicno
maturo, lahko re¢emo, da smo imeli skoraj polovico dijakov
(47,5 %) v srednjem strokovnem izobraZevanju.

|z podatkov je tudi razvidno, da se z generacijo, ki se je v letu
2015/16 vpisala v 1. letnik, razmerja med posameznimi ka-
lez dijakov v NPI in SPI na rac¢un rahlo nizjega deleza v SSI
in gimnazijah, vendar predvidevamo, da je v NPl in SPI vegji
tudi osip. Bolj podrobno zaradi zelo malih razlik med celotno
populacijo in populacijo 1. letnika na tem mestu podatkov
nismo analizirali.

Med odraslimi udelezenci je bila slika drugacna.

Kot vidimo iz tabele, je tudi med odraslimi najvecdji delez
udeleZencev v srednjem strokovnem izobrazevanju (46,7 %),
vendar pa se v primerjavi z dijaki zelo malo odraslih odloca
za sploSne in strokovne gimnazije (3,8 %). Bistveno visji delez
odraslih v primerjavi z dijaki je v krajsih programih. Tako jih je
kar 31,7 % v primerjavi z dijaki (16,4 %) v srednjem poklicnem
izobrazevanju. Med odraslimi je tudi vecji delez udelezencev
v drugih krajsih programih, in sicer PTI, PT in MT.

Stevil¢no gledano je seveda odraslih v vseh kategorijah pro-
gramov manj kot dijakov. Ce pogledamo procentualno, je
delez odraslih 22,1 % v primerjavi z dijaki, ki jih je 77,9 % med
vsemi udelezenci javno-formalnega srednjesolskega izobra-
Zevanja.

Regionalno gledano je bilo odraslih najvec v srednjem stro-
kovnem izobraZzevanju v 10 od 12 regij (delez se giba od
38,5 % na Gorenjskem do 66,7 % na Koroskem). V dveh re-
gijah, in sicer goriski ter obalno-kraski pa je bilo za odrasle
v letu 2015/16 najbolj aktualno srednje poklicno izobraze-
vanje. Na Goriskem se je v letu 2015/16 v srednje poklicno
izobraZevanje tako vpisalo 43,2 % (v srednje strokovno 22,1
%) ter v obalno-kraski regiji 44 % (v srednje strokovno 32,6 %).
Mogoce je Se zanimiv podatek, da je bil v obalno-kraski regiji
med odraslimi interes za vpis v gimnazije znatno vecji kot v
preostalih regijah, saj se je tam 11,9 % odraslih vpisalo v gim-
nazije (povprecje vpisa v gimnazije med odraslimi v Sloveniji
je bila 3,8 %). Na Goriskem pa je opazno nadpovprecen inte-
res za PTI (22,1 %) v primerjavi s preostalimi (povprecje vpisa
med odraslimi v Sloveniji v PTl je bila sicer 9,6 %) (Cerno$a in
Rackiv Zagar in Hergan, 2018).
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Tabela 3: Razpored dijakov in odraslih po posameznih vrstah programov v Solskem letu 2015/2016 v Sloveniji v vseh letnikih skupaj ter le v 1. letniku za

dijake’
NPI SPI SSI GIM PTI PT MT SKUPAJ
Stevilo dijakov v vseh letnikih skupaj 885 11895 30795 25042 3459 271 380 72727
Delez dijakov v vseh letnikih skupaj 1.2 % 16,4 % 42,3 % 34,4 % 4,8 % 04 % 0,5 % 100 %
Delez dijakov v 1. letniku 2,7 % 22% 415% 338% / / / 100 %
Stevilo odraslih v vseh letnikih skupaj 150 6522 %11 786 1980 1297 234 20580
Delez odraslih v vseh letnikih skupaj 0,7 % 31,7% 46,7 % 3,8% 9,6 % 6,3 % 1,1% 100 %
UdeleZenci skupaj (dijaki + odrasli) 1035 18417 40406 25828 5439 1568 614 93307
Udelezenci skupaj (dijaki + odrasli) 1,1% 19,7 % 433 % 27,7 % 5,8 % 1,7 % 0,7 % 100 %

Vir: Cernosa in Racki v Zagar in Hergan, 2018

Razmerje med spoloma pri udelezencih
izobrazevalnih programov

Nesorazmerje po spolu med vpisanimi dijaki v 1. letnik, kot
tudi udeleZenosti v vseh letnikih izobraZevanja, opazamo
pri vseh vrstah programov, razen pri srednjem strokovnem
izobraZevanju. V izhodis¢u moramo poudariti, da imamo na
splosno 48 % dijakinj in 52 % dijakov med srednjesolsko po-
pulacijo (Statisti¢ni urad, 2017). V srednjem strokovnem izo-
braZevanju je razmerje med moskimi in Zenskami uravnote-
Zeno (48 % : 52 % v korist moskega spola), medtem ko v vseh
drugih kategorijah opazamo nesorazmerje. Tako je deklet
precej manj kot fantov v nizjem poklicnem izobraZevanju
(kjer jih najdemo le 28 %), v srednjem poklicnem izobraze-
vanju (kjer jih najdemo le 31 %) ter v programih PTI (kjer jih
najdemo le 27 %). Med dekleti pa je vedji interes za vkljuci-
tev v splone in strokovne gimnazije (59 %) ter v poklicni (72
%) in maturitetni tecaj (67 %). Razlogov za to nesorazmerje
je najverjetneje vec. Eden izmed njih je lahko tudi obstoje-
¢a struktura ponudbe izobraZevalnih programov, ki so bolj
privia¢ni za moske, in izobraZevalnih programov, ki so bolj
privlacni za Zenske.

Med odraslimi nesorazmerja v delezih udeleZzenosti glede na
spol v 2015/16 niso bila tako velika kot med dijaki, vendar
se vedno obstajajo. Na splosno je med odraslimi udelezen-
ci srednjesolskega izobrazevanja razmerje med moskimi in
Zenskami 48 % : 52 %, tokrat v korist zensk.

V niZjem poklicnem, srednjem poklicnem, srednjem strokov-
nem izobraZevanju, gimnazijah in v maturitetnem tecaju je ra-
hlo neravnoteZje. Tako so Zenske rahlo manj zastopane na nizjih
nivojih (NPI49 %, SP1 48 %) in rahlo ve¢ na visjih nivojih izobraze-
vanja (551 55 %, gimnazija 54 %, maturitetni te¢aj 53 %). Bistveno
razliko med moskimi in Zenskami pa opazimo pri zastopanosti
v poklicnem tecaju in PTl izobraZevanju. Tako je Zensk v poklic-
nem tecaju za pripravo na poklicno maturo kar 73 %, medtem
ko jih je v programih PTl le 37 %.

Kot kazejo podatki iz leta 2015/16, si Zenske zastavljajo bolj
ambiciozne cilje glede izobrazZevanja, saj se v vecji meri vklju-

2 Podatka o Stevilu odraslih v 1. letniku ni bilo na voljo.

Cujejo v krajse programe, ki jih po hitrejsi poti pripeljejo do
enake ali vije izobrazbe (vir podatkov: Cernosa in Racki v Za-
gar in Hergan, 2018).

Razmerje med udelezenci poklicno-strokovnega ter
udelezenci sploSnega izobrazevanja

Ce pogledamo razmerje med nizjim poklicnim, srednjim po-
klicnim in srednjim strokovnim izobraZevanjem na eni strani
ter splosnim izobrazevanjem (splosna in strokovna gimnazija
ter maturitetnitecaj) na drugi, vidimo, da je pri dijakih razmer-
je priblizno 65 : 35 v korist poklicnega in strokovnega izobra-
Zevanja. Pri odraslih je to razmerje 95 : 5 v korist poklicnega
in strokovnega izobraZzevanja. V celotni srednjesolski popu-
laciji (upostevajo¢ dijake in odrasle skupaj) pa je to razmerje
72 :28 v korist poklicnega in strokovnega izobraZevanja.

Zanimiv je tudi podatek, da je izmed 33,8 % dijakov, ki so vpi-
sani v 1. letnik gimnazij, 28,1 % dijakov vpisanih v splosno
gimnazijo, preostali pa v strokovno (vir podatkov: Cernosa in
Racki v Zagar in Hergan, 2018).

Podatki o vpisu v poklicno in strokovno izobraZevanje torej
kazejo, da je trenutna situacija v Sloveniji ugodna za poklicno
in strokovno izobrazevanje.

Stevilne evropske drzave poro¢ajo o bistveno nizjem in pre-
nizkem delezu populacije v poklicnem in strokovnem izobra-
Zevanju in tudi o padanju vpisa v tem segmentu izobrazeva-
nja. Za primerjavo navajamo nekaj podatkov.

V Nemciji porocajo, da je bilo v letu 2014 razmerje po Ste-
vilu udelezencev med poklicnim in splosnim izobrazeva-
njem 489%:52%, v korist splosnemu (Hippach-Schneider in
Huismann, 2016). Na Danskem je bilo leta 2015 to razmerje
120.696 : 148.616 0z. 45%:55% Vv korist splosnemu izobrazeva-
nju (Andersen in Kruse, 2016). Na Svedskem je bilo leta 2016 le
27% populacije v poklicnem in strokovnem izobrazevanju, kar
pomeni 94.232 od 343911 vseh (Skolverket, 2016). Podobno
kot na Svedskem se s prenizko udelezbo v programih srednje-
ga poklicnega in strokovnega izobrazevanja borijo v Estoniji,
kjer je bilo v letu 2016 razmerje udelezencev 2622 % : 71 %
v korist splosnemu izobrazevanju. 3 % populacije pa ni nada-
ljevalo Solanja na srednjem nivoju (CEDEFOP, 2017).
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Tabela 4: Razmerja po spolu med dijaki in odraslimi udeleZenci v posameznih vrstah programov

Stevilo dijakinj v

SKUPAJ

A 152 555 1408 4571 4019 8477 4122 6913 / / /  / / /9701 20516
?‘T'ei?i'iak'”” 27% 100% 31% 100% 47% 100% 60% 100% /  /  /  /  / /  47% 100%
>tevilo dijakinj v vseh 267 960 3755 12038 14735 30819 15979 26864 951 3485 194 271 264 394 36145 74831
letnikih skupaj

Delez dijakinj v vseh 28% 100% 31% 100% 48% 100% 59% 100% 27% 100% 72% 100% 67% 100% 48% 100%
letnikih skupaj

>tevilo odraslih Zensk v 73 150 3150 6522 5294 9611 427 789 734 1980 953 1297 124 234 10755 20580
vseh letnikih skupaj

Delez odraslih Zenskv 49% 100% 48% 100% 55% 100% 54% 100% 37% 100% 73% 100% 53% 100% 52% 100%
vseh letnikih skupaj

Stevilo udelezenk

Zenskega spola (dijakinj 3, 1110 6905 18560 20029 40430 16406 27653 1685 5465 1147 1568 388 628 46900 95411
+ odraslih zensk) — vsi

letniki skupaj

Delez udelezenk

Zenskega spola (dijakinj 3, co 40000 37206 1009 49,5% 100% 59,3% 100% 30,8% 100% 73,2% 100% 61,8% 100% 49,2% 100%

+ odraslih zensk) — vsi
letniki skupaj

Vir: Cernosa in Racki v Zagar in Hergan, 2018

Povpre¢no evropsko razmerje (povprecje vseh 28 evrop-
skih drzav skupno) med vklju¢enostjo v srednje poklicno in
srednje splosno izobrazevanje naj bi bilo leta 2014 47,38% :
52,62% v korist sploSnemu izobrazevanju (Hippach-Schnei-
der in Huismann, 2016).

Najstevil¢nejse zastopana strokovna podrodja in
izobrazevalni programi

V 3olskem letu 2015/16 je bilo najvec vpisanih dijakov v 1.
letnik na naslednjih podrocjih:

1. splosna gimnazija (28,1 %),

2. elektrotehnika in racunalnistvo (11,6 %),

3. metalurgija in strojnistvo (10,7 %).

Se vedno ima precej visok vpis podrocje ekonomije, ki je na
4. mestu s 7,7 %. Skoraj enakovredno je zastopano zdravstvo
na 5. mestu s 7,6 % dijakov.

Z vidika javnoveljavnih srednjesolskih izobrazevalnih progra-
mov je imela najvisje stevilo vpisanih dijakov v 1. letnik splo-
$na gimnazija, kjer je bilo 6913 dijakov.

Ce pa pogledamo le nizje in srednje poklicno ter srednje
strokovno izobrazevanje, pa so bili izobrazevalni programi z
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1. mesto Zdravstvena nega (1013 dijakov, oz. 11,9 %
dijakov 1. letnika vseh programov SSI).

2. mesto Ekonomski tehnik (930 dijakov, oz. 11 % dija-
kov vseh dijakov 1. letnika SSI).

3. mesto Tehnik ra¢unalnistva (809 dijakov oz. 9,5 %
dijakov vseh dijakov 1. letnika SSI).

4. mesto Strojni tehnik (798 dijakov 0z. 9,4 % vseh di-
jakov 1. letnika SSI).

5. mesto Avtoserviser (674 dijakov oz. 14,7% dijakov
vseh dijakov 1. letnika SPI).

Ekonomski tehnik je bil tako tudi v letu 2015/16 med najste-
vil¢nejsimi programi. Zastopa 1. ali 2. mesto v vseh treh ka-
tegorijah programov, kjer se pojavlja, in sicer 1. mesto med
programi PT (170 dijakov, kar je 62,7 % od vseh dijakov v
PT), 2. mesto v programih SSI (930 dijakov, kar je 11 % vseh
vpisnih dijakov v SSI) ter 2. mesto med programi PTI (320
dijakov, kar pomeni 15,6 % vseh dijakov v PTI). Skupno je v
1. letniku Ekonomskega tehnika (vkljucujoc 1. leto izobraze-
vanja v PTlin 1.in edino leto izobraZzevanja v PT) tako 1420
dijakov, kar pomeni 8,9 % vseh dijakov vpisanih v 1. leto iz-
obrazevanja v srednjem poklicnem in strokovnem izobraze-
vanju (vkljucujoc 1. letnik PTlin 1. letnik PT), ki jih je skupno
15.931. Ta visoka zastopanost izobrazevalnega programa



Ekonomski tehnik, v katerem je predvsem Zenska populacija,
pa verjetno lahko pojasni del neravnoteZja v Stevilu dijakov
in dijakinj v razli¢nih nivojih izobrazevanja, ki smo jo omenili
predhodno.

Med odraslimi je slika nekoliko drugac¢na, v dolocenih se-
gmentih pa podobna. Strokovna podro¢ja si po Stevilu
vpisanih v vse letnike izobrazevanja sledijo v naslednjem
zaporedju:

1. druzbene, poslovne, upravne in pravne vede (30 %),

2. tehnika, proizvodne tehnologije in gradbenistvo
(20,4 %) ter

3. storitve (19,5 %).

Splosno izobrazevanje (splodne in strokovne gimnazije ter
maturitetni tecaj) imajo 5 % odraslih, kar je bistveno manj kot
pri dijakih (kjer jih je v splosnem izobraZzevanju 35 %, kot Ze
omenjeno predhodno), in je med odraslimi po atraktivnosti
Sele na 6. mestu od vseh 9 strokovnih podrocij.

Vendar pa je podroc¢je druzbenih, poslovnih, upravnih in
pravnih ved, med katerimi je ekonomija, tudi med odraslimi
zelo visoko zastopano oz. e visje kot med dijaki, saj je na
prvem mestu.

Precej zmoti dejstvo, da za odrasle razpolagamo z druga¢no
klasifikacijo strokovnih podrocij med viri podatkov kot za di-
jake. Zaradi primerljivosti podatkov bi bilo smiselno baze na
nacionalni ravni topogledno medsebojno uskladiti.

O atraktivnosti posameznih izobrazevalnih programov med
odraslimi nimamo podatkov.?

Na nacionalni ravni za zdaj $e ni dostopnih podatkov o dele-
7u udelezencev posamezne generacije, ki uspesno zakljucijo
izobrazevanje v predvidenem casu. Iz obstojecih podatkov
pa smo posredno izra¢unali oceno deleza dijakov, ki so v
predvidenem ¢asu napredovali do zadnjega letnika izobra-
Zevanja.

Gre za priblizne ocene, saj ne razpolagamo s podatki o vsa-
kem posamezniku in njegovi poti izobrazevanja, le o absolu-
tnih Stevilkah v posameznem letniku v doloc¢enem 3olskem
letu. Pri oceni prehodnosti iz nizjega v visji letnik torej niso
upostevani prehodi med kategorijami programov v casu
izobrazevanja; ponavljavci, ki pridejo v generacijo iz visjega
letnika ter predhodni izpisi zaradi selitev v druge drzave,
kjer posamezniki lahko uspesno ali neuspesno nadaljujejo

3 Povzeto po Cernosa in Racki v Zagar in Hergan, 2018
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solanje. Med nastetimi dejavniki je verjetno najvplivnejsi po-
navljanje letnikov.

V Solskem letu 2015/16 je najvecji delez dijakov, ki so do
zadnjega, tj. 4. letnika, napredovali v predvidenem casu v
gimnazijah. Po podatkih MIZS (Cernosa in Racki v Zagar in
Hergan, 2018) je 90,8 % generacije, ki je bila v Solskem letu
2012/13 v 1. letniku gimnazij, prislo v 2015/16 do 4. letnika.
Vendar v tem delezu so tudi ponavljavci iz prejsnjih gene-
racij, ki so Solanje zakljucili z generacijo 2015/16. Zopet ne
vemo, koliksen delez teh 90,8 %, ki so prisli do 4. letnika,
je opravilo maturo (splosno ali poklicno v 1., 2. ali 3. roku)
v rednem roku. Tako ni mogoce izracunati podatka, kolik-
sen delez dijakov je zakljucilo izobraZevanje v predvidenem
¢asu oz. koliksen je osip, saj sledljivost posameznika za zdaj
na nacionalnem nivoju ni zagotovljena.

Delez dijakov 1. letnika, ki so v predvidenem casu prisli do
zaklju¢nega letnika, je na podro¢ju poklicnega in strokov-
nega izobrazevanja nizji. V Stiriletnih programih srednje-
ga strokovnega izobraZzevanja znasa 87,5 %. Zelo nizek in
tudi najnizji izmed vseh kategorij programov pa je bil v
letu 2015/16 delez dijakov 5. letnika PTI, ki so v predvide-
nem ¢asu napredovali iz 4. v 5. letnik. Teh dijakov je 66,8 %.
Ocena za PTI je precej natanc¢na, saj gre le za dva letnika.
V 2015/16 je nizek tudi delez dijakov zaklju¢nega, torej 3.
letnika SPI, ki so v predvidenem casu prisli v zaklju¢ni letnik.
v predvidenem casu prisli v zaklju¢ni, tj. 2. letnik NPI. Teh
dijakov je 82 %. Tudi ta ocena je precej natanc¢na, ker gre le
za dva letnika.

Po letu 2008/09 je bil trend prehodnosti iz zacetnega v zak-
lju¢ni letnik najbolj stabilen v gimnazijah. Od leta 2008/09
se je deleZ topogledno uspesnih dijakov zelo rahlo povi-
sal (+ 0,5 %, 2 90,3 % na 90,8 %). Trend je po letu 2008/09
najbolj narascal v programih SSI, in sicer s 84 % na 87,9 %
(+3,9 %).

V drugih kategorijah izobrazevalnih programov zaznavamo
padec. Najvedji upad, kar za 10 %, zaznamo v programih PTI
(s 76,8 % na 66,8 %), potem v programih SPI (- 5,6 %, s 84,9 %
na 79,3 %), ter podobno v programih NPI (- 5,4 %, s 87,4 %
na 82 %).

Za odrasle zopet razpolagamo z bolj siromasnimi podatki, in
sicer, da je v Solskem letu 2015/16 srednjesolsko izobraze-
vanje koncalo 2994 odraslih. Podatka o tem, koliksen delez
odraslih je v letu 2015/16 izobraZevanje koncalo v predvide-
nem casu, nimamo. Razberemo pa, da je najvec odraslih v
Solskem letu 2015/16 koncalo programe SSI (46,3 %), potem
PT (17,1 %) ter SP1 (13,7 %). Najmanj pa NPI (9 udeleZencev ali
0,3 %) ter MT (19 udeleZzencev ali 0,6 %). Gimnazijo je koncalo
8,6 % odraslih.

Razporeditev odraslih v 3olskem letu 2015/16 po katego-
rijah programov ter odraslih, ki so v Solskem letu 2015/16
koncali izobrazevanje, prikazujemo v tabeli:
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Tabela 5: Razporeditev odraslih po kategorijah izobraZevalnih programov v Solskem letu 2015/16

NPI SPI Ssl GIM PTI PT MT SKUPAJ
St. odraslih v izobr. 150 6522 9611 786 1980 1297 234 20580
Delez odraslih v izobr. 0,7% 31,7% 46,7% 3,8% 9,6% 6,3% 1,1% 100%
St. odraslih, ki so koncali 9 410 1387 257 399 513 19 2994
DeleZ odraslih, ki so koncali 0,3% 13,7% 46,3% 8,6% 13,3% 17,1% 0,6% 100%

Vir: Cernosa in Racki v Zagar in Hergan, 2018

Opazimo dolo¢ena neskladja med delezem odraslih, ki so
koncali posamezne vrste programov ter sicersnjim delezem
odraslih v posameznih vrstah programov. Tako je visji delez
odraslih zakljucilo gimnazijo, PTl in PT od sicersnjega deleza
odraslih v teh programih. Precej niZji dele? tistih, ki so koncali
od sicersnjega deleZa, pa opazimo v programih SPI. Neskladij
zgolj na osnovi razpoloZljivih podatkov ni mogoce pojasniti.

Od celotne generacije 2015/16, ki je v predvidenem ¢asu pris-
la do zaklju¢nega letnika, jih je zopet le dolocen deleZ opravi-
lo zaklju¢ni izpit (v programih NPl in SPI) ter poklicno maturo
(v programih SSI, PTl in PT). Kot deleZ udeleZencev, ki so zakljucili
izobraZevanje v predvidenem casu stejemo udelezence, ki so v pred-
videnem casu napredovaliiz zacetnega v zadnji letnik, bili v Solskem
letu 2015/16 v zadnjem letniku ter opravili zakljucni izpit oz. po-
klicno maturo na spomladanskem roku leta 2016, jesenskem roku
leta 2016 ali zimskem roku leta 2017. Vendar pa podatka o tem
iz nacionalnih baz ne moremo razbrati. Do zaklju¢nega letnika
so namrec dijaki in odrasli vodeni lo¢eno, od tu dalje pa skupaj.

Kot razvidno, je delez uspesnih (v vseh treh rokih, ki se tre-
tirajo, da so »v predvidenem casu«) na zaklju¢nem izpitu in
poklicni maturi glede na vse, ki so pristopili k opravljanju
izpitov, visok. Od tega vecina kandidatov pristopi in opravi
zaklju¢ni izpit in poklicno maturo na prvem, spomladanskem
izpitnem roku.

Uspeh na poklicni maturi je bil od leta 2008 naprej kar stabilen.
Tako je leta 2016 enak kot leta 2008 (94,5 %). Uspeh na zakljuc-
nem izpitu pa se je po letu 2008 (ko je bil 91,8 %) izboljSeval.

Razlika med dijaki in odraslimi v uspesnosti na poklicni matu-
ri in zaklju¢nem izpitu je naslednja:

Tabela 7: Stevilo dijakov in odraslih* na zaklju¢nem izpitu in poklicni ma-
turi ter Stevilo in delez uspesnih

Uspesnost na poklicni

maturi Opravili PM

Opravljali PM

Tako sicer lahko razberemo, koliko vseh udelezencev (dijakov in dijaki 7279 984 % (7162)
odraslih skupaj) se je prijavilo na zaklju¢ni izpit ali poklicno ma- odrasli 2462 83,1 % (2046)
turo in koliksen delez od prijavljenih je prvo ali drugo opravilo )

skupaj 9741 94,5 % (9208)

uspesno. Ni pa mozno razbrati, koliksen delez dijakov in odraslih,
ki so v 2015/16 v predvidenem ¢asu prisli do zaklju¢nega letni-
ka, je tudi v predvidenem ¢asu zakljucilo srednjesolsko izobra-
Zevanje z opravljenim zaklju¢nim izpitom ali poklicno maturo.

Uspesnost na
zaklju¢nem izpitu SPI

Opravljali ZI Opravili ZI

L ) . . . dijaki 2975 95,1 % (2829
Na prvi opisnik nacionalnega kazalnika kakovosti PSIU 4, ki se Jax 6 (2829)
glasi: »Delez udelezencev izobrazevanja, ki so uspesno zaklju- odrasli 646 92,7 % (599)
Ciliizobrazevanje v predvidenem ¢asug, iz trenutno obstojecih skupaj 3621 94,7 % (3428)

nacionalnih baz, ki so dostopne, ne moremo odgovoriti.

Nekaj zanimivih ugotovitev lahko povzamemo o uspesnosti
na zaklju¢nem izpitu in poklicni maturi glede na stopnjo in
vrsto izobrazevanja, status udeleZzenca, spol ter posamezni
izobrazevalni program.

Tabela 6: Stevilo kandidatov na zaklju¢nem izpitu in poklicni maturi ter
Stevilo in delez uspesnih

Stevilo in delez
uspesnih

Stevilo dijakov in

odraslih, ki so opravljali

Zaklju¢ni izpit

9
(NPl in SPI skupaj) 3933 3737 0z.95%

Poklicno maturo 9741 9210 0z.94,5 %

Vir: Drzavni izpitni center, 2017a in 2017b
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Uspesnost na

zaklju¢nem izpitu NPI Opravljali ZI Opravili ZI
dijaki 299 99,3 % (297)
odrasli 13 92,3% (12)
skupaj 312 99 % (309)

Vir: Drzavni izpitni center, 2017a in 2017b

Uspednost ob zaklju¢ku izobrazevanja v razli¢nih
vrstah izobrazevalnih programov

Obstaja nekaj razlik v uspesnosti glede na vrsto izobrazevanja.
Tako so na zaklju¢nem izpitu bolj uspesni kandidati NPI, kjer
je uspesnost 99 % od kandidatov SPI, kjer je uspesnost 94,7%.

Vel kandidatov NPI je tudi opravljalo zaklju¢ni izpit v spomla-
danskem roku (teh je 86,5 % v primerjavi s kandidati SPI, kjer
je bil ta delez 78,9 %), in so bili na spomladanskem izpitnem

4 Zaodrasle se tretirajo vsi kandidati, ki med opravljanjem zaklju¢-
nega izpita ali poklicne mature nimajo statusa dijaka.



roku tudi bolj uspesni od kandidatov SPI (99,3 % uspesnih
na spomladanskem roku v NPl in 95,5 % uspesnih na spo-
mladanskem roku v SPI - razlika je statisticno pomembna:
t=2,92) (Drzavni izpitni center, 2017b).

Izmed vseh treh kategorij programov, ki kandidate priprav-
ljajo na poklicno maturo, so najbolj uspesni kandidati, ki
prihajajo iz PT (97,7 % prijavljenih jih v predvidenem casu
maturira), sledijo kandidati SSI (ta deleZ je 95,6 %), najmanj
uspesni pa so kandidati PTI (87,7 %) (Vir podatkov: Drzavni
izpitni center, 2017a). Razlike verjetno lahko v najvecji meri
pojasnimo z dejstvom, da se v posamezne kategorije progra-
mov vpisuje razli¢na populacija udelezencev.

Uspesnost ob zaklju¢ku izobrazevanja glede na spol

Uspesnost na zaklju¢nem izpitu se je povezovala s spolom
kandidatov, medtem ko je bila uspesnost na poklicni maturi
od spola neodvisna. Na spomladanskem roku zaklju¢nega
izpita NPl in SPI skupaj, ki se ga je udeleZilo 79,5 % vseh kan-
didatov, je bilo vec uspesnih zensk kot moskih (96,8 % uspe-
snih med Zenskamiin 95,3 % uspesnih med moskimi - razlika
je statisticno pomembna: t=7,41). Razlika v uspe$nosti med
spoloma gre predvsem na racun nizje uspesnosti moskih v
SPI. Zenskih kandidatk je bilo na zakljuénih izpitih tako v NPI
kot v SPI tudi bistveno manj (34,8 % v SPI ter 28,5 % v NPI).
(Vir podatkov: Drzavni izpitni center, 2017b).

Na poklicni maturi v letu 2015/16 ne najdemo pomembnih
razlik med moskim in zenskim spolom ne glede na delez med
prijavljenimi na maturo in ne glede na delez med tistimi, ki so
poklicno maturo v predvidenem ¢asu uspesno opravili. Sicer
je moskih v programih, ki pripravljajo na poklicno maturo za
malenkost veg, in sicer 51,7 %. (Vir podatkov: Drzavni izpitni
center, 2017a).

Najbolj in najmanj zastopani izobrazevalni programi
ob zaklju¢ku izobrazevanja

Najbolj zastopan izobraZevalni program na zaklju¢nem iz-
pitu med vsemi programi NPI, ki jih je bilo skupno 6, je bil
Pomocnik v tehnoloskih procesih. Med programi SPI pa so
bili najbolj zastopani: Avtoserviser, Gastronomske in hotelske
storitve, Frizer, Bolni¢ar negovalec in Trgovec.

Najbolj zastopani programi na poklicni maturi so bili Eko-
nomski tehnik, Zdravstvena nega in Predsolska vzgoja.

Najmanj zastopani programi na poklicni maturi v letu
2015/16, ki $tejejo pod 20 kandidatov, pa so bili:

Tabela 8: Najmanj zastopani izobraZevalni programi na poklicni maturi
vletu2015/16

Izobrazevalni program Stevilo kandidatov

1 Ustvarjalec modnih oblacil 8
2 Geotehnik 9
3 Plovbni tehnik 11
4 Graficni tehnik 12
5 Tehnik elektronskih komunikacij 14
6 Gozdarski tehnik 17

Vir: Drzavni izpitni center, 2017a in 2017b
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Nadpovprecniin podpovprecni dosezki ob zakljucku
izobrazevanja

Od 9741 kandidatov, ki so v letu 2015/16 opravljali poklicno
maturo, jih je 16 % (1563) opravljalo $e dodatni izpit, ki jim je
odprl pot v nadaljnji $tudij. Na spomladanskem roku, kjer je
bila vecina teh, so pri opravljanju tega izpita dosegli povprec-
no oceno 3, na jesenskem pa 2.V najvecji meri so se odlocili
za opravljanje angles¢ine in pri tem izbranem predmetu bili
tudi najbolj uspesdni.

Pri poklicni maturi se opazi tudi velik delez tistih, ki se prijavi-
jo k opravljanju poklicne mature, a ne izpolnjujejo pogojev.
Taksnih je bilo v letu 2015/16 kar 14,9 %. Na zaklju¢nem izpitu
je ta delez 0,4 %.

Najvec zlatih maturantov (ki jih je skupno 9210) zasledimo v
naslednjih izobrazevalnih programih:

Tabela 9: Izobrazevalni programi, ki so prispevali najvec zlatih maturan-
tov po delezu (glede na vse maturante programa) in/ali po absolutnem
Stevilu

Delez zlatih maturantov glede
na vse maturante programa

Izobrazevalni program

Farmacevtski tehnik 8,9 %
Medijski tehnik 41 %
Predsolska vzgoja 39%
Zdravstvena nega 3,8 %
Tehnik racunalnistva 3,6 %

Izobrazevalni program Stevilo zlatih maturantov

Ekonomski tehnik 1394
Zdravstvena nega 1193
Predsolska vzgoja 1127
Strojni tehnik 708
Tehnik racunalnistva 688

Vir: Drzavni izpitni center, 2017a

Zaklju¢ni izpit pa je z iziemnim uspehom izdelalo 353 kandi-
datov, kar predstavlja 9,3 % tistih, ki so pristopili, in je najvisji
delez po letu 2011.

Ce pogledamo uspesnost kandidatov razli¢nih izobrazeval-
nih programov na poklicni maturi, bi izpostavili nekaj izobra-
Zevalnih programoy, ki so imeli na vseh treh izpitnih rokih
skupaj bodisi nadpovprec¢ni (nad 95 %), bodisi podpovprecni
(pod 85 %) delez uspesnih kandidatov. Ti podatki so obracu-
nani glede na dijake, ki so prvi¢ opravljali poklicno maturo v
celoti in v tem primeru je povprecni deleZ uspesnih nizji, in
sicer 90,3 %. Ti izobrazevalni programi so:
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Tabela 10: [zobraZevalni programi z najvisjim in najnizjim deleZem uspe-
$nih kandidatov na poklicni maturi

Delez uspesnih
kandidatov

Izobrazevalni Stevilo

program

kandidatov

Programi z najvisjo uspesnostjo

Fotografski tehnik 21 100 %
Kemijski tehnik 97 97,9 %
Geodetski tehnik 25 96 %
PredSolska vzgoja 1025 95,9 %
Programi z najnizjo uspesnostjo

Grafi¢ni tehnik 12 75 %
Hortikulturni tehnik 64 78,1 %
E?czzjt;kl?m tehnik 147 823%
Avtoservisni tehnik 116 83,6 %
Lesarski tehnik 163 84 %
Plovbni tehnik 13 84,6 %

Vir: Drzavni izpitni center, 2017a

Ce poskusamo poiskati skupne znacilnosti izobrazevalnih
vimo, da med njimi ni kandidatov iz PTI vrste izobraZevanja.
Podpovprec¢nost pri manj uspesnih programih pa pogosto
(ne pa nujno) lahko pripisSemo ve¢jemu delezu kandidatov
iz PTI. Tako je pri Hortikulturnem tehniku, Avtoservisnem teh-
niku (vsi kandidati iz PTI) ter Lesarskem tehniku. Ti programi
imajo v izhodis¢u druga¢no populacijo udelezencev in to-
pogledno niso izenaceni v Startu s programi SSI ter PT.

Poklicna matura je sestavljena iz splosnega in strokovnega
dela. Izpostavili bi predmete 2. enote poklicne mature, pri ka-
terih so kandidati dosegli najvisje vrednosti in predmete, pri
katerih so dosegli najnizje vrednosti:

Tabela 11: Drugi predmeti poklicne mature z najvisjimi in najniZjimi pov-
prec¢nimi ocenami

Povprecna

Drugi predmet poklicne mature ocena
Najvisje povprecne ocene
Modna oblacila 41
Veterinarstvo 38
Zdravstvena nega in Laboratorijska

) L 36
biomedicina
Farmacija, Umetnostna zgodovina, Vzgoja
predsolskega otroka in Oblikovanje v 35
aranzerstvu
Najnizje povpre¢ne ocene
Elektronske komunikacije 2,0
Tehnologija tiska in dodelave 2.2
Navtika 2,5

Vir: Drzavni izpitni center, 2017a

36

Strokovni del poklicne mature predstavlja tudi 4. predmet —
izdelek oz. storitev z zagovorom, kjer je povpre¢na ocena 4,2
in je nad povpre¢no skupno oceno na spomladanskem roku
poklicne mature, ki je 3,7.

Najvisji in najnizji povpre¢ni splosni uspeh na spomladan-
skem delu poklicne mature, ki se ga udeleZi najve¢ kandida-
tov, so dosegli kandidati naslednjih izobrazevalnih progra-
mov:

Povprecni
splosni uspeh

Farmacevtski tehnik 17,5
Ustvarjalec modnih oblacil 171
Veterinarski tehnik in Fotografski tehnik 16,8

Izobrazevalni programi z najnizjim splo$nim uspehom

Grafi¢ni tehnik 134
Tehnik elektronskih komunikacij 13,5
Gastronomija 13,7
Avtoservisni tehnik 13,7

Vir: Drzavni izpitni center, 2017a in 2017b

Kandidati Gastronomije in Avtoservisnega tehnika so bili le iz
PTl vrste programov.

Zavedati se moramo, da poklicna matura ne poteka ekster-
no, ampak interno na 3oli, tako da dejavnika subjektivnosti
(blagost/strogost) ni mozno izkljuciti. Zato iz teh podatkov
ne moremo izpeljati zaklju¢kov o tem, kateri izobrazevalni
programi so bolj uspesni pri pripravi kandidatov na poklicno
maturo in kateri manj.

Kandidati, ki so opravljali zaklju¢ni izpit iz razli¢nih izobraze-
valnih programov NPI, se bistveno ne razlikujejo po uspehu.
Uspeh na zaklju¢nem izpitu NPI v skupno 6 izobraZevalnih
programih, ki so prispevali kandidate, je namre¢ 99 %. Samo
3 od skupno 312 kandidatov niso opravili zaklju¢nega izpita.

Na zaklju¢nem izpitu SPI je diferenciacija med kandidati raz-
licnih izobrazevalnih programov nekoliko vecja. UspeSnost
kandidatov, ki so zaklju¢ni izpit iz posameznega izobrazeval-
nega programa opravili, glede na vse, ki so izpit opravljali, se
giba med 80 % in 100 %. Skoraj vsi, razen dveh od skupno
37 izobrazevalnih programov SPI, v okviru katerih so kandidati
opravljali zaklju¢ni izpit, dosegajo nad 90 % uspesnost kandi-
datov, z iziemo dveh. Vendar pa je pri teh dveh udelezba na
zaklju¢nem izpitu tako nizka, da 80 % uspesnost kandidatov
pri izobrazevalnem programu Metalurg pomeni, da 1 kandi-
dat od skupno 5 ni opravil zaklju¢nega izpita ter v primeru Vr-
tnar 6 kandidatov od skupno 33 ni opravilo zaklju¢nega izpita.

Tudi v primeru, da bi bile razlike v uspesnosti kandidatov raz-
licnih izobraZevalnih programov NPl in SPI vecje, ne bi mogli



sklepati, da nek program boljse pripravlja kandidate na zak-
lju¢ni izpit kot ostali. Vsebina in potek zaklju¢nega izpita sta
namrec v celoti dolo¢ena interno na soli, in uc¢inkovanje de-
javnika subjektivnosti ni mogoce izkljuciti.

Ce primerjamo najbolj zastopane programe, ko so se udele-
Zenci generacije, ki je zakljucila leta 2015/16, vpisovali z najbolj
zastopanimi programi na zaklju¢nem izpitu in poklicni maturi
ter z najbolj atraktivnimi programi za vpis v letu 2015/16, vidi-
mo, da so si vse tri kategorije nekako usklajene, prihaja pa do
rahlih neskladij. Ne razpolagamo sicer s povsem primerljivimi
podatki, saj imamo ponekod podatke samo za dijake, drugje,
in sicer v primeru uspesnosti na zaklju¢nem izpitu in poklicni
maturi, pa za dijake in odrasle skupno.

Med programi NPI (tabela 13 in tabela 15) si prvi dve mesti tako
po stevilu vpisanih v letu 2015/16 in stevilu vpisanih v prete-
klosti, kot tudi po Stevilu absolventov v letu 2015/16 izmenju-
jeta dva programa, in sicer Pomocnik v tehnoloskih procesih
ter Pomocnik v biotehniki in oskrbi. Ta dva programa sta v
letu 2015/16 skupno prispevala 73 % (227) vseh absolventov
med programi NPI. Tudi med vpisanimi v 1. letnik v Solskem
letu 2015/16 e vedno zavzemata prvi dve mesti, saj skupno $e
vedno zavzemata 72,8 % populacije vpisanih dijakov v NPI, kar
stevilcno pomeni 415 dijakov.

Tudi na podro¢ju SPI je situacija podobno usklajena (tabe-
la 13 in tabela 15). Najvecje stevilo vpisanih v 1. letnik v letu
2015/16 imajo Se vedno SPI programi Avtoserviser, Frizer ter
Gastronomske in hotelske storitve, ki pa so v letu 2015/16 tudi
prispevali najvisje stevilo absolventov (skupno 31,5 % ali 1080
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absolventov) med vsemi programi SPI. Pri vseh treh se je vpis v
letu 2015/16 Se rahlo povecal.

SPI program Trgovec je po Stevilu vpisanih v 1. letnik v letu
2015/16 rahlo padel v primerjavi s preteklostjo, delno na racun
programa Gastronomske in hotelske storitve, ki je po vpisu rahlo
narastel.

Rahlo nenavadna je situacija pri programu Bolnicar-negovalec,
ki med dijaki ni bil in ni med prvimi petimi programi po Stevilu
vpisav 1.letnik.Vletu 2015/16 je bil pri dijakih topogledno na 11.
mestu (4,6 % ali 212 dijakov NPI se je vpisalo v ta program). Ven-
dar pa je Bolnicar-negovalec po Stevilu kandidatov na zakljuc-
nem izpitu na Cetrtem mestu ter po Stevilu absolventoy, ki jih
je prispeval v letu 2015/16, na petem mestu. S 317 absolventi
prispeva 9 % vseh absolventov SPI, ki sicer skupno prihajajo iz 37
izobrazevalnih programov SPI. Verjetno gre za visji delez odraslih
absolventov v primerjavi z dijaki kot v preostalih programih SPI.

Na nivoju strokovnega izobraZevanja pa se zasedba najbolj
atraktivnih programov SSI ne spreminja. Prvi Stirje programi po
Stevilu vpisanih dijakov ostajajo Zdravstvena nega, Ekonom-
ski tehnik, Tehnik racunalnistva ter Strojni tehnik. Ravno tako
ostaja Ekonomski tehnik najbolj zastopan program po Stevilu
vpisanih v 1. letnik v kategoriji programov PT. Pa¢ pa se je raz-
poreditev ter zasedba najbolj zastopanih programov po Stevi-
lu vpisa v 1. letnik rahlo spremenila v kategoriji programov PTI,
tako da Ekonomski tehnik ni ve¢ na prvem mestu, temvec je to
Strojni tehnik. Avtoservisni tehnik je izpadel iz zasedbe prvih
treh PTI programov, ki se jim je pridruZila Gastronomija.

Najvec absolventov na podro¢ju strokovnega izobrazevanja
producirajo v glavnem isti programi, ki so bili in ostajajo najbolj
zastopani po Stevilu dijakov, ki so vpisani v 1. letnik. S tem pa,
da imamo na 3. mestu po Stevilu absolventov v letu 2015/16
program Pred3olska vzgoja, ocitno na racun odraslih kandida-
tov na poklicni maturi. Program je sicer po Stevilu vpisanih dija-
kovv 1.letnik na 5. mestu, s 717 vpisanimi dijaki v letu 2015/16.

Tabela 13: Najbolj zastopani izobraZevalni programi ob vpisu in zakljucku izobrazevanja znotraj razli¢nih vrst izobrazevalnih programov

POKLICNO IZOBRAZEVANJE

Najvecje Stevilo vpisanih v
Najvecje Stevilo vpisanih v 1.
letnik v letu 2015/16

(samo dijaki)

2015/16 v 1. letniku
(samo dijaki)

1. letnik, ko je bila generacija

Najvecje Stevilo prijavljenih
kandidatov na zaklju¢ni izpit v
letu 2015/16

(dijaki in odrasli skupaj)

Najvecje stevilo absolventov v
letu 2015/16

(dijaki in odrasli skupaj)

NPI - Pomocnik v biotehniki in Pomocnik v biotehniki in oskrbi  Pomocnik v tehnoloskih Pomocnik v tehnoloskih
1.mesto  oskrbi (233 dijakov) (183 dijakov) procesih (118 kandidatov) procesih (117 absolventov)
NPI - Pomocnik v tehnoloskih Pomocnik v tehnoloskih Pomocnik v biotehniki in oskrbi Pomocnik v biotehniki in
2.mesto  procesih (182 dijakov) procesih (162 dijakov) (110 kandidatov) oskrbi (110 absolventov)
SPI- Avtoserviser (674 dijakov) Avtoserviser (617 dijakov) Avtoserviser (404 kandidatov) Avtoserviser (381

1. mesto absolventov)

SPI - ) " ) " Gastronomske in hotelske )

2 mesto Frizer (494 dijakov) Frizer (473 dijakov) storitve (368 kandidatov) Frizer (354 absolventov)
SPI - Gastronomske in hotelske . ) ) Gastronomske in hotelske
3.mesto  storitve (469 dijakov) Trgovec (451 dijakov) Frizer (366 kandidatov) storitve (345 absolventov)
SPI - . Gastronomske in hotelske Bolnicar negovalec (343

2 mesto Trgovec (388 dijakov) storitve (450 dijakov) kandidatov) Trgovec (320 absolventov)
SPI- Elektrikar (263 dijakov) Elektrikar (265 dijakov) Trgovec (328 kandidatov) Bolnicar - negovalec (317
5. mesto absolventov)

(Bolni¢ar negovalec je po
vpisu v 1. letnik v letu 2015/16

na 11. mestu, z 212 dijaki) 227 dijaki)

(Bolni¢ar negovalec je bil po
vpisu v 1. letnik na 7. mestu z
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Najvecje stevilo vpisanih v
1. letnik v letu 2015/16

(samo dijaki)

SREDNJE STROKOVNO IZOBRAZEVANJE

Najvecje stevilo vpisanih v
1. letnik, ko je bila
generacija 2015/16 v 1.
letniku

(samo dijaki)

Najvecje Stevilo prijavljenih
kandidatov na poklicno
maturo v letu 2015/16

(dijaki in odrasli skupaj)®

Najvecje Stevilo poklicnih
maturantov v letu 2015/16

(dijaki in odrasli skupaj)®

SSI - Zdravstvena nega (1013 Zdravstvena nega (1081 1.mesto  Ekonomskitehnik (1303 Ekonomski tehnik (1154
1.mesto  dijakov) dijakov) kandidatov) maturantov)

SSI - Ekonomski tehnik (930 Ekonomski tehnik (1017 2.mesto  Zdravstvena nega (1153 Zdravstvena nega (1064
2.mesto  dijakov) dijakov) kandidatov) maturantov)

SSI - Tehnik racunalnistva (809  Tehnik ra¢unalnistva (779 3.mesto  Predsolska vzgoja (1025 Predsolska vzgoja (983
3.mesto  dijakov) dijakov) kandidatov) maturantov)

SSI - . ) " . ) " 4. mesto  Tehnik ra¢unalnistva (642 Tehnik ra¢unalnistva (596
4 mesto Strojni tehnik (798 dijakov)  Strojni tehnik (614 dijakov) kandidatov) maturantov)

PTI - o ) " Ekonomski tehnik (366 5.mesto  Strojni tehnik (644 Strojni tehnik (563

1. mesto strojni tehnik (323 dijakov) dijakov) kandidatov) maturantov)

PTI - Ekonomski tehnik (320 . ) "

2.mesto  dijakov) Strojni tehnik (358 dijakov)

PTI - N N Avtoservisni tehnik (213

3. mesto Gastronomija (227 dijakov) dijakov)

PT - Ekonomski tehnik (170 Ekonomski tehnik (170

1.mesto  dijakov) dijakov)

Vir: Cernosa in Racki v Zagar in Hergan 2018 ter Drzavni izpitni center, 2017a in 2017b%*

Tabela 14: Stevilo kandidatov in delez uspesnih v posameznem izobraZevalnem programu glede na vrsto programov, status in spol na vseh treh izpitnih
rokih skupno za kandidate, ki so zakljucili izobraZevanje v solskem letu 2015/16 in poklicno maturo v posameznem izpitnem roku opravijali prvic v celoti

Vrste programov

Status

Dijaki %

Drugi % Moski %

Zenske %

Aranzerski tehnik 85 929 0 / 0 / 79 937 6 833 10 800 75 94,7 85 92,9
Avtoservisni tehnik 0 / 116 836 0 / 111 829 5 1000 116 836 O / 116 83,6
Ekonomski tehnik 957 901 237 785 109 982 1.057 904 246 813 415 894 888 883 1303 88,6
Elektrotehnik 320 922 93 731 0 / 371 903 42 66,7 412 879 1 1000 413 87,9
Farmacevtski tehnik 227 899 0 / 0 / 192 932 35 714 49 878 178 904 227 899
Fotografski tehnik 21 1000 0O / 0 / 20 1000 1 1000 3 1000 18 1000 21 100,0
Gastronomija 0 / 105 848 0 / 97 835 8 1000 65 892 40 775 105 848
Gastronomija in turizem 437 899 0 / 10 1000 419 916 28 679 170 912 277 89,5 447 90,2
Geodetski tehnik 25 9,0 0 / 0 / 25 9,0 0 / 20 950 5 1000 25 96,0
Geotehnik 13 846 0 / 0 / 13 846 0 / 13 846 0 / 13 84,6
Gozdarski tehnik 17 941 0 / 0 / 17 941 0 / 17 941 0 / 17 94,1
Gradbeni tehnik 70 871 19 895 0 / 78 89,7 11 72,7 81 864 8 1000 89 87,6
Grafi¢ni tehnik 12 750 0 / 0 / 12 750 0 / M 727 1 1000 12 75,0
Hortikulturni tehnik 23 100,0 41 659 0 / 57 772 7 857 9 889 55 764 64 78,1
Kemijski tehnik 97 979 0 / 0 / 88 977 9 1000 46 1000 51 9%,1 97 97,9
Kmetijsko-podietniSki 1) gr4 % g2 0, 142 831 5 600 103 854 44 750 147 823

tehnik

5 Dijakiin odrasli, ki so izobrazevanje zakljucili v Solskem letu 2015/16 in poklicno maturo v posameznem izpitnem roku opravljali prvi¢ v celoti.
6  Dijaki in odrasli, ki so izobrazevanje zakljucili v Solskem letu 2015/16 in poklicno maturo v posameznem izpitnem roku opravljali prvi¢ v celoti.
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Vrste programov NEWH

Dijaki % Drugi % Moski % Zenske %

Kozmetiéni tehnik 294 84 0 /0 / 235 81 59 84 2 1000 292 853 294 854
Lesarski tehnik 78 936 8 753 0 / 155 858 8 500 158 835 5 1000 163 840
Logistini tehnik 176 915 37 85 0 /142 8954 71 930 151 887 62 952 213 906
Medijski tehnik 320 99 0 /0 /308 925 12 500 157 898 163 920 320 909
Naravovarstvenitehnik 95 884 0 / 0 / 8 909 7 571 39 974 56 821 95 884
Okoljevarstvenitehnik 110 945 0/ /107 963 3 333 45 956 65 938 110 945
Plovbni tehnik 13 86 0 / 0 / 12 83 1 1000 11 909 2 500 13 846
Prediolska vzgoja 623 955 O /402 965 583 971 442 943 78 923 947 962 1025 959
Strojni tehnik 504 907 140 757 O /585 882 59 797 636 874 8 875 644 874
Emﬁk’:g;"“kih 50933 %, 0/ 4 929 1 1000 14 929 1 1000 15 93,3
Egﬂ:ﬁg?ftmﬁke 34 a1 O/ 0 /8 10006 667 6 667 28 1000 34 941
Tehnik mehatronike 204 892 48 771 0/ 247 866 5 1000 249 867 3 1000 252 869
Tehnik oblikovanja 01 91 0 / 0 / 9 939 3 333 25 920 76 921 101 921
Tehnik optik 32 98 0 / 0O / 22 955 10 900 12 1000 20 900 32 938
Tehnikracunalniétva 568 926 67 940 7 1000 594 944 48 729 619 926 23 1000 642 92,8
Tehnik varovanja 53925 6 1000 0/ 45 933 14 929 47 915 12 1000 59 932
g;tl;’g?a'ec modnih g8 s % o, o / 8 850 / o / 8 875 8 875
Veterinarski tehnik 140 83 0 / 0 /130 915 10 600 39 897 101 891 140 893
Zdravstvena nega 1049 942 104 731 0 / 997 954 156 724 324 920 829 924 1.153 92,3
Zobotehnik 65 98 0O / 0 / 59 949 6 833 18 833 47 979 65 938
tze'ﬁ'flkko prehranski 8 83 3 96 0 /77 909 4 750 28 893 53 906 81 90,1
Skupaj 6916 91,6 1196 79,7 528 970 7312 91,5 1328 83,5 4.198 893 4442 91,2 8640 903

Vir: Drzavni izpitni center, 2017a

Tabela 15: Stevilo kandidatov in dele? uspesnih v posameznem izobrazevalnem programu glede na vrsto programov, na vseh treh izpitnih rokih skupno za
kandidate, ki so zakljucili izobraZevanje v Solskem letu 2015/16 in zakljucni izpit v posameznem izpitnem roku opravijali prvic v celoti

Stevilo kandidatov, ki so

Stevilo kandidatov, ki so opravili zaklju¢ni izpit v

opravljali izpit v 2015/16 2015/16
Izobrazevalni program (vsi trije izpitni roki skupno) (vsi trije izpitni roki skupno) Delez uspesnih kandidatov
NPI
Obdelovalec lesa 39 37 95 %
Pomocnik pri tehnologiji gradnje 21 21 100 %
Pomocnik v biotehniki in oskrbi 110 110 100 %
Pomoc¢nik v tehnoloskih procesih 118 117 99 %
Pomozni administrator 6 6 100 %
Preoblikovalec tekstilij 18 18 100 %
Skupno 312 309 99 %
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Stevilo kandidatov, ki so

Stevilo kandidatov, ki so opravili zakljucni izpit v

opravljali izpit v 2015/16 2015/16
Izobrazevalni program (vsi trije izpitni roki skupno) (vsi trije izpitni roki skupno) Delez uspesnih kandidatov
SPI
Administrator 106 103 97 %
Avtokaroserist 63 59 94 %
Avtoserviser 404 381 94 %
Bolni¢ar-negovalec 343 317 92 %
Cvetlicar 57 53 93 %
Dimnikar 18 18 100 %
Elektrikar 282 259 92 %
Frizer 366 354 97 %
Gastronomske in hotelske storitve 368 345 94 %
Geostrojnik rudar 17 17 100 %
Gospodar na podezelju 51 49 96 %
Gozdar 30 29 97 %
Grafi¢ni operater 3 3 100 %
Instalater strojnih instalacij 88 88 100 %
Izdelovalec kovinskih konstrukcij 3 3 100 %
Izdelovalec oblacil 6 6 100 %
Izvajalec suhomontazne gradnje 4 4 100 %
Kamnosek 4 4 100 %
Klepar-krovec 5 5 100 %
Mehanik kmetijskih in delovnih strojev 46 46 100 %
Mehatronik operater 163 155 95 %
Mesar 26 25 96 %
Metalurg 5 4 80 %
Mizar 175 162 92,6 %
Oblikovalec kovin - orodjar 164 149 91 %
Pecar — polagalec kerami¢nih oblog 40 40 100 %
Pek 44 42 95 %
Racunalnikar 170 157 92 %
Slascicar 143 139 97 %
Slikopleskar-crkoslikar 19 19 100 %
Tapetnik 1 1 100 %
Tesar 16 16 100 %
Trgovec 328 320 97,6 %
e i s : s
Voznik 3 3 100 %
Vrtnar 33 27 82 %
Zidar 1 1 100 %
Skupaj 3621 3428 94,7 %

Vir: Drzavni izpitni center, 2017b
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Po opravljeni poklicni maturi se posamezniki lahko zaposlijo
brez pripravnistva ali pa nadaljujejo izobrazevanje po vertika-
li, v visjih in visokih strokovnih Solah (Zupanc in drugi, 2012).

V primerjavi s sploSno maturo poklicna matura ne omogoca
vpisa v univerzitetne $tudijske programe. Ce se kandidat, ki
bo ali je opravil poklicno maturo, Zeli vpisati v univerzitetni
Studijski program (in ¢e vpisni pogoji v posamezni univerzi-
tetni program to dopuscajo, kar dolocajo fakultete samostoj-
no), mora poleg poklicne mature opraviti $e izpit iz posame-
znega predmeta splosne mature (t. i. 5. predmeta) (Drzavni
izpitni center, 2015).

Poklicnim maturantom so v Solskem letu 2016/17 brez ali z
uspesno opravljenim 5. predmetom odprli pot za vpis:

vsi samostojni visokosolski zavodi,

vsi Studijski programi Univerze v Novi Gorici ter

vsi Studijski programi Univerze na Primorskem.
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V Sklepne ugotovitve

Priprava Porocila o kakovosti srednjega poklicnega in stro-
kovnega izobrazevanja 2017 je osvetlila ve¢ pomembnih
priporocil za prihodnje delo na podrocju ugotavljanja in za-
gotavljanja kakovosti.

Porocilo ugotavlja, da izvajalci poklicnega in strokovnega izo-
braZevanja vedno vec in bolj sistemati¢no delajo na podrocju
UZK. Kljub temu pa skoraj polovica izvajalcev $e vedno potre-
buje ustrezno strokovno podporo pri vzpostavljanju njihovih
notranjih sistemov kakovosti in vodenju procesa kakovosti.
Potreba po tej podpori, ki jim jo lahko nudijo strokovna je-
dra, ki so organizirana na javnih zavodih, se najbolj kaze na
podrocjih razvojnega nacrtovanja izboljsav, uporabe meto-
dologij in orodij ter poro¢anja o vodenju procesov kakovosti,
kar vkljucuje pripravo razli¢nih dokumentov, kot so program
razvoja, porocilo o kakovosti in akcijski nacrt izboljSav oziro-
ma letni nacrt kakovosti.

Da bi strokovna jedra lahko nudila Se bolj kakovostno stro-
kovno podporo izvajalcem, je nujno, da se na nacionalni rav-
ni precisti in poenoti terminologijo ter pripravi ustrezna nova
usmerjevalna gradiva, ki bodo uporabna tudi za izvajalce.
S tem se ukvarja trenutni program »Vzpostavitev, dopolnitev
in pilotni preizkus modela ugotavljanja in zagotavljanja kako-
vosti vzgoje in izobrazevanja, ki poteka od avgusta 2016 do
avgusta 2019, in v katerem sodelujejo Stirje javni zavodi (stro-
kovna jedra): Sola za ravnatelje, Drzavni izpitni center, Center
RS za poklicno izobrazevanje in Zavod RS za $olstvo.

Priprava letosnjega porocila je razkrila tudi vec izzivov, ki so
povezani z zbiranjem, analizo in interpretacijo razli¢nih po-
datkov. Izkazalo se je, da zbiranje podatkov za namene ra-
zvoja kakovosti sistema vzgoje in izobrazevanja zgolj na ravni
izvajalcev ali zgolj od izvajalcev ni zadostno. Prvi razlog je
v tem, da podatkov (npr. odgovorov na anketni vprasalnik,
javno objavljeno porocilo o kakovosti) ni bilo mogoce do-
biti od vseh izvajalcev oziroma njihovega reprezentativnega
vzorca. Drugi razlog pa je v tem, da so razpoloZljivi podatki,
ki jih za potrebe tega porocila posredujejo izvajalci, pogosto
pomanijkljivi (npr. nepopolno izpolnjene ankete) in netocni
(npr. razli¢ni rezultati, ki sta jih pokazali kvantitativna in kva-
litativna analiza).

Nacionalno Porocilo o kakovosti srednjega poklicnega in
strokovnega izobrazevanja je pomemben dokument, ki pri-
kazuje obstojece stanje na podrocju ugotavljanja in zago-
tavljanja kakovosti na enem izmed nivojev izobrazevalnega
sistema v Sloveniji. Njegova vrednost za izobraZevalni sistem
je predvsem v tem, da lahko sluZi kot strokovna podlaga za
sprejemanje na dokazih temeljecih dolgoro¢nih odlocitev
v izobrazevalni politiki. V prid Se vecje tovrstne uporabnosti
prihodnjih porocil bi bilo smiselno pripraviti in vkljuciti Se vec
sumarnih ugotovitev, ki so pomembne za podrocje srednje-
ga in poklicnega izobrazevanja ter izhajajo iz razli¢nih nacio-
nalnih baz podatkov.
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Razlicne evropske Studije ugotavljajo, da so nacionalne
baze podatkov pomanijkljive v vecini evropskih drzav, zato iz
spremljave kakovosti srednjega poklicnega in strokovnega
izobraZzevanja pogosto izpadejo podrogja, ki bi jih bilo ne le
smiselno, temve¢ tudi nujno spremljati.

Zlasti so neprecenljivi podatki o gibanju absolventov in di-
plomantov izobraZevalnih programov v dolo¢enih ¢asovnih
obdobjih po zaklju¢ku izobrazevalnih programov ter o upo-
rabnosti njihovega znanja kasneje na delovnem mestu. Zato
na evropski ravni ze potekajo razli¢ne iniciative in spodbude
posameznim drzavam ¢lanicam za ureditev tega podrocja. V
Sloveniji so resitve Ze zaceli iskati na nivoju visjega in viso-
kega izobrazevanja. Zato se zdi smiseln temeljit razmislek v
smeri morebitnega prenosa uspesnih resitev tudi na raven
srednjega izobrazevanja.

Za dvig kakovosti prihodnjih nacionalnih porocil o kakovosti
srednjega poklicnega in strokovnega izobrazevanja je treba:

. urediti obstojece nacionalne baze podatkov, jih medse-
bojno uskladiti in povezati, oceniti njihov realni poten-
cial in opredeliti potrebne nadgradnje;

. razviti metodolosko ustrezen postopek zbiranja in ob-
delave podatkov ter

- opredeliti vloge, odgovornosti, procese in povezave jav-
nih institucij pri tem.

Med pripravo pri¢ujo¢ega porocila se je pokazalo ve¢ nasled-
njih pomanijkljivosti obstojecih baz podatkov:

- baze izvajalcev izobrazevalnih programov poklicnega
in strokovnega niso povsem natanc¢ne in redno poso-
dobljene. Natancen seznam izvajalcev posameznih iz-
obrazevalnih programov v posameznem Solskem letu
(za dijake in odrasle udelezence izobrazevanj) je klju¢no
izhodis¢e za pripravo porocila;

. bazo udeleZencev je treba za dijake in odrasle udeleZen-
ce voditi enakovredno in na enem mestu;

- trebaje najti nacin, kako udeleZence izobrazevanja spre-
mljati longitudinalno, od vpisa, preko zakljucka izobra-
Zevalnega programa z zaklju¢nim izpitom oz. poklicno
maturo do gibanja absolventov v dolocenih obdobjih
po zaklju¢ku izobrazevanija;

. podatek o stevilu absolventov po posameznih strokov-
nih sektorjih/izobrazevalnih programih je treba dopol-
njevati s stevilom kandidatov, ki so vsako leto uspesno
pridobili posamezne poklicne kvalifikacije preko certifi-
katnega sistema.

Pri vsem tem je treba ohraniti zaupnost podatkov posamezne-
ga udeleZenca in prepoved rangiranja izvajalcev. Potrebujemo
odgovore, kako uspeSne so posamezne skupine udelezencey,
od katerih dejavnikov je odvisna uspesnost posameznih skupin,
kako se v daljsih ¢asovnih obdobjih gibajo trendi ter ¢im boljse
napovedi potreb po dolo¢enih kadrih/znanjih v prihodnosti.
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