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1 Uvod 

 

Kolegialna presoja je metoda zagotavljanja kakovosti, ki so jo za področje poklicnega in strokovnega 

izobraževanja v okviru projektov Leonardo da Vinci prilagodili najprej na mednarodni ravni 

(www.peer-review-education.net). V okviru ESS projekta Učinkovita implementacija izobraževalnih 

programov in zagotavljanje kakovosti v letih 2010–2012, smo v šolskih letih 2010/2011 in 2011/2012 

izpeljali drugo in tretjo izvedbo. Prva izvedba je bila izpeljana v okviru predhodnega ESS projekta 

Sofinanciranje ključnih skupnih nalog za podporo uvajanju novih izobraževalnih programov v 

srednjem poklicnem in strokovnem izobraževanju v letih 2008–2010, v šolskem letu 2009/2010. 

Metodo smo prilagodili izvedbi znotraj države na sistemski ravni s pomočjo Evropskega priročnika o 

kolegialnem presojanju v začetnem poklicnem in strokovnem izobraževanju1, ki so ga prevedli in 

priredili na Andragoškem centru Slovenije. V poročilu o prvi izvedbi2 smo metodo s prilagoditvami 

natančneje predstavili. V poročilu o drugi3 in tretji izvedbi pa predstavljamo zgolj izvedbeno raven ter 

izkušnje, ki smo jih pri tem pridobili. 

Zaključki analize druge izvedbe so bili: 

 Potrebna je prilagoditev področja »učenje in poučevanje«. Z izvedbo smo ugotovili, da je 

področje preobširno zajeto, težave so se pojavljale tudi pri uporabi terminologije in v odnosu 

med kazalniki, merili in pomožnimi vprašanji.  

 Ugotovili smo, da je pri področju »samoevalvacija« smiselno združiti drugi in sedmi kazalnik 

tako, da sedmi kazalnik postane eno od meril drugega kazalnika. 

 V obeh predhodnih izvedbah se je pokazalo, da je kakovost izvedbe zelo odvisna od 

sodelavcev s šol, predvsem z vidika njihovega predznanja na področju zagotavljanja kakovosti 

šole kot tudi posameznega presojanega področja. Predvsem pa je izstopalo priporočilo, »da 

naj vodstva šol k izvedbi kolegialne presoje povabijo izključno tiste strokovne sodelavce, ki bi 

se za tako sodelovanje odločili prostovoljno oziroma tiste, ki /…/ v tako zahtevni (časovno in 

delovno) aktivnosti vidijo smisel. Pomembno je tudi, da sodelujoči zmorejo o področju 

presoje misliti na ravni celotne šole ali šolskega centra, zato se je izkazalo v mnogih primerih, 

da so bili uspešnejši tisti sodelavci, ki so imeli izkušnje z vodenjem ali vsaj večletne izkušnje s 

sodelovanjem v razvojnih aktivnostih na ravni celotnega zavoda, kamor na primer že samo po 

sebi sodi področje zagotavljanja kakovosti.« (Knavs 2011, str. 17–18) 

 Predlagali smo, da se premisli način izvedbe kolegialne presoje v primeru sodelovanja več 

enot šolskega centra v smeri večje učinkovitosti. 

                                                           
1
 Priročnik je dostopen na: http://www.peer-review-education.net/calimero/tools/proxy.php?id=14846. 

2
 Knavs, S. idr. (2010) Kolegialno presojanje v srednjem poklicnem in strokovnem izobraževanju. Poročilo o pilotnem uvajanju metode 

kolegialnega presojanja. Ljubljana: Center RS za poklicno izobraževanje. Dostopno na: http://www.siqa-vet.si/projekti/sl-2009-2010/. 

3
 Knavs, S. idr. (2011) Kolegialna presoja – metoda zagotavljanja kakovosti. Poročilo o drugi izvedbi metode v srednjem poklicnem in 

strokovnem izobraževanju. Ljubljana: Center RS za poklicno izobraževanje. Dostopno na: http://www.siqa-vet.si/projekti/sl-2010-2011/. 

http://www.peer-review-education.net/
http://www.peer-review-education.net/calimero/tools/proxy.php?id=14846
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 Predlagali smo, da se razvije t. i. listo izkušenih presojevalcev, ki bi lahko sodelovali pri 

nadaljnjih presojah. Zelo pomembno pa se nam je zdelo tudi njihovo sodelovanje na 

usposabljanjih za presojevalce.  

 Razmislek velja opraviti tudi o uvedbi mentorstva v presojo vključenih šol v fazah predhodnih 

sami presoji (priprava in izvedba samoevalvacije in obiska na šoli). 

 Vzporedno z oblikovanjem liste presojevalcev bi veljalo razmisliti o izvedbah kolegialne 

presoje neodvisno od pilotnih projektov oziroma na način, da bi se šole lahko odločile za 

izvedbo kolegialne presoje ob zanjo primernem času. 

 Ugotavljali smo tudi, da bi bilo smiselno okrepiti fazo načrtovanja samoevalvacijskega 

poročila in s tem celotno izvedbo časovno prilagoditi tako, da druge obveznosti sodelujočih 

ne ogrožajo kakovosti sodelovanja v kolegialni presoji. 

 Spletno učilnico (SIO) bi bilo smiselno nadgraditi in odpreti javnosti ter na ta način širiti 

informacije o metodi ter naše dosedanje izkušnje. 

 Posamezno izvedbo kolegialne presoje smo omejili na eno šolsko leto. V poročilu o drugi 

izvedbi smo predlagali razmislek, da se izvedba razširi na dve šolski leti, z namenom, da bi se 

bolje prilagodili obveznostim sodelujočih in koledarju sodelujoče šole. Hkrati smo predlagali, 

da bi se bolj posvetili »fazi priprave izboljšav, ki je do sedaj ostajala povsem na ramenih 

posamezne šole, te pa so pokazale zanimanje za nadaljnje sodelovanje.« (Knavs 2011, str. 18) 

 Sodelovanje šole v dveh zaporednih izvedbah v dveh zaporednih šolskih letih na dveh 

različnih področjih presoje se je izkazalo za preveliko obremenitev za šolo, koordinatorje in 

presojevalce.  

 Ugotavljali smo tudi, da je smiselno prvo izvedbo kolegialne presoje na posamezni šoli glede 

na razmere v naših šolah izpeljati najprej na področju »samoevalvacija«. »Ključno je, da se z 

metodo seznanijo najprej tisti, ki se že sicer ukvarjajo z zagotavljanjem kakovosti na šoli. 

Posebej to velja, če zagotavljanje kakovosti na šoli še ni močno področje.« (prav tam) 

Na naštete predloge za nadaljnji razvoj metode bomo odgovorili v nadaljevanju skozi predstavitev 

tretje izvedbe. 
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2 Tretja pilotna izvedba kolegialne presoje 

Za razliko od prehoda med prvo in drugo izvedbo kolegialne presoje, ki je prinesel širitev, je prehod z 

druge na tretjo izvedbo kolegialne presoje prinesel zmanjšan obseg izvedbe. K temu so najprej 

botrovale razmere na CPI, saj sta bila dva na tem področju izkušena sodelavca obremenjena z drugimi 

nalogami, zato sva tretjo izvedbo vodili le dve sodelavki CPI-ja. Nadalje je izkušnja s ponovitvami 

kolegialne presoje na šolah v dveh zaporednih letih botrovala odločitvi, da k sodelovanju povabimo 

šole, ki še niso sodelovale. Smiselno je bilo prisluhniti tudi ugotovitvi druge izvedbe, da je za prvo 

izvedbo metode na šoli najbolj smiselno izbrati področje »samoevalvacija«.  

2.1 PODROČJE PRESOJE 

Edino področje presoje, ki smo ga v tretji izvedbi torej presojali, je bilo področje »samoevalvacija«. 

Glede na ugotovitve ob drugi izvedbi smo področje prilagodili tako, da je vsebina sedmega kazalnika 

iz prve izvedbe postala vsebina tretjega merila drugega kazalnika. Gre za to, da smo vprašanje 

sodelovanja v projektih (nacionalnih in mednarodnih) s področja samoevalvacije in zagotavljanja 

kakovosti iz samostojnega kazalnika preselili v področje kazalnika, ki se ukvarja z usposabljanjem. 

Dejstvo namreč je, da so sodelujoče šole kot rezultat sodelovanja v različnih projektih zelo pogosto 

navajale ravno učinek usposabljanja zaposlenih. Oziroma so pod usposabljanje v veliko primerih 

navajale sodelovanje v projektih. Projekti s področja samoevalvacije in/ali zagotavljanja kakovosti so 

namreč v zelo veliki meri prispevali k usposabljanju na tem področju nasploh. V času priprav na prvo 

izvedbo smo menili, da bi lahko šole s posebnim kazalnikom s področja projektnega sodelovanja 

posredovale dodatne informacije. Izkazalo se je, da so imeli nacionalni in/ali mednarodni projekti 

večji učinek na usposobljenost zaposlenih na področju zagotavljanja kakovosti kot pa druge poti 

izobraževanja strokovnih sodelavcev na šolah (npr. katalog Katis, komercialna ponudba, vpeljava 

standardov kakovosti).  

Tekom tretje izvedbe se je pokazalo, da so sodelujoči dobro sprejeli aktualno strukturo in vsebinsko 

opredelitev področja. Tako predlagamo, da se slednja opredelitev področja »samoevalvacija« ohrani 

za naslednje izvedbe. Prav tako se je potrdila domneva, da se je za prvo sodelovanje šole pri 

kolegialni presoji smiselno odločiti ravno za področje »samoevalvacija«. 

V tretji izvedbi torej ni bila izpeljana presoja na področju »učenje in poučevanje«. Naloga prilagoditve 

področja z namenom, da bi bila izvedba presoje na tem področju bolj obvladljiva, nas torej še čaka. 

2.2 ORGANIZACIJA IZVEDBE 

Tretja izvedba kolegialne presoje je bila kot rečeno v uvodu po obsegu manjša od obeh prejšnjih. V 

prvi izvedbi so sodelovale ena samostojna šola in dva šolska centra skupaj šest šol, če štejemo 

posamezne enote šolskih centrov. V drugi izvedbi je sodelovalo šest šol oziroma šolskih centrov, če 

štejemo posamezne enote šolskih centrov je sodelovalo skupaj 13 šol. Štetje posameznih enot je 

smiselno zato, ker je aktualna metodologija kolegialne presoje pripravljena tako, da se 

samoevalvacijsko poročilo in poročilo o presoji pripravi za vsako posamezno enoto šolskega centra. 
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Pri tem se v primeru sodelovanja vseh ali vsaj treh enot šolskega centra pripravi tudi skupna ocena za 

šolski center.  

Vabilo za sodelovanje skupaj s predstavitvijo metode smo poslali skupini šolskih centrov z 

biotehniškega področja. Dokument Predstavitev kolegialne presoje v šolskem letu 2011/2012 (Priloga 

2) smo pripravili na podlagi izkušnje iz preteklega leta. Izkazalo se je, da je kratko besedilo, ki 

predstavi metodo in okvirne načrte izvedbe in pospremi prijavnico, dobrodošla dopolnitev, ki 

pomembno dvigne nivo poznavanja metode in razumevanja ključnih načel kolegialne presoje pri 

sodelujočih.  

V tretji izvedbi sta tako sodelovala dva šolska centra, in sicer BC Naklo z enotama Višja strokovna šola 

in Srednja šola ter GRM Novo mesto – center biotehnike in turizma z vsemi petimi enotami: 

Medpodjetniški izobraževalni center, Višja strokovna šola, Dijaški in študentski dom, Kmetijska šola in 

biotehniška gimnazija in Srednja šola za gostinstvo in turizem. Posledično smo izvedli presojo na 

sedmih enotah. Po poslanem vabilu in predstavitvi smo organizirali tudi predstavitveno srečanje na 

posameznem šolskem centru, na katerem sva sodelavki s CPI-ja metodo in načrtovano izvedbo 

predstavili že kar celotni ekipi sodelavcev, ki so z nami sodelovali v nadaljevanju in vodstvu enot in 

centra. Za slednji korak smo se odločili, ker smo menili, da je smiselno narediti uvod v projekt z 

vsebinskega vidika, kar je okrepilo učinek usposabljanj v nadaljevanju in ker je bilo logistično in 

stroškovno bolje, da sva šolska centra obiskali, kot pa da bi vabili v Ljubljano na skupno srečanje 

trideset oseb. Menimo, da bi bilo tudi v prihodnjih izvedbah smiselno pripraviti predstavitveno 

besedilo in izpeljati uvodno srečanje na šoli. 

V prvi in drugi izvedbi smo metodo izpeljali na vzajemni način, pri čemer so sodelujoče šole v t. i. 

mreži šol izmed svojih sodelavcev predlagale posameznike, ki so sodelovali v vlogi presojevalca. Pri 

tem smo ugotavljali, kako pomemben dejavnik kakovosti izvedbe metode je predznanje in motivacija 

vseh sodelujočih in še posebej kolegov presojevalcev. Ugotavljali smo tudi, da je kakovost izvedbe 

boljša v tistih segmentih, kjer sodelujejo posamezniki, ki so z metodo že imeli izkušnje. Tako smo k 

tretji izvedbi povabili dve sodelavki iz prejšnjih izvedb kot presojevalki. Pri tem se je ponovno 

potrdilo, da so strokovni sodelavci s šol, ki dobro poznajo principe zagotavljanja kakovosti in imajo z 

njimi že večletne izkušnje ter so za delo na tem področju tudi motivirani na osnovi prepričanja, da je 

uvajanje metodologije zagotavljanja kakovosti v šole smiselno, zmožni kakovostno sodelovati pri 

metodi nasploh, še posebej pa tudi v vlogi presojevalcev. To lahko predstavlja začetne korake k 

oblikovanju t. i. liste izkušenih presojevalcev, kar je bil predlog po drugi izvedbi. Obe kolegici smo 

povabili tudi na usposabljanje za pripravo samoevalvacijskega poročila, ki pa se ga žal nista mogli 

udeležiti, sta pa aktivno sodelovali na usposabljanju za presojevalce oziroma presojevalke. 

2.3 PRIPRAVA SAMOEVALVACIJSKIH POROČIL 

Priprava samoevalvacijskih poročil je sledila skupnemu usposabljanju, organiziranemu v Ljubljani, ki 

se ga je udeležila velika večina sodelujočih sodelavcev. Težave z udeležbo na usposabljanjih predvsem 

teh na temo priprave samoevalvacijskih poročil, so se skozi vse izvedbe v glavnem pojavljale pri 

vodstvenem kadru. Slednji težavi se je namreč zelo težko izogniti. Zato smatramo, da sta natančnejša 

predstavitev ob prijavnem dokumentu in predhoden obisk s predstavitvijo metode na šoli zelo 

učinkovita odgovora na to težavo. Na uvodnem srečanju sva sodelavki CPI-ja predstavili vse 
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najpomembnejše elemente metode in podali tudi dovolj potrebnih informacij za pripravo 

samoevalvacijskih poročil za vodstvo. Tako smo se tudi pri usposabljanju za pripravo 

samoevalvacijskih poročil lahko bolj posvetili konkretnejšim in podrobnejšim elementom 

samoevalvacijskega poročila.  

Usposabljanje je bilo organizirano v enem srečanju in za obe sodelujoči šoli hkrati. Udeležile so se ga 

tudi sodelavke, ki so v nadaljevanju prvič prevzele tudi vlogo presojevalk. V tokratni izvedbi smo prvič 

posebej poudarili, da je za kolege presojevalce, ki prvič prevzemajo to vlogo, zelo koristno, da se 

udeležijo tudi usposabljanja za pripravo samoevalvacijskega poročila. Res pa je tudi, da pogosto 

sodelavci s šol sodelujejo v obeh vlogah. Na usposabljanju smo predstavili obrazec za pripravo 

samoevalvacijskega poročila (Priloga 6) in natančneje pregledali opredeljeno področje presoje 

(Priloga 1). Pomemben del usposabljanja je predstavljala analiza dveh primerov opisa stanja (Prilogi 4 

in 5), saj se je že v prejšnji izvedbi izkazalo, da je predstavitev praktičnih primerov zapisa iz prejšnjih 

let zelo koristna. V zadnjem delu usposabljanja smo se posvetili načrtovanju priprave 

samoevalvacijskega poročila, pri čemer smo se osredotočili predvsem na praktične vidike organizacije 

dela skupine piscev, sodelovanja z vodstvom in komisijo za kakovost (če ta ni že sodelovala) in 

koristnimi stranskimi produkti takšnega načrtovanja in priprave samoevalvacijskega poročila samega. 

Po srečanju smo vsa uporabljena gradiva posredovali udeležencem, pri tem pa tudi obrazec, ki je bil 

pripravljen za vsako posamezno enoto dveh šolskih centrov. Uporabili smo enak obrazec kot v 

prejšnjem letu, ki pa smo mu dodali šesto točko – glavne ugotovitve o področju presoje. Menili smo 

namreč, da je v prejšnjem obrazcu manjkal prostor, kjer bi v okviru izvedbe samoevalvacije pisci sami 

lahko izpostavili tiste poglavitne ugotovitve, do katerih so prišli sami. Šole so imele nekaj dni več kot 

mesec dni časa za pripravo samoevalvacijskih poročil. 

2.4 KOLEGIALNA PRESOJA PODROČJA 

Proces presoje smo v poglavitnem delu izpeljali identično predhodnim izvedbam. Zaradi manjšega 

števila sodelujočih v tretji izvedbi se nismo odločili za uporabo spletne učilnice SIO. Bi pa bilo 

smiselno učilnico obdržati in celo opremiti z gradivi prve in tretje izvedbe ter jo odpreti za javnost, saj 

lahko primerno vpliva na širjenje poznavanja metode med strokovnjaki v izobraževanju in širše. 

2.4.1 Skupini kolegic presojevalk in priprava na presojo 

Najpomembnejša novost pri izvedbi kolegialne presoje v tretji izvedbi je bilo sodelovanje dveh 

kolegic presojevalk z izkušnjami v preteklih izvedbah, ki hkrati v presoji nista sodelovali »s svojima 

šolama«. Organizirali smo enodnevno usposabljanje za presojevalke, ki smo ga pripravili pri nas na 

CPI v Ljubljani. Udeležile so se ga vse presojevalke. Predstavili smo vlogo in naloge presojevalk, se 

dogovorile o nadaljnjem delu ter začele s pripravami na analizo samoevalvacijskih poročil.  

Dve skupini presojevalk smo organizirali tako, da sva obe sodelavki s CPI-ja sodelovali v obeh 

skupinah, vsaka je prevzela koordinatorstvo ene skupine. Vsaka od izkušenejših kolegic iz prejšnjih 

izvedb je sodelovala v eni od skupin. Po dve novi sodelavki iz vsakega šolskega centra pa sta 

sodelovali pri presoji druge sodelujoče šole. Obe skupini je sestavljalo po pet presojevalk. 



Kolegialna presoja 2011/2012 
 

 9 

V mesecu dni smo pripravile analize samoevalvacijskih poročil. V primeru BC Naklo smo analizo obeh 

enot pripravile vse presojevalke, v primeru ŠC Grm – Novo mesto pa smo si enote razdelile tako, da je 

skupina treh presojevalk presojala dve srednješolski enoti, dve presojevalki pa ostale tri enote. 

 

2.4.2 Obisk na šolah 

Obiska smo izvedli šele v mesecu maju, saj smo imeli kar nekaj težav z uskladitvijo datumov. Obiska 

sta potekala na že uporabljen način, in sicer tako, da smo se pri opravljanju intervjujev razdelile v dve 

skupini. V primeru BC Naklo smo se razdelile tako, da je skupina treh presojevalk intervjuje opravila 

za srednješolsko enoto, dve presojevalki pa za višjo šolo. V primeru ŠC Grm – Novo mesto pa enako 

kot smo se že razdelile pri analizi samoevalvacijskega poročila (tri presojevalke – dve srednješolski 

enoti, dve presojevalki – preostale enote). Obiska sta potekala v dobrem vzdušju in kakovostno.  

Tudi v tem letu se je pojavljajo vprašanje o učinkovitosti sodelovanja velikega šolskega centra v eni 

enotni, skupni izvedbi in na predstavljen organizacijski način. Žal nam časovni okvir projekta ni 

dopuščal drugačne rešitve. Vsekakor je smiselno, da se nadaljuje z iskanjem rešitev, kako bi lahko 

presojo večjih šolskih centrov organizirali še bolj učinkovito. Predvsem tako, da bi presojo za vse 

enote lahko izpeljali vsi člani skupine presojevalcev ter da bi bila omogočena večja časovna 

prilagodljivost drugim obveznostim sodelujočih. 

Kot primer predstavljamo osnutek organizacije obiska na ŠC Grm – Novo mesto v spodnji tabeli. 
 

SKUPNI DEL                             Kje: kabinet 1 

Kdaj Kaj Kdo 

8.00 – 

8.15 
Dobrodošlica in predstavitev poteka obiska. 

Direktor GRM Novo mesto:  

Ravnateljica KTBG:  

Ravnatelj SŠGT:  

Ravnateljica VSŠ:  

Ravnateljica Dijaškega in študentskega doma:  

Vodja MIC:  

Koordinatorica na centru: 

8.15 – 

8.45 
Pogovor z direktorjem GRM Novo mesto. Direktor GRM Novo mesto:  

DVE SKUPINI PRESOJEVALK VODITA RAZGOVORE NA ENOTAH ISTOČASNO 

KMETIJSKA ŠOLA IN BIOTEHNIŠKA GIMNAZIJA 

Kje: kabinet 1 
VIŠJA STROKOVNA ŠOLA 

Kje: kabinet 2 

Kdaj Kaj Kdo Kdaj Kaj Kdo 

8.45 – 

9.30 

Pogovor z 

vodstvom enote  

Ravnateljica KTBG:  

 

8.45 – 

9.30 

Pogovor z 

vodstvom enote  

Ravnateljica VSŠ:  

 

9.30 – 

10.15 

Pogovor s 

komisijo za 

kakovost  

Komisija za kakovost: 

 

9.30 – 

10.15 

Pogovor s 

komisijo za 

kakovost  

Komisija za kakovost: 

 

10.15 – 

10.45 
Pogovor z učitelji  Učitelji srednje šole:  

10.15 – 

10.45 

Pogovor s 

predavatelji 

Profesorji Višje strokovne 

šole:  

10.45 – 

11.00 
Pogovor z dijaki  Dijaki srednje šole:  

10.45 – 

11.00 

Pogovor s 

študenti  

Študenti Višje strokovne 

šole:  

11.00 – Odmor, prevoz in kosilo 11.00 – Odmor in kosilo 
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12.15 12.00 

SREDNJA ŠOLA ZA GOSTINSTVO IN TURIZEM 

Kje: Ulica talcev 3, Novo mesto 

MEDPODJETNIŠKI IZOBRAŽEVALNI CENTER 

Kje: kabinet 1 

12.15 – 

13.00 

Pogovor z 

vodstvom enote  

Ravnatelj SŠGT:  

 

12.00 – 

12.45 

Pogovor z 

vodstvom enote  

Vodja MIC:  

 

13.00 – 

13.45 

Pogovor s 

komisijo za 

kakovost  

Komisija za kakovost: 

 

12.45 – 

13.15 

Pogovor z 

zaposlenimi na 

enoti  

Zaposleni na 

izobraževalnem centru:  

13.45 – 

14.00 
Pogovor z dijaki  Dijaki srednje šole:  

DIJAŠKI IN ŠTUDENTSKI DOM 

Kje: kabinet 1 

13.15 – 

14.00 

Pogovor z 

vodstvom enote  

Ravnateljica Dijaškega in 

študentskega doma:  

14.00 – 

14.30 

Pogovor z 

zaposlenimi na 

enoti  

Zaposleni v Dijaškem in 

študentskem domu:  

14.00 – 

14.30 
Pogovor z učitelji Učitelji srednje šole: Anica  

14.30 – 

14.45 
Pogovor z dijaki  Dijaki iz dijaškega doma:  

14.30 – 

14.45 
Prevoz 

Skupni del                                           Kje: kabinet 1 

Kdaj Kaj Kdo 

14.45 – 

15.15 
Analiza skupine presojevalk Samo skupina presojevalk 

15.15 – 

15.45 

Zaključek, prva povratna informacija skupine 

presojevalk 

Direktor GRM Novo mesto:  

Ravnateljica KTBG:  

Ravnateljica SŠGT:  

Ravnateljica VSŠ:  

Ravnateljica Dijaškega in študentskega doma:  

Vodja MIC:  

Koordinatorica na centru:  

 
 
 

2.4.3 Poročilo 

Tudi poročili o presoji smo pripravljali po enaki metodologiji kot v prejšnjih izvedbah. Kolegice 

presojevalke so različno kakovostno in različno obsežno pripravile osnutke poročil. Tudi letos so se 

ponovile identične težave pri pripravi končne verzije poročil, saj smo presegli čas za pripravo za dva 

meseca. Zaradi projektnih omejitev večjih prilagoditev ni bilo mogoče izpeljati. 

Za prihodnje izvedbe priporočamo, da se časovni načrt izvedbe še bolje prilagodi tako splošnemu 

šolskemu koledarju kot drugim obveznostim sodelujočih. Potrebno bi bilo zagotoviti, da imajo 

presojevalci v mesecu po obisku dovolj časa za pripravo poročil. Hkrati bi bilo smiselno, da se še več 

naredi na področju oblikovanja zapisov posameznih presojevalcev. Koordinatorji skupin presojevalcev 

naj bi pri poročilu sodelovali do te mere, da ga oblikovno uredijo, kar se tiče vsebine pa le minimalno 

– v smislu, da uredijo vsebine, ki bi si nasprotovale ali se podvajale. V naših treh izvedbah pa je bilo 

delo koordinatorja precej obremenjeno z vsebinsko pripravo besedila in v nekaterih primerih skoraj 

zamenjalo delo presojevalcev. 
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2.5 SPREMLJANJE IZVEDBE 

Spremljavo tretje izvedbe sestavljata racionalna evalvacija poročil o kolegialni presoji dr. Tanje 

Možina (Priloga 12) in pričujoča analiza sodelavk CPI glede na dokumente, izkušnje in informacije, 

pridobljene med izvedbo. 

Osrednje ugotovitve racionalne evalvacije na tem mestu na kratko povzemamo: 

 

a) Lastništvo rezultatov kolegialne evalvacije je strokovno in v dokumentaciji primerno 

predstavljeno. 

b) Povezava poročila o kolegialni presoji z ostalimi elementi in fazami kolegialne presoje: 

a. Zunanja povezava: Pozitivno so ovrednotene prilagoditve strukture poročila o kolegialni 

presoji. 

b. Notranja povezava: Kot problematična se izkaže različna struktura zapisov v različnih 

poročilih o kolegialni presoji, v nekaterih primerih ohlapnost/abstraktnost zapisov ter 

zapisi, ki ne podajo ocene glede na vsa merila kazalnikov. 

 

Osrednje ugotovitve analize dela s strani sodelavk CPI pa lahko strnemo takole: 

 

a) V tretji izvedbi smo upoštevali priporočilo, da nadaljujemo s širitvijo izkušenj s kolegialno 

presojo med šole in šolske centre in povabili šole, ki še niso sodelovale. 

b) Upoštevali smo priporočilo, da šola svojo prvo kolegialno presojo izpelje na področju 

»samoevalvacija«, pri čemer ugotavljamo, da je bila izbira z vidika obvladljivosti nalog 

pravilna. 

c) Potrdila se je kot smiselna prilagoditev področja »samoevalvacija«, pri kateri je sedmi 

kazalnik postal eno od meril drugega kazalnika. 

d) Na težave s časovno razporeditvijo dela (celotna izvedba v enem šolskem letu), potrebo po 

povečani podpori šolam pri pripravi samoevalvacijskega poročila in temeljitejši pripravi na 

posamezne faze, smo skušali vsaj delno odgovoriti na sledeče načine: 

a. Manjše delovne skupine (oziroma skupine na usposabljanju) so omogočale večjo 

interaktivnost, boljšo in več komunikacije ter bolj poglobljeno in konkretno delo. 

b. Uvodno srečanje na šoli oziroma šolskem centru skupaj s predstavitvenim 

dokumentom je veliko doprineslo k razumevanju sodelujočih, v kakšen projekt se 

spuščajo, kaj bo od njih zahteval in kaj od njega lahko pričakujejo.  

c. Kolegice presojevalke, ki so prvič sodelovale v kolegialni presoji, so se udeležile tudi 

usposabljanja za pripravo samoevalvacijskega poročila, četudi niso sodelovale pri 

samoevalvaciji na šoli. Slednje je bilo zelo pomembno, saj je za kolege presojevalce 

zelo pomembno, da zelo dobro razumejo vse faze metode. 

d. Pozitivno ocenjujemo delo na anonimnih, a realnih primerih zapisov iz preteklih let, s 

pomočjo katerih smo še bolj praktično predstavili ključne elemente priprave obeh 

poročil (samoevalvacijskega in o presoji). Ugotavljamo pa, da je ta del usposabljanja 

potrebno še nadgraditi in okrepiti, saj z zapisi v poročilih še ne moremo biti povsem 

zadovoljni.  
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e) Kljub temu, da so na šolah večinoma zadovoljni z vsebinami poročil, žal še vedno ne moremo 

biti zadovoljni s kakovostjo in potekom priprave poročil o kolegialni presoji. Ocenjujemo, da 

razlogi za slednje ležijo predvsem v sledečem: 

a. Izvedba kolegialne presoje v skladu s krogom kakovosti je tekom enega šolskega leta 

zelo težko izvedljiva. Vsi sodelujoči kot presojevalci, posebej pa sodelavci s šol, so 

imeli težave z uskladitvijo zelo obsežnih nalog iz kolegialne presoje z rednimi 

delovnimi nalogami. 

b. Priprava samoevalvacijskega poročila je zahtevna naloga, ki je ni mogoče izpeljati 

brez ustrezne podpore, ki pa jo na šolah pogosto primanjkuje iz povsem objektivnih 

razlogov. 

c. Priprava metodološko korektnega in vsebinsko natančnega poročila o presoji zahteva 

veliko časa, znanja in izkušenj. Posebej to velja, če pri tem uporabljamo opredelitev 

področja presoje, kot je to v našem primeru, kjer je področje natančno opredeljeno v 

primeru področja »samoevalvacija« z 18 merili. Na vsa merila bi se morali v poročilih 

odzvati tako, da bi navedli ugotovljene šibke in močne točke ter predloge za 

izboljšave. Ugotavljamo, da eno ali dvodnevno usposabljanje presojevalcev ni dovolj. 

Vsekakor bo na tem področju potrebno izvedbo in usposabljanje ustrezno nadgraditi. 

f) Naredili smo korak naprej glede širjenja in poglabljanja izkušenj s kolegialno presojo s tem, da 

smo povabili k sodelovanju že izkušeni sodelavki. 

g) Spletno učilnico SIO bomo v nadaljevanju uporabili v promocijske namene. 
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3 Izhodišča za nadaljnji razvoj 

Kolegialno presojo smo izpeljali v treh zaporednih šolskih letih s pomočjo sredstev iz ESS projekta. Ker 

je metoda precej zahtevna, je ni mogoče izvajati brez ustrezne formalne podpore. Glede na naše 

izkušnje pa je to tudi metoda, ki je za šole zelo koristna, zato velja v prihodnje najti nove poti in 

sredstva za nadaljnje izvedbe in razvoj metode prilagojene poklicnemu in strokovnemu 

izobraževanju. 

Med priporočila za nadaljnje delo (izhajajoč iz ugotovitev spremljave tretje izvedbe) smo vključili 

sledeče: 

 

a) Potrebno je slediti razvoju kolegialne presoje v okviru drugih nacionalnih in mednarodnih 

projektov tako, da se zagotovi uporaba in prilagoditev njihovih koristnih in kakovostnih 

rešitev. 

b) Kakovost zapisov poročila o kolegialni presoji je potrebno dvigniti, in sicer tako, da se 

natančneje opredeli, kako pripraviti kakovosten (metodološko in vsebinsko natančen, enotna 

struktura zapisa šibkih točk, področij za izboljšave in predlogov za izboljšave ter skupne 

ocene za šolo/center) zapis ter tako, da se pripravi temeljitejše usposabljanje za kolege 

presojevalce.  

c) Skupinsko delo kolegov presojevalcev je potrebno še dodatno okrepiti, kar bi lahko dosegli z 

drugačno organizacijo izvedbe kolegialne presoje (dve leti, šolski center postopoma, celotna 

skupina sodeluje pri presoji celotne šole/centra ipd.). 

d) Področje presoje »učenje in poučevanje« je potrebno prilagoditi tako, da bo izvedba z vidika 

obsega lažje izvedljiva ali pa temu področju primerno prilagoditi izvedbo presoje. Ker se v 

tem letu tega področja ni presojalo, to delo ostaja za prihodnje izvedbe.  

e) Glede področja »samoevalvacija« smo si enotni v predlogu, da tudi v bodoče drugi in sedmi 

kazalnik ostaneta združena, in sicer tako, da je bivši sedmi kazalnik eno od meril drugega 

kazalnika.  

f) V tokratni izvedbi se je potrdila koristnost sodelovanja sodelavcev s šol s potrebnim 

predznanjem in izkušnjami tako pri pripravi samoevalvacijskega poročila kot za kakovost 

presoje presojevalcev. Zato ponavljamo priporočilo, da naj vodstva šol k izvedbi kolegialne 

presoje povabijo izključno tiste strokovne sodelavce, ki bi se za tako sodelovanje odločili 

prostovoljno oziroma tiste sodelavce, ki jim je področje zagotavljanja kakovosti dovolj 

poznano, ki jim je poznano tudi področje presoje ter v tako zahtevni (časovno in delovno) 

aktivnosti vidijo smisel. Pomembno je tudi, da zmorejo sodelujoči o področju presoje misliti 

na ravni celotne šole ali šolskega centra, zato se je v mnogih primerih izkazalo, da so bili 

uspešnejši tisti sodelavci, ki so imeli izkušnje z vodenjem ali vsaj večletne izkušnje s 

sodelovanjem v razvojnih aktivnostih na ravni celotnega zavoda, kamor na primer že samo po 

sebi sodi področje zagotavljanja kakovosti.  

g) Tudi pri dilemi sodelovanja več enot šolskega centra v eni sami izvedbi, ki je na ta način 

veliko bolj zahtevno kot v primeru presoje ene ali dveh enot, bi radi poudarili, da je načelo 

prostovoljnosti zelo pomembno. Slednja oblika sodelovanja namreč zahteva nesorazmerno 

več dela, spretnosti in časa. Če se temu pridruži še težava z manj kakovostnimi rezultati dela 
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sodelujočih, se izvedba lahko nevarno približa neuspehu ali časovno neprimernim 

zaostankom s pripravo poročila o presoji. Dvomimo pa tudi o kakovosti takega poročila. 

Predlagamo, da se v nadaljevanju temeljito premisli o tem, kako bi lahko presojo šolskih 

centrov organizirali bolj učinkovito.  

h) Kakovostno delo presojevalcev je izjemnega in ključnega pomena za uspešno izvedbo 

metode. Za dosego tega cilja je pomembna izbira sodelavcev s strani šol, okrepiti je potrebno 

usposabljanje presojevalcev ter izvedbo časovno prilagoditi tako, da se priprava poročil ne 

prekriva z bolj obremenjenimi obdobji šolskega koledarja. Predlagamo, da se ob nadaljnjih 

izvedbah razvija in dopolnjuje t. i. listo izkušenih presojevalcev, ki bi tako lahko sodelovali 

tudi pri usposabljanjih sodelujočih s šol ter svojo vlogo morebiti celo razširili z mentorstvom 

v presoji vključenih šol v fazah predhodnih sami presoji. S tem bi med drugim omogočili tudi, 

da se posamezna šola ob zanjo primernem času odloči za presojo in tako ni odvisna od 

sodelovanja drugih šol v, kot smo to počeli do sedaj, mreži šol, kar bi znalo biti koristno tudi 

za reševanje dileme sodelovanja velikih šolskih centrov.  

i) Menimo, da je načrtovanje priprave samoevalvacijskega poročila faza, ki jo je vredno v 

bodočih izvedbah okrepiti, hkrati pa celotno izvedbo časovno prilagoditi tako, da druge 

obveznosti sodelujočih ne ogrožajo kakovosti sodelovanja v kolegialni presoji.  

j) Uporabo spletne učilnice je smiselno nadgraditi ter odpreti javnosti (vstop za goste).   

k) Časovna izvedba kolegialne presoje nedvomno potrebuje prilagoditev. Predlagamo 

premislek o tem, da se izvedba ene kolegialne presoje razširi na najmanj dve šolski leti. Tako 

bi se lahko tudi intenzivneje posvetili fazi priprave izboljšav, ki je do sedaj ostajala povsem na 

ramenih posamezne šole, te pa so pokazale zanimanje za nadaljnje sodelovanje.  

l) Čeprav to ni nujna pot za uspešno izvedbo, vendarle ponavljamo priporočilo, da šola ob prvi 

odločitvi za kolegialno presojo to izpelje na področju presoje »samoevalvacija«. Ključno je, 

da se z metodo seznanijo najprej tisti, ki se že sicer ukvarjajo z zagotavljanjem kakovosti na 

šoli. Posebej to velja, če zagotavljanje kakovosti na šoli še ni močno področje.  

 

Na koncu se želimo sodelavci CPI-ja zahvaliti vsem sodelavcem v triletnem razvojnem delu, posebej 

pa še dr. Tanji Možina za njeno pomembno svetovalno in analitično podporo. Z upanjem na 

nadaljevanje dela ter predvsem na prepoznanje odgovornih, da je potrebno področje zagotavljanja 

kakovosti v poklicnem in strokovnem izobraževanju konkretneje podpreti (tudi finančno), sodelavci 

CPI-ja projekt zaključujemo optimistično. 
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5.1 PRILOGA 1: KAZALNIKI IN MERILA – SAMOEVALVACIJA 
 

 

Kolegialna presoja 2011/2012 

 

KAZALNIKI IN MERILA ZA PRESOJO KAKOVOSTI NA PODROČJU 
»SAMOEVALVACIJA« 

 

Presojanje kakovosti področja 
Kakovost posameznega področja opredeljujemo z dveh vidikov. Prvi (a) je kakovost področja v ožjem pomenu 

besede, drugi (b) pa ugotavljanje in zagotavljanje (vodenje) kakovosti tega področja. Kakovost področja (a) v 

ožjem smislu določajo sestavine področja samega kot so na primer: obseg doseganje strokovnih in 

zakonodajnih ciljev, strokovnost izvedbe posameznih postopkov, procesov, uporabe primernih sredstev, obseg 

doseženih učinkov, rezultatov ipd. Za vodenje (razvoj ali zagotavljanje) kakovosti področja (b) pa so ključni 

elementi zagotavljanja kakovosti, kot je na primer krog kakovosti (načrt, izvedba, pregled, ukrep). 

Kazalniki, merila, orientacijska vprašanja in predvideni viri so elementi, s katerimi opredeljujemo kakovost 

presojanega področja. Kazalniki so ključne sestavine področja, ki določajo obseg izbranega področja. Merila pri 

posameznem kazalniku predvidevajo določeno raven kakovosti, kot vodilo pri nadaljnjem razvoju. Z 

orientacijskimi vprašanji skušamo področje opredeliti na čim bolj praktični in konkretni ravni in sicer tako, da z 

odgovori na ta vprašanja skušamo pridobiti nabor ključnih informacije, potrebnih za predstavitev stanja na 

področju, za katere navedemo tudi vire. 

Samoevalvacija 

Zagotavljanje kakovostne izobrazbe sodi med cilje vzgojno izobraževalnega sistema. Celovit sistem vodenja 

kakovosti z upoštevanjem evropskega okvirja zagotavljanja kakovosti na ravni izvajalcev poklicnega in 

strokovnega izobraževanja pri nas določata dva zakona. Določbe predvidevajo oblikovanje komisije za kakovost 

(predlaga jo vodstvo, imenuje pa svet zavoda), ki jo sestavljajo predsednik komisije in najmanj 5 članov 

(predstavniki strokovnih delavcev šole, delodajalcev, dijakov in staršev). Šolski centri z več organizacijskimi 

enotami lahko oblikujejo le eno komisijo. Komisija oblikuje letno poročilo in ga objavi na spletnih straneh šole. 

Vodstvo šol je zavezano na letni ravni opraviti samoevalvacijo, pripraviti poročilo ter ga predlagati svetu zavoda 

v sprejem (glej: ZPSI-1 v Ur.l. RS, št. 79/2006 in ZOFVI-G, Ur.l. RS, št. 36/2008). 

Osrednji metodološki princip celovitega vodenja kakovosti predstavlja t.i. krog kakovosti (načrtovanje, 

izvajanje, ovrednotenje, ukrepanje). Štiri faze so prenosljive v vse dejavnosti vzgojno izobraževalnih institucij in 

njihova uporaba že sama po sebi spodbuja sistematičen pristop k razvoju sistema kakovosti. Samoevalvacija, ki 

vključuje princip kroga kakovosti, ni več le način ugotavljanja stanja na osnovi dokazov temveč priporočena 

metoda razvoja sistema kakovosti. Notranje oblike ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti spodbujajo postopno 

in avtonomno razvijanje sistema kakovosti konkretne izobraževalne institucije (www.siqa-vet.si).  
 

Kazalniki 

1 DELOVANJE KOMISIJE ZA KAKOVOST 

2 USPOSABLJANJE S PODROČJA SAMOEVALVACIJE 

3 NAČRTOVANJE SAMOEVALVACIJE 

4 IZVAJANJE SAMOEVALVACIJE 

5 POROČILO O KAKOVOSTI 

6 UKREPI ZA IZBOLJŠEVANJE KAKOVOSTI 

http://www.siqa-vet.si/
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KAZALNIK 1 

DELOVANJE KOMISIJE ZA KAKOVOST 
MERILA 
1.1 Šola ima oblikovano komisijo za kakovost. 

1.2 
Komisija za kakovost aktivno deluje pri usklajevanju in izvajanju različnih nalog, povezanih z 
razvijanjem kakovosti. 

PODROBNEJŠA 
MERILA 

VPRAŠANJA 

Imenovanje in sestava 
komisije za kakovost 

 Ali ima šola oblikovano komisijo za kakovost? 

 Kakšne so organizacijske rešitve pri delovanju komisij/e za kakovost v 
primeru, da gre za šolski center z več organizacijskimi enotami v njegovi 
sestavi? 

 Ali je komisija za kakovost imenovana za določeno mandatno obdobje? Če 
da, za koliko let je imenovana? 

 Kakšen je bil postopek oblikovanja komisije za kakovost?  

 Koliko članov šteje komisija za kakovost?  

 Kakšna je sestava komisije za kakovost? (So vanjo vključeni strokovni 
delavci šole, delodajalci, dijaki oz. udeleženci izobraževanja, starši, drugi 
…?) 

Aktivnost komisije za 
kakovost 

 Kako pogosto se komisija za kakovost sestaja (tedensko, mesečno …)? 

 So srečanja komisije za kakovost formalne ali neformalne narave (npr. 
uradna vabila, lista prisotnosti, zapisnik …)? 

 Kako na šoli ocenjujejo aktivnost članov komisije za kakovost? (Se 
sestankov udeležujejo, so s tem kakšne težave? Če da, kako jih rešujejo?) 

Načrtovanje dela in 
naloge komisije za 
kakovost 

 Na kakšen način komisija za kakovost načrtuje svoje delo? (npr. Ali ima 
zapisan letni načrt dela ipd.?) 

 Katere so temeljne naloge komisije za kakovost? 

Obveščanje o delu 
komisije za kakovost 

 Ali komisija za kakovost seznanja s svojim delom različne javnosti? 

 Kdo in na kakšen način seznanja z delom komisije za kakovost? 

 Kako pogosto komisija za kakovost seznanja različne javnosti s svojim 
delom? 

Evalvacija dela 
komisije za kakovost 

 Ali se delo komisije za kakovost evalvira? Če da, na kakšen način? 

VIRI 

LDN, sklep sveta šole/zavoda; zapisniki sestankov komisije; poslovnik komisije za kakovost; poročilo o 
kakovosti, spletna stran šole …   
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KAZALNIK 2 

USPOSABLJANJE S PODROČJA SAMOEVALVACIJE 
MERILA 

2.1 Šola načrtno skrbi za usposobljenost zaposlenih na področju  samoevalvacije. 

2.2 Šola sodeluje v nacionalnih, regionalnih ali mednarodnih projektih s področja samoevalvacije. 

PODROBNEJŠA 
MERILA 

VPRAŠANJA 

Vključenost 
zaposlenih v zunanje 
oblike usposabljanje 

 Ali so bili zaposleni v izobraževalni organizaciji doslej že vključeni v 
kakršne koli zunanje oblike usposabljanj na temo samoevalvacije? 

 Če da, za kakšna usposabljanja je šlo? Kdo je bil (so bili) zunanji 
izvajalec/ci usposabljanj/a? 

 Kdo je bil vključen v tovrstna usposabljanja (vsi zaposleni, člani skupine za 
kakovost, vodstvo šole, učitelji, dijaki/udeleženci izobraževanja, zunanji 
sodelavci, drugi …)? 

 Kakšen je bil namen in vsebina tovrstnih usposabljanj? 

 Kako je/so usposabljanje/a potekalo/a? (način dela, metode, sodelovanje 
udeleženih …)? 

Vključenost 
zaposlenih v interna 
usposabljanja 

 Ali so bila doslej v izobraževalni organizaciji izvedena kakršna koli interna 
usposabljanja zaposlenih na temo samoevalvacije? 

 Če da, za kakšna usposabljanja je šlo? Kdo je bil (so bili) zunanji 
izvajalec/ci usposabljanj/a? 

 Kdo od zaposlenih je bil vključen v tovrstna usposabljanja (člani skupine za 
kakovost, vodstvo šole, učitelji, udeleženci, zunanji sodelavci …)? 

 Kakšen je bil namen in vsebina tovrstnih usposabljanj? 

 Kako je/so usposabljanje/a potekalo/a (način dela, metode, sodelovanje 
udeleženih …)? 

Sodelovanje šole v 
projektih s področja 
samoevalvacije 

 Ali šola sodeluje v nacionalnih projektih/aktivnostih s področja 
kakovosti/samoevalvacije? Če da, v katerih in kdo je vanje vključen? 

 Ali šola sodeluje v mednarodnih projektih/aktivnostih s področja 
kakovosti/samoevalvacije? Če da, v katerih in kdo je vanje vključen? 

 Ali šola sodeluje v regionalnih projektih/aktivnostih s področja 
kakovosti/samoevalvacije? Če da, v katerih in kdo je vanje vključen? 

Usposobljenost 
zaposlenih 

 Kakšna je po vašem mnenju usposobljenost zaposlenih (članov komisije za 
kakovost, učiteljev…drugih) za načrtovanje in izvajanje postopkov 
samoevalvacije?  Ali obstajajo morebitne potrebe po dodatnih 
usposabljanjih? 

VIRI 

LDN, poročilo o kakovosti, program usposabljanja, gradiva usposabljanja, projektna dokumentacija … 
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KAZALNIK 3 

NAČRTOVANJE SAMOEVALVACIJE 
MERILA 

3.1 Pri načrtovanju samoevalvacije šola uporablja sistematičen in načrten pristop. 

3.2 
Pri načrtovanju samoevalvacije je zagotovljena vključenost ocen, mnenj, stališč, različnih 
deležnikov/javnosti. 

3.3 Pri načrtovanju samoevalvacije je zagotovljena izbira raznovrstnih metod samoevalvacije. 

PODROBNEJŠA 
MERILA 

VPRAŠANJA 

Sistematičen in 
načrten pristop 

 Ali šola pripravi načrt izvajanja samoevalvacije? (Ali je v načrtu 
opredeljena časovna in finančna shema ter porazdelitev odgovornosti?) 

 Kdo sodeluje pri pripravi načrta samoevalvacije? (člani komisije za 
kakovost, še kdo drug?) 

 Kateri so elementi samoevalvacijskega načrta? (Je iz načrta jasno razviden 
namen in temeljni cilji oz. vsebinska področja samoevalvacije? So iz načrta 
razvidna temeljna samoevalvacijska vprašanja, sodelujoči in metode 
zbiranja podatkov?) 

Vključenost različnih 
deležnikov/ javnosti 

 Koliko je šola že pri načrtovanju samoevalvacij/e pozorna na to, da v 
pridobivanje mnenj, stališč vključuje predstavnike različnih interesnih 
skupin (npr. notranje: dijaki/udeleženci, učitelji, vodstvo šole; zunanje: 
delodajalci, predstavniki lokalne skupnosti, lokalne razvojne agencije …)? 

Uporabljene metode 
zbiranja podatkov 

 Kakšnih metod zbiranja podatkov (mnenj, stališč) se je šola doslej že 
posluževala pri samoevalvacijah (kvalitativne/kvantitativne)? 

 Ali ima šola poleg metod zbiranja podatkov, ki jih opredeli v vsakokratnem 
evalvacijskem načrtu še druge (stalne) načine zbiranja npr. povratnih 
informacij dijakov/udeležencev (redno merjenje zadovoljstva dijakov, 
knjiga pritožb in pohval, nabiralnik za predloge in pohvale itd.)? 

Umeščenost načrta 
samoev.  v delo šole 

 Ali je načrt samoevalvacije del npr. celovitega koncepta kakovosti, 
razvojne strategije šole, LDN? 

VIRI 

LDN, poročilo o kakovosti … 
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KAZALNIK 4 

IZVAJANJE SAMOEVALVACIJE 
MERILA 

4.1 
Za izvedbo samoevalvacije šola zagotovi ustrezne kadrovske, materialne in druge potrebne 
pogoje. 

4.2 
Šola načrtno skrbi za motiviranje zaposlenih, dijakov in zunanjih partnerjev za sodelovanje v 
samoevalvaciji. 

4.3 
Samoevalvacija se izvaja v skladu s samoevalvacijskim načrtom, morebitna odstopanja se 
dosledno beležijo. 

PODROBNEJŠA 
MERILA 

VPRAŠANJA 

Pogoji za izvajanje 
samoevalvacije 

 Ali so na šoli izpolnjeni kadrovski, finančni in drugi pogoji za izvajanje 
samoevalvacije (težave, ovire)?  

Sodelovanje pri 
izvajanju 
samoevalvacije  

 Na kakšne načine so doslej pri izvajanju samoevalvacij že sodelovali člani 
komisije za kakovost? 

 Na kakšne načine so doslej v izvajanju samoevalvacije že bili vključeni 
učitelji in drugi zaposleni?  

 Na kakšne načine so v izvedbo samoevalvacije doslej že bili vključeni 
dijaki/udeleženci?  

 Na kakšne načine so bili doslej v izvajanja samoevalvacij že vključene 
zunanje interesne skupine (delodajalci, lokalna skupnost, medpodjetniški 
izobraževalni centri, regionalne razvojne agencije …)? 

Sodelovanje zunanjih 
strokovnjakov 

 Ali pri samoevalvaciji sodelujejo (zunanji) strokovnjaki za posamezna 
vsebinska področja oz. za metodologije samoevalvacij in kakovosti?  

 Če da, iz katerih institucij prihajajo, podjetij …?  

 V katerih fazah izvajanja samoevalvacije so sodelovali? 

Odziv vključenih v 
samoevalvacijo 

 Kako na šoli ocenjujete odziv vključenih v procese samoevalvacije?  

 Kakšna je motiviranost (zainteresiranost) učiteljev za sodelovanje v 
samoevalvacijah? 

 Kakšna je motiviranost (zainteresiranost) dijakov/udeležencev za 
sodelovanje v samoevalvacijah? 

 Kakšna je motiviranost (zainteresiranost) zunanjih interesnih skupin (npr. 
delodajalcev …) za sodelovanje v samoevalvacijah? 

 Ali so se ob izvajanju samoevalvacije pojavile kakšne težave, ovire in če 
da, kakšne? 

VIRI 

LDN, poročilo o kakovosti …  
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KAZALNIK 5 

POROČILO O KAKOVOSTI 
MERILA 

5.1 Šola pripravi in objavi na spletnih straneh poročilo o kakovosti najmanj enkrat letno. 

5.2 Poročilo o kakovosti je pregledno in jasno strukturirano. 

5.3 Poročilo o kakovosti vsebuje predstavitev rezultatov evalvacij in njihovo interpretacijo. 

5.4 
Poročilo o kakovosti vsebuje zaključno oceno, iz katere je razvidno, v čem je na evalviranih 
področjih šola dobra ter katere so njene šibke točke in iz njih izhajajoči predlogi za izboljšave. 

5.5 Poročilo o kakovosti se predstavi, o rezultatih se opravi/jo razprava/e. 

PODROBNEJŠA 
MERILA 

VPRAŠANJA 

Sodelovanje 
zaposlenih pri pripravi 
poročila o kakovosti 

 Kako je porazdeljeno delo pri pripravi poročila o kakovosti (npr. med člani 
komisije za kakovost)?  

 Ali sodelujejo tudi drugi zaposleni, npr. učitelji, drugi …?  

 Sodelujejo morebiti tudi zunanji sodelavci (npr. svetovalci s CPI, ACS, ŠR, 
SIQ idr.)? 

Metodološka in 
vsebinska ustreznost 
poročila o kakovosti 

Ali poročilo o kakovosti vključuje naslednje elemente:  

 osnovne informacije o šoli (naziv šole, naslov, kratek opis šole …);  

 opis konteksta oz. zapis razlogov za izbor vsebinskih področij evalvacije; 

 predstavitev metodologije samoevalvacije (opis izbranih subjektov, 
metod, instrumentov, opis vzorca …); 

 predstavitev rezultatov samoevalvacije in njihova interpretacija (Ali so 
rezultati pregledno predstavljeni? Je njihova interpretacija vsebinsko in 
metodološko korektna idr.?); 

 zaključki/ocena o doseganju kakovosti in predlogi za izboljšave (Ali so v 
poročilu predstavljeni temeljni sklepi in ocena o doseganju kakovosti na 
evalviranih področjih …?);  

 močne in šibke točke ter predlogi za izboljšave (Je iz zaključne ocene 
razvidno, katere so »močne točke«, kje pa so »šibke točke«, iz katerih 
izhajajo »predlogi za izboljšave«?); 

 priloge (Ali so poročilu priložene priloge, katere …?).  

Predstavitev poročila 
o kakovosti 

 Ali je poročilo o kakovosti predstavljeno? 

 Komu in na kakšne načine se predstavi poročilo o kakovosti (učiteljem, 
vodstvu, svetu šole …)? 

 Ali se rezultati samoevalvacij v primerih, ko se evalvirajo področja, ki tudi 
njih zadevajo, predstavijo tudi dijakom/udeležencem? Če da, na kakšne 
načine? 

 Ali se poročilo o kakovosti javno objavi na spletnih straneh? 

VIRI 

LDN, poročilo o kakovosti …  
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KAZALNIK 6 

UKREPI ZA IZBOLJŠEVANJE KAKOVOSTI 
MERILA 

6.1 
Na podlagi rezultatov samoevalvacije in predlogov za izboljšave se šola odloči za ukrepe in 
načrtuje njihovo izvedbo. 

6.2 
Šola zagotovi sodelovanje različnih deležnikov pri načrtovanju ukrepov za izboljševanje 
kakovosti.  

6.3 Načrtovani ukrepi izboljšav kakovosti se izvajajo, njihova realizacija se načrtno spremlja. 

PODROBNEJŠA 
MERILA 

VPRAŠANJA 

Načrtovanje izboljšav 
kakovosti 

 Ali se na podlagi rezultatov samoevalvacije oblikujejo ukrepi za izboljšanje 
kakovosti? 

 Kdo in na kakšne načine jih oblikuje?  

 Ali je oblikovan načrt izvajanja izboljšav? Komu in na kakšen način je načrt 
predstavljen? 

Izvajanje izboljšav 
kakovosti 

 Ali se ukrepi za izboljševanje kakovosti izvajajo? 

 Kdo sodeluje pri izvajanju ukrepov za izboljševanje kakovosti in na kakšne 
načine? 

 Ali se pojavljajo ob izvajanju ukrepov za izboljševanje kakovosti kakršne 
koli ovire? 

Spremljanje uvajanja 
izboljšav 

 Ali se spremlja uresničevanje načrtovanih ukrepov za izboljšanje 
kakovosti? 

 Kdo in na kakšen način jih spremlja? 

VIRI 

LDN, poročilo o kakovosti … 
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5.2 PRILOGA 2: PREDSTAVITEV KOLEGIALNE PRESOJE V ŠOLSKEM LETU 2011/2012 

 

 

 

KOLEGIALNA PRESOJA 

V POKLICNEM IN STROKOVNEM IZOBRAŽEVANJU 

V ŠOLSKEM LETU 2011/2012 

 

 

PREDSTAVITEV IN VABILO K SODELOVANJU 
 

 

 

 

 
 

 

Spoštovani! 

Pred vami je predstavitev kolegialne presoje za poklicne in strokovne šole v š. l. 2011/2012 in hkrati 

povabilo k sodelovanju. V letošnjem letu načrtujemo izvedbo metode na dveh šolah, in sicer na 

področju »samoevalvacija«. Prosimo vas, da nam vaše odločitve sporočite do petka, 9. decembra 

2011.  

Če se boste odločili za sodelovanje, vas prosimo, da nam na spodnji naslov pošljete izpolnjen obrazec, 

objavljen na zadnji strani te predstavitve do petka, 16. decembra 2011. Če se bo k sodelovanju 

prijavilo več šol, bomo opravili dodatne razgovore, na podlagi katerih bomo opravili izbor. Vabilo je 

bilo posredovano biotehniškim šolam. 

Za dodatna pojasnila smo vam na voljo (simona.knavs@cpi.si, tel.: 01 5864 208). 

 

Slovensko središče za zagotavljanje kakovosti PSI pri 

Središču za raziskave in razvojne strategije, 

Center RS za poklicno izobraževanje 

mailto:simona.knavs@cpi.si
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Kolegialna presoja 2011/2012 

Kolegialna presoja je metoda zagotavljanja kakovosti, ki jo v Evropski uniji na mednarodni ravni na 

področju poklicnega in strokovnega izobraževanja (PSI) razvijajo v okviru LdV projektov kot »Peer 

Review« (Peer Review in European VET in EuroPeerGuid). Andragoški center Slovenije (ACS), ki pri 

tem sodeluje, je v letu 2009 pripravil prevod Evropskega priročnika o kolegialnem presojanju v 

začetnem poklicnem in strokovnem izobraževanju (besedilo v pdf obliki). Na podlagi izkušenj in 

rezultatov omenjenih projektov smo se na Centru RS za poklicno izobraževanje (CPI) odločili v 

sodelovanju z dr. Tanjo Možina (z ACS) razviti metodo za potrebe slovenskih poklicnih in strokovnih 

šol ter jo tudi preizkusiti. 

Osrednji mehanizem kolegialne presoje predstavlja pristop, ki je sestavljen iz notranje in zunanje 

presoje, torej iz samoevalvacije in presoje skupine kolegov. Presojano področje je opredeljeno s 

kazalniki in merili. Notranji oziroma samoevalvacijski pregled opravi šola sama, in sicer s tem, da 

pripravi poročilo o samoevalvaciji presojanega področja. Skupina kolegov presojevalcev na podlagi 

analize samoevalvacijskega poročila, priloženih virov in enodnevnega obiska šole pripravi poročilo o 

presoji področja. Slednje vsebuje oceno stanja in konkretne predloge za izboljšave. Poročilo je 

gradivo, na osnovi katerega šola načrtuje izboljšave. Obe poročili sta last šole in nista vključeni v 

poročilo o izvedbi kolegialne presoje. 

V okviru Slovenskega središča za zagotavljanje kakovosti v PSI (www.siqa-vet.si), ki deluje na CPI 

(www.cpi.si) kot nacionalna referenčna točka Evropske mreže za zagotavljanje kakovosti v PSI 

(www.eqavet.eu), smo kolegialno presojo do sedaj izvedli dvakrat, in sicer kot del ESS projekta 

»Evalvacija učinkov implementacije novih izobraževalnih programov in zagotavljanje kakovosti 

pedagoškega procesa«. Na spletni strani SIQA-VET si lahko ogledate poročilo o kolegialni presoji iz 

š. l. 2009/2010, ki vsebuje predstavitev metode in poteka kolegialne presoje, gradiva z usposabljanj 

in uporabljene pripomočke. Poročilo izvedbe v š. l. 2010/2011 je v pripravi. 

V prvem letu smo za namen presoje pripravili področje »samoevalvacija« in kolegialno presojo izvedli 

na treh PSI šolah: SES Ljubljana, ŠC Velenje in TŠC Nova Gorica. Slednja je poročilo o presoji objavila 

na svojih spletnih straneh. V š. l. 2010/2011 smo izvedli presojo na področju »samoevalvacija« na ŠC 

Ptuj in ŠC Celje, na področju »učenje in poučevanje« pa na TŠC Kranj, SES Ljubljana, ŠC Velenje in TŠC 

Nova Gorica. Priprava poročil o presoji v drugi izvedbi se je izkazala za zelo zahtevno, zato so poročila 

o presoji še v pripravi. V tretjem letu izvedbe smo se na podlagi izkušenj odločili, da metodo 

izvedemo le na dveh šolah in na področju »samoevalvacija«. Vzporedno z izvedbo kolegialne presoje 

na dveh šolah, delovna skupina namreč pripravlja končno poročilo o izkušnjah triletnih pilotnih 

izvedb ter priporočila za uporabo metode kolegialne presoje v PSI pri nas v prihodnje.  

V nadaljevanju natančneje predstavljamo potek kolegialne presoje v š. l. 2011/2012 in vas vabimo, da 

premislite o sodelovanju pri letošnji izvedbi kot šola, na kateri se opravi kolegialna presoja področja 

»samoevalvacija«. 

 
 

http://www.peer-review-education.net/index.php?language=EN
http://europeerguid.eu/
http://www.peer-review-education.net/calimero/tools/proxy.php?id=14846
http://www.siqa-vet.si/
http://www.cpi.si/
http://www.eqavet.eu/
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Izvedba kolegialne presoje 

VLOGE SODELUJOČIH 

Organizacijo izvedbe kolegialne presoje prevzame koordinator kolegialne presoje, ki je v našem 

primeru CPI. Koordinator poskrbi za pripravo izvedbe, kamor sodijo: predstavitev izvedbe 

sodelujočim šolam, priprava načrta izvedbe skupaj z vsemi sodelujočimi, usposabljanje sodelujočih 

sodelavcev s šol, priprava metodologije in instrumentov, oblikovanje in koordiniranje skupin kolegov 

presojevalcev, vodenje projektne dokumentacije ter priprava končnega poročila o izvedbi. 

Za sodelujočo šolo je ključno, da vodstvo šole pozna metodo in potek dela ter da sodelujočim 

sodelavcem s šole nudi potrebno podporo. Na šoli izmed svojih strokovnih sodelavcev izberejo 

koordinatorja kolegialne presoje na šoli, ki sodeluje s koordinatorjem presoje (CPI), predstavi 

kolegialno presojo kolektivu šole, se udeležuje usposabljanj in delovnih srečanj, koordinira in 

sodeluje pri pripravi samoevalvacijskega poročila šole, organizira obisk kolegov presojevalcev na šoli, 

predstavi poročilo o presoji na šoli ter sodeluje pri pripravi akcijskega načrta izboljšav. 

Šola izmed svojih strokovnih sodelavcev izbere tudi dve osebi za sodelovanje v vlogi kolega 

presojevalca v skupini presojevalcev, ki bo presojala področje na drugi sodelujoči šoli. Kolega 

presojevalec se udeležuje delovnih srečanj in usposabljanj, pripravi pisno analizo samoevalvacijskega 

poročila, sodeluje pri pripravi na obisk, aktivno sodeluje med obiskom na presojani šoli ter pripravi 

dogovorjeno za pripravo poročila o presoji.  

Šola ob odločitvi za sodelovanje v kolegialni presoji izbere dva ali tri strokovne sodelavce, ki 

sodelujejo pri omenjenih nalogah, za namen priprave samoevalvacijskega poročila pa oblikuje 

delovno skupino. Priporočljivo je, da v delovni skupini sodelujejo koordinator na šoli in osebi, ki 

sodelujeta kot kolega presojevalca na drugi šoli ter vodstvo šole. Koordinator na šoli lahko hkrati 

sodeluje tudi kot kolega presojevalec. Priporočljivo je, da šola izbere sodelujoče izmed tistih 

sodelavcev, ki so aktivnejši na področju zagotavljanja kakovosti, tako zaradi narave metode 

kolegialne presoje kot zaradi presojanega področja v letošnji izvedbi (samoevalvacija). V preteklih 

izvedbah se je kot zelo dobro izkazalo aktivnejše sodelovanje vodstva šole (soavtorstvo 

samoevalvacijskega poročila, udeležba na delovnih srečanjih in usposabljanjih, sodelovanje kot 

kolega presojevalec).  

V kolegialni presoji sodelujoči strokovni sodelavci s šol ob koncu izvedbe (septembra 2012) pridobijo 

potrdilo o strokovnem sodelovanju v projektu s strani CPI.  

PRESOJANO PODROČJE »SAMOEVALVACIJA« 

Področje »samoevalvacija« smo za namen kolegialne presoje v prvem letu izvedbe pripravili 

strokovni sodelavci s sodelujočih šol in s CPI. Pred vsako izvedbo sodelujoči pregledajo področje in ga 

po potrebi prilagodijo. 
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Področje presoje je opredeljeno s kratkim opisom v uvodu. Znotraj področja opredeljeni kazalniki 

izpostavijo najpomembnejše elemente področja, ki kažejo na stopnjo kakovosti področja. Nivo 

doseganja kazalnika opredeljujejo merila (in podrobnejša merila), ki kot kriteriji ali standardi 

kakovosti na konkretnejši ravni opredeljujejo želeno stanje presojanega kazalnika. Področje je s 

kazalniki in merili opredeljeno tako, da poleg ključnih vsebinskih elementov vsebuje tudi osnovna 

načela razvojnega dela oziroma kroga kakovosti (načrtovanje, izvedba, evalvacija, ukrepanje). 

V pomoč pri opisovanju stanja in opredelitvi doseganja meril ter predlogov za izboljšave so pri 

vsakem merilu opredeljena vprašanja. Z odgovorom nanje tako pisci samoevalvacijskega poročila kot 

kolegi presojevalci v precejšnji meri dosegajo namen obeh poročil. Pri pripravi samoevalvacijskega 

poročila in poročila o presoji odgovori na vprašanja niso nujni, vprašanja so pripravljena z namenom 

pomagati piscem poročil pri opredelitvah in zapisih. Predstavitvi prilagamo dokument z opredeljenim 

področjem »samoevalvacija«, ki smo ga uporabili v prejšnjih izvedbah in bo izhodišče za letošnjo 

izvedbo. 

SAMOEVALVACIJA KOT DEL KOLEGIALNE PRESOJE 

Samoevalvacijsko poročilo je dokument, ki ga pripravijo na šoli. V ta namen koordinator presoje 

oblikuje pripomoček (obrazec) za pripravo samoevalvacijskega poročila, s čimer zagotovi enotnost 

metodologije. Osnovna namena samoevalvacijskega poročila v okviru kolegialne presoje sta dva. Prvi 

je na šoli sprožiti proces notranje presoje področja. Pri tem se delovna skupina lahko poslužuje 

različnih postopkov, kot so pregled dokumentacije, analiza podatkov ali mnenj ipd. Šoli svetujemo, da 

pri tem dosledno navaja uporabljene vire, ki jih da na vpogled tudi kolegom presojevalcem (jih priloži 

samoevalvacijskemu poročilu v celoti ali v obliki izpisa ali pa omogoči vpogled med obiskom). Drugi 

namen samoevalvacijskega poročila je predstavitev stanja na presojanem področju kolegom 

presojevalcem, katerim je samoevalvacijsko poročilo osrednji vir informacij, potrebnih za pripravo na 

obisk, zbiranje informacij med obiskom ter končno za pripravo poročila o presoji. Za dosego slednjega 

piscem samoevalvacijskega poročila priporočamo jasne, konkretne in razumljive zapise.  

Samoevalvacijsko poročilo v prvem delu vsebuje nekaj osnovnih podatkov o šoli, ki se jih zbere že s 

priloženo prijavo, nadalje šola predstavi svoj razvojni načrt ter sistem zagotavljanja kakovosti. Potem, 

ko so sodelavci s šol že pripravili samoevalvacijsko poročilo področja v tretjem delu dokumenta, v 

drugem delu dokumenta opišejo, katere metode so pri tem uporabili, opišejo glavne rezultate 

notranje presoje ter refleksijo celotnega postopka. Osrednji del samoevalvacijskega poročila 

predstavljajo opisi stanja za vsak kazalnik posebej, pa tudi morebitni že izvajani ali načrtovani ukrepi 

za izboljšave. Na voljo je tudi rubrika, kjer avtorji poročila postavijo vprašanja, za katera želijo, da jim 

kolegi presojevalci v okviru poročila o presoji odgovorijo. Obseg poročila naj bo omejen na približno 

eno do največ eno in pol A4 stran za posamezen kazalnik. Če vodstvo šole ne bo sodelovalo pri 

pripravi poročila, je pomembno, da je z vsebino poročila seznanjeno in odobri oddajo poročila 

koordinatorju presoje. 

Koordinator na šoli posreduje samoevalvacijsko poročilo v dogovorjenem roku koordinatorju 

kolegialne presoje po elektronski pošti. Rok za oddajo samoevalvacijskega poročila bomo določili na 

prvem delovnem srečanju, ki bo organizirano v najkrajšem času po odločitvi o sodelujočih šolah. 

Samoevalvacijsko poročilo bo delovna skupina lahko začela pripravljati že po prvem delovnem 
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srečanju. Po potrebi bomo organizirali dodatno usposabljanje za pripravo samoevalvacijskega 

poročila, koordinator presoje pa bo vseskozi na voljo za morebitno pomoč. Časa za pripravo 

samoevalvacijskega poročila bo najmanj en mesec. 

PRIPRAVA IN IZVEDBA OBISKA NA ŠOLI 

Samoevalvacijsko poročilo prejmejo člani skupine kolegov presojevalcev, ki sodelujejo v presoji na 

posamezni šoli. Skupini kolegov presojevalcev v letošnji izvedbi bodo sestavljali strokovni sodelavec 

ali dva druge sodelujoče šole, strokovni sodelavec ali dva, ki sta že sodelovala v kolegialni presoji v 

preteklih izvedbah in en sodelavec s CPI, ki bo prevzel tudi vlogo koordinatorja skupine kolegov 

presojevalcev. Običajno skupino kolegov presojevalcev sestavlja štiri do šest članov.  

Skupina kolegov presojevalcev skozi celoten proces intenzivno sodeluje in pri svojem delu 

enakovredno upošteva mnenja vseh članov. Če medsebojnega dogovora o vsebini poročila o presoji 

ne bi uspeli doseči, se lahko pripravi ločeno mnenje. Koordinator skupine presojevalcev sodeluje pri 

delu skupine enako kot vsi ostali člani skupine, pri tem pa prevzame dodatne naloge, kot so 

navedene v nadaljevanju. Skupina presojevalcev se o skupinskem delu natančneje dogovori na 

delovnih srečanjih. O dogovorih koordinator skupine sestavi zapis in ga posreduje članom v potrditev.  

Glede na datum prejema samoevalvacijskega poročila in datum obiska na šoli se pripravi časovni 

načrt za pripravo posameznih analiz, za skupne analize ter predloga za potek obiska. Skupina kolegov 

presojevalcev najprej analizira samoevalvacijsko poročilo. Posamezen kolega presojevalec pripravi 

pisno analizo samoevalvacijskega poročila. Koordinator skupine združi analize v enoten dokument in 

ga posreduje v pregled članom skupine. Presojevalci podajo mnenje o predlagani skupni analizi 

samoevalvacijskega poročila. Posamezen presojevalec predlaga dejavnosti v okviru obiska na šoli 

(vprašanja, intervjuvance, oglede na šoli, vpoglede v dokumente ipd.). O končnem predlogu urnika 

in poteka obiska se skupina presojevalcev dogovori na delovnem srečanju. Med oddajo 

samoevalvacijskega poročila in datuma obiska je potrebno zagotoviti vsaj mesec dni časa za pripravo 

skupine presojevalcev. 

Obisk na šoli se opravi v enem dnevu po vnaprej dogovorjenem urniku, ki ga uskladita koordinator 

na šoli in koordinator presojevalcev v skladu z možnostmi šole in s predlogom skupine presojevalcev. 

Običajno se presojevalci srečajo z vodstvom šole, s skupino strokovnih sodelavcev šole, ki sodelujejo 

pri razvoju presojanega področja (v našem primeru s komisijo za kakovost), s skupino treh učiteljev 

in skupino treh dijakov. Srečanja so namenjena pogovoru (intervjuju) o delu šole na presojanem 

področju (odgovori na pripravljena vprašanja), morebitnim predstavitvam (ogledi opreme in 

prostorov) in vpogledu v dokumentacijo. Skupina presojevalcev se običajno razdeli na dve skupini, ki 

istočasno opravljajo razgovore. Na primer ena skupina z vodstvom in učitelji, druga skupina pa z 

učitelji, ki aktivneje sodelujejo pri razvoju področja (komisija za kakovost) in z dijaki. Ob koncu 

razgovorov se presojevalci dogovorijo o vsebini prve povratne informacije, ki jo podajo ustno na 

zaključnem srečanju z gostitelji. 
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Priprava poročila o presoji 

Neposredno po obisku vsak presojevalec pripravi pisni zapis o posameznih informacijah, pridobljenih 

na obisku najkasneje tri dni po obisku. Zapis o informacijah, pridobljenih na posameznih srečanjih na 

šoli, je pomemben vir za pripravo poročila o presoji, zato ga je potrebno posredovati drugim članom 

v najkrajšem času. Koordinator skupine presojevalcev pripravi dokument, v katerem združi analizo 

samoevalvacijskega poročila in zapisov po obisku ter ga v roku treh dni po prejetju zapisov posreduje 

kolegom presojevalcem. Posamezen presojevalec v roku dveh tednov po obisku pripravi pisni 

predlog zapisov o vsebini poročila o presoji ter ga posreduje drugim članom skupine. 

Koordinator presojevalcev pripravi predlog končne vsebine poročila o presoji v tednu dni po 

prejemu vseh predlogov in ga posreduje kolegom presojevalcem v pregled. Predvidoma v četrtem 

tednu po obisku presojevalci predlagajo morebitne spremembe končnega poročila o presoji in/ali 

pripravijo ločeno mnenje. Koordinator uskladi končne zapise in pridobi soglasja presojevalcev 

(presojevalci izjavijo, da se strinjajo z vsebino poročila).  

Predvidoma v petem tednu po obisku koordinator posreduje poročilo o presoji koordinatorju na šoli, 

ki ga pregleda in posreduje morebitne pripombe najkasneje tri dni po prejemu poročila. Koordinator 

presojevalcev morebitne popravke uskladi s kolegi presojevalci in končno obliko poročila o presoji 

posreduje kolegom presojevalcem, koordinatorju na šoli in vodstvu presojane šole predvidoma v 

šestem tednu po obisku na šoli.  

Poročilo o presoji je sestavljeno iz uvodnega dela, presoje po posameznih kazalnikih in skupne ocene 

področja. V uvodnem delu, ki ga pripravi koordinator presojevalcev, presojevalci pa predlagajo 

morebitne spremembe zapisa, je predstavljen potek presoje ter analiza uvodnega dela 

samoevalvacijskega poročila. Osrednji del poročila o presoji vsebuje presojo po posameznem 

kazalniku, in sicer opis močnih točk, področij za izboljšave in predlogov za izboljšave v povezavi s 

predstavljenimi izvajanimi in načrtovanimi ukrepi iz samoevalvacijskega poročila ter odgovore na 

vprašanja za presojevalce. Zapisi pri posameznem kazalniku tudi v poročilu o presoji običajno ne 

presegajo ene A4 strani. V zaključnem delu poročila o presoji je predstavljena skupna ocena 

področja, v kateri so izpostavljene najpomembnejše ocene stanja, področja za izboljšave ter predlogi. 

Presojevalci pri analizi samoevalvacijskega poročila, zapisu informacij pridobljenih na obisku in 

predlogih za vsebino poročila o presoji sledijo predstavljeni strukturi poročila o presoji (močne točke, 

področja za izboljšave, konkretni predlogi, presoja ukrepov, odgovori na vprašanja ter skupna ocena 

področja). Poročilu o presoji se priloži tudi samoevalvacijsko poročilo, opredeljeno področje ter 

pripomoček za akcijsko načrtovanje izboljšav. 

Da bi zagotovili kakovostno poročilo o presoji, se morajo kolegi presojevalci zavezati, da bodo 

izpolnili dogovorjen načrt dela. Načrt dela člani skupine pripravijo skupaj, da bi dosegli čim bolj 

enakovredno in aktivno sodelovanje vseh članov skupine presojevalcev. Zato se o natančnih rokih za 

oddajo predvidenih zapisov dogovorijo skupaj; najkasneje na zadnjem delovnem srečanju pred 

obiskom šole. Vse pisno gradivo ter predloge o delu posredujejo (poleg koordinatorju skupine) v 

vednost tudi drugim članom skupine. Če kateri od članov skupine ne more sodelovati, kot je bilo 

dogovorjeno, je dolžan predlagati spremembo načrta v čim krajšem času. Če kateri od članov skupine 
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ne sodeluje, kot je bilo dogovorjeno (ne predlaga spremembe, ne poda dogovorjenih zapisov), se 

smatra, da ni več del skupine presojevalcev. Analiza samoevalvacijskega poročila, priprava in izvedba 

obiska ter poročilo o presoji dosežejo svoj namen (sodelujoča šola pridobi povratno informacijo o 

svojem delu na presojanem področju s strani kolegov presojevalcev) le v primeru, ko pri delu 

sodelujejo vsi presojevalci aktivno in enakovredno.  

AKCIJSKI NAČRT IZBOLJŠAV 

Delovna skupina na šoli skupaj z vodstvom šole pregleda prejeto poročilo o presoji in oblikuje akcijski 

načrt izboljšav. Če se delovna skupina tako odloči, lahko povabi presojevalce na srečanje z namenom, 

da poročilo predstavijo in dodatno obrazložijo predlagane izboljšave. Delovna skupina na šoli se na 

podlagi ugotovitev in predlogov presojevalcev odloči za izboljšave in načrtuje njihovo realizacijo s 

pomočjo akcijskega načrta, ki je kot pripomoček priložen poročilu o presoji.  

Delovna skupina poročilo o presoji predstavi šolskemu kolektivu. Priporočljivo je tudi, da se 

načrtovane izboljšave oblikujejo v soglasju s kolektivom, v realnem in dovolj natančnem obsegu, kot 

predlaga tudi pripomoček za pripravo akcijskega načrta za izboljšave. Predvsem pa je pomembno, da 

je načrt usklajen z razvojno usmeritvijo šole in s siceršnjo organizacijo dela na šoli. 

 

 
 

Metoda kolegialne presoje sledi načelom kroga kakovosti 

 

NAČRTOVANJE 
Priprava izvedbe in 

samoevalvacija (dogovor o 
sodelovanju in načrt izvedbe; 
priprava samoevalvacijskega 

poročila) 

IZVEDBA 
 

Kolegialna presoja (analiza 
samoevalvacijskega poročila, 

obisk presojevalcev) 

Metodologija 
kolegialne  

presoje 

UKREPANJE 
 

Akcijski načrt izboljšav in 
priporočila za nadaljnje 

izvedbe (priprava načrta in 
spremljanje doseganja ciljev) 

PRESOJANJE 
 

Poročilo o kolegialni presoji 
(predstavi močne točke, 

področja in konkretne predloge 
za izboljšave; evalvacija izvedbe) 
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OKVIRNI NAČRT IZVEDBE 

Da bi kolegialna presoja potekala čim bolj učinkovito in v skladu z načrtom, bo koordinator kolegialne 

presoje organiziral serijo delovnih srečanj oziroma usposabljanj, na katerih se bomo dogovorili o 

vsem potrebnem ter se pripravili na posamezne aktivnosti.  

Ob prejemu prijav bo koordinator presoje po potrebi opravil izbor in v tednu dni po oddaji prijav 

sporočil svojo odločitev ter predlagal datum prvega delovnega srečanja. Delovna srečanja bodo 

predvidoma potekala na Centru RS za poklicno izobraževanje v Ljubljani. 

Namen prvega delovnega srečanja je predstavitev sodelujočih strokovnih sodelavcev s šol ter 

kolegov presojevalcev. Na srečanju bomo predstavili tiste vidike presoje, ki jih pričujoča predstavitev 

še ne pojasni dovolj natančno ter odgovorili na vaša vprašanja. Predstavljene bodo izkušnje iz 

preteklih izvedb in anonimni primeri iz samoevalvacijskih poročil in poročil o presoji. Predstavljen bo 

načrt izvedbe in dogovorjen okvirni časovni načrt. Predstavljeno bo presojano področje ter obrazci za 

pripravo samoevalvacijskega poročila, analizo le tega, okvirni urnik obiska ter obrazec za poročilo o 

presoji. Predstavljena bo tudi možnost manjšega denarnega nadomestila za delo koordinatorja na 

šoli in za kolege presojevalce.  

Srečanje bo potekalo med 9. in 13. uro. Datum srečanja bomo uskladili tako, da bo zagotovljena 

udeležba vseh sodelujočih. Na srečanje ste vabljeni vodje šol in strokovni sodelavci, ki boste 

sodelovali v delovni skupini šole. Udeležence delovnega srečanja prosimo, da se pred srečanjem 

seznanijo s pričujočo predstavitvijo kolegialne presoje. Odločitve o tem, kdo bo prevzel vlogo 

koordinatorja na šoli in dveh kolegov presojevalcev s posamezne šole, pričakujemo najkasneje teden 

dni po prvem delovnem srečanju. 

Drugo delovno srečanje bo namenjeno pripravam za oblikovanje samoevalvacijskega poročila ter 

nadaljnjim potrebnim pojasnilom v zvezi z izvedbo kolegialne presoje. Predstavljene bodo izkušnje 

preteklih izvedb in konkretni primeri zapisov v samoevalvacijskem poročilu, z namenom posredovati 

piscem samoevalvacijskega poročila vse potrebne informacije za pripravo kakovostnega 

samoevalvacijskega poročila. Natančno bomo pregledali metodologijo presojanega področja ter 

predstavili možno uporabo virov. Preizkusili se boste v oblikovanju zapisov v samoevalvacijskem 

poročilu ter kot analitiki zapisov. Dogovorili se bomo o roku za oddajo samoevalvacijskega poročila, o 

možnih datumih izvedbe obiskov na šolah in po potrebi prilagodili načrt nadaljnjega dela. 

Srečanje bo predvidoma potekalo med 9. in 15. uro. Srečanje je namenjeno vsem sodelujočim v 

delovnih skupinah na šoli vključno z vodstvom šole in sodelavci, ki boste sodelovali kot kolegi 

presojevalci. 

Če se bo izkazalo za potrebno, bomo za namen priprave na oblikovanje samoevalvacijskega poročila 

organizirali dodatno srečanje. 

Tretje delovno srečanje bo namenjeno pripravi na delo skupine presojevalcev. Predstavili bomo 

pretekle izkušnje ter primere zapisov iz poročil o presoji, z namenom posredovati kolegom 
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presojevalcem vse potrebne informacije za kakovostno izvedbo presoje. Natančno bomo pregledali 

pripomoček za analizo samoevalvacijskega poročila in se preizkusili v analizi na podlagi primerov. 

Oblikovali bomo okviren potek obiska na šoli, se preizkusili v vodenju razgovora ter pridobivanju 

potrebnih informacij glede na pripravljen opomnik. Pripravili bomo natančen načrt dela skupine 

glede na rok za oddajo poročila in predlagane datume obiskov na šoli.  

Srečanje bo predvidoma potekalo med 9. in 15. uro in je namenjeno vsem, ki bodo sodelovali kot 

kolegi presojevalci. 

Četrto delovno srečanje bo namenjeno posamezni skupini kolegov presojevalcev, z namenom 

priprave na obisk na podlagi skupne analize samoevalvacijskega poročila. Organizirano bo za vsako 

skupino posebej. Kolegi presojevalci bodo predlagali natančen urnik in potek obiska na šoli in 

pripravili opomnik za izvedbo razgovorov ter se dogovorili o delu, ki sledi obisku na šoli. Srečanje bo 

predvidoma potekalo med 9. in 15. uro. 

Po potrebi bo organizirano delovno srečanje po obisku na šoli, na katerem bodo presojevalci uskladili 

vsebino poročila o presoji. 

Okviren načrt poteka kolegialne presoje: 

1. delovno srečanje v 1. tednu januarja – vsi sodelujoči. 

2. delovno srečanje v 2. tednu januarja – vsi sodelujoči s šol. 

Oddaja samoevalvacijskega poročila do 1. marca – delovna skupina na šoli. 

Organiziranje serije delovnih srečanj avtorjev poročila na šoli v januarju in februarju. 

3. delovno srečanje v 2. tednu februarja – kolegi presojevalci. 

4. delovno srečanje v 2. tednu marca – kolegi presojevalci. 

Obisk na šoli v 1. tednu aprila. 

Priprava poročil o presoji v aprilu in maju. 

Oddaja poročila o presoji v drugem tednu maja. 

Predstavitve poročil na šoli v juniju. 
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PRIJAVA  

Izpolnjen obrazec posredujte na naslov: simona.knavs@cpi.si (tel.: 01 5864 208). 

Podatki o šoli ali šolskem centru 
Naziv šole ali šolskega centra, naslov, telefon in elektronski naslov: 

 

Direktor/ravnatelj (ime priimek, elektronski naslov, telefon): 

 

SAMOSTOJNE ŠOLE:  

Število učiteljev:  

Število dijakov:  

Izobraževalni programi:  

ŠOLSKI CENTRI: Navedite podatke za tisti del šolskega centra, ki bo predvidoma sodeloval. Sodeluje lahko tudi 
celoten šolski center. Izpolnite za posamezno sodelujočo enoto. 

Naziv enote: Število učiteljev: Število dijakov: Izobraževalni programi: 

    

    

    

Predvidena delovna skupina sodelujočih strokovnih delavcev 

Ime in priimek: Elektronski naslov: Telefon: 

   

   

   

   

Kratek opis sistema ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti na vaši šoli 
 
(komisija za kakovost, leta aktivnosti, projekti, izboljšave, uspehi …)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

mailto:simona.knavs@cpi.si
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5.3 PRILOGA 3: PPT PRIPRAVA SAMOEVALVACIJSKEGA POROČILA 
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5.4 PRILOGA 4: PRIMER OPISA STANJA – SAMOEVALVACIJA 1 

 

 

PRIMER 1 
 
 

KAZALNIK 1:                 Delovanje komisije za kakovost 

Merila: 

1.1 Šola ima oblikovano komisijo za kakovost. 

1.2 
Komisija za kakovost aktivno deluje pri usklajevanju in izvajanju različnih nalog, povezanih z 

razvijanjem kakovosti. 

Ocena stanja 

Osnovo za ugotavljanje zadovoljstva zaposlenih, študentov, diplomantov in zainteresirani javnosti 

predstavljajo analiza ter interpretacija anketnih vprašalnikov, pripombe, predlogi, pritožbe in pohvale. 

Na osnovi ugotovitev se načrtujejo aktivnosti za izboljšanje prakse.  

Komisija za spremljanje in zagotavljanje kakovosti: 

 išče učinkovitejše, inovativnejše pristope za zagotavljanje kakovosti, 

 izvaja analize in interpretacije rezultatov anketnih vprašalnikov, 

 umešča podane pripombe, predloge, pritožbe in pohvale v vsebinske sklope, 

 podaja ugotovitve in smernice za izboljšanje prakse. 

Komisija za spremljanje in zagotavljanje kakovosti odda letno poročilo, ki vsebuje: 

 vsebine o aktivnostih komisije (sestanki, spletna učilnica itn.), 

 opredelitev izbrane metodologije ter razlago o uporabljenih metodah analize in interpretacije 

pridobljenih rezultatih, 

 ugotovitve in njihove omejitve,  

 smernice za izboljšanje prakse. 

Ukrepi za izboljšave (načrtovani in vpeljani) 

Glavna novost predstavlja dopolnjen metodološki pristop pri analizi in interpretaciji pridobljenih 

podatkov. Dodatno smo uvedli metodo poglobljenega intervjuja ter metodo skupinskih intervjujev. 

Želimo namreč pridobiti poglobljeno razumevanje o percepcijah in pogledih naših študentov glede 

zadovoljstva. Dodaten način zbiranja podatkov pa omogoča tudi triangulacijo in s tem povečanje 

veljavnosti oz. kredibilnosti pridobljenih podatkov. Poleg samega načina bo  spremenjena vsebina 

anketnega vprašalnika za študente. Novost predstavlja tudi spletna učilnica kot eno izmed orodij 

komuniciranja med člani Komisije za kakovost (Dodana je bila povezava na spletno stran.) 

Povezave na druge dokumente: 

 Konkretni ukrepi za izboljšanje se nahajajo v poročilu Komisije za kakovost  za študijsko leto 

2008/2009 (glej str. 4-7) 
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Kaj je v tem opisu primerno/dobro predstavljeno? 

 

 

 

 

 

 

Kaj je v tem opisu manj primerno predstavljeno? 

 

 

 

 

 

 

 

Kaj je v tem opisu primerno/dobro predstavljeno? 

-  Dobro so predstavljene različne aktivnosti komisije za kakovost.  

- Dobro in na ustreznem mestu je predstavljena izboljšava – uvedba spletne učilnice za komuniciranje 

komisije za kakovost. 

- Ustrezno je dodana povezava na druge dokumente, iz katerih si lahko kolegi presojevalci pridobijo 

več informacij. (Seveda pa morajo potem ta dokument najti ali v prilogi – smiselno je ustrezno in 

sistematično označevanje prilog v tekstu; ali pa mora biti zapisana spletna povezava, na kateri je 

dokument dostopen).  

 

Kaj je v tem opisu manj primerno predstavljeno? 

- Prvi odstavek zares ne sodi k tem kazalniku in pripadajočim merilom, pač pa k kazalnikom 3 ali 4 

(načrtovanje in izpeljava samoevalvacije) – METODOLOŠKO NAČELO: Pri prikazu stanja je potrebno 

nujno ohranjati vsebinsko povezavo med kazalniki in merili in prikazanim stanjem.  

- Podana je informacija, da komisija za kakovost pripravi letno poročilo, zapisano je tudi, kaj le-to 

vsebuje. Ta drugi del pri tem merilu ni potreben, ker kasneje kazalnik 5 obravnava prav poročilo o 

kakovosti. 

- Ukrepi za izboljšave: navedeno je, da so bile uvedeni novi načini in metode pridobivanja in 

interpretacije podatkov. Izboljšava je dobra in relevantna, a ne sodi sem, sodi k načrtovanju ali k 

izpeljavi samoevalvacije (kazalnik 3 ali 4)  

- Čeprav so pri prikazu stanja opisane aktivnosti komisije za kakovosti (iz česar sklepamo, da šola to 

ima), pa zares ni podatkov za prvo merilo, ki nas s pomočjo podrobnejših vprašanj sprašuje tudi o 

postopku imenovanja komisije za kakovost, različnih organizacijskih modelih v primeru šolskega 

centra, ki ima v svoji sestavi več komisij idr.  
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5.5 PRILOGA 5: PRIMER OPISA STANJA – SAMOEVALVACIJA 2 

 

 

PRIMER 2 
 

 

KAZALNIK 5:    Poročilo o kakovosti 

Merila: 

5.1 Šola pripravi poročilo o kakovosti najmanj enkrat letno. 

5.2 Poročilo o kakovosti je pregledno in jasno strukturirano. 

5.3 Poročilo o kakovosti vsebuje predstavitev rezultatov in njihovo interpretacijo. 

5.4 
Poročilo o kakovosti vsebuje zaključno oceno, iz katere je razvidno, v čem je na evalviranih 

področjih šola dobra ter katere so njene šibke točke in iz njih izhajajoči predlogi za izboljšave. 

5.5 Poročilo o kakovosti se predstavi, o rezultatih se opravi razprava/e. 

Ocena stanja 

5.1. ŠOLA PRIPRAVI SAMOEVALVACIJSKO POROČILO 

Komisija za kakovost pripravi poročilo o kakovosti enkrat letno. Pri izdelavi poročila o kakovosti drugi 

učitelji niso sodelovali. Doslej smo pripravili skupno poročilo centrovske komisije za kakovost, ker so 

aktivnosti potekale usklajeno na vseh šolah Šolskega centra. 

5.2. POROČILO JE JASNO IN PREGLEDNO 

Poročilo je pripravljeno v skladu s smernicami, ki so bila razvita v okviru projekta XXXX. Ima naslednja 

poglavja: Predstavitev šole, Poročilo o kakovosti (opis in sestava komisije, glavna področja delovanja 

komisije, pregled izvedenih aktivnosti, predlagani ukrepi). 

5.3. POROČILO VSEBUJE PREDSTAVITEV REZULTATOV IN … 

Poročilo ne vsebuje vseh rezultatov, v njem je izpostavljeno le nekaj ključnih rezultatov in ukrepov.  

5.4. SAMOEVALVACIJSKO POROČILO VSEBUJE ZAKLJUČNO OCENO … 

Poročilo je napisano preveč splošno in ne vsebuje zaključne ocene. Iz ukrepov je sicer mogoče 

razbrati področja, ki jih je potrebno izboljšati, niso pa eksplicitno navedena dobra in slaba področja 

delovanja šole.  

5.5. SAMOEVALVACIJSKO POROČILO SE PREDSTAVI 

Poročilo je objavljeno na spletni strani komisije za kakovost na Šolskem centru. Poročilo je bilo na 

kratko predstavljeno na pedagoški konferenci. Poročilo je bilo potrjeno na seji sveta zavoda.   

Ukrepi za izboljšave 
 

Smiselno bi bilo izdelati poročilo o kakovosti, ki bi omogočal vpogled v oceno stanja za posamezne 

kazalnike. Na tak način bi lahko lažje izbrali prioritetna področja za spremljanje.  
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Kaj je v tem opisu primerno/dobro predstavljeno? 

 

 

 

  

 

Kaj je v tem opisu manj primerno predstavljeno? 

 

 

 

 

 

 

 

Kaj je v tem opisu primerno/dobro predstavljeno? 
 

- Zapis je metodološko in vsebinsko ustrezen, ker ohranja vsebinsko povezavo med merili kakovosti in 

prikazom stanja za posamezno merilo.  

- Zapis je vsebinsko verodostojen. S tem, ko njegovi pripravljavci zapišejo tako tisto, kar je v poročilu 

zajeto, hkrati pa izpostavijo tisto, česar ni, in tudi sami že podajo ovrednotenje, iz katerega je 

razvidno njihovo razmišljanje, kaže da so pripravo zapisa »resno vzeli« in ob tem zares razmišljali o 

dobrih in šibkih točkah lastnega sistema kakovosti. To je še posebej razvidno iz predloga, ki ga podajo 

za izboljšave. Tudi ta njihova zapisana misel, postavlja zapis ne zgolj na raven opisa, pač pa tudi že 

ovrednotenja zapisanega, kar je šele zares »evalvacija/vrednotenje«.  

 

Kaj je v tem opisu manj primerno predstavljeno? 
 

- Morda bi kazalo zapis le nekoliko okrepiti z kakšnim priloženim dokazilom, kot je npr. primer 

poročila. To bi dalo kolegom presojevalcem malo bolj poglobljen vpogled v zapisano. 
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5.6 PRILOGA 6: OBRAZEC ZA SAMOEVALVACIJSKO POROČILO 

 

 

Kolegialna presoja 2011/2012 

ŠC, ŠOLA 
SAMOEVALVACIJSKO POROČILO 

 
 

 

PODROČJE PRESOJE »SAMOEVALVACIJA« 
 
 

 
Direktor:      
Sodelujoče enote:  
Spletna stran:     

 
Koordinatorka na ŠC:    
Samoevalvacija:    

 
Koordinatorka presojevalcev:   
Presojevalci:  
Obisk na šoli:     

 
Koordinacija projekta:    
Kontaktna oseba:     

 
 
 
Vsi podatki zbrani v okviru kolegialnega presojanja, se varujejo v skladu s Pravilnikom o upravljanju s podatki o 
kakovosti šol (Ur. l. 112/2007), vse informacije pridobljene v okviru kolegialnega presojanja se uporabljajo zgolj 
za namen pregleda in se ne posredujejo tretjim osebam. Vsa dokumentacija vezana na šolo v okviru 
kolegialnega presojanja je last šole, o njenem posredovanju in objavi odloča šola sama. 
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KAZALO 
 

A. ŠOLA/CENTER 
 

1. Osnovni podatki 
Število učiteljev/predavateljev  

Število dijakov/študentov/odraslih udeležencev izobraževanja  

Enote šolskega centra  

 
 

2. Sodelovanje šolskega centra v kolegialni presoji 
Opišite razloge, ki so vas na šolskem centru vodili pri odločitvi za sodelovanje v kolegialni presoji. 
Kakšni so vaši nameni, cilji, kaj pričakujete od kolegialne presoje ipd. 

 
 
 

 
 

3. Razvojna usmeritev šolskega centra  
Opišite vizijo in poslanstvo, dolgoročni načrt ali strategijo razvoja, ipd. vašega šolskega centra. 

 
 
 

 
 

4. Sistem zagotavljanja kakovosti na šolskem centru 
Opišite sistem zagotavljanja kakovosti na ravni šolskega centra. 
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B. Enota centra 
 
 

1. Osnovni podatki 
 

Število učiteljev  

Število dijakov  

Izobraževalni programi  

 
 

2. Sodelovanje v kolegialni presoji 
Opišite razloge, ki so vas na šoli/centru vodili pri odločitvi za sodelovanje v kolegialni presoji. Kakšni 
so vaši nameni, cilji, kaj pričakujete od kolegialne presoje ipd. 

 
 
 

 
 

3. Razvojna usmeritev enote 
Opišite vizijo in poslanstvo, dolgoročni načrt ali strategijo razvoja, ipd. vaše enote. 

 
 
 

 
 

4. Sistem zagotavljanja kakovosti na enoti 
Opišite sistem zagotavljanja kakovosti na vaši enoti. 
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5. Pregled področja presoje »samoevalvacija« po posameznem kazalniku za 
enoto 
 

Kazalnik 1: DELOVANJE KOMISIJE ZA KAKOVOST 
 

Merila 
1.1  Šola ima oblikovano komisijo za kakovost. 
1.2  Komisija za kakovost aktivno deluje pri usklajevanju in izvajanju različnih nalog, povezanih z 

razvijanjem kakovosti. 

 

Opis stanja 
 
 

 

Ukrepi za izboljšave 
 
 

 

Vprašanja za presojevalce 
 
 

 
Samoevalvacija se nadaljuje pri vseh kazalnikih za to področje. 
 

6. Glavne ugotovitve o področju presoje »samoevalvacija« 
Opišite glavne ugotovitve o presojanem področju »samoevalvacija«, do katerih ste prišli ob pripravi 
samoevalvacijskega poročila. 

 
 

 
 

7. Postopek priprave samoevalvacijskega poročila  
Opišite postopek priprave samoevalvacijskega poročila (v okviru kolegialne presoje). 

 
 

 
 

8. Samorefleksija o postopku priprave samoevalvacijskega poročila 
Opišite, kaj je v postopku priprave samoevalvacijskega poročila potekalo dobro, kaj ne, kaj ste se 
naučili … 

 
 

 

9. Seznam prilog k samoevalvacijskemu poročilu  
Zapišite, katere dokumente prilagate.  
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5.7 PRILOGA 7: PPT VLOGA PRESOJEVALK 
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5.8 PRILOGA 8: OBRAZEC ZA ANALIZO SAMOEVALVACIJSKEGA POROČILA 
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ANALIZA SAMOEVALVACIJSKEGA 
POROČILA 

 
 
 
 
 
 

Ime in priimek:  

Šolski center:  

Organizacijska enota:  

Datum:  
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Kazalnik 1: DELOVANJE KOMISIJE ZA KAKOVOST 
 

Močne točke 
 
 
 

Priporočila, predlogi za izboljšave 
 
 
 

Vprašanja na obisku 
 
 
 

 
Analizo se opravi pri vseh kazalnikih. 
 
 
 

SKUPNA OCENA PODROČJA (organizacijska enota in ŠC) 
Upoštevajte vse zapise oziroma točke samoevalvacijskega poročila. 
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5.9 PRILOGA 9: OBRAZEC ZA PRIPRAVO NA OBISK 

 

 

 

Kolegialna presoja 2011/2012 

PRIPRAVA NA OBISK 
 
 

Presojevalke:   

Šolski center:  

Organizacijska enota:  

Datum:  

 
Uvodne besede: 
 
Osnovni podatki: 
Število predavateljev:  
Število študentov:  
Izobraževalni programi:  

 
Sodelovanje v kolegialni presoji 
Opišite razloge, ki so vas na Višji strokovni šoli vodili pri odločitvi za sodelovanje v kolegialni presoji. 
Kakšni so vaši nameni, cilji, kaj pričakujete od kolegialne presoje ipd. 

 
 
 

Razvojna usmeritev Višje strokovne šole 
Opišite vizijo in poslanstvo, dolgoročni načrt ali strategijo razvoja, ipd. vaše enote. 

 
 
 

Sistem zagotavljanja kakovosti na Višji strokovni šoli 
Opišite sistem zagotavljanja kakovosti na vaši enoti. 

 
 
 

Priloge  
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Kazalnik 1: DELOVANJE KOMISIJE ZA KAKOVOST 
Merila 
1.1  Šola ima oblikovano komisijo za kakovost. 
1.2  Komisija za kakovost aktivno deluje pri usklajevanju in izvajanju različnih nalog, povezanih z 

razvijanjem kakovosti. 

Opis stanja 
 
 
 

Ukrepi za izboljšave 
 
 
 

 

Močne točke 
 
 
 

Priporočila, predlogi za izboljšave 
 
 
 

Vprašanja na obisku 
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SKUPNA OCENA PODROČJA (organizacijska enota in ŠC) 
Glavne ugotovitve o področju presoje »samoevalvacija« 
Opišite glavne ugotovitve o presojanem področju »samoevalvacija«, do katerih ste prišli ob pripravi 

samoevalvacijskega poročila. 

 

1.1 POSTOPEK PRIPRAVE SAMOEVALVACIJSKEGA POROČILA  

Opišite postopek priprave samoevalvacijskega poročila (v okviru kolegialne presoje). 

  

1.2 SAMOREFLEKSIJA O POSTOPKU PRIPRAVE SAMOEVALVACIJSKEGA POROČILA 

Opišite, kaj je v postopku priprave samoevalvacijskega poročila potekalo dobro, kaj ne, kaj ste se 

naučili … 

 

 

 

Upoštevajte vse zapise oziroma točke samoevalvacijskega poročila. 
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5.10 PRILOGA 10: OBRAZEC ZA POROČILO O PRESOJI 

 

 

 

Kolegialna presoja 2011/2012 

POROČILO O PRESOJI 
 
 

Presojevalka:   

Šolski center:  

Organizacijska enota:  

Datum:  

 
 
Razno (splošne zadeve, opombe, informacije ipd., mnenje glede ravni 
šolskega centra ipd.): 
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Kazalnik 1: DELOVANJE KOMISIJE ZA KAKOVOST 
Merila 
1.1  Šola ima oblikovano komisijo za kakovost. 
1.2  Komisija za kakovost aktivno deluje pri usklajevanju in izvajanju različnih nalog, povezanih z 

razvijanjem kakovosti. 

Močne točke 
 
 
 

Šibke točke 
 
 
 

 
Priporočila, predlogi za izboljšave 
 
 
 

 
 
 

SKUPNA OCENA PODROČJA organizacijske enote 
Močne točke 
 
 
 

Šibke točke 
 
 
 

 
Priporočila, predlogi za izboljšave 
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5.11 PRILOGA 11: AKCIJSKO NAČRTOVANJE IZBOLJŠAV 

 

 

 

Kolegialno presojanje 2011/2012 

AKCIJSKO NAČRTOVANJE IZBOLJŠAV 
 
 
 
Akcijsko načrtovanje izboljšav4 je sistematičen postopek, s katerim ugotovitve evalvacije − v našem 

primeru kolegialne presoje − prenesemo v delovno prakso. Po zaključenem postopku ugotavljanja 

stanja in na podlagi priporočil kolegov presojevalcev nastopi trenutek, ko se je na šoli treba odločiti 

ali in če da, kaj in kako spremeniti. Postopek temelji na krogu kakovosti, pri čemer so bistveni 4 

koraki: pregled ciljev, opredelitev sredstev in podpore, priprava akcijskega načrta ukrepov in izvedba 

ter spremljanje izvedbe. 

 

1. Pregled ciljev kakovosti  

 Upoštevajoč rezultate samoevalvacije in presoje pregledamo dolgoročne cilje šole ter jih po 

potrebi preoblikujemo (strateška raven). 

 Na podlagi ocene stanja in predlaganih izboljšav oblikujemo uresničljive kratkoročne cilje (od 

šestih mesecev do treh let). 

 Kratkoročne, operativne cilje natančno načrtujemo, dosledno spremljamo izvedbo ter izvedbo 

ali cilj pravočasno prilagodimo, če je to potrebno. 

 Pri opredelitvi ciljev lahko uporabimo SMART metodo (specific - natančno določen, measurable - 

merljiv, attractive - privlačen, realistic - izvedljiv, time-related – časovno vezan), uporabna je 

lahko tudi SWOT analizo (opredelitev prednosti, pomanjkljivosti, priložnosti in slabosti).  

Ko so cilji opredeljeni, pripravimo pot do njihove uresničitve. Dolgoročne, strateške, vizonarske cilje 

dosegamo z uresničevanjem kratkoročnih in operativnih ciljev. Pogosto so tudi kratkoročni cilji 

obsežni in jih je treba pri načrtovanju izvedbe razdrobiti na manjše, natančnejše, konkretnejše vse do 

posameznih ukrepov. Za uspeh je potrebno natančno načrtovanje, organizacija in izvedba načrta ter 

nujno sprotno spremljanje ukrepanja. Pred natančnejšim načrtovanjem je treba opredeliti potrebna 

sredstva, kot so finančna, kadrovska, materialna, časovna ipd. Zelo pomembno si je zastaviti cilje in 

                                                           
4
 Dokument je pripravljen na osnovi Priročnika o kolegialnem presojanju v svetovanju v izobraževanju odraslih, prirejenega po 

evropskem priročniku o kolegialnem presojanju v začetnem poklicnem in strokovnem izobraževanju (ACS, 2009), str. 38–40. 
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ukrepe, katerih realizacija je dejansko izvedljiva in ki so na koncu procesa tudi dejansko izpeljani. 

Izvajanje evalvacij brez zelo jasnih rezultatov ima na delovne kolektive zelo negativen učinek. 

 

2. Preverjanje sredstev in načrtovanje podpore 

 Preverimo, katere že obstoječe strukture lahko uporabimo (npr. skupina za kakovost, projektne 

skupine …) ali pa je treba organizirati nove oblike (delovna, podporna, ciljna …) ? 

 Preverimo, kakšne finančne, kadrovske in časovne vire imamo na voljo oziroma kaj potrebujemo 

za dosego začrtanih ciljev oziroma za izpeljavo ukrepov? 

 Na katere ovire in težave moramo biti pozorni in kako jih lahko presežemo? 

 Ali so potrebna znanja na voljo ali potrebujemo dodatno izobraževanje, svetovanje, nove 

metode dela itd.?  

Potem, ko smo ugotovili, kaj želimo doseči in katera sredstva imamo za to na razpolago, se posvetimo 

natančnemu načrtovanju. Pogosto se pri tem predvideni ukrepi razdrobijo na še manjše korake. 

Opredeliti je treba mnoge posamezne elemente, ki odgovorijo na vsako morebitno vprašanje glede 

izvedbe, določiti realen časovni okvir, predvideti mogoče težave ipd. Načrtovanje je nujno izvajati v 

sodelovanju z vsemi odgovornimi osebami in pridobiti z njihove strani strinjanje z načrtovanim. Ker se 

v tej fazi ukvarjamo z veliko podrobnostmi, je treba paziti na to, da ne zaidemo s poti k želenim 

ciljem. Znotraj načrtovanja ukrepov ne smemo pozabiti na zadnjo fazo, in sicer na spremljanje 

izvedbe in ovrednotenje učinkov izvedenih ukrepov. Za učinkovito ovrednotenje narejenega je treba 

pogosto vrednotiti posamezne faze sproti, ko le te potekajo, učinkovito pa je tudi sprotno beleženje 

dejavnosti. Pomemben element načrtovanja je motivacija za sodelovanje. Pri tem je v veliko pomoč 

dobro razumevanje načrta ter smiselnosti njegove izvedbe. Motivacijo pogosto zavira časovna 

neusklajenost ali prekratki roki ter druge oblike preobremenjenosti. Če je le mogoče, naj si sodelavci 

izberejo posamezne naloge po lastni volji. Dobro je, če se sodelavci večkrat na kratko srečajo in 

izmenjajo informacije, se pogovorijo o poteku ipd., saj s tem lažje zaznajo bližajoče težave in hitreje 

najdejo rešitve, posamezniku taka skupinska srečanja pogosto pomenijo nujno potrebno podporo.  

 

3. Načrtovanje in vpeljevanje ukrepov 

 Na podlagi ciljev opredelimo posamezne ukrepe oziroma delovne naloge. 

 Opredeliti je treba prednostne naloge in morebitne predpriprave. 

 Natančno moramo razdelati pot do doseženega cilja in opredeliti posamezne ukrepe ali delovne 

naloge.  

 Posameznim ukrepom in/ali delovnim nalogam moramo določiti, priskrbeti potrebna sredstva. 
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 Doseči moramo dogovor o odgovornosti sodelujočih posameznikov in natančno opredeliti kaj, 

kdaj, kako bo posameznik določeno nalogo opravil in katera sredstva za to potrebuje. 

 Akcijski načrt morajo podpreti nadrejeni (vodje aktivov in drugih skupin, vodstvo šole oziroma 

organizacijske enote, šolskega centra, svet zavoda, lokalne oblasti …) in drugi sodelujoči (starši, 

dijaki, delodajalci, sosedje …), kadar je to primerno ali potrebno. S tem zagotovimo nujne pogoje 

za izvedbo, saj so le ti večinoma v njihovi domeni.  

 Akcijski načrt in načrtovane cilje moramo na primeren način predstaviti tudi drugim na šoli in v 

okolju, saj s tem pridobimo potrebno podporo in morebiti celo nepričakovano pomoč. Dobrobit 

razvoja kakovosti je konec koncev namenjena vsem, ki na šoli ali s šolo delajo in živijo.  

Omenili smo že, da moramo že pri načrtovanju posameznih dejavnosti na poti do cilja misliti na 

učinkovitost ukrepanja. Evalviranje ukrepanja znotraj zagotavljanja kakovosti zapelje krog kakovosti v 

»spiralno gibanje«, ki pomeni razvoj kulture kakovosti. Spremljanje dejavnosti in njenih učinkov je 

nujno načrtovati vnaprej, čeprav se marsikdaj pokaže učinkovitost ali neučinkovitost spremljanja med 

potekom samim, posebej ko se lotevamo zadeve prvič. 

4. Evalvacija vpeljevanja ukrepov   

 Da ugotovimo, ali smo dosegli zastavljene cilje, je nujno opredeliti kazalnike in merila, ki 

določajo uspešnost. 

 Prepoznati moramo informacije in podatke, s katerimi bomo prikazali doseganje zastavljenih 

meril znotraj nekega pokazatelja oziroma kazalnika.  

 Jasno mora biti, kako bomo te podatke pridobili in kako jih bomo uporabili pri analizi stanja.  

 Nekatere dejavnosti moramo spremljati po fazah in na podlagi analize predhodne faze 

prilagajamo naslednje izvedbe. 

 Podatke, ki so pridobljeni tekom spremljanja, je smiselno pregledovati sproti, saj s tem veliko 

hitreje zaznavamo napake, stranpoti, nesmisle ipd. 

 Z analizo realnih podatkov oblikujemo ugotovitve. 

 Predstavitev ugotovitev, dejavnosti v celoti ipd. mora biti razumljiva vsem sodelujočim in 

nadrejenim ter primerno predstavljena tudi drugim javnostim. 

 Ozavestiti je dobro posledice uspešno ali neuspešno izvedenih izboljšav. 

Vam v pomoč smo oblikovali kratek obrazec, ki naj vas vodi skozi načrtovanje. Da bi bolje razumeli 

posamezne postavke, smo se skušali vživeti v realno možno situacijo in pripravili tudi nekaj primerov 

o tem, kakšen akcijski načrt ukrepov bi lahko oblikovali. Tako obrazec kot primeri so le eden od 

možnih pripomočkov za načrtovanje izboljšav. Če ga boste uporabili, pa upamo, da se bo na osnovi 

vaših idej in izkušenj še nadalje razvijal. 

PRIMER pripravljenega načrta: 
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AKCIJSKI NAČRT UKREPOV za področje SAMOEVALVACIJA 

 
Šola/organizacija: Srednja šola za multimedijske tehnologije 
Sodelujoči: ravnatelj g. Furlan, pomočnica ravnatelja ga. Novakovič, učiteljica slovenskega jezika  ga. 
Košak, pripravnica ga. Sedej, g. Janežič (starš, član komisije za kakovost) 
Datum: 9. 7. 2009 
 
UGOTOVITVE:  

Zaposleni v veliki večini ne vidijo smisla v anketah, ki smo jih zadnja leta izvajali.  
Ugotovitve anket pregleda le ravnatelj in kolega, ki jo je opravil, tudi drugi člani komisije za kakovost 
se zagovarjajo, da nimajo časa. 
Predstavitev ugotovitev opravi ravnatelj na zaključni konferenci v juliju, običajno na koncu dnevnega 
reda, in sicer tako, da jih pove ustno, za kar porabi približno 15 minut. 
Zaposleni se v ponujeno razpravo ob predstavitvi ne vključujejo pogosto, če pa že, prevladuje 
izraženo mnenje, da ni nobene koristi od teh rezultatov, za kar navajajo različne razloge. 

 
CILJ:  

Dvig motivacije strokovnih delavcev za sodelovanje pri samoevalvacijskih postopkih 

 
UKREP 1: 

Predstavitev rezultatov samoevalvacije se opravlja na ločenem srečanju, ki se ga nameni tudi 
naslednjemu koraku tj. pripravi nadaljnjih postopanj (izboljšav, ukrepov) glede na področje, ki ga v 
določenem letu spremljamo in razvoju celovitega sistema vodenja kakovosti na naši šoli. 

 
Odgovorna oseba: 

Ravnatelj 

 
Sodelavci: 

Komisija za kakovost 

 
Časovni okvir:  

Izvede se v začetku julija naslednje leto. Predstavitev pripravi ravnatelj v juniju, skupaj s komisijo za 
kakovost.  

 
Udeleženci: 

Celoten učiteljski zbor 

 
Način izvajanja, metode dela: 

Pripravi se kratka grafična predstavitev ugotovitev, učitelji po manjših skupinah nato opravijo 
razgovor o ugotovitvah in o možnih nadaljnjih korakih, skupine predstavijo svoje ideje, skupaj se 
ugotovi, kaj prevladuje in izglasuje, kateri/m rešitvi/am se bomo posvetili v naslednje letu. Oblikuje 
se skupina, ki do 29. avgusta predstavi osnutek akcijskega načrta komisiji za kakovost in kolegiju šole.
  

 
Spremljanje: 

Ukrep se kot sklep kolegija zapiše v zapisnik. Izvedbo ukrepa se spremlja tako kot druge sklepe 
kolegija. Od odgovornih se v zadnjem tednu junija pričakuje pripravljen osnutek in predviden termin 
za predstavitev ugotovitev letošnje samoevalvacije. 
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Na kolegiju 11. 7. 2009 se je sklep vnesel v zapisnik. 
15. 6. 2010 ravnatelj predstavi osnutek skupini za kakovost. 
Predstavitev ugotovitev samoevalvacije se premakne na 26. 8. 2010, zaradi bolniške odsotnosti 
predsednika komisije za kakovost ter zaradi nepredvidenih nalog v zvezi s spremembo zakonodaje o 
poklicni maturi. 

 
UKREP 2: 

Oblikovati dokument, ki določa naloge posameznih članov komisije za kakovost. Naloge komisije 
vključiti v letni delovni načrt (v nadaljevanju LDN) in individualne letne delovne načrte (v nadaljevanju 
ILDN) članov komisije za kakovost. 

 
Odgovorna oseba: 

Ravnatelj in komisija za kakovost 

 
Sodelavci: 

Kolegij, člani sveta zavoda 

 
Časovni okvir:  

Ob naslednji pripravi LDN in ILDN vključitev teme; naloge komisije za kakovost za svet zavoda v 
novembru 

 
Udeleženci: 

/ 

 
Način izvajanja, metode dela: 

Priprava nalog komisije za kakovost – g. Janežič, član komisije, pripravi prvi osnutek do 15. 
septembra; komisija, ravnatelj in kolegij pripravijo pripombe do 25. septembra. Končno besedilo g. 
Janežič oblikuje do 30. septembra. Razširjeni kolegij (skupaj s komisijo za kakovost) sprejme odločitev 
o nalogah komisije na skupnem srečanju v prvi polovici oktobra. Predsednik komisije za kakovost 
predstavi dokument na naslednjem svetu zavoda. Ga. Sedej g. Janežiču v naslednjih treh dneh 
pomaga pri iskanju že obstoječih opisov nalog komisij za kakovost na drugih šolah. 

 
Spremljanje: 

 Ukrep se spremlja kot sklep kolegija. Ravnatelj bo napovedal obravnavo teme na avgustovskem 
svetu zavoda. G. Janežič obvesti ravnatelja o poteku priprav osnutka v prvem tednu septembra. 
Komisija za kakovost se na svojem tedenskem polurnem srečanju v tem obdobju redno posveča tej 
nalogi in s tem g. Janežiču pomaga pri oblikovanju osnutka. 
Na kolegiju 11. 7. 2009 se je sklep vnesel v zapisnik. 
3. 9. 2009 g. Janežič pošlje osnutek vsem sodelujočim. 
26. 9. 2009 posreduje g. Janežič osnutek dopolnjen s prejetimi predlogi. 
28. 9. 2009 komisija za kakovost na delovnem srečanju oblikuje dokument, ki ga posreduje ravnatelju 
in kolegiju. 
Predsednica sveta zavoda 15. 10. 2009 zavrne predlagano točko dnevnega reda in predlaga omembo 
pod točko razno. 
G. Janežič predstavi predvidene delovne naloge svetu staršev (oktobrski) in prosi za pomoč pri 
pojasnitvi zadeve na svetu zavoda. 
Svet zavoda na marčevski seji obravnava naloge komisije za kakovost in jih z večino glasov potrdi, 
pozitivno se izjasni tudi o nameravani vključitvi poročila o kakovosti v LDN. 

 
UKREP 3: 
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Priprava izobraževanja na temo samoevalvacije 

 
Odgovorna oseba: 

Ga. Marušič, svetovalna delavka 

 
Sodelavci: 

 g. Janežič, g Furlan 

 
Časovni okvir:  

Pregled ponudbe tovrstnih izobraževanj do 30. 8. 2009. Predstavitev možnih programov v prvi 
polovici septembra na kolegiju. Izvedba v odvisnosti od možnih terminov, če je le mogoče v času po 
novem letu. 

 
 
Udeleženci: 

Vsi strokovni delavci šole 

 
Način izvajanja, metode dela: 

Pregled ponudbe, predstavitev programov na kolegiju – ga. Marušič v sodelovanju s sodelavcema, 
odločitev na kolegiju v septembru. Organizacija izvedbe ga. Marušič. 

 
Spremljanje: 

Ukrep je del sklepov kolegija 11. 7. 2009. 
Na trgu ni ponudnikov s tovrstno vsebino. Pregled ponudbe na tem področju – ugotovitev kolegija 
14. septembra 2009. Odložitev odločitve, medtem ga. Marušič pregleda projekte na tem področju. 
15. 10. 2009 ga. Marušič uspe pridobiti nekaj literature s tega področja, z g. Janežičem skušata 
pridobiti gospo Pečjak, ki se v podjetju Makrame ukvarja tudi z menedžmentom kakovosti.  
11. 12. 2009 se ga. Pečjak odzove na vabilo, določen je termin srečanja 22. februarja 2010. 
15. 2. 2010 ga. Marušič in g. Janežič učiteljskemu zboru predstavita tematiko in tako uvedeta obisk 
ga. Marušič. 
22. 2. 2010 je srečanje zelo uspešno izvedeno. Z ga. Pečjak se dogovarjamo o nadaljnjem 
sodelovanju. 
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AKCIJSKI NAČRT UKREPOV 

 
Šola/organizacija:  
Sodelujoči:  
Datum:  
 
UGOTOVITVE:  

 
 
 
 

 
CILJ:  

 

 
UKREP 1: 

 

 
Odgovorna oseba: 

 

 
Sodelavci: 

  

 
Časovni okvir:  

  

 
Udeleženci: 

  

 
Način izvajanja, metode dela: 

  

 
Spremljanje: 

  

 
UKREP 2 … 
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5.12 PRILOGA 12: KOLEGIALNA PRESOJA 2011/2012 – EVALVACIJA (DR. TANJA MOŽINA) 
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UMEŠČANJE V METODOLOGIJO KOLEGIALNE PRESOJE 

Racionalna evalvacija 

dr. Tanja Možina 
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1 UVOD 

Center RS za poklicno izobraževanje (CPI) že od leta 2010 na področje poklicnega in strokovnega 
izobraževanja vpeljuje metodo kolegialne presoje kakovosti. Že vse od pilotne vpeljave v letu 2010 
izvaja tudi sprotno spremljanje in evalvacijo, da bi lahko na podlagi rezultatov procese kolegialne 
presoje, ki na področju poklicnega in strokovnega izobraževanja predstavljajo novost, še izboljšal. 
Tako je že ob pilotni vpeljavi metode v letu 2010 potekala sprotna spremljava, hkrati pa je bila 
opravljana tudi končna racionalna evalvacija (Možina, 2010). Na tej podlagi so bili oblikovani nekateri 
razvojni predlogi, kako celoten postopek izpeljave metode kolegialne presoje v prihodnje vsebinsko 
nadgraditi in izpopolniti. Sodelavci Centra RS za poklicno izobraževanje so večino predlogov 
upoštevali ob širitvi vpeljave metode kolegialne presoje, ki so jo izpeljali v letu 2010 in 2011.  

Tokratno ovrednotenje, ki ga predstavljamo v nadaljevanju, je bilo usmerjeno na enega izmed 
ključnih elementov v procesu kolegialne presoje, analizirali smo poročila o kolegialni presoji.  

2 VLOGA POROČILA O KOLEGIALNI PRESOJI V PROCESU KOLEGIALNE 
PRESOJE KAKOVOSTI 

V nadaljevanju povzemamo nekatera izhodišča o namenu, strukturi in načinu priprave poročila o 
kolegialni presoji, kot so bila oblikovana na evropski ravni v projektu Kolegialno presojanje (Peer 
review5) in njegovem nadaljevanju Širitev metode kolegialnega presojanja (Peer review extended I. in 
II.). V skladu z metodologijo kolegialne presoje predstavlja poročilo o kolegialni presoji tretjo fazo v 
izpeljavi kolegialne presoje. 

Slika 1: Poročilo o kolegialni presoji v metodologiji kolegialne presoje 

 

                                                           
5
 Več informacij o evropskih aktivnostih pri uvajanju metode kolegialne presoje v različne evropske države je 

dostopnih na spletnem naslovu: 
http://www.peer-review-education.net/index.php?language=EN 

http://www.peer-review-education.net/index.php?language=EN
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Po evropskem priročniku o kolegialni presoji v začetnem poklicnem in strokovnem izobraževanju6 
lahko povzamemo naslednje značilnosti poročila o kolegialni presoji: 

 Poročilo o kolegialni presoji predstavlja končni dokument izpeljane kolegialne presoje.  

 Pri njegovem nastajanju sodeluje celotna skupina presojevalcev. 

 Nastane tako, da kolegi presojevalci že po pregledu dokumentacije in ob koncu obiska v 
izobraževalni organizaciji strukturirajo prve ugotovitve in predloge, ki jih kasneje oblikujejo v 
končno poročilo o kolegialni presoji. 

 Poročilo o kolegialni presoji je namenjeno izobraževalni organizaciji, ki s tem pridobi zunanji 
vpogled v prednosti in šibke točke, ki so predmet kolegialne presoje ter predloge za 
izboljšave. Poročilo ni namenjeno javni objavi. Izobraževalna organizacija ga lahko javno 
objavi, če se sama tako odloči.  

 Priporoča se, naj ima poročilo o kolegialni presoji enako (ali vsaj podobno) strukturo kot 
poročilo o samoevalvaciji (to predstavlja prvo fazo kolegialne presoje), ker to omogoča večjo 
usklajenost in preglednost različnih faz kolegialne presoje.  

 Kot smo že omenili, je temeljni namen poročila o kolegialni presoji ta, da nakaže močne plati 
in področja, kjer so še mogoče izboljšave ter predloge zanje.  

 Evropska metodologija kolegialne presoje predvidi naslednjo strukturo poročila o kolegialni 
presoji:  

- naslov, 

- kazalo, 

- seznam podatkov, 

- kratko predstavitev izvajalca poklicnega in strokovnega izobraževanja, 

- postopek kolegialne presoje, 

- oceno področij kakovosti, 

- celostno oceno, 

- priloge.  

Ob tem velja omeniti, da so doslej različne nacionalne države to strukturo prilagajale skladno z 
lastnimi sistemi kakovosti ter izkušnjami.  

Omenimo lahko primer iz slovenskega prostora. Ko je na področju izobraževanja odraslih Andragoški 
center Slovenije pilotno vpeljeval metodo kolegialne presoje v omrežje svetovalcev za kakovost, je, 
izhajajoč iz številnih izkušenj z izvajanjem (samo)evalvacij, strukturo kolegialnega poročila o kakovosti 
zastavil na naslednji način: 

                                                           
6
http://www.peer-review-education.net/calimero/tools/proxy.php?id=12387 

http://www.peer-review-education.net/calimero/tools/proxy.php?id=12387
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Preglednica 1: Primer strukture poročila o kolegialni presoji – uporabljen v omrežju svetovalcev za 
kakovost izobraževanja odraslih 

1 UVOD 

2 METODOLOGIJA 

2.1 Metoda kolegialnega presojanja  

2.2 Predmet kolegialnega presojanja 

2.3 Postopek kolegialnega presojanja 

2.4 Izpeljava kolegialnega presojanja 

2.5 Priprava poročila o kolegialni presoji 

3 UGOTOVITVE IN PREDLOGI  

3.1 Področje 1 

3.2 Področje 2 

3.3 Področje 3 

3.4 Področje 4 

4 ZAKLJUČEK 

Evropska metodologija nadalje ponuja še nekatera dodatna priporočila, povezana z nastajanjem 
poročila o kolegialni presoji, in sicer7;  

 Ko koordinator presojevalcev (s pomočjo strokovnjaka za evalvacijo) sestavi osnutek poročila 
o kolegialni presoji, ga ostali presojevalci pregledajo, dopolnijo, nadgradijo. 

 Poročilo mora vsebovati opis izsledkov kolegialnega presojanja in oceno, ki so jo podali kolegi 
presojevalci. Opozoriti mora na dobre ugotovitve in na področja, ki jih je treba izboljšati ter 
predstaviti sklepe.  

 V poročilo so lahko uvrščeni samo tisti dosežki, ki so bili predstavljeni izvajalcu poklicnega in 
strokovnega izobraževanja (med vrednotenjem izsledkov s pogovorom). Poročilo izvajalca ne 
sme presenetiti, niti ne sme vsebovati komentarjev, ki se nanašajo na posameznika.  

Tovrstna izhodišča smo si postavili za okvir, ko smo vrednotili poročila o kolegialni presoji, kot so jih v 
okviru izpeljanih kolegialnih presoj na področju poklicnega in strokovnega izobraževanja zasnovali na 
CPI.  

                                                           
7
 Evropski priročnik o kolegialni presoji v začetnem poklicnem in strokovnem izobraževanju.  

http://www.peer-review-education.net/calimero/tools/proxy.php?id=12387 

http://www.peer-review-education.net/calimero/tools/proxy.php?id=12387
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3 METODOLOGIJA VREDNOTENJA POROČIL O KOLEGIALNI PRESOJI 

3.1 Metoda racionalne evalvacije 

Pri vrednotenju poročil o kolegialni presoji smo uporabili metodo racionalne evalvacije8, s 
strokovnega vidika smo ovrednotili tako strukturo kot vsebino poročil. Te pa smo v nekaterih 
segmentih dopolnili s strokovnimi argumenti ter z izkušnjami, ki smo si jih v slovenskem prostoru že 
pridobili tudi pri izvajanju kolegialnih presoj na drugih področjih izobraževanja, predvsem na 
področju izobraževanja odraslih. 

3.2 Predmet racionalne evalvacije 

V ovrednotenje poročil o kolegialni presoji smo vključili naslednje vidike:  

A. Umestitev poročila o kolegialni presoji v celoten proces kolegialne presoje  

 Analizirali smo, ali je bila pri pripravi poročila o kolegialni presoji ohranjena ustrezna zunanja 
vsebinska in metodološka povezava z ostalimi elementi in fazami kolegialne presoje (npr. z 
opredeljenimi področji in merili za samoevalvacijo, s strukturo in vsebino samoevalvacijskega 
poročila, z načrtovanjem ukrepov za izboljšave ...). 

B. Struktura in vsebina poročila o kolegialni presoji  

 Pri analizi smo bili pozorni na jasnost, konsistentnost in metodološko doslednost strukture 
poročila o kolegialni presoji.  

 Pomemben del analize pa je bil namenjen načinu vsebinske predstavitve ugotovitev 
kolegialne presoje.  

 Glede na to, da so bile kolegialne presoje doslej opravljene pri različnih izvajalcih poklicnega 
in strokovnega izobraževanja in smo tako imeli za ovrednotenje na razpolago več primerov 
poročil o kolegialni presoji, smo bili pozorni tudi na to, ali je bila pri vseh uporabljena enaka 
ali enotna metodologija.  

3.3 Viri podatkov 

V postopku analize smo uporabili metodo analize dokumentacije. Analizirali smo naslednje primere 
poročil o kolegialni presoji: 

Poročila o kolegialni presoji, ki so nastala v šol. letu 2009/2010, ob pilotni vpeljavi metode kolegialne 
presoje na področju poklicnega in strokovnega izobraževanja; 

1. Poročilo o kolegialnem presojanju – Srednja ekonomska šola Ljubljana 

2. Poročilo o kolegialnem presojanju – Tehniški šolski center Nova Gorica: sodelujoče enote – 
Biotehniška šola, Višja strokovna šola, Medpodjetniški izobraževalni center  

                                                           
8
 Racionalna evalvacija zajema spoznanja iz sodb izvedencev za vsebino pouka, specialnih didaktikov in 

kurikularnih teoretikov, medtem, ko zajema empirična evalvacija podatke iz različnih virov opazovanja procesa 
izpeljave kurikula, kamor sodijo tudi sodbe udeležencev izpeljave. (Sagadin 1991) 
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3. Poročilo o kolegialnem presojanju – Šolski center Velenje 

Predmet kolegialne presoje v pilotni izpeljavi je bilo področje Samoevalvacija. Presojal se je notranji 
sistem kakovosti izobraževalne organizacije.  

Poročila o kolegialni presoji, ki so nastala v šol. letu 2010/2011, ob širitvi vpeljave metode kolegialne 
presoje na področju poklicnega in strokovnega izobraževanja; 

1. Poročilo o kolegialnem presojanju – Srednja ekonomska šola Ljubljana 

2. Poročilo o kolegialnem presojanju – Tehniški šolski center Kranj 

Predmet kolegialne presoje v drugi izpeljavi je bilo področje Učenja in poučevanja. Presojalo se je, ali 
ima izobraževalna organizacija opredeljen didaktično metodični koncept in kako ga uveljavlja.  

4 PRIKAZ PODATKOV IN OVREDNOTENJE 

V nadaljevanju analiziramo posamezne elemente poročila o kolegialni presoji, in sicer po naslednji 
strukturi: 

A. Umestitev poročila o kolegialni presoji v celoten proces kolegialne presoje;  

I. Lastništvo rezultatov kolegialne presoje 

a) Strokovna izhodišča 

b) Prikaz ugotovitev in ovrednotenje 

c) Priporočila za nadaljnji razvoj 

II. Povezava poročila o kolegialni presoji z ostalimi elementi kolegialne presoje 

a) Strokovna izhodišča 

b) Prikaz ugotovitev in ovrednotenje 

c) Priporočila za nadaljnji razvoj 

B. Struktura in vsebina poročila o kolegialni presoji;  

a) Strokovna izhodišča 

b) Prikaz ugotovitev in ovrednotenje 

c) Priporočila za nadaljnji razvoj 

I. Skupna ocena 

a) Priporočila za nadaljnji razvoj 
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A. Umestitev poročila o kolegialni presoji v celoten proces kolegialne presoje  

Pri pregledu in analizi naključno izbranih poročil o kolegialni presoji nas je najprej zanimalo: 

 Ali so bila ob pripravi poročil o kolegialni presoji upoštevana nekatera ključna konceptualna 
izhodišča, kot jih opredeljuje evropska metodologija kolegialne presoje? 

Pozorni smo bili predvsem na dvoje: 

 Ali so pripravljavci poročil o kolegialni presoji upoštevali določilo o »lastništvu rezultatov«, ki 
naj ostane izvajalcem poklicnega in strokovnega izobraževanja? 

 Ali so bila poročila o kolegialni presoji zares rezultat dela celotne skupine kolegialnih 
presojevalcev? 

I. Lastništvo rezultatov kolegialne presoje 

c) Strokovna izhodišča 

Ob analizi tega elementa naj najprej pojasnimo, zakaj je pomemben. Izhajajmo iz temeljne 
opredelitve kolegialne presoje, namreč, da je to oblika zunanje evalvacije, kot je bila opredeljena z 
evropsko metodologijo o kolegialni presoji. Po tej metodologiji je kolegialna evalvacija opredeljena 
kot »oblika zunanje evalvacije, ki spodbuja ocenjevano izobraževalno ustanovo pri prizadevanjih za 
razvijanje kakovosti.«9 Snovalci vpeljave metode kolegialne presoje v sisteme kakovosti, ki jih 
uporabljajo posamezne države, so menili, da naj bodo temelj tovrstnih sistemov kakovosti procesi 
samoevalvacije. Hkrati pa so opozorili na to, da zgolj samoevalvacija ni dovolj, pač pa morajo 
izobraževalne organizacije lastne notranje sisteme kakovosti nadgraditi z zunanjim pogledom, ki naj 
ga prispeva stroka. Metoda kolegialne presoje pa naj bi predstavljala eno izmed tovrstnih možnosti, 
kako notranje sisteme kakovosti dograditi z zunanjimi elementi. Ob opredelitvi kolegialne presoje 
kakovosti kot »zunanje evalvacije« in ob poznavanju različnih metodologij zunanje evalvacije lahko 
hitro ugotovimo, da je v različnih metodologijah »lastništvo rezultatov« zelo različno obravnavano. 
Poznamo zunanje evalvacije izobraževalnih organizacij, ki v svojem konceptualnem jedru predvidijo, 
da se njihovi rezultati javno objavljajo. V ozadju takšnih konceptov lahko zaznamo težnje po 
udejanjanju »pravice javnosti do obveščenosti ter preglednosti izobraževanja«. Vsi tovrstni pristopi so 
legitimni, saj jasno opredeljujejo namene, zaradi katerih se rezultati zunanjih evalvacij javno 
objavljajo.  

V primeru evropske metodologije kolegialne presoje pa se zunanja evalvacija konceptualno uvaja kot 
vidik nadgradnje notranjega sistema kakovosti, ki ga uporablja izobraževalna organizacija. Kaj to 
pomeni? Pomeni predvsem, da izobraževalna organizacija sama, prostovoljno in z namenom, da bi 
pridobila zunanji, objektivni pogled v lastno delo ter ga na podlagi ugotovitev in predlogov izboljšala, 
povabi kolegialne presojevalce, da presodijo njeno delo. In zaradi takšnega izhodišča se v 
metodologiji kolegialne presoje tudi predvidi, da izobraževalna organizacija ostaja »nosilka lastništva 
rezultatov kolegialne presoje.« Pomeni, da so namenjeni zgolj njej in njenemu razvoju, ne pa javni 
objavi. To pa je ključno etično in strokovno izhodišče, ki ga morajo upoštevati kolegialni presojevalci. 
Zato je v Evropskem priročniku o kolegialni presoji v začetnem poklicnem in strokovnem 
izobraževanju med načeli za pisanje poročila o kolegialni presoji zapisano: 

                                                           
9
 Priročnik o kolegialnem presojanju v svetovanju v izobraževanju odraslih – prirejen po Evropskem priročniku o 

kolegialnem presojanju v začetnem poklicnem in strokovnem izobraževanju. Ljubljana, Andragoški center, 2009 
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»Pri kolegialni presoji po smernicah Evropske unije je poročilo o evalvaciji namenjeno 
predvsem izvajalcu poklicnega in strokovnega izobraževanja, zato mora biti dostopno 
članom vseh pomembnih notranjih interesnih skupin (učiteljem, učečim se, drugemu 
osebju itd.) Poleg tega lahko izvajalec poklicnega in strokovnega izobraževanja poročilo 
o kolegialnem presojanju razdeli tudi pomembnim zunanjim interesnim skupinam in/ali 
šolskim oblastem. Pogosto je del poročila (navadno povzetek) dostopen tudi širši 
javnosti, na primer na spletu.« (Evropski priročnik o kolegialni presoji, 2007) 

Iz zapisa lahko razberemo: 

(1)  da je poročilo o kolegialni presoji kakovosti namenjeno predvsem izobraževalni organizaciji, 
v kateri je bila kolegialna presoja izpeljana; 

(2)  da je izobraževalna organizacija tista, ki se nato odloči, ali bo poročilo ohranila samo 
»interno«, ga dala na razpolago zaposlenim za namene nadaljnjega razvoja, ali pa ga bo 
predstavila tudi širši javnosti (različnim zunanjim interesnim skupinam). 

Po metodologiji evropske kolegialne presoje ostaja torej lastništvo rezultatov v domeni izobraževalne 
organizacije. To je pomembno razumeti in upoštevati ter tudi razložiti izobraževalnim organizacijam, 
ki se odločajo za sodelovanje v kolegialni presoji. Povezano je namreč z zaupanjem, ki ga 
vzpostavljamo v teh procesih. Izobraževalna organizacija, ki bo zaupala, da bodo kolegialni 
presojevalci skrbno ravnali s podatki in informacijami, ki jim jih bo posredovala za namene kolegialne 
presoje in jih v skladu z načeli varovanja poslovne skrivnosti in profesionalne etike ne bodo sporočali 
navzven, bo namreč bolj pripravljena zavzeto in odprto sodelovati v teh procesih. Motiv v primeru, 
da bo podatke in informacije presojevalcem pokazala, ker si bo od tega obetala, da bo dobila nazaj 
strokovno presojo svojega dela ter priporočila za nadaljnji razvoj, bo drugačen, kot če bo soočena s 
strahom, da bi se podatki in informacije, ki jih bo posredovala, lahko uporabili v kakršnekoli druge 
namene.  

Ta vidik je prav pri kolegialni presoji še toliko bolj pomemben kot je to morda značilno za druge 
oblike zunanje evalvacije. To lahko utemeljimo prav na ključni značilnosti, po kateri se kolegialna 
evalvacija razlikuje od drugih oblik zunanje evalvacije. To si lahko razložimo z odgovorom na 
vprašanje o tem, kdo so kolegialni presojevalci? 

Evropski priročnik o kolegialni presoji jih opredeljuje takole:  

Kolega presojevalec je oseba, ki:  

 je enakovredna ali na enakem položaju kakor tista/e, katerih delo ocenjuje, 

 dela v podobnem okolju (in/ali v podobni ustanovi), 

 je strokovnjak na področju (ima enake vrednote, profesionalne kompetence itd.) 

 lahko v proces prinese znanje o predmetu evalvacije in ga združi z zunanjim pogledom 
nekoga, ki prihaja iz drugačne organizacije.  

Iz zgornje opredelitve »kolega presojevalca« velja pozornost usmeriti na zapis »dela v podobnem 
okolju (in/ali podobni ustanovi). Kolegi presojevalci so v osnovi naši kolegi iz drugih izobraževalnih 
organizacij, ki jih povabimo v našo, da bi nam s svojim strokovnim znanjem pomagali presoditi 
kakovost našega dela in nam (tudi izhajajoč iz lastnih praks), pomagali v premisleku o nadaljnjem 
razvoju. Pozitivno pri tem je, da bo kolega presojevalec dobro poznal kontekst, v katerem deluje 
izobraževalna organizacija, ki jo bo presojal. Hkrati pa se bo lahko zgodilo, da prihaja iz izobraževalne 
organizacije, ki je konkurenčna, izvaja enake programe na istem geografskem prostoru ipd. Kar 
mogoče v preteklosti za slovenski prostor ni bilo prav značilno, danes vedno bolj postaja dejstvo, 
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namreč, da so izobraževalne organizacije vsaj v nekaterih svojih vidikih, če ne v vseh, prisotne tudi na 
izobraževalnem trgu. Zato bi vidiki konkurenčnosti lahko izobraževalne organizacije odvrnili od 
sodelovanja v kolegialni presoji, če bi se javno objavljali rezultati njihovega delovanja oz., če 
kolegialni presojevalci ne bi bili zavezani strokovni etiki in varovanju poslovne skrivnosti.  

d) Prikaz ugotovitev in ovrednotenje 

Upoštevajoč tovrstna strokovna izhodišča in premisleke, ko gre za lastništvo rezultatov, smo 
pregledali poročila o kolegialni presoji, da bi ugotovili, ali je v njih zabeleženo, kako naj se ravna z 
rezultati.  

V poročilih o kolegialni presoji, ki so bila oblikovana v šol. letu 2009/2010, smo našli naslednji zapis: 

»Vsi podatki, zbrani v okviru kolegialnega presojanja, se varujejo v skladu s Pravilnikom o 
upravljanju s podatki o kakovosti šol (Ur. l. 112/2007), vse informacije, pridobljene v 
okviru kolegialnega presojanja, se uporabljajo zgolj za namen pregleda in se ne 
posredujejo tretjim osebam.«10 

Poročila o kolegialni presoji, ki so bila oblikovana v šol. letu 2010/2011 ta zapis še nekoliko dopolnijo. 
Dopolnitev je razvidna v krepkem tekstu: 

»Vsi podatki, zbrani v okviru kolegialnega presojanja, se varujejo v skladu s Pravilnikom o 
upravljanju s podatki o kakovosti šol (Ur. l. 112/2007), vse informacije, pridobljene v 
okviru kolegialnega presojanja, se uporabljajo zgolj za namen pregleda in se ne 
posredujejo tretjim osebam. Vsa dokumentacija, vezana na šolo v okviru kolegialnega 
presojanja, je last šole, o njenem posredovanju in objavi odloča šola sama.«11 

Že iz prvega razpisa je razvidno, da so bili strokovni sodelavci CPI tudi pri izpeljavi kolegialne presoje 
že v pilotni izpeljavi projekta posebej pozorni na določila, ki jih v zvezi z lastništvom rezultatov 
evalvacij opredeljuje nacionalna zakonodaja, v tem primeru Pravilnik o upravljanju s podatki o 
kakovosti šol. Gre za to, da pravilnik določa pogoje uporabe, varovanja in posredovanja podatkov, ki 
jih na podlagi prvega odstavka 17. člena Zakona o poklicnem in strokovnem izobraževanju zbirajo 
šole, javni zavodi in druge organizacije, ki so ustanovljene za razvoj poklicnega in strokovnega 
izobraževanja.12 Ko govorimo o kolegialni presoji in izhodiščih glede lastništva rezultatov, kot jih ta 
opredeljuje, moramo biti sicer pozorni na 3. člen tega pravilnika, ki pravi:  

»CPI zbrane podatke uporablja za ugotavljanje kakovosti poklicnega in strokovnega 
izobraževanja, ne sme pa jih uporabljati za namen rangiranja šol. Po opravljeni analizi 
zbranih podatkov CPI enkrat letno javno objavi poročilo o kakovosti poklicnega in 
strokovnega izobraževanja.«13 

Ob upoštevanju izhodišč o lastništvu rezultatov, kot jih opredeljuje evropska metodologija kolegialne 
presoje, bi branje zgornjega pravilnika sicer lahko razumeli, da bi CPI v skladu s tem Pravilnikom sicer 
lahko pripravljal nekakšna nacionalna poročila o poteku kolegialnih presoj ter analize o ugotovitvah, 
vendar ne na ravni posameznih izobraževalnih organizacij. Iz njih ne bi smeli biti razvidni podatki, ki 
se nanašajo na posamezno organizacijo. Ne zgolj, da je v skladu s tem pravilnikom prepovedano 

                                                           
10

 Poročilo o kolegialnem presojanju – Tehniški šolski center Nova Gorica 2009/2010; Poročilo o kolegialnem 
presojanju – Šolski center Velenje, 2009/2010; Poročilo o kolegialnem presojanju – Srednja ekonomska šola, 
2009/2010.  
11

 Poročilo o kolegialnem presojanju za Srednjo ekonomsko šolo Ljubljana, 2010/2011; Poročilo o kolegialnem 
presojanju za Tehniški šolski center Kranj, 2010/2011. 
12

 Ur. l. RS, 112/2007.  
13

 Ur. l. RS, 112/2007. 
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»rangiranje šol«, ob upoštevanju evropske metodologije kolegialne presoje, ne bi smelo prihajati tudi 
do tega, da bi se podatki, ki jih v kolegialni presoji šole prispevajo, uporabljali za kakršnekoli analize, v 
katerih bi se šole lahko prepoznale.  

Da so tudi sodelavci s CPI ob vpeljavi metode kolegialne presoje v slovenski prostor poklicnega in 
strokovnega izobraževanja razmišljali enako, pove naslednji stavek: »Vsa dokumentacija, vezana na 
šolo v okviru kolegialnega presojanja, je last šole, o njenem posredovanju in objavi odloča šola 
sama«. Tega zapisa v prvem sklopu poročil, ki so nastala ob pilotni vpeljavi, še ni bilo. Vendar so 
sodelavci CPI ravnali modro in strokovno korektno, da so ga ob drugem krogu izpeljave kolegialne 
evalvacije v poročila o kolegialni presoji dodali. S tem so jasno in eksplicitno pokazali na temeljna 
konceptualna izhodišča glede lastništva rezultatov, kot ga opredeljuje evropska kolegialna presoja.  

e) Priporočila za nadaljnji razvoj 

 Pomembno je, da sodelavci CPI opredeljeno izhodišče o »lastništvu rezultatov kolegialne 
presoje« jasno predstavljajo tudi ob vsakokratnih predstavitvah konceptualne zasnova in 
metodologije kolegialne presoje.  

 Na ta način namreč postavljajo jasna izhodišča o ravnanju z rezultati pri kolegialnih presojah 
ter zmanjšujejo prostor za raznorazne napačne interpretacije, manipulacije ter strahove 
izvajalcev poklicnega izobraževanja.  

 Tovrstni strahovi in nezaupanje so namreč velikokrat povezani s tem, da ni jasno, kako se bo 
ravnalo z rezultati takšne ali drugačne zunanje evalvacije.  

II. Povezava poročila o kolegialni presoji z ostalimi elementi in fazami 
kolegialne presoje 

V nadaljevanju nas je zanimalo, ali je bila pri pripravi poročila o kolegialni presoji ohranjena ustrezna 
vsebinska in metodološka povezava z ostalimi elementi in fazami kolegialne presoje (npr. 
opredeljenimi področji in merili za samoevalvacijo, strukturo in vsebino samoevalvacijskega poročila, 
načrtovanjem ukrepov za izboljšave ...). 

a) Strokovna izhodišča 

Za kakovost izpeljane evalvacije, pa naj gre za kolegialno presojo ali kakšno drugo obliko evalvacije, je 
ključnega pomena, da ohranjamo njeno notranjo in zunanjo metodološko in vsebinsko povezanost v 
vseh fazah načrtovanja in izpeljave evalvacije. Kot smo pokazali že v uvodu, metodologija kolegialne 
presoje opredeljuje naslednje ključne faze: 

(1)  Priprava samoevalvacijskega poročila 

(2)  Kolegialna presoja (pregled poročila in obisk v izobraževalni organizaciji) 

(3)  Ovrednotenje in priprava poročila o kolegialni presoji 

(4)  Načrtovanje in vpeljava izboljšav  

Če nismo pozorni na metodološko in vsebinsko povezanost, se nam lahko zgodi, da ciljev, ki smo si jih 
zastavili ob začetku kolegialne presoje, ne prepoznamo več (npr., ko beremo poročilo o kolegialni 
presoji). To je sicer lahko vsebinsko zanimivo, metodološko korektno, a se velikokrat zgodi, da nekje 
na poti zaidemo, zato tudi rezultati ne prinesejo tistega, kar je bilo načrtovano. V primeru kolegialnih 
presoj, kot so se razvile v evropskem prostoru in kot so se že uveljavile tudi v slovenskem prostoru, 
tako na področju izobraževanja odraslih, kjer je Andragoški center pilotno dograjeval evropsko 
metodologijo s sodelovanjem v evropskih projektih v letih 2009–2012, kot na področju poklicnega 
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izobraževanja, kjer za njeno uveljavljanje skrbi Center RS za poklicno izobraževanja, lahko najdemo 
»ključno rdečo nit«, ki je lahko v pomoč pri zagotavljanju konsistentnosti v procesih kolegialne 
presoje.  

Gre namreč za to, da se v okviru evropske metodologije kolegialne presoje, ki je predmet vpeljave 
tudi v Sloveniji, kolegialna presoja ne opravlja v nekem ohlapnem vsebinskem okviru, ampak je ta 
vsebinski okvir že dokaj dobro strukturiran z opredeljenimi področji in kazalniki kakovosti, ki so 
predmet vsakokratne kolegialne presoje.  

V primeru izpeljanih kolegialnih presoj, ki so predmet naše tokratne obravnave, so bila področja in 
podpodročja kakovosti opredeljena takole: 

Preglednica 2: Področja in podpodročja kakovosti za kolegialno presojo 

Šolsko leto PODROČJE KAKOVOSTI KAZALNIKI 

2009/2011 SAMOEVALVACIJA 1 Delovanje komisije za kakovost 

2 Usposabljanje za izvajanje samoevalvacije 

3 Načrtovanje samoevalvacije 

4 Izvajanje samoevalvacije 

5 Poročilo o kakovosti 

6 Ukrepi za izboljševanje kakovosti 

7 Sodelovanje šole v projektih, ki podpirajo razvoj 

samoevalvacije 

2010/2011 UČENJE IN 

POUČEVANJE 

1 Didaktično metodični koncept 

2 Izobraževanje s področja učenja in poučevanja 

3 Priprava procesa učenja in poučevanja 

4 Izpeljava procesa učenja in poučevanja 

5 Učni mediji 

6 Ključne kompetence 

7 Individualizacija in diferenciacija 

8 Sodelovanje z mentorji v podjetjih 

9 (Samo)evalvacija in sistematično uvajanje 

izboljšav 

Opredelimo še, kako razumemo zunanjo in notranjo povezanost:  

 Zunanja povezanost v našem primeru pomeni, da je potrebno v vseh fazah kolegialne presoje 
(tako ob načrtovanju kot ob pripravi samoevalvacijskega poročila ter ob njegovem vrednotenju, 
nadalje ob pripravi in izpeljavi obiska v izobraževalni organizaciji, kakor tudi v fazi priprave 
poročila o kolegialni presoji in načrtovanju ter udejanjanju ukrepov za izboljšave) upoštevati 
osnovno vsebinsko jedro oz. namen vrednotenja, ki ga predstavlja opredeljeno področje ter 
njemu pripadajoči kazalniki in merila kakovosti.  

 Notranja povezanost pa pomeni, da morajo biti kazalniki kakovosti znotraj opredeljenega 
področja med seboj povezani. Predvsem pa moramo biti na takšno notranjo povezanost 
pozorni pri pripravi temeljnih dokumentov, kot jih opredeljuje kolegialna presoja. Pri tem sta 
ključna dva dokumenta. Prvi je samoevalvacijsko poročilo, kjer v tej povezavi analiziramo, ali je 
prikaz podatkov pri posameznem kazalniku vsebinsko povezan s kazalnikom samim ter drugo: 
ali so opisi pri različnih kazalnikih med seboj povezani, niso kontradiktorni ipd. Podobno velja za 
poročilo o kolegialni presoji. In to drugo bomo analizirali v nadaljevanju.  
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b) Prikaz ugotovitev in ovrednotenje 

Ugotovimo lahko, da je bilo pri obeh izpeljavah kolegialne presoje, tako pri tisti iz šolskega leta 
2009/2010 kot pri tisti iz šolskega leta 2010/2011, upoštevano načelo o zunanji povezanosti. Vsi 
dokumenti, ki so nastali v procesu kolegialne presoje namreč sledijo logiki opredeljenih področij in 
kazalnikov kakovosti. Tozadevno ni bilo zaznati nekonsistentnosti.  

Opozoriti velja le na majhno nekonsistentnost, ki smo jo zasledili, če smo primerjali dokumente, ki so 
nastajali v posameznih letih, vendar menimo, da v tem primeru ne gre toliko na nekonsistentnost, 
pač pa za naravo razvojnega dela, ko so sodelavci v naslednjih izpeljavah že uvajali nekatere 
izboljšave v uporabljene instrumente, ki so bile rezultat ovrednotenj pilotne izpeljave. Pa vendar 
opozorimo na naslednji zapis, ki ga najdemo v Evropskem priročniku o kolegialni presoji, v sklopu, ki 
opredeljuje strukturo poročila o kolegialni presoji. Takole je zapisano: 

»Zaradi usklajenosti in preglednosti naj ima poročilo o kolegialnem presojanju enako 
strukturo in obliko kakor samoevalvacijsko poročilo.« (Evropski priročnik o kolegialni 
presoji, 2007) 

Pregled dokumentov pokaže, da so sodelavci CPI delno sledili temu priporočilu. Večinoma so tako za 
pripravo samoevalvacijskega poročila kot za pripravo poročila o kolegialni presoji uporabili vodila 
(obrazce), kot so bila razvita na evropski ravni. In ta vodila zares povzemajo zgornje priporočilo, saj 
gre npr. pri poročilu o kolegialni presoji kar za nekaj poglavij, ki so popolnoma identična, kot so tista 
iz samoevalvacijskega poročila. Pri poročilu o kolegialni presoji so sicer večinoma uporabili enako 
strukturo, kot je značilna za evropsko kolegialno presojo, vendar so jo deloma prilagodili. Poglejmo 
primerjavo: 

Preglednica 3: Struktura poročila o kolegialni presoji – primerjava 2009/2010 in 2010/2011 

STRUKTURA POROČILA O KOLEGIALNI PRESOJI 

EVROPSKA STRUKTURA PRILAGODITEV - CPI 

Naslov Naslov 

Kazalo Kazalo 

 Predgovor 

Seznam podatkov (kontaktni podatki 

izobraževalne organizacije, razlogi za 

sodelovanje v kolegialni presoji, prikaz skupine 

kolegialnih presojevalcev itd.) 

 

Predstavitev izobraževalne organizacije 

(dejavnost, poslanstvo, vizija, vrednote) 

 

Postopek kolegialnega presojanja (način 

izpeljave, skupina presojevalcev, metode 

zbiranja podatkov) 

Metoda kolegialne presoje (namen in cilji, 

postopek, predmet, metode zbiranja podatkov) 

Prikaz ugotovitev po področjih, kazalnikih  Prikaz ugotovitev po področjih, kazalnikih 

Skupna ocena Skupna ocena 

Priloge Priloge 

Kot je razvidno iz zgornje primerjave, so se na CPI odločili, da v poročilo o kolegialni presoji niso še 
enkrat vključili podatkov o izobraževalni organizaciji ter predstavitve dejavnosti, vizije, poslanstva in 
vrednot. Kot smo lahko razbrali iz nekaterih poročil, za katere smo prejeli tudi priloge, so izločitev 
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tega dela iz poročila o kolegialni presoji nadomestili s tem, da so priložili celotno samoevalvacijsko 
poročilo (v katerem so ti podatki vsi že zajeti) v prilogo k poročilu o kolegialni presoji.  

V pogovorih, opravljenih s strokovnjaki, ki so na evropski ravni sodelovali pri pripravi obrazcev za 
izpeljavo kolegialne presoje, so nam ti razložili, da so se za priporočilo o tem, da naj ima 
samoevalvacijsko poročilo enako strukturo kot poročilo o kolegialni presoji odločili zato, da bi ne 
imeli pomembnih podatkov, ki dajejo celovit pogled o izvajalcu poklicnega in strokovnega 
izobraževanja v različnih dokumentih.  

Preden ovrednotimo spremembe, ki so jih uvedli strokovni sodelavci s CPI, naj omenimo še nekatere 
ugotovitve, do katerih so pred kratkim prišli strokovnjaki, ki v letih 2010–2012 sodelujejo v 
evropskem projektu Uvajanje kolegialne presoje kakovosti v svetovanje v poklicno in strokovno 
izobraževanje (projekt: EuropeerGuid14). V projektu sodelujejo naslednje države: Portugalska, Finska, 
Francija, Slovenija. Partner iz Slovenije je Andragoški center Slovenije. V prvi polovici leta 2012 je bila 
vpeljana pilotna kolegialna presoja v svetovalno dejavnost v sodelujočih državah. V njej so bili tudi 
testirani različni instrumenti, ki so bili razviti na evropski ravni in so isti kot tisti, po katerih je 
kolegialne presoje opravil tudi CPI. V juniju 2012 je bilo srečanje partnerjev na Finskem. Na srečanju 
so bile predstavljene izkušnje posameznih držav. Ob presoji ustreznosti instrumentov za pripravo 
samoevalvacijskega poročila in poročila o kolegialni presoji je bilo med pilotskim vpeljevanjem v vseh 
državah ugotovljeno, da bi bilo potrebno obrazce prilagoditi. Glavna težava, s katero so se soočili vsi 
partnerji, je bila ta, da se vsebina obeh obrazcev preveč ponavlja. Kolegi presojevalci so tako morali 
praktično v polovici poglavij pri pripravi poročila o kolegialni presoji zgolj kopirati podatke, ki so že bili 
zajeti v samoevalvacijskem poročilu. Kolegi presojevalci v različnih državah so sodili, da bi bilo 
potrebno nekatere podatke uskladiti in premisliti o tem, da se ne bi več toliko podvajali v različnih 
dokumentih.  

Upoštevajoč takšne rezultate, kot jih je prineslo pilotno testiranje metodologije kolegialne presoje v 
svetovanju v različnih evropskih državah, lahko razumemo, da so se s podobno težavo srečali tudi 
kolegialni presojevalci, ki so pripravljali poročila o kolegialni presoji, v okviru projekta, ki ga izpeljuje 
CPI. S tega vidika je razumljiva odločitev strokovnih sodelavcev CPI, da so nekatera poglavja iz 
poročila o kakovosti izločili.  

Je pa vendarle potrebno opozoriti, da bi bil potreben še en pomislek; ali res lahko izločimo kar 
celotno poglavje o predstavitvi izobraževalne organizacije, ki je bila presojana. V nekaterih poročilih 
smo sicer kratek opis izobraževalne organizacije zasledili v poglavju o metodologiji. Poročilo o 
kolegialni presoji je namreč potrebno gledati tudi z vidika, da ga bo npr. izobraževalna organizacija 
ponudila nekemu zunanjemu partnerju ali morda celo potencialnemu partnerju, ki še ni sodeloval z 
njo in je še ne pozna. S tega vidika bi bilo smiselno, da vsaj osnovni podatki o izobraževalni 
organizaciji ostanejo tudi v poročilu o kolegialni presoji.  

Vsekakor pa velja presoditi, da so strokovni sodelavci CPI pravilno presodili, da je nesmiselno preveč 
in brez premisleka zgolj kopirati poglavja iz samoevalvacijskega poročila v poročilo o kolegialni 
presoji. S spremembami, ki so jih uvedli, so s pomočjo izpeljav, ki so jih izvedli, samo dodali še eno 
presojo več, ki se jo lahko uporabi tudi na evropski ravni in pokaže, da je potrebno obrazec za 
pripravo poročila o kolegialni presoji izboljšati. 

                                                           
14
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c) Priporočila za nadaljnji razvoj 

V okviru že omenjenega evropskega projekta EuropeerGuid je bila v letu 2012 opravljena revizija 
metodologije kolegialne presoje in priporočenih obrazcev – sicer na primeru uporabe kolegialne 
presoje v svetovanju – kar pa je prenosljivo tudi na izobraževalno dejavnost. Glede na to, da v 
projektu sodeluje tudi Andragoški center Slovenije, bo v slovenski jezik preveden evropski priročnik o 
kolegialnem presojanju v svetovalni dejavnosti v poklicnem in strokovnem izobraževanju. 
Sodelavcem CPI tako priporočamo, da spremljajo ta razvoj, saj bodo iz njega lahko tudi sami črpali 
nove ideje za izboljšave postopkov in instrumentov za kolegialno presojo, kot se razvijajo na evropski 
ravni.  

Velja pa ob tem poudariti, da so obrazci in vodila, ki nastajajo na evropski ravni, zgolj priporočila. 
Predstavljajo nekakšen okvir, ki naj bi mu sledile posamezne države, da bi postopki kolegialnih presoj 
v Evropi zagotavljali enak standard kakovosti. Prav pa je, da posamezne strokovne institucije, ki v 
različnih državah izpeljujejo kolegialne presoje, ta vodila in priporočila prilagodijo tako, da ustrezajo 
njihovim nacionalnim kontekstom, znanju na nekem področju in da so skladna s siceršnjimi načini 
presojanja in razvijanja kakovosti, ki se izvajajo v določeni državi. S tega vidika so sodelavci CPI storili 
prav, ko so se oprli na širši okvir, ki ga daje evropska metodologija, a hkrati iskali prilagoditve, za 
katere so presodili, da so ustrezne za učinkovito izpeljavo kolegialnih presoj v njihovem kontekstu.  

Doslej smo govorili o zunanji konsistentnosti metodologije kolegialnega presojanja. O notranji 
konsistentnosti pa bomo še spregovorili v naslednjem sklopu, ko bomo le-to analizirali usmerjeno na 
poročila o kolegialni presoji.  

B. Struktura in vsebina poročila o kolegialni presoji 

V tem sklopu analize nas je zanimalo predvsem naslednje:  

Ali imajo posamezna poročila o kolegialni presoji vse ključne elemente (vsebinske sklope) kot jih 
opredeljuje evropska metodologija o kolegialni presoji? 

 Ali so poročila o kolegialni presoji jasna ter notranje vsebinsko in metodološko konsistentna?  

 Na kakšen način so predstavljene ugotovitve kolegialne presoje?  

 Ali je poročilo o kolegialni presoji zares skupno delo skupine kolegialnih presojevalcev, kot to 
določa evropska metodologija? 

Glede na to, da so bile kolegialne presoje doslej opravljene pri različnih izvajalcih poklicnega in 
strokovnega izobraževanja in smo tako imeli za ovrednotenje na razpolago več primerov poročil o 
kolegialni presoji, smo bili pozorni tudi na to, ali je bila pri vseh uporabljena enaka ali enotna 
metodologija priprave poročila o kolegialni presoji.  

a) Strokovna izhodišča 

Nekatera strokovna izhodišča o tem, kakšna naj bo struktura in kakšna naj bo vsebina kolegialnega 
poročila o kakovosti, smo navedli že pri prejšnjem sklopu in jih bomo upoštevali tudi pri nadaljnji 
analizi. Povzemimo še tista, ki opredeljujejo postopek priprave poročila. Evropski priročnik o 
kolegialni presoji (2007) opredeljuje naslednje korake pri pripravi končnega poročila o kolegialni 
presoji: 
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Preglednica 4: Postopek priprave poročila o kolegialni presoji 

AKTIVNOST 

Sestanek ob koncu obiska presojevalcev 

Ustne povratne informacije o rezultatih. 

Vrednotenje izsledkov s pogovorom.  

Osnutek poročila 

Koordinator presojevalcev in strokovnjak za evalvacijo sestavita osnutek poročila. 

Presojevalci ga komentirajo in dopolnijo. 

Pripombe izvajalca poklicnega izobraževanja 

Pogovori med osebjem (tudi z vodstvom) 

Pripombe in zahtevki za spremembe 

Končno poročilo o kolegialni presoji 

Končno poročilo za izvajalca poklicnega izobraževanja 

Notranja naloga za izvajalca: informiranje/obveščanje o rezultatih in sporočanje le-teh notranjim 

interesnim skupinam. 

Iz zgornjega opisa korakov pri pripravi poročila o kolegialni presoji je razvidno, da je le-to skupno delo 
skupine kolegov presojevalcev. Poleg tega pa pri oblikovanju končne verzije sodeluje tudi presojana 
izobraževalna organizacija, ki lahko poda pripombe in dopolnitve na osnutek končnega poročila.  

b) Prikaz ugotovitev in ovrednotenje 

Ali so se skupine kolegialnih presojevalcev pri pripravi kolegialne presoje držale opredeljene 
procedure zgolj z racionalno evalvacijo ne moremo z gotovostjo presoditi. Analizirali smo poglavje 
»Postopek kolegialne presoje«, v katerem so strokovno korektno opisane posamezne faze kolegialne 
presoje – priprava samoevalvacijskega poročila, ocena samoevalvacijskega poročila, priprava in 
izpeljava obiska kolegialnih presojevalcev v izobraževalni organizaciji, priprava končnega poročila o 
kolegialni presoji in oblikovanje akcijskega načrta za izboljšave. Ni pa natančneje opisan postopek 
priprave končnega poročila o kolegialni presoji.  

Poročilo o kolegialni presoji kot skupno delo skupine kolegialnih presojevalcev 

Pri presoji o tem, ali je poročilo o kolegialni presoji skupno delo celotne skupine kolegialnih 
presojevalcev, si lahko pomagamo z zapisom, ki smo ga zasledili v poročilu o kolegialni presoji 
Tehniškega šolskega centra Kranj (2010/2011). Takole se glasi: 

»Vsi zapisi so skupno stališče celotne skupine presojevalcev in si ga posamezni 
presojevalci delijo. Če bi imel posamezen presojevalec drugačno mnenje, bi bilo 
priloženo.« 

Čeprav v drugih primerih poročil, ki smo jih analizirali, takšnega zapisa nismo zasledili, 
predpostavljamo, da gre v zgornjem zapisu za skupno konceptualno izhodišče, ki je bilo uporabljeno 
pri pripravi vseh poročil. Iz njega namreč lahko povzamemo, da so se kolegialni presojevalci držali 
izhodišč, ki so bila opredeljena z evropsko metodologijo kolegialne presoje in govorijo o tem, da 
kolegialni presojevalci odločitve sprejemajo s konsenzom, poročilo o kolegialni presoji tako 
predstavlja skupno oceno, ki jo je izobraževalni organizaciji posredovala skupina presojevalcev in ne 
morebitni individualni presojevalec. Takšno metodološko izhodišče je nastalo predvsem iz 
premislekov, da se, navkljub temu, da gre pri kolegialni presoji za kvalitativno metodo, na ta način 
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lahko zagotovi večja objektivnost, ki jo prispevajo pogledi večjega števila kolegov presojevalcev, saj 
morajo le ti svoja stališča uskladiti.  

Vsebinska struktura poročil o kolegialni presoji 

Presojali smo, ali imajo vsa poročila o kolegialni presoji naslednje sestavine: 

 ugotovljene šibke točke, 

 ugotovljena področja za izboljšave ter predloge za izboljšave, 

 skupno oceno. 

Analiza pokaže, da imajo vsa poročila kakovosti vse te sestavine. Izpostaviti pa velja, da so se 
pripravljavci poročil o kolegialni presoji strukture in vsebine tovrstnih zapisov lotili precej različno.  

Ugotovljena šibka področja, močna področja in predlogi za izboljšave 

V nadaljevanju navajamo nekatere primere. Zaradi načela o ohranjanju tajnosti podatkov, 
pridobljenih s kolegialno presojo, ne bomo navajali imen izobraževalnih organizacij, za katerih 
primere poročil o kolegialni presoji gre.  

Primer 1: Iz poročila o kolegialni presoji XY, 2010/2011 

KAZALNIK 7: INDIVIDUALIZACIJA IN DIFERENCIACIJA 

S KAZALNIKOM SE PRESOJA, ali ima šola opredeljeno izvedbo individualizacije in diferenciacije, ali se 

izvaja individualizirano delo z dijaki ter prilagoditve za dijake s posebnimi potrebami.  

MERILA  

7.1 Na šoli je opredeljena izvedba individualizacije in diferenciacije. 

7.2 Na šoli se izvaja individualizirano delo z dijaki. 

7.3 Na šoli se izvaja prilagoditve za dijake s posebnimi potrebami. 

Šola nima opredeljenih načinov individualizacije in diferenciacije, ki jih izvaja. Izvedbe znotraj pouka so 

prepuščene odločitvam posameznega učitelja, le ti pa o tem ne vodijo evidenc. Ohranjajo in obujajo 

nekatere tradicionalne ter uvajajo nove oblike dela (dodatni in dopolnilni pouk, individualne ure za 

nadarjene, priprave na 5. predmet na maturi, govorilne ure za dijake ipd.). Ugotavljanje individualnih 

učnih potreb je omejeno na delo svetovalne službe, torej gre za dijake, ki že imajo težave z učenjem 

oziroma uspehom, katere identificirajo na podlagi neuspešnosti pri pouku, in sicer z rednimi mesečnimi 

razgovori ravnateljice z razredniki. Podobna pot identifikacije težav je potekala tudi v primeru drugih 

osebnih težav, kar so nadgradili s skrbništvom kot obliko pomoči dijakom (dijak sam izbere skrbnika 

izmed strokovnih delavcev šole) … 

Žal moramo zapisati, da je zapis v samoevalvacijskem poročilu zelo skromen in mestoma strokovno 

neustrezen. Presojevalci ocenjujemo, da sta naslovna pristopa dokaj slabo razvita, kar opaža tudi 

ravnateljica. Ocenjujemo tudi, da je razumevanje individualizacije in diferenciacije na šoli dokaj šibko. Iz 

primera priprave na pouk ni razvidno, da bi učitelj kakorkoli načrtoval svoje delo z namenom 

diferenciacije in individualizacije. V samoevalvacijskem poročilu je kar nekaj zapisov, ki odražajo 

nerazumevanje področja, na primer: individualizacija v okviru dopolnilnega pouka in raznih krožkov; 

ponujene dodatne vsebine kot je 5. maturitetni predmet; individualizacija kot izbirnost interesnih 

dejavnosti; čeprav omenjeno na drugih mestih – tu nista omenjena osebni izobraževalni načrt in/ali 

mapa učnih dosežkov, ki sodita med pripomočke za razvoj individualizacije in diferenciacije pouka. 

Če smo presojevalci presodili na podlagi relevantnih informacij, šoli predlagamo, da (podobno kot v 
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primeru ključnih kompetenc) načrtuje celovit razvoj za strokovne delavce tudi na tem področju. Ker 

obstaja velika verjetnost, da posamezni učitelji vsaj nekatere pristope, vezane na ključne kompetence 

ter individualizacijo in diferenciacijo, vključujejo v svoje delo v zadovoljivi meri, je morebiti smiselno, da 

se razvoj na obeh področjih spodbudi tudi tako, da se preostalim sodelavcem te pristope bolje 

predstavi … 

Iz zgornjega razpisa lahko razberemo, da so kolegialni presojevalci opozorili kar na nekaj »šibkih 
točk«, ki so jih zasledili pri presoji kazalnika Individualizacija in diferenciacija. Zasledimo tudi nekatere 
predloge za izboljšave. V zgornjem zapisu pa nismo prepoznali morebitnih »močnih točk«, ki bi jih 
izobraževalna organizacija izkazovala na tem področju. Iz zapisa lahko razberemo vsebinsko povezavo 
med ugotovitvami in merilom 7.1 in 7.2, čisto nič pa kolegi presojevalci ne rečejo o tem, kakšno je 
stanje pri kazalniku 7.3 – izvajanje prilagoditev za dijake s posebnimi potrebami. Povzeli bi lahko, da 
je takšen zapis: 

 sicer kvalitativno bogat in ustrezen,  

 vendar nekoliko nejasno strukturiran, saj mora bralec sam iskati, kje so navedene šibke točke 
ter predlogi za izboljšave,  

 notranja vsebinska povezanost med merili in sodbami presojevalcev je delna. Velja za prvi 
dve merili, odsotna pa je pri tretjem.  

Poglejmo si v nadaljevanju še naslednji primer, ki obravnava isti kazalnik:  

Primer 2: Poročilo o kolegialni presoji YZ šole  

KAZALNIK 7: INDIVIDUALIZACIJA IN DIFERENCIACIJA 

S kazalnikom se presoja, ali ima šola opredeljeno izvedbo individualizacije in diferenciacije, ali se izvaja 

individualizirano delo z dijaki ter prilagoditve za dijake s posebnimi potrebami.  

MERILA  

7.1 Na šoli je opredeljena izvedba individualizacije in diferenciacije. 

7.2 Na šoli se izvaja individualizirano delo z dijaki. 

7.3 Na šoli se izvaja prilagoditve za dijake s posebnimi potrebami. 

Ugotovljena močna področja 

Na šoli nimajo opredeljene izvedbe individualizacije in diferenciacije, a se izvaja glede na prepoznane 

potrebe in je odvisna od posameznega strokovnega aktiva, učitelja in posameznega dijaka. Nekaj 

izkušenj imajo tudi z osebnim izobraževalnim načrtom (v nadaljevanju OIN), ki so (vsaj delno) pozitivne. 

Ugotovljena šibka področja in predlogi za izboljšave 

Individualizacija je v upadanju, OIN ne živi več kaj dosti. Izvajanje individualizacije in diferenciacije bi 

bilo smiselno celostno urediti; pripraviti smernice za to področje v okviru didaktično metodičnega 

koncepta, določiti obveznosti za učitelje na tem področju ter začrtati nadaljnji razvoj pristopov, ki mora 

zagotavljati tudi vsa potrebna znanja za učitelje.  

Kar v tem primeru že na prvi pogled deluje bolje, je sama strukturiranost ugotovitev. Razporeditev 
ugotovitev s pomočjo podnaslovov bralcu olajša delo pri sledenju zapisov, ki so jih posredovali 
kolegialni presojevalci. Če primerjamo kvalitativne zapise in ocene, lahko presodimo, da so bili tisti iz 
zgornjega primera kvalitativno bogatejši in bolj sporočilni. Več je bilo zapisov ugotovitev, prikaza 
podatkov. Ponovno povsem izpade ocena merila 7.3. Pomudimo se še pri naslednjem zapisu: 
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»Nekaj izkušenj imajo tudi z osebnim izobraževalnim načrtom (v nadaljevanju OIN), ki so 
(vsaj delno) pozitivne.« 

Pomislimo na to, kakšno dodano vrednost bo takšen zapis prinesel izobraževalni organizaciji? Ali pa 
zunanjemu bralcu, ki bo dobil poročilo v prebiranje? Sporočil bo sicer, da so se na šoli že preizkušali s 
pripravo osebnega izobraževalnega načrta. Vendar nič ne vemo o tem, v kakšnem obsegu, kdo je to 
počel, s kakšnim namenom so to počeli. In kaj zares pomeni zapis »…ki so (vsaj delno) pozitivne.«? V 
čem so te izkušnje pozitivne in v čem ne? Kaj so zares povedali vprašani na intervjujih? Kaj so 
presojevalci razbrali iz dokumentacije, da je iz tega sledil takšen zapis? Presodimo lahko, da je takšen 
zapis preohlapen, tudi premalo metodološko in vsebinsko natančen in pojasnjen. Da pride do 
takšnega zapisa, so seveda mogoči številni razlogi: ali presojevalci niso imeli na razpolago dovolj 
podatkov in informacij ali pa niso menili, da bi bilo nadaljnje pojasnjevanje posebej pomembno. 
Vendar moramo imeti pri pripravi poročila o kolegialni presoji v mislih, da je prikaz ugotovitev 
podlaga, na podlagi katere presojevalci sprejmejo sodbo o tem, kdaj bodo za neko dejavnost rekli, da 
so pri njej zaznali »šibke točke«, npr. da še ni vpeljana, da je slabo razširjena, da zaposleni niso 
usposobljeni za njeno izvajanje ipd. Brez natančnejšega vpogleda je tudi sodba otežena.  

V nadaljevanju si oglejmo še tretji primer. Tokrat sicer ne na primeru področja učenja in poučevanja, 
ampak na primeru področja samoevalvacije.  

Predstavili smo samo izsek celotnega zapisa, ki se v nadaljevanju v celoti nadaljuje na prikazani način. 

Primer 3: Poročila o kolegialni presoji YX šole 

1 Merila KAZALNIKA 1: DELOVANJE KOMISIJE ZA KAKOVOST 

1.1 
Šola ima oblikovano komisijo za kakovost. 

Komisija za kakovost je oblikovana. 

Sestava komisije je skladna z določili Zakona o poklicnem in strokovnem izobraževanju. 

1.2 
Komisija za kakovost aktivno deluje pri usklajevanju in izvajanju različnih nalog, povezanih z 

razvijanjem kakovosti. 

Komisija za kakovost se sestaja redno (tedensko, mesečno ...).  

Komisija za kakovost načrtuje svoje delo. 

Temeljne naloge komisije za kakovost zajemajo ključne elemente kroga kakovosti (načrtovanje, 

izpeljava, vrednotenje, vpeljevanje izboljšav). 

Komisija za kakovost o svojem delu seznanja različne ciljne javnosti. 

UGOTOVLJENA MOČNA PODROČJA 

Krovna komisija za kakovost Šolskega centra XY je bila ustanovljena s Sklepom o imenovanju komisije 

za kakovost leta 2004 (po prezentacijah na spletnih straneh komisije ŠC XY ter po Samoevalvacijskem 

poročilu). Krovna komisija za kakovost šteje 15 članov. Strukturirana je v skladu z Zakonom o 

poklicnem in strokovnem izobraževanju. Med svojimi člani ima tudi predstavnico staršev in 

predstavnika delodajalcev, kar pomeni, da se trudijo za raznovrstno strukturo komisije, kar lahko v 

skupino prinese širši pogled pri načrtovanju, izvajanju in poročanju o rezultatih dela komisije.  

Komisija ima svoje spletne strani, preko katerih se redno predstavlja javnosti; ima opredeljeno svoje 

poslanstvo, vizijo; opredeljeno ima svojo vlogo; izbrano metodo dela, ki je metoda samoevalvacije ter 

sledi temeljnim nalogam komisije: načrtovanje, izpeljava, vrednotenje, vpeljevanje izboljšav (po 

prezentacijah na spletnih straneh komisije). Na spletnih straneh zasledimo tudi priročnik s primeri za 

Delo skupine za kakovost na šoli, ki krovni komisiji služi v podporo pri delu.  
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To je primer dobrega zapisa ugotovljenih močnih področij. Dobrega z več vidikov. Prvič zato, ker so 
posamezni sklopi v poročilu strukturirani, kar omogoča bralcu lažje prehajanje med posameznimi 
ugotovitvami. Ključna kvaliteta takšnega zapisa pa je dvojna, in sicer: 

 da so ugotovitve konkretne in natančne, 

 da se jasno navezujejo na oblikovana merila kakovosti. 

Res je sicer, da je natančnost podajanja ugotovitev velikokrat odvisna tudi od natančnosti 
postavljenih meril in bi lahko na hitro sklenili, da so bila merila pri področju samoevalvacije 
natančneje zapisana kot pri področju učenje in poučevanje. Pa takšna argumentacija ne bi zares 
zdržala. Na primer merilo »Na šoli se izvaja individualizirano delo z dijaki.« je že precej natančno. Res 
pa je, da bi bilo npr. še bolj konkretizirano merilo: »Za vsakega dijaka se pripravi osebni izobraževalni 
načrt.« Vendar je mogoče tako za prvo kot za drugo merilo precej natančno prikazati ugotovitve. Pri 
primeru v preglednici 5, ki jo prikazujemo v nadaljevanju, lahko na primeru zapisa ugotovljenih šibkih 
področij ponovno sledimo povezavi med merili in zapisi kolegialnih presojevalcev. Obstaja tudi 
notranja povezava med ugotovljenimi močnimi področji in šibkimi točkami. Kolegialni presojevalci se 
niso zadovoljili z ugotovitvijo, da komisija načrtuje svoje delo, ampak so v nadaljevanju vendarle 
opozorili, da je to načrtovanje dela pomanjkljivo. Pomembno je, da so pojasnili tudi zakaj menijo, da 
je pomanjkljivo.  

Preglednica 5: Primer prikaza zapisa za ugotovljena šibka področja 

1 
Merila KAZALNIKA 1: DELOVANJE KOMISIJE ZA KAKOVOST 

1.1 
Šola ima oblikovano komisijo za kakovost. 

Komisija za kakovost je oblikovana. 

Sestava komisije je skladna z določili Zakona o poklicnem in strokovnem izobraževanju. 

1.2 
Komisija za kakovost aktivno deluje pri usklajevanju in izvajanju različnih nalog, povezanih z 

razvijanjem kakovosti. 

Komisija za kakovost se sestaja redno (tedensko, mesečno ...).  

Komisija za kakovost načrtuje svoje delo. 

Temeljne naloge komisije za kakovost zajemajo ključne elemente kroga kakovosti (načrtovanje, 

izpeljava, vrednotenje, vpeljevanje izboljšav). 

Komisija za kakovost o svojem delu seznanja različne ciljne javnosti. 

UGOTOVLJENA ŠIBKA PODROČJA 

Načrtovanje dela tako krovne komisije kot posameznih skupin je pomanjkljivo. Kljub rednemu delu 

krovne komisije za kakovost, šolske skupine delujejo različno intenzivno. Načrt je sicer umeščen v LDN, 

vendar pa je za usklajeno delovanje pomanjkljivo pripravljen, tudi vsi vpeti v delo ga ne poznajo v enaki 

meri …  

…Vodstvo si želi še več predlogov za ukrepanje s strani komisij za kakovost, tudi komisije za kakovost si 

želijo v prihodnosti dati vodstvu več predlogov za nadaljnje delo. Tako člani komisij/skupin za kakovost 

kot tudi ravnatelja obeh sodelujočih šol so izpostavili, da želijo izboljšati raven apliciranja predlaganih 

ukrepov v prakso ter rednega spremljanja učinkovitosti ukrepov. 

 V intervjujih so člani komisije izpostavili, da si želijo bolj opazno mesto, kjer bi lahko predstavili svoje 

delo (ne samo zadnjo točko pred točko razno na pedagoških konferencah).  

 
Dijaki dela komisije na poznajo in jo zamenjujejo z aktivnostmi znotraj dijaške skupnosti. 
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Da je v tem primeru šlo za kolegialne presojevalce, ki so dobro poznali tematiko, hkrati pa 
organiziranost šolskega centra, se pokaže v primeru, ko le ti zapišejo ugotovitve o prešibki 
povezanosti različnih komisij v sestavi šolskega centra. Lahko bi se zadovoljili zgolj z ugotovitvijo, da 
komisija/e obstaja/jo. Pa so se poglobili v kontekst izobraževalne organizacije in opazili tudi notranje 
povezave med delovanji različnih komisij za kakovost.  

Oglejmo si še, kako so v primeru istega poročila strukturirani predlogi za izboljšave. 

Preglednica 6: Primer prikaza zapisa za ugotovljena šibka področja 

1 Merila KAZALNIKA 1: DELOVANJE KOMISIJE ZA KAKOVOST 

1.1 Šola ima oblikovano komisijo za kakovost. 

Komisija za kakovost je oblikovana. 

Sestava komisije je skladna z določili Zakona o poklicnem in strokovnem izobraževanju. 

1.2 Komisija za kakovost aktivno deluje pri usklajevanju in izvajanju različnih nalog, povezanih z 

razvijanjem kakovosti. 

Komisija za kakovost se sestaja redno (tedensko, mesečno ...).  

Komisija za kakovost načrtuje svoje delo. 

Temeljne naloge komisije za kakovost zajemajo ključne elemente kroga kakovosti (načrtovanje, 

izpeljava, vrednotenje, vpeljevanje izboljšav). 

Komisija za kakovost o svojem delu seznanja različne ciljne javnosti. 

PREDLOGI ZA IZBOLJŠAVE 

Predlagamo, da krovna komisija za kakovost in vodstvo šolskega centra nadgradi sistem vodenja 

kakovosti tako, da bi bilo jasno razvidno, kakšne metode ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti 

uporabljajo (na različnih nivojih centra), koga vključujejo v evalvacije ipd. Primerna bi bila jedrnata in 

kratka, a dosledna dokumentacija procesov zagotavljanja kakovosti skozi celoten proces …  

Predlagamo, da krovna komisija nudi več podpore posameznim šolskim komisijam in jih spodbuja k 

oblikovanju ustreznih predlogov. Pri tem naj posamezne šolske komisije postanejo avtonomne v okviru 

skupnega načrta zagotavljanja kakovosti in naj imajo možnost sprejemati odločitve glede na specifiko 

svoje šole.  

Smiselno bi bilo pripraviti dolgoročni – 5-letni načrt celovitega zagotavljanja kakovosti ter vsako leto 

bolj natančen enoletni načrt celovitega zagotavljanja kakovosti na nivoju celotnega centra in na nivoju 

posameznih šol … 

Za razliko od prejšnjih zapisov, ki so bili zelo konkretni, so opisani predlogi za izboljšave sicer malo 
manj konkretni, a še vedno dovolj, da jih lahko izobraževalna organizacija, če želi in zna, dokaj hitro 
prelije v konkretne razvoje načrte. Kar je pri tem zapisu še pomembno, je, da ves čas (od ugotovitev 
šibkih točk prek ugotovitev področij za izboljšave do predlogov za izboljšave) ohranja notranjo 
metodološko in vsebinsko konsistentnost in povezanost med merili kakovosti ter prikazom 
ugotovitev ter sodbami kolegov presojevalcev. Takšna konsistentnost je bila pri nekaterih drugih 
poročilih pogosto nedosledna in pomanjkljiva.  
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c) Priporočila za nadaljnji razvoj 

Za nadaljnji razvoj bi predlagali, da se pri vseh poročilih o kolegialni presoji konsistentno uporablja 
enotna struktura zapisa šibkih točk, področij za izboljšave in predlogov za izboljšave. Ker je skupin 
presojevalcev več in se razlikujejo tako po svojem vsebinskem in metodološkem znanju kot po tem, 
koliko so sami strukturirani, predlagamo, da se obrazec za pripravo poročila o kolegialni presoji 
nekoliko prilagodi in že v predlogi uvede strukturo priprave zapisov, kot npr. kaže spodnji primer.  

Na tak način bodo imele različne skupine presojevalcev enako »podlago«, ki jih bo vodila pri pripravi 
ugotovitev. Glede na ugotovitev, da so nekateri zapisi pomanjkljivi v vidiku, da z ugotovitvami ne 
pokrivajo vseh opredeljenih meril, velja na usposabljanjih kolegom presojevalcem sugerirati, naj si pri 
pripravi zapisov v delovni verziji v področje ugotovitev prepišejo posamezna merila ter pod njih 
zapišejo ugotovitve. To jim bo pomagalo, da kakšnega merila ne bodo izpustili.  

Preglednica 7: Primer strukturiranja zapisov šibkih in močnih točk ter področij za izboljšave 

1 
Merila KAZALNIKA 1: DELOVANJE KOMISIJE ZA KAKOVOST 

1.1 
Šola ima oblikovano komisijo za kakovost. 

Komisija za kakovost je oblikovana. 

Sestava komisije je skladna z določili Zakona o poklicnem in strokovnem izobraževanju. 

1.2 
Komisija za kakovost aktivno deluje pri usklajevanju in izvajanju različnih nalog, povezanih z 

razvijanjem kakovosti. 

Komisija za kakovost se sestaja redno (tedensko, mesečno ...).  

Komisija za kakovost načrtuje svoje delo. 

Temeljne naloge komisije za kakovost zajemajo ključne elemente kroga kakovosti (načrtovanje, 

izpeljava, vrednotenje, vpeljevanje izboljšav). 

Komisija za kakovost o svojem delu seznanja različne ciljne javnosti. 

UGOTOVLJENA ŠIBKA PODROČJA 

1.1 Šola ima oblikovano komisijo za kakovost (Delovni podnaslov, ki ga lahko kasneje izbrišemo. Z njim 

si pomagamo ob pripravi zapisov, da kakšnega merila ne izpustimo.) 

UGOTOVLJENA MOČNA PODROČJA 

 

PREDLOGI ZA IZBOLJŠAVE 

 

III. Skupna ocena 

Še zadnje, kar je bilo predmet tokratnega ovrednotenja, je analiza zapisov skupne ocene, ki jo vsako 
poročilo o kolegialni presoji zajema ob koncu ugotovljenih dobrih in šibkih točk za posamezna 
področja. Tudi to bomo analizirali s pomočjo nekaterih primerov. Kot bo razvidno iz prikazanih 
primerov, so se posamezne skupine kolegialnih presojevalcev pri pripravi končne skupne ocene 
odločale za precej raznolike načine zapisov. Iz tega bi lahko sklepali, da vnaprej ni bil dogovorjen nek 
enoten metodološki okvir oz. priporočilo o tem, kaj naj skupna končna ocena zajema in v čem naj se 
razlikuje od ocen, ki so jih kolegi presojevalci podali že ob posameznem kazalniku.  
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Primer 4: Skupna ocena v poročilu o kolegialni presoji XY šole 

Kolegi presojevalci smo poskušali osvetliti glavne usmeritve delovanja šole na področju učenja in 
poučevanja, ki sta jedrni konstitutivni dejavnosti, ki skupaj z drugimi aktivnostmi učiteljev in učencev 
tvorita izobraževalni proces. Poleg teoretičnih osnov in usmeritev nas je zanimalo tudi izvajanje, 
vrednotenje ter izboljševanje posameznih elementov omenjenega področja. Presojevalci smo se v 
svojih zapisih potrudili odzvati na situacijo na šoli in s posameznimi predlogi šoli ponujamo material 
za nadaljnje delo, šola sama pa se bo odločila o njihovi vrednosti in uporabnosti.  

Iz samoevalvacijskega poročila in razgovorov z različnimi ciljnimi skupinami ugotavljamo, da se veliko 
truda vlaga v dvig prepoznavnosti šole in dvig kakovosti učenja in poučevanja na šoli. Da bi dosegli 
drugačen način poučevanja in tako pridobili čim več dijakov, so se odločili za pristop k projektu 
Posodobitve gimnazije, ki poteka pod vodstvom ZRSŠ. Oblikovali so šolski razvojni tim, ki skrbi za 
uvajanje vseh novitet na področju učenja in poučevanja v šolsko prakso. Vsako leto se na šoli pripravi 
Posodobitveni načrt (je del LDN), izberejo se prioritetna področja, analizira trenutno stanje na 
izbranih področjih, načrtuje aktivnosti/projekte oz. cilje, ki se jih želi doseči, le te spremlja ter na 
podlagi rezultatov vpeljuje izboljšave (krog kakovosti). Posodobitveni načrt za šolsko leto 2009/10 
vsebuje razvoj na naslednjih prioritetnih področjih: medpredmetno povezovanje, timsko poučevanje 
in aktivne metode ter oblike dela. Na posameznih aktivnostih delajo ožji timi učiteljev oz. strokovnih 
delavcev na šoli.  

Menimo, da so izbrana področja posodabljanja skupaj z drugimi, po naši oceni močnimi področji 
učenja in poučevanja, ki jih tudi skrbno in kvalitetno peljejo na šoli (npr. vključevanje ključnih 
kompetenc, individualizacija in diferenciacija, dodatno svetovanje dijakom in pomoč pri učenju, 
podpora učiteljem pri delu, sodelovanje s starši …), dobra osnova za oblikovanje in zapis temeljnega, 
teoretično utemeljenega vodila z nakazanimi glavnimi smermi delovanja celotne šole na področju 
učenja in poučevanja, ki bi ga lahko poimenovali didaktično metodični koncept. Tak koncept naj bi po 
naši oceni vseboval tudi načrtovanje in usmerjeno obvladovanje razvoja zaposlenih na področju 
učenja in poučevanja ter načrt spremljanja in evalvacije (predvsem vsebinsko spremljanje) vseh 
zapisanih elementov po vnaprej načrtovani metodologiji, katere del naj ostane/postane tudi 
hospitiranje, tako kolegialno kot s strani ravnateljice, ki na šoli že uspešno poteka in prinaša vrsto 
kvalitetnih povratnih informacij. Da bi koncept odigral svojo vlogo, mora vsekakor nastati kot rezultat 
skupinskega dela vseh strokovnih delavcev na šoli ter vsebovati realno izvedljive elemente.  

Med močna področja bi poleg zgoraj zapisanega uvrstili tudi načrtovanje doseganja ciljev 
izobraževalnega programa, katerega se vsako leto posebej lotijo predmetni aktivi. V načrtovanje oz. 
pripravo procesa učenja in poučevanja se trudijo uvesti čim več avtentičnega, aktivnega, 
problemskega, raziskovalnega in sodelovalnega učenja, timskega poučevanja ter uporabo novih 
tehnologij. Z načrtovanimi projekti, projektnimi dnevi/tedni pa želijo dijake navajati na timsko delo, 
razvijanje spretnosti komunikacije, kulturo dialoga, strpnost ... Aktivi pripravljajo in usklajujejo še 
vpetost ključnih kompetenc, opisnike in merila za ocenjevanje znanja. V odnosu do skupnega 
načrtovanja vsak posamezni učitelj odda pripravo za svoj predmet in pripravo za vsaj eno uro 
timskega pouka. Po izvedbi timskega pouka se vedno izvede tudi evalvacija. Evalvacija oz. preverjanje 
didaktične ustreznosti izvajanja pouka nasploh se opravlja, kot je bilo že omenjeno, tudi s 
hospitacijami in lastno (učiteljevo) refleksijo. Presojevalci ocenjujemo, da bi med močna področja 
lahko šteli tudi individualizacijo in diferenciacijo, ki na šoli sicer nista posebej opredeljeni, vendar ju 
učitelji izvajajo glede na potrebe. Dijakom se omogoča dodatni in dopolnilni pouk, spodbuja se 
medvrstniška pomoč, izdelan pa imajo tudi sistem skrbništva, dijaki si lahko izberejo skrbnika- 
učitelja, ki jih spremlja na poti njihovega izobraževanja, nudi pomoč in oporo. Pomoč in podpora v 
primeru težav, ki so bolj osebne narave, je dijakom ponujena tudi s strani šolske svetovalne službe. 
Slednje so potrdili tudi vsi vprašani dijaki. Da se zastavljeni cilji na področju učenja in poučevanja v 
tolikšni meri uresničujejo je zagotovo zaslužna tudi raznolika paleta razpoložljivih in dostopnih učnih 
medijev; šola je opremljena z sodobno IKT, ki jo redno uporabljajo tako učitelji kot dijaki, ima dobro 
opremljeno knjižnico, čitalnico in dostop do spleta. 
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Med manj močna področja smo umestili izobraževanje in usposabljanje s področja učenja in 
poučevanja oz. vključenost učiteljev v razvoj na tem področju. Do sedaj so se dodatno izobraževali 
predvsem člani šolskega strokovnega tima, kar bi bilo v prihodnje smiselno preseči, zato priporočamo 
konkretnejšo podporo in spodbudo pri vključevanju in s tem razširitvi razvojnega dela na prav vse 
strokovne delavce, vpete v izobraževalni proces.  

Zaključimo lahko, da sta delo in razvoj na področju učenja in poučevanja na šoli dobro zastavljena, da 
so na šoli pri svojem delu suvereni, kar se odraža tudi na dobri delovni klimi, učnih rezultatih in 
dobrem počutju dijakov.  

Za zgornji zapis bi lahko rekli, da vsebinsko zajema številne vidike, ki so bili vključeni v kolegialno 
presojo. Ob prebiranju celotnega poročila smo tudi ugotavljali, da so v skupni oceni zapisane 
nekatere stvari, ki jih pri opisih posameznih kazalnikov nismo zasledili. Sklepamo lahko, da izhajajo iz 
zapisov intervjujev. Vendar bi bilo v tem primeru smiselno, da tovrstne podatke kolegialni 
presojevalci uporabili že prej, pri presoji posameznih kazalnikov.  

Kolegialni presojevalci so skušali v zapisu povzeti ključna močna področja in šibke točke. Pri tem 
lahko opazimo, da se je malo zgubila vsebinska povezava med zapisi pri posameznih kazalnikih in 
skupno oceno. O nekaterih ugotovitvah se kolegialni presojevalci precej razpišejo, drugih pa sploh ne 
omenjajo. Skupna ocena ne zajema povzetka predlogov za izboljšave.  

Za bralca je malo težavno tudi to, da je zapis nestrukturiran, zato ga je težko zbrano prebirati. Bolje bi 
bilo, če bi bila skupna ocena strukturirana na sklope, podobno kot smo to že predlagali za strukturo 
ugotovitev pri posameznih kazalnikih.  

Oglejmo si še izsek iz naslednjega primera:  

Primer 5: Skupna ocena v poročilu o kolegialni presoji YZ šole 

SKUPNA OCENA PODROČJA (SAMOEVALVACIJA) 

Novi zakon o poklicnem in strokovnem izobraževanju (Ur. l. RS, št. 79/2006) postavlja nov okvir za 
delovanje in razvoj poklicnega in strokovnega izobraževanja. Z okrepljeno avtonomijo in razvojno 
vlogo šol se moč odločanja vse bolj seli k izvajalcem na lokalni ravni, krepi pa se tudi pomen 
ugotavljanja, zagotavljanja in razvoja kakovosti vzgojno-izobraževalnega dela. Zakon tako od 
izvajalcev izobraževanja v 16. členu zahteva ustanovitev komisije za kakovost in objavo letnega 
poročila komisije za kakovost na spletni strani …   

V nadaljevanju besedila podajamo skupno oceno koncepta kakovosti oz. procesa samoevalvacije na 
yz šoli, katere namen je celovit vpogled v delovanje šole na obravnavanem področju kakovosti. Ocena 
temelji na samoevalvacijskem poročilu šole (opis stanja na področju samoevalvacije po sedmih 
kazalnikih kakovosti in pripadajočih merilih kakovosti) ter obisku (izpeljava intervjujev) kolegov 
presojevalcev.  

Skupina presojevalcev ugotavlja, da se šola in njeni zaposleni zavedajo, da je razvoj kakovosti 
zahteven in dolgotrajen proces, zato so z aktivnostmi na področju spodbujanja kakovosti in 
samoevalvacije začeli že pred uvedbo uvodoma omenjenega zakona ter jih vpeljali v delovanje šole. V 
šolskem letu 2009/10 so formalno imenovali tudi komisijo za kakovost, oblikovali in na spletu objavili 
poslovnik o delovanju komisije ter izjavo o kakovosti. O številu in profilih članov komisije za kakovost 
smo dobili različne informacije, na podlagi katerih lahko zaključimo, da se komisija ne sestaja v 
popolni zasedbi oz. se v njeno delovanje še niso vključili različni akterji, kot so predstavnik 
delodajalcev, dijakov in staršev. Predlagamo, da se le te čim prej vključi in da se komisija za 
kakovost v popolni zasedbi sestaja najmanj 2- do 3-krat letno. Na šoli smo zaznali tudi nekoliko 
različne strategije vodenja kakovosti oz. različne vizije o kakovosti na šoli. Sklepamo lahko, da je to 
posledica pomanjkanja komunikacije med vodstvom šole in komisijo za kakovost ali pa v njihovih 
dejansko različnih pogledih. Kakorkoli, predlagamo splošno razpravo, ki bo pomagala razjasniti 
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vrednote, poslanstvo in vizijo, iz različnih pogledov in pričakovanj izluščiti tista skupna, ustvariti 
zanimanje in razumevanje za področje kakovosti in procesa samoevalvacije. Komisija za kakovost 
in vodstvo šole naj v prihodnje (še) intenzivneje sodelujeta, delo na kakovosti pa naj se razširi tudi 
na druge zaposlene in dijake na šoli, saj je kultura kakovosti inštitucije odvisna od motiviranosti in 
kakovostnega dela vsakega posameznika.  

Šolska komisija za kakovost svoje delo načrtuje po posameznih šolskih letih. Načrt dela je zapisan s 
temeljnimi aktivnostmi oz. projekti, kateremu bi bilo po našem mnenju potrebno dodati nekaj 
ključnih elementov, s katerimi bi lahko sledili dejanskemu razvoju aktivnosti oziroma odgovorom na 
vprašanja, kako so bile izvedene oz. kateri rezultati so bili doseženi. Predlagamo, da načrt za delo 
komisije za kakovost vsebuje vse naslednje sestavine: načrtovana področja dela, cilje, ki se jih želi 
doseči, odgovorne osebe, sodelavce, časovni okvir, udeležence, metode dela in metode 
spremljanja.  

Ugotavljamo, da se z opredelitvijo manjših projektov oz. aktivnosti, na katerih na šoli delujejo (npr. 
Projekt ocenjevanja zadovoljstva s prehrano in izbira novega ponudnika, projekt izboljševanja 
prostorov, vzpostavitve interneta), niso zaustavili zgolj pri anketiranju in ugotavljanju stanja, pač pa 
so se izboljšave na podlagi ugotovitev zares tudi vpeljale v prakso. To je zelo pozitivno in kaže na 
dejansko opravljen celoten krog kakovosti. Samoevalvacija po "Metodi majhnih korakov" je po naši 
oceni lahko dobro izhodišče za izgrajevanje bolj celovitega sistema kakovosti na šoli, ki bi v nekaj letih 
v proces zajel vedno več področij. Predlagamo tudi natančnejše načrtovanje oz. dokumentiranje 
samoevalvacijskega procesa in aktivnejšo vlogo različnih deležnikov. Načrt za posamezno šolsko 
leto je potrebno vsebinsko in metodološko podrobneje strukturirati ter vključiti že omenjene 
temeljne sestavine (glej Kazalnik 1: Delovanje komisije za kakovost).   

Priporočamo tudi analizo informacij/dezinformacij o obveščenosti dijakov o delovanju komisije in 
procesih samoevalvacije ter razvoj oz. izbiro načina, kako jim na nevsiljiv način vse skupaj 
predstaviti. Predlagamo, da se navedeno, če je mogoče, izpelje v okviru razrednih ur. Vključevanje 
dijakov v proces samoevalvacije pa bi se lahko opravilo tudi v okviru nekaterih splošnih predmetov 
(npr. sociologija), prav tako razrednih ur, oz. odvisno od tematike pa tudi na projektnih tednih ali v 
učnem podjetju. 

V prihodnje predlagamo pripravo celovite strategije ki bi vključevala seznanjanje in vključevanje 
vseh ciljnih skupin, kot del načrtovanja dela komisije za kakovost oz. načrta samoevalvacije ali pa v 
obliki samostojnega dokumenta. 

PRIPOROČILA ZA NADALJNJE DELO NA PODROČJU SAMOEVALVACIJE 

 Komisija za kakovost naj se v popolni zasedbi sestaja najmanj 2- do 3-krat letno. 

 Izpeljava splošne razprave, ki bo pomagala razjasniti vrednote, poslanstvo in vizijo, iz različnih 
pogledov in pričakovanj izluščiti tista skupna ter ustvariti zanimanje in razumevanje za področje 
kakovosti in procesa samoevalvacije na šoli.  

 (Še) intenzivnejše sodelovanje Komisije za kakovost in vodstva šole, delo na kakovosti razširiti 
tudi na druge zaposlene in dijake na šoli. 

 Natančnejše načrtovanje oz. dokumentiranje dela komisije za kakovost. Načrt je potrebno 
vsebinsko in metodološko podrobneje strukturirati ter vključiti: načrtovana področja dela, cilji, ki 
se jih želi doseči, odgovorne osebe, sodelavci, časovni okvir, udeleženci, metode dela in metode 
spremljanja.  

 Natančnejše načrtovanje oz. dokumentiranje samoevalvacijskega procesa in aktivnejša vloga 
različnih deležnikov. Načrt za posamezno šolsko leto je potrebno vsebinsko in metodološko 
podrobneje strukturirati ter vključiti: načrtovana področja dela, cilje, ki se jih želi doseči, 
odgovorne osebe, sodelavce, časovni okvir, udeležence, metode dela … 
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Skupina presojevalcev je v tem primeru izbrala nekoliko drugačen način zapisa, kot smo to videli v 
prvem primeru. Kaj je dobrega v tem zapisu? Dobro je to, da je dokaj konkretiziran. Zapisu skupnih 
ugotovitev sledijo predlogi za izboljšave, ki so zapisani dovolj konkretno, da šola v njih lahko uvidi 
potencial za načrtovanje razvoja. To, kar bralca nekoliko zmede, pa je, da so predlogi za izboljšave 
posredovani že v tekstu ob ugotovitvah, potem pa se na koncu pojavi še sklop »Priporočila za 
nadaljnje delo na področju samoevalvacije.« V tem primeru bi bilo zato smiselno nekoliko sčistiti 
strukturo tako, da bi se najprej prikazale ugotovitve (šibke in močne točke), potem pa predlogi za 
izboljšave oz. priporočila za nadaljnje delo. Z vsebinskega vidika pa je zgornji zapis kvalitativno bogat 
in lahko predpostavimo, da za šolo uporaben.  

Tudi pregled ostalih poročil o kolegialni presoji pokaže, da je vsaka skupina presojevalcev skupno 
oceno ob koncu poročila strukturirala nekoliko na svoj način.  

a) Priporočila za nadaljnji razvoj 

Z namenom zagotavljanja skupnega standarda kakovosti procesov kolegialne presoje bi bilo smiselno 
tudi za pripravo skupne ocene postaviti neka skupna priporočila, kako naj bo ta skupna ocena 
strukturirana, kakšno vsebino naj zajema, kako naj bo povezana z ugotovitvami, ki so jih kolegi 
presojevalci zapisali ob posameznih kazalnikih. Zaradi ohranjanja notranje vsebinske in metodološke 
povezanosti v celotnem poročilu o kolegialni presoji bi bilo vredno razmisleka, da bi skupno oceno 
strukturirali na enak način, kot so bile strukturirane ocene pri posameznem kazalniku. Skupna ocena 
bi tako povzela ključne šibke in dobre točke ter predloge za izboljšave.  

Preglednica 8: Primer strukture končne skupne ocene o kolegialni presoji 

KONČNA SKUPNA OCENA O KOLEGIALNI PRESOJI 

UGOTOVLJENA ŠIBKA PODROČJA 

 … 

 … 

 … 

UGOTOVLJENA MOČNA PODROČJA 

 … 

 … 

 … 

PREDLOGI ZA IZBOLJŠAVE 

 … 

 … 

 … 

Pri tem se kolegi presojevalci ne bi smeli ujeti v past, da bi zgolj kopirali ugotovitve, ki so jih zapisali 
pri posameznih kazalnikih. To ne bi imelo smisla, saj bi izobraževalna organizacija dvakrat prebirala 
iste ugotovitve. Na tem mestu bi bilo potrebno izmed vseh ugotovitev, napisanih pri posameznih 
kazalnikih, izluščiti ključne, najpomembnejše. Predvsem pa jih zapisati dovolj konkretno in natančno, 
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da bodo lahko izobraževalni organizaciji v pomoč pri nadaljnjem delu. Ker se praktiki pogosto 
pritožujejo nad predolgimi, preveč kompleksnimi in preohlapnimi zapisi, je ena možnost, da bi se 
temu izognili, ta, da skupno oceno zabeležimo v kratkih zapisih, ki jih pripravimo v obliki alinej.  

5 ZAKLJUČEK 

Na podlagi analize in ovrednotenja primerov poročil o kolegialni presoji, ki so na CPI nastala v okviru 
naloge Kolegialna presoja v letih 2009/2010 in 2010/2011, lahko povzamemo naslednje: 

 CPI je pri pripravi končnih poročil o kolegialni presoji upošteval priporočila evropske 
metodologije o kolegialni presoji in se večinoma ravnal po njih.  

 V samo strukturo poročila so bile uvedene nekatere spremembe glede na vodilo, ki je nastalo 
na evropski ravni. Spremembe lahko ocenimo kot smiselne, saj so tudi pilotne izpeljave 
kolegialne presoje v drugih evropskih državah ter na področju izobraževanja odraslih v 
Sloveniji pokazale potrebo po izboljšanju strukture poročila o kolegialni presoji. Priporočilo, ki 
smo ga ob tem zapisali, pa je, da naj CPI spremlja nadaljnji razvoj metodologije na evropski 
ravni, saj bo kmalu opravljena revizija metode in vodil, ki bo uporabna tudi za področje 
poklicnega in strokovnega izobraževanja. 

 Analizirali smo zunanjo povezanost poročila o kolegialni presoji z drugimi elementi in fazami 
procesa o kolegialni presoji in ugotovili, da je ta ustrezna. V vseh fazah kolegialne presoje in 
pri pripravi vseh dokumentov (samoevalvacijsko poročilo in poročilo o kolegialni presoji) je 
bila ohranjena vsebinska povezava, ki jo predstavljajo opredeljena področja in kazalniki 
kakovosti. 

 Analizirali smo tudi notranjo vsebinsko in metodološko konsistentnost poročil o kolegialni 
presoji. Iz primerov poročil, ki smo jih analizirali, je razvidno, da so kolegi presojevalci 
(najverjetneje predvsem koordinatorji) vložili veliko truda in strokovnega znanja v njihovo 
pripravo. Identificirali pa smo nekatere pomanjkljivosti poročil, ki bi jih kazalo odpraviti v 
naslednjih izpeljavah.  

Navajamo ključne:  

 Iz primerov različnih poročil o kolegialni presoji, ki smo jih analizirali, je razvidno, da so 
posamezne skupine kolegialnih presojevalcev osnovno strukturo prilagodile »malo po svoje«. 
Za prihodnje bi kazalo na usposabljanjih posebej poudariti, naj se vse skupine držijo 
dogovorjene strukture, saj to zagotavlja enotni standard kakovosti izpeljave kolegialnih presoj. 

 Pri posameznih kazalnikih so bile ocene zelo različno strukturirane. Od zelo nestrukturiranih 
do dobro strukturiranih.  

 V nekaterih primerih smo opazili pomanjkanje vsebinske povezanosti med posameznimi merili 
in ugotovitvami in ocenami pri posameznem kazalniku. Zaradi tovrstnih nedoslednosti smo 
predlagali dopolnitev strukture poročila v tej točki. 

 V nekaterih primerih so zapisi ugotovitev in ocene preveč splošne in ohlapne. Predlagamo, da 
se v prihodnjih izvedbah kolegialni presojevalci še bolj usposabljajo za konkretizacijo zapisov 
ugotovitev.  

 V nekaterih primerih so bili zapisi ugotovitev in ocen vsebinsko skromni in pomanjkljivi. 
Predvidevamo lahko, da so imeli kolegialni presojevalci v zapiskih iz intervjujev in v 
dokumentaciji več gradiva, ki pa ga niso vključili v poročilo. Možno je tudi nasprotno, da so 
šole pomanjkljivo pripravile samoevalvacijsko poročilo in da intervjuji niso dali dovolj 
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kvalitativnih informacij, da bi bilo možno pripraviti boljše zapise ugotovitev. Če velja to drugo, 
bi bilo potrebno ugotoviti, v čem so bile težave in na nadaljnjih usposabljanjih vplivati na 
izboljšave predhodnih procesov.  

 Analizirali smo tudi zapise končne ocene. Pokazalo se je, da so kolegialni presojevalci tudi v 
tem primeru ubrali zelo raznolike poti zapisa končnih ocen. Povsod pa se je pokazalo, da so 
bile končne ocene premalo jasno strukturirane, zato bi kazalo v naslednjih izpeljavah jasneje 
doreči, kaj naj vključuje končna ocena in kako naj se razlikuje od ocen, navedenih pri 
posameznih kazalnikih.  

Zaključimo lahko z ugotovitvijo, da je bila faza priprave končnega poročila o kolegialni presoji 
izpeljana vsebinsko in metodološko korektno in strokovno. Na nekaterih točkah pa se je pokazalo, da 
bi bilo mogoče v prihodnjih izpeljavah to fazo kolegialne presoje, ki je ključna za njeno uspešnost in 
učinkovitost, še izboljšati. Tudi v pilotnih izpeljavah procesov kolegialne presoje v drugih evropskih 
državah se je pokazalo, da je prav pri fazi priprave končnega poročila o kolegialni presoji potrebna 
dopolnitev. Zato je bil na evropski ravni v letu 2012 sprejet predlog, ki ga je v okviru projekta 
EuropeerGuid predlagal Andragoški center Slovenije. Namreč, da se metodologija evropske 
kolegialne presoje dopolni z uvedbo novega instrumenta (obrazca), ki nosi naslov Vodilo za oceno 
samoevalvacijskega poročila. S pomočjo te vmesne faze med samoevalvacijskim poročilom in 
poročilom o kolegialni presoji bo olajšana tudi faza priprave končnega poročila o kolegialni presoji. 
Dopolnitev postopka bo opisana tudi v prenovljenem Evropskem priročniku za uporabo metode 
kolegialne presoje v svetovanju v poklicnem in strokovnem izobraževanju, ki bo izšel do konca leta 
2012. Na ta način ga bo mogoče uporabiti tudi ob nadaljnjih izpeljavah kolegialnih presoj, ki jih v 
Sloveniji za področje poklicnega in strokovnega izobraževanja izpeljuje CPI.  
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