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I. UVOD

Na Centru RS za poklicno izobrazevanje (v nadaljevanju besedila: CPI) nadaljujemo s
spremljanjem uvajanja novih oz. prenovljenih izobrazevalnih programov poklicnega in
strokovnega izobrazevanja. V pri¢ujocem porocilu predstavljamo ugotovitve spremljanja petih
prenovljenih programov srednjega poklicnega izobrazevanja v Solski organizaciji, ki so bili na
novo vpeljani v Solskem letu 2001/2002. To so:

= Kmetovalka — gospodinja;

= Kmetovalec;

= Vrtnar;

= Cyetlicar;

= Sivilja — krojag.
Porocilo in ugotovitve smo pripravili s pomocjo ravnateljic oz. ravnateljev (v nadaljevanju
ravnatelji) in uliteljic oz. uciteljev (v nadaljevanju ucitelji) srednjih poklicnih Sol, ki so v
Solskem letu 2001/2002 zaceli izvajati navedene prenovljene izobrazevalne programe. V
spremljavo smo vkljucili tudi prvo generacijo dijakinj oz. dijakov (v nadaljevanju dijaki), ki se
je vpisala v prenovljene izobrazevalne programe. StaliS¢a, mnenja, ocene in predloge so nam
ravnatelji, ucitelji in dijaki posredovali v anketah, ki smo jih pripravili na Centru RS za poklicno

izobrazevanje. Do nekaterih ugotovitev smo prisli z intervjuji uciteljev.

II. METODOLOGIJA SPREMLJANJA

2.1. 1IZHODISCA IN CILJI SPREMLJANJA

Pri nacrtovanju spremljanja uvajanja prenovljenih izobrazevalnih programov in pri
interpretaciji rezultatov anket smo izhajali iz Solske zakonodaje, I1zhodis¢ za kurikularno
prenovo, IzhodiS¢ za pripravo izobrazevalnih programov nizjega in srednjega poklicnega
izobrazevanja, prenovljenih izobrazevalnih programov srednjega poklicnega izobrazevanja ter
drugih dokumentov in strokovne literature, ki opredeljujejo strategijo, cilje, smernice, vrednote,

nacela in druge vidike izobrazevanja.



Namen spremljave je bil pridobiti in ugotoviti:

Oceno izpeljave prenove izobrazevalnih programov;

Ustreznost predmetnikov oziroma razmerja med posameznimi sklopi izobraZevanja
(splosno-izobrazevalni, strokovno-teoreti¢ni in prakticni del);

Ustreznost predmetnih katalogov znanj za doseganje izobrazevalnih ciljev;

Ustreznost strategije in priprav za uvajanje novosti (podpora, izobrazevanje in druge
priprave uciteljev na prenovo);

Splo$no oceno izobraZevanja in strokovnega spopolnjevanja uciteljev;

Ustreznost izpeljave izobrazevalnega procesa v prenovljenih programih;

Mnenja dijakov o zahtevnosti in ustreznosti izobrazevalnih programov ter njihove
namere po konc¢anem izobrazevanju;

Oblikovati temeljne ugotovitve spremljave.

2.2. PREDMET SPREMLJANJA

Glede na namen spremljave smo dolocili podro¢ja spremljanja; ta so:

l.
2.

Vpis v izobrazevalne programe;
Prenova izobraZevalnih programov:
o potek izpeljave prenove;

o priprave uciteljev;
Zgradba predmetnikov:

o razmerje in povezanost med disciplinarnimi podrocji (splo$no-izobrazevalni

predmeti, strokovno-teoreti¢ni predmeti in prakticni pouk);

o zahtevnost programov in obremenitev dijakov;
Sestava katalogov znanj:

o delitev ciljev;

o obseznost, tezavnost, sodobnost in aktualnost katalogov;
[zobrazevanje in strokovno spopolnjevanje uciteljev;
Nacrtovanje in izvajanje pouka:

o uciteljeve priprave na pouk,viri;

o metode poucevanja in ucenja;

Preverjanje in ocenjevanje znanja.



2.3. INSTRUMENTI IN POSTOPKI SPREMLJANJA

Spremljavo smo izvedli z inStrumentarijem, ki je bil razvit na Centru RS za poklicno
izobrazevanje. Na podlagi analize dokumentov, ki opredeljujejo prenovo poklicnega
izobraZevanja, analiz izobrazevalnih programov in druge dokumentacije ter strokovne literature
so bili pripravljeni anketni vprasalniki za ravnatelje, za ucitelje (sploSno-izobrazevalnih,
strokovno-teoreti¢nih predmetov in prakti¢nega pouka) in za dijake. Z nekaterimi ucitelji smo
opravili tudi intervjuje.

Anketne vprasalnike smo poslali Solam, ki so v Solskem letu 2001/2002 zacele z izvajanjem
prenovljenih programov srednjega poklicnega izobrazevanja. Vprasalnike so uditelji in dijaki
izpolnili ob zakljucku zadnjega letnika in sicer v maju in juniju 2004. Vodeni intervjuji so bili
izvedeni ob enakem casu. Izpolnjene vpraSalnike nam je vrnilo 11 Sol in sicer 6 ravnateljev,
116 uciteljev in 279 dijakov zaklju¢nega letnika. Izpolnjene vprasalnike smo obdelali s

statisticnim programskim paketom SPSS.

Preglednica 1: Stevilo vrnjenih anket po Solah in programih

Stevilo izpolnjenih anketnih vprasalnikov
Izobrazevalni <
Sola
program v . .. e g
Ucitelji Ravnatelji Dijaki
Kmetovalka - Srednja kmetijska Sola 5
go Spodinj a Maribor
Srednja Sola kmetijske 6 1 12
mehanizacije Maribor
Srednja tekstilna Sola 1
Maribor
SC Ptuj — Poklicna in 4 6
tehniska kmetijska Sola
Kmetovalec Srednja kmetijska Sola
: 13 28
Maribor
Srednja Sola kmetijske 1
mehanizacije Maribor
SC Ptuj — Poklicna in P
tehniska kmetijska Sola
Kmetijska Sola Grm Novo 9 1 19
mesto
Srednja biotehniska Sola
Krani 1 3
anj




Vrtnar Vrtnarska $ola Celje 10 28
Srednja kmetijska Sola
Maribor S 15
Kmetijska Sola Grm Novo
mesto 8 23
IS{I‘edI'lja biotehniska Sola 4 13

ranj

Cvetli¢ar Vrtnarska Sola Celje 10 26
Srednja biotehniska Sola 1 31
Kranj

Sivilja - kroja¢ Srednja poklicna in tehniska 3 13
sola Murska Sobota
Srednja strokovna in 8 21
poklicna Sola Celje
Srednja Sola Kocevje 7 1 15
Srednja tekstilna Sola 12 1 14
Maribor
Srednja tekstilna, obutvena 1
in gumarska Sola Kranj
Srednja poklicna in 6 1 12
strokovna Sola Bezigrad

SKUPAJ 116 6 279

2.4. VPIS V IZOBRAZEVALNE PROGRAME

Preglednica 2: Vpis dijakov v poklicno izobrazevanje od Solskega leta 2001/02 do 2003/04!

Izobrazevalni program Vg)is v 1. letnik | Vpisv 1. letnik | Vpisv 1. letnik
(50l.1.2001/02) | (50l.1.2002/03) | (50l.1.2003/04)
kmetovalka—gospodinja 40 25 17
kmetovalec 71 51 14
vrtnar 97 92 69
cvetlicar 106 134 172
Sivilja- krojaé 169 109 75
SKUPAJ 483 411 347

Kot je videti iz preglednice, je vpis v programe srednjega poklicnega izobrazevanja od Solskega

leta 2001/2002 do Solskega leta 2003/2004 upadal v vseh izobrazevalnih programih, razen v

! Podatki Ministrstva za Solstvo, znanost in $port



programu cvetlicar, kjer se je vpis povecal za 62,3%. V povprecju je vpis v navedene programe

upadel za 28,2%, pri Cemer je vpis v program kmetovalec/kmetovalka upadel kar za 80,3%.

Preglednica 3: Stevilo dijakov po letnikih za generacijo, ki se je vpisala v Sol. I. 2001/2002°

Izobrazevaini program ) 1. letnik ) 2. letnik ) 3. letnik
(50l.1.2001/02) | (30l.1.2002/03) | (50l.1.2003/04)
z;r;;toozzlljlzlc—gospodinja/kmetovalec- 40 36 33
kmetovalec/kmetovalka 71 77 75
vrtnar/vrtnarica 97 103 91
cvetlicar/cvetlicarka 106 94 103
Sivilja—krojacica/Siviljec - kroja¢ 169 134 135
SKUPAJ 483 444 437

V vseh pet prenovljenih programov srednjega poklicnega izobrazevanja se je v Solskem letu
2001/2002 vpisalo 483 dijakov, od tega najvec v program Sivilja-krojacica/Siviljec-krojac, 169
dijakov, najmanj pa v program kmetovalka—gospodinja/kmetovalec-gospodinjec, 40 dijakov. V
programu $ivilja-krojacica/Sivilja-kroja¢ je bil tudi najvecji osip (20,1%). Glede na Stevilo
dijakov, ki so se vpisali v prvi letnik vseh petih programov in Stevilo dijakov, ki so zakljucili
izobrazevanje, znasa osip 9,5%. Pri tem je potrebno opozoriti, da osip ne pomeni nujno, da so

vsi dijaki izstopili iz izobrazevanja, predvidevamo, da so se nekateri prepisali v druge programe.

III. INTERPRETACIJA REZULTATOV

2 Ibid.




3.1. CILJI IN STRATEGIJA PRENOVE IZOBRAZEVALNIH PROGRAMOV

Namen prenove izobrazevalnih programov, ki se je zacela v devetdesetih letih, je bil upoStevati
globalne politicne, ekonomske, tehnoloske, in druge spremembe druzbe. Te namrec bistveno
spreminjajo vsebine, vrednote in namen izobrazevanje, s tem pa tudi pojmovanje vloge dijakov,
uciteljev, poklicnih $ol in delodajalcev v poklicnem izobrazevanju. Prenovljeni programi naj bi
odpravili temeljne probleme izobrazevanja, kot so: prevelika razdrobljenost disciplinarnega
znanja po Solskih predmetih, prenatrpanost programov in u¢nih nacértov, premajhna povezanost
med teoretiCnim in prakti¢nim izobrazevanjem, omejena uporaba raznolikih pristopov, oblik,
metod in tehnik dela in prevelika pasivizacija uencev pri pouku, prevelik poudarek na ucitelju
kot edinem prenalalcu znanja, premajhna kakovost in aktualnost pridobljenega znanja; ...
Kurikularna prenova je potekala glede na strategijo, cilje, nacela in temeljne vrednote, ki so
hkrati predstavljali tudi merila za ocenjevanje prenovljenih izobraZevalnih programov.*
Nastejmo nekaj ciljev kurikularne prenove:
e doseCi vecjo stopnjo povezanosti med disciplinarnimi znanji: z ucno-ciljnim in
procesno-razvojnim pristopom nacrtovanja pouka, s problemskim ucéenjem, s
povezovanjem med predmeti, z vklju¢evanjem med-predmetnih podrocij, s timskim

delom;

e uvajati razlicne oblike in metode dela in povecati aktivnho vlogo ucenca: s
participativnim polozajem u¢enca v izobrazevalnem procesu, z raznovrstnimi nacini in
oblikami preverjanja in ocenjevanja znanja, z usposabljanjem uciteljev, z razvijanjem

sposobnosti za uenje, ...;

e povecati povezovalno in usmerjevalno vlogo uciteljev v izobrazevalnem procesu: z
uveljavljanjem vloge ucitelja kot spodbujevalca kakovostnega samostojnega in
sodelovalnega ucenja, z naCrtnim usposabljanjem za uvajanje raznolikih oblik in metod

dela;

e povecati kakovost in trajnost pridobljenega znanja: z razvijanjem razli¢nih strategij
misljenja, s poudarkom na temeljnih vsebinah, z izlo¢anjem manj pomembnih in
zastarelih vsebin, z integracijo oziroma povezovanjem znanja, s povezovanjem teorije

s prakso, z uéenem za udenje, ...°

3 Izhodis¢a kurikularne prenove, 1996, str. 9
* Izhodi$¢a kurikularne prenove, 1996, str. 1
3 Ibid., str. 14-15



Nacela, po katerih je potekala kurikularna prenova:

e priprava programov in u¢nih nacrtov, ki so ciljno in razvojno naravnani in vzpostavitev

ravnoteZja med posameznimi podro¢ji in disciplinami;

e programi naj bi se oblikovali tako, da bi njihova izvedba temeljila na kombinaciji
razli¢nih oblik in metod dela ter spodbujala sodelovanje uciteljev z razlicnih predmetnih
podrocij;

e nove programe je potrebno uvajati postopno, ob sodelovanju uciteljev. Pred uvedbo

programov je za to potrebno usposobiti ucitelje;

e pred splo$no uvedbo programov je treba zagotoviti ustrezne materialne pogoje.®

3.1.1. Potek in ocena priprav na uvajanje prenovljenih izobrazevalnih programov —

ravnatelji

V anketnem vprasalniku nas je zanimalo, kako ravnatelji ocenjujejo kurikularno prenovo, kako
so se na Soli pripravljali na uvedbo prenovljenih izobrazevalnih programov, v kaks$nih pogojih
so se uvajali prenovljeni izobraZevalni program in kaj jim je predstavljalo najve¢ tezav pri
vpeljevanju prenovljenih programov.

Kot so navedli ravnatelji, Sole pri vpeljevanju novosti niso imele posebnih tezav. Dva ravnatelja
ocenjujeta, da so imeli na Soli najveC tezav pri povezovanju strokovno-teoreticnega in
prakti¢nega pouka ter pri povezovanju uciteljev v time (sodelovanje uciteljev pri nacrtovanju
pouka oziroma pri med-predmetnim povezovanjem posameznih vsebinskih sklopov). Ker je
eden od temeljnih pogojev za uspeh ciljno in procesno zasnovanega kurikuluma, sodelovanje
pedagoskih delavcev pri nacrtovanju in izvedbi pouka, smo ravnatelje vprasali, kako na njihovi
Soli vzpodbujajo ucitelje k sodelovanju oziroma med-predmetnemu povezovanju vsebin. Kot
navajajo vsi, se jim zdi sodelovanje med ucitelji zelo pomembno. Dva ravnatelja ucitelje
spodbujata k sodelovanju z vzpostavljanjem strokovnih aktivov in vklju¢evanjem v razlicne
projekte. Eden od ravnateljev navaja, da je na njihovi Soli sodelovanje med ucitelji opredeljeno
kot element delovne uspesnosti; drugi ravnatelj navaja, da redno spremlja priprave uciteljev na
med-predmetno povezovanje vsebin in izvedbo ucnega procesa. V intervjuju je pomocnica
ravnateljice povedala, da so z prenovljenim programom zaceli s skupnim letnim nacrtovanjem

uciteljev strokovno-teoreticnih predmetov in prakticnega pouka. V ospredje so postavili

6 Ibid., str. 16

10



povezovanje in usklajevanje vsebin. Ucitelji pripravijo letno pripravo s pomocjo korelacijskih
tabel, kjer snov razdelijo po tednih, glede na logi¢no sosledje vsebin med predmeti. [zpostavila
pa je tezavo pri (ne)sodelovanju uciteljev splosno-izobrazevalnih predmetov z ucitelji
strokovno-teoreti¢nih predmetov. Sama poucuje strokovno-teorijo in se ji zdi za sodelovanje
problemati¢no to, da ucitelji sploSno-izobrazevalnih predmetov ne poznajo stroke programa, v

katerem ucijo.

Glede povezovanja teoreticnega in praktiCnega izobrazevanja ravnatelji porocajo, da je
kakovost prakti¢nega pouka v Soli odvisna od materialnih pogojev, delovna praksa pa od
zainteresiranosti delodajalca za kakovostno prakti¢no izobrazevanje. Kot navajajo ravnatelji, je
interes delodajalcev majhen. Eden od njih meni, da bi bilo treba bolj poudarjati vlogo
delodajalcev pri promociji poklicev in privzgajanju pozitivnega odnosa do poklica.

V splosnem so vsi ravnatelji mnenja, da so glede na normative, materialni pogoji za izvedbo
izobraZevanja ustrezni. Ravnatelj ene Sole navaja, da imajo prostorsko stisko za izvedbo
teoreticnih predmetov vendar zelo dobre pogoje za prakti¢ni pouk Tudi z opremljenostjo
ucilnic in z uénimi pripomocki so ravnatelji sorazmerno zadovoljni. Kot navajajo, opremo in
ucne pripomocke vsako leto posodabljajo. Do optimalnih razmer vidijo sicer Se dolgo pot,
vendar eden od ravnateljev opozarja, da je nivo opremljenosti ucnih prostorov odvisen tudi od
aktivnosti nosilcev predmeta, od tega, e spremljajo novosti na strokovnih podrocjih in

pripravljajo konkretne predloge za spremembe.

Vsi ravnatelji odgovarjajo, da so se ucitelji pripravljali na wvpeljevanje prenovljenih
izobrazevalnih programov v okviru $tudijskih skupin. Studijske skupine ocenjujejo kot
nepogresljive pri uvajanju novosti v poklicno izobrazevanje, saj omogocajo pridobivanje in
izmenjavo izkuSenj med ucitelji, pridobivanje novih znanj in spretnosti pri pedagosSkem delu,
vzpodbujajo timsko delo in s tem olajSujejo usklajevanje med posameznimi podrocji in
disciplinami. Pet ravnateljev od Sestih navaja, da so se ucitelji, poleg sodelovanja v Studijskih
skupinah, vkljucili Se v programe izobraZzevanja in usposabljanja, ki so pripravljali na
vpeljevanje novosti v poklicno in strokovno izobrazevanje. Dva ravnatelja sta navedla, da so se
na spremembe pripravljali z individualnim Studijem temeljnih dokumentov in strokovnih

gradiv, ravnatelj ene Sole pa navaja, da so uvajanju novosti posvetili pedagoske konference.

Vseh Sest ravnateljev pozitivno ocenjuje vlogo Centra RS za poklicno izobrazevanje pri

uvajanju novosti v poklicno in strokovno izobrazevanje. Centra RS za poklicno izobrazevanje

11



vidijo predvsem v vlogi koordinatorja in svetovalca Studijskim skupinam oziroma posameznim

uciteljem pri uvajanju novosti v ucni proces.

3.1.2. Potek in ocena priprav na uvajanje prenovljenih izobraZzevalnih programov —

uditelji

Na vprasSalnik je odgovorilo 116 uciteljev, od teh 70 uciteljev strokovno-teoreti¢nih predmetov,

4 ucitelji splosno-izobrazevalnih predmetov in 42 uciteljev prakti¢nega pouka). Pri vprasanju,

kako so se ucitelji pripravljali na vpeljevanje prenovljenih izobrazevalnih programov, so imeli

moznost izbire najvec dva od Stirih ponujenih odgovorov ali pa v rubriko drugo navesti dodatne

nacine priprave:

e 75 uciteljev je odgovorilo, da so se na uvajanje prenovljenih izobrazevalnih programov

pripravljali v okviru studijskih skupin;

e 37 uciteljev se je udelezilo organiziranih programov izobraZevanja in sposabljanja o

vpeljevanju novosti v poklicno izobraZevanje;

e 44 uciteljev navaja, da so tej tematiki na Soli posvetili pedagoske konference oziroma

druge interne oblike priprav;

e 68 uciteljev navaja, da so se na novosti dodatno pripravljaji z individualnim Studijem

gradiv.

68,8% uciteljev je mnenja, da so imeli dovolj moZnosti za pripravo na izvajanje prenovljenih

izobrazevalnih programov. Od 31,3% uciteljev, ki so nasprotnega mnenja, jih:

e 9 opozarja, da je bilo premalo pozornosti namenjeno pogojem izvajanja prakti¢nega

pouka, vpraSanju konkretizacije zastavljenih ciljev in povezovanju prakti¢énega pouka s

strokovnoteoreti¢nimi predmeti;

e O6uciteljev meni, da je bilo v pripravljalni fazi na splosno premalo pozornosti namenjeno

medpredmetnemu povezovanju vsebin in povezovanju teorije s prakso;

e 6 uciteljev bi si na splosno zZelelo bolj konkretne resitve prenove, konkretnejs$a navodila

in ve¢jo moznost sodelovanja pri nastajanju izobrazevalnih programov.

65,5% anketiranih uciteljev sodeluje v Studijskih skupinah, 24,1% uciteljev v Studijskih

skupinah ne sodeluje, vendar so v preteklosti, 10,4% uciteljev sploh ne dela v okviru Studijskih

12



skupin. Zanimalo nas je, kako vidijo in ocenjujejo vlogo Studijskih skupin pri pripravi in

uvajanju prenovljenih programov. Vprasanja so bila odprtega tipa zato smo odgovore umestili

v naslednje sklope:

24 uciteljev je vlogo Studijskih skupin ocenilo kot dobro, 4 kot primerno, 6 pa kot
zadovoljivo;

6 uciteljev meni, da jim sodelovanje v Studijskih skupinah olajSuje delo, da jim
omogocajo izmenjavo izkusenj in predlogov, preucitev in sprejemanje novih strokovnih
odlocitev ter pridobivanje novih informacij, znanj in spoznanj;

po mnenju 7 uciteljev je vloga Studijskih skupin v zbiranju, usklajevanju in oblikovanju
strokovnih reSitev ali izboljSav, katerith namen je dvig kakovosti izobrazevalnih
programov;

4 ucitelji pozitivno ocenjuje Studijske skupine, vendar menijo, da je srecanj premalo in
da bi moralo biti v Studijske skupine vklju€enih vec Sol;

10 uciteljev meni, da jim dajejo Studijske skupine premajhno podporo, nekateri od teh,
da je delo skupin nezadovoljivo ali neu¢inkovito. Eden od uditeljev se pritozuje, da
Studijske skupine nimajo vpliva na prenovljen program, saj je ta ze vnaprej doloc¢en z

konceptom, s katerim se ne strinja.

Zanimala nas je Se sploSna ocena uciteljev o vlogi Centra RS za poklicno izobrazevanje (CPI)

pri prenovi izobrazevalnih programov:

6 uciteljev vidi CPI v vlogi usklajevalca ali koordinatorja pri prenovi;

4 ucitelji so pohvalili vlogo CPI kot informatorja in organizatorja posvetov in drugih

izobraZevanj, namenjenih prenovi;

14 uciteljem se zdi delo CPI dobro.

Nekateri ucitelji so izpostavili naslednje kritike:

1 ucitelj meni, da bi morala prenova izhajati iz dejanskega stanja na Solah in da bi moral

CPI narediti analizo dejanskega stanja; to pa pomeni ve¢ sodelovanja s Solami.

6 uciteljev meni, da so bili ¢asovni roki posameznih faz na uvajanje sprememb
prekratki, saj niso omogocali temeljitega premisleka in prakticnega preizkusa. V ¢asu

prenove naj bi CPI prepocasi in pomanjkljivo informiral Sole o poteku prenove;

stalis¢e 3 uciteljev je, da je imel CPI premalo posluha za stroko;
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e eden ucitelj navaja, da se ucitelje le navidez vkljucuje v prenovo, koncepti prenove pa

SO Ze vnaprej jasni in ne upostevajo mnenja uciteljev.

3.2. PRENOVA PREDMETNIKOV IN KATALOGOV ZNANJ

Prenovo izobrazevalnih programov srednjega poklicnega izobrazevanja podrobneje urejajo
Izhodisc¢a za pripravo izobrazevalnih programov nizjega in srednjega poklicnega izobrazevanja
ter programov srednjega strokovnega izobrazevanja. V izhodis¢ih je opredeljena struktura
posameznih predmetnikov, minimalni izobrazbeni standardi ter razmerja med obsegom splosne
in strokovne izobrazbe ter teoreti¢nimi in praktiénimi znanji izobraZevalnih programov.’
Vsebinski del izhodiS¢ predstavljajo cilji, po katerih je potekala prenove izobrazevalnih
programov. Cilji so:
e S predmetniki naj se preseZze predmetna razdrobljenost in zagotovi ¢im vecja stopnja
integrativnosti znanja; zlasti z zmanjSevanjem Stevila predmetov, s povezovanjem
posameznih podrocij znanja in predmetov v logi¢no in vsebinsko zaokrozene celote ter

z vgrajevanjem teoreti¢nega znanja v prakti¢no izobraZevanje;

e Priprava katalogov znanja naj poteka na podlagi prepletanja u¢no-ciljnega in ucno-
vsebinskega ter razvojnega nacrtovanja. U¢ni cilji morajo biti jasno doloceni, da jih je
mogoce razumeti ¢im bolj enopomensko, tako da bodo ucitelji lazje izbirali ustrezne
vsebine in metode pouka. Ucni cilji se dolo¢ajo s premislekom o njihovi realni
uresnicljivosti, zato da bi tezili k razbremenitvi sedanjih u¢nih naértov po nacelu dati

ucencem manj, da bi odnesli vec¢;

e S predmetniki in katalogi znanj naj se doseze veCja povezanost in prepletenost
sploSnega, strokovno-teoreti¢nega in prakticnega znanja. S tem namenom se v strukturi
predmetnika praviloma v vsakem predmetu teoreticnega pouka (splosno-
izobrazevalnega in strokovno-teoreticnega) predvidijo vaje. Katalogi znanj za prakti¢ni
pouk v Soli in v delovnem procesu morajo zagotoviti razvijanje prakti¢nih spretnosti,
delovnih sposobnosti in navad na podlagi aplikacije teorije in teoretskega osmisljevanja
prakse. Razvijanje prakti¢nih spretnosti mora biti teoreti¢no osmisljeno, da bo dijakom

in vajencem omogocalo razvijanje spretnosti na podlagi poznavanja in razumevanja

7 Izhodii¢a za pripravo izobraZevalnih programov nizjega in srednjega poklicnega izobrazevanja ter programov
srednjega strokovnega izobrazevanja, 1997, str. 4
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splo$nih principov in teorij. Tako bodo znali vnaprej predvidevati posledice strokovnih
odlocitev in opravil na podlagi osvojenega znanja in ne samo na podlagi izkuSen;j in
posnemanja. Kljucni cilj praktiénega izobrazevanja in poklicne usposobitve kot celote
je razvijanje sposobnosti reSevanja problemov z razumevanjem teoreti¢nih osnov
posameznega delovnega procesa ali poklicnega opravila ter na tej intelektualni podlagi

dosezena poklicna izurjenost, zanesljivost in rutina;

e Globalni vsebinsko-didakti¢ni cilji izobrazevanja se za vsak predmet dolocajo po treh
sklopih:

o informativni cilji (osvajanje znanj, informacij, teorij, spoznavanje orodij,
naprav, ...),

o formativni cilji (definirajo se z vidika razvojno procesnih ciljev in poudarjajo:
osmisljevanje teoreticnega s prakti¢nim in prakticnega s teoreti¢nim, razvijanje
sposobnosti za uporabo znanja v konkretnih in novih delovnih situacijah, ...),

o socializacijski cilji (razvoj socialno-kulturnih norm poklicnega delovanja in
komuniciranja ter norm poslovanja, razvijanje poklicne in strokovne identitete

in odgovornosti, ...).%

Glede na Izhodis¢a za pripravo izobrazevalnih programov poklicnega izobrazevanja so
podro¢ne kurikularna komisije pripravile prenovljene predmetnike in kataloge znanj za

posamezen izobraZevalni program.

3.2.1. Ocena prenovljenih predmetnikov in katalogov znanj - uditelji

Ucitelje smo prosili za oceno zastopanosti temeljnih vsebinskih sklopov (sploSno-
izobrazevalnih, strokovno-teoreti¢nih predmetov ter prakticnega pouka in delovne prakse) v
predmetnikih izobrazevalnih programov, po katerih ucijo. Kot smo navedli, je na anketne
vprasalnike odgovorilo 70 uciteljev strokovno-teoreticnih predmetov, 4 ucitelji sploSno-

izobraZzevalnih predmetov in 42 uciteljev prakticnega pouka.

8 Ibid., str. 9-13
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Preglednica 4: Ocena zastopanosti splosno-izobrazZevalnih, strokovno-teoreticnih

predmetov ter prakticnega pouka (ucitelji, N=116)

Vsebinski sklopi Prevelik obseg Ustrezen obseg | Premajhen obseg
Splosno izobrazevalni predmeti 45,4% 54,6% /
Strokovno teoreti¢ni predmeti 1% 55,1% 43,9%
Prakti¢ni pouk 0,9% 50% 49,1%
Delovna praksa / 55% 45%

V srednjem poklicnem izobrazevanju je namen splos$no-izobrazevalnih predmetov nadgraditi
osnovnosolsko splosno izobrazbo, s posebnim poudarkom na pridobivanju znanj, ki so osnova
zivljenjske in poklicne uspesnosti. Izhodisc¢a dolocajo, da je delez splosno-izobrazevalnih
predmetov v predmetniku 28,7%, strokovno-teoreti¢nih premetov 26,6% in prakticnega pouka
35,2%.° Kot je razvidno iz preglednice, je 45,4% u&iteljev mnenja, da so splo§no-izobraZevalni
predmeti v predmetniku zastopani v prevelikem obsegu, ostalih 54,6% uciteljev meni, da je ta
delez ustrezen. Med ucitelji, ki menijo, da je v programu prevelik obseg sploSno-izobrazevalnih
predmetov je najvecji delez uciteljev, ki ucijo v programih kmetovalka gospodinja, tem sledijo
ucitelji v programu cvetli¢ar in kmetovalec.

Za strokovno-teoreticne predmete in za delovno prakso priblizno polovica uditeljev meni, da je
njihov delez v predmetniku ustrezen, druga polovica pa, da je delez premajhen. Med ucitelji, ki
menijo, da je v programu premajhen delez strokovnih predmetov je najvec uciteljev, ki ucijo v
programu kmetovalec, tem sledijo tisti, ki u¢ijo v programu vrtnar in v programu Sivilja-krojac.
Med ucitelji, ki menijo, da je v programu premajhen delez prakticnega pouka je najvec

uciteljev, ki ucijo v programu kmetovalka-gospodinja in Sivilja-krojac.

Eden od temeljnih ciljev prenovljenih programov je bil doseci vecjo povezanost in prepletenost
teoreticnega in prakticnega znanja. 48,7% uciteljev ocenjuje, da je povezanost v katalogih znanj
ustrezna (med temi je najvec¢ uciteljev, ki ucijo v programu Sivilja-kroja¢, najmanj pa uciteljev,
ki ucijo v programu cvetlicar), 47,8% uciteljev, da je povezanost delno ustrezna (tu je razmerje

med ucitelji v programu cvetliar in Sivilja-kroja¢ ravno obratna) in 3,5% uciteljev, da

% Ibid., str. 24
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povezanost ni ustrezna. Tisti, ki so odgovorili, da je povezanost delno ustrezna ali neustrezna,

svoja mnenja utemeljujejo:

8 uciteljev meni, da v katalogih znanj niso dovolj jasne povezave oziroma da je v
katalogih nakazanih premalo povezav med teoreticnimi in prakticnimi znanji in
spretnostmi. Eden od teh uciteljev navaja, da se vsebine v katalogih znanj podvajajo;

2 ucitelja opozarjata, da materialni pogoji na Soli ne omogocajo povezovanja teorije in
prakse;

8 uciteljev navaja, da je tezko spodbuditi sodelovanje uliteljev. Poudarjajo, da ucitelji
premalo sodelujejo med seboj, da nekateri niso motivirani in pripravljeni za
sodelovanje. Menijo, da so ucitelji delezni premalo napotkov in da so bolj kot ne
prepusceni sami sebi;

9 uciteljev navaja, da je povezovanje teorije in prakse ¢asovno zelo zahtevno in da
katalogi znanj niso napisani na nacin, ki bi jim pri tem pomagal. Trije od teh ucliteljev

opozarjajo, da je prakti¢en pouk odvisen od letnega ¢asa in da to v teoriji ni upostevano.

Zanimalo nas je Se, ali je opredelitev vsebin z informativnimi, formativnimi in socializacijskimi

cilji v katalogih znanj za ucitelje razumljiva osnova za nacrtovanje dela:

69% uciteljev se zdi taksna struktura kataloga razumljiva,
30,2% delno razumljiva in

0,9% nerazumljiva.

Iz utemeljitve ocene ustreznosti je razbrati, da je uciteljem, ki so sodelovali pri pripravi

katalogov znanj, opredelitev ciljev razumljiva oziroma ustrezna. Tako npr. eden od uciteljev

navaja, da mu tak nacin opredeljevanja ciljev omogoca dijake voditi skozi vse segmente

pridobivanja znanja (seznanitev z vsebinami, razumevanje teh in povezovanje z drugimi,

motivacija za delo, razvoj potrebnih spretnosti in sposobnosti, ...). Drugi ucitelj poro¢a, da mu

cilji nazorno nakazujejo, do katere meje naj razSiri znanje. Mnenje enega ucitelja je, da

informativni cilji niso usklajeni z ostalimi. Deset uciteljev opozarja, da so v razredu ucenci z

razli¢nim predznanjem in razlicnimi sposobnostmi in da imajo za doseganje vseh zastavljenih

ciljev premalo ¢asa. U¢ni nacrti so jim zdijo Se vedno prenatrpani.

Ucitelje smo prosili, da cilje ocenijo Se po vidikih, ki so opredeljeni v spodnji preglednici:
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Preglednica 5: Ocena ciljev v katalogih znanj (N=116)

Vidik Prevec Ustrezno Premalo
Podrobnost opredeljenih ciljev 1,8% 85,8% 12,4%
Natancnost opredeljenih ciljev / 88,5% 11,5%
Jasnost opredeljenih ciljev 2,7% 84,8% 12,5%
Zahtevnost ciljev glede na ucne 35,4% 57,5% 7,1%
zmogljivosti dijakov

Kot je razvidno iz preglednice, vecina uciteljev meni, da so cilji v katalogih znanj dovolj jasno,
podrobno in natan¢no opredeljeni. Priblizno 10% uciteljev bi potrebovalo bolj podrobne,
natancne in jasne usmeritve za delo pri pouku. Glede zahtevnosti izobrazevanja so ucitelji na
ve¢ mestih v anketnem vpraSalniku izrazili mnenje, da so izobrazevalni programi za nekatere
ucence preve¢ zahtevni (kar tretjina uciteljev meni, da so cilji v katalogu znanj za dijake prevec

zahtevni).
Na vprasanje, katere cilje bi bilo smiselno v katalogu spremeniti, ucitelji predlagajo:
e 4 ucitelji menijo, da bi morale biti v u¢nih nacrtih natan¢neje opredeljene medpredmetne
povezave,

e 5 uciteljev predlaga bolj odprte ucne nacrte, da je v njih mozno vkljucevati nenehne

strokovne spremembe in novosti, ki so posledica usklajevanja z EU,

e 1 ucitelj meni, da bi se moral zmanjSati obseg informativnih ciljev na racun
socializacijskih,

e 5 uciteljev opozarja, da so cilji v katalogih znanj opredeljeni na nacin, ki ne dopusca
dovolj prostora za upostevanje predznanja in uc¢nih zmogljivosti u€encev. Iz odgovorov
uciteljev je mogoce razbrati, da imajo tezave pri prilagajanju u¢ne snovi potrebam vseh
ucencev, da nimajo dovolj casa za utrjevanje snovi oziroma da se uciteljem ucni nacrti

zdijo $e vedno prenatrpani.

3.2.2. Ocena izobrazevalnih programov - dijaki

Tudi dijake smo prosili za oceno izobrazevalnih programov. Kot je razvidno iz spodnje

preglednice, se zdi 73,6% dijakov program, ki ga obiskujejo, ravno prav zahteven. 6,1% dijakov
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se zdi program prezahteven, 13,7% zelo zahteven, 6,6% dijakov pa meni, da je program

premalo zahteven.

Preglednica 6: Ocena zahtevnosti izobrazevalnega programa — dijaki (N=279)

Zahtevnost izobraZevalnega programa %

Program je prezahteven. 6,1%
Program je zelo zahteven. 13,7%
Program je ravno prav zahteven. 73,6%
Program je premalo zahteven. 6,6%

Dijake smo vprasali Se, ¢e se jim zdi, da so s Solskimi obveznostmi preobremenjeni. Priblizno
polovica dijakov odgovarja pritrdilno. Te dijake smo prosili, naj iz seznama zberejo najvec tri

navedene vzroke za preobremenjenost:
e 67 dijakov meni, da je Solski dan casovno preobsezen;

e 64 dijakov meni, da je preobseznih in prezahtevnih vecina predmetov; 31 dijakov ima
tako mnenje o teoreti¢nih predmetih, 33 dijakov pa o praktiénem pouku;

e 51 dijakov meni, da ima prevec dela za Solo v prostem ¢asu;

e 31 dijakov navaja, da so bili preve¢ obremenjeni s pripravami na ocenjevanje znanja;

e 71 dijakov je imelo prevec¢ dela s pripravami za zakljuéni izpit.
Primerjava ocen dijakov o zahtevnosti izobrazevalnega programa in obremenjenosti s Solskimi
obveznostmi nas lahko pripelje do zakljucka, da so tudi tisti dijaki, ki ocenjujejo program kot
ravno prav zahteven, preve¢ obremenjeni s Solskimi obveznostmi. Glede teh rezultatov je
potrebno opozoriti, da smo do njih prisli z razlicnimi vprasanji. Ko smo dijake sprasevali po
oceni zahtevnosti programa, so zbirali med Stirimi moznimi odgovori, ko pa smo jih sprasevali,
¢e so s Solskimi obveznostmi preobremenjeni, smo jim ponudili samo odgovora: da ali ne. Tisti,
ki so odgovorili pritrdilno, pa so imeli moznost zbirati med sedmini ponujenimi odgovori ali
dodati svojega. Verjetno je, da bi dobili nekoliko drugacne odgovore, ¢e bi dijakom drugace
zastavili vprasanji.
V vprasalniku smo dijakom postavili Se odprto vprasanje, s katerimi predmeti imajo najvec
tezav in kak$ni so vzroki za tezave. NajveC dijakov ima tezave s sploSno-izobrazevalnimi
predmeti; matematika je prezahteven predmet za 88 dijakov, tuj jezik za 64 dijakov in slovenski

jezik za 20 dijakov. Pri interpretaciji ocen tezavnosti strokovno-teoreti¢nih predmetov moramo
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upostevati, da so dijaki navajali predmete glede na program izobraZevanja, v katerega so
obiskovali. Tako je 11 dijakov navedlo, da ima tezave z dendrologijo'’, 11 dijakov s predmetom
gospodarsko poslovanje!!, 8 dijakov s predmetom poljedelstvo!?, 5 dijakov s tehnologijo!?, 5
dijakov s predmetom sadjarstvo in vinogradnistvo!*, 6 dijakov s predmetom splosno
vrtnarstvo '3, 3 dijaki pa s predmetom okrasne zelene rastline'®. Prakti¢ni pouk je prezahteven
za 26 dijakov. Vzroke za teZzave s posameznimi predmeti, ki so jih dijaki navedli, smo uvrstili

v tri skupine:

e 09 dijakov navaja, da se tezko ucijo, da so imeli slabo podlago iz osnovne $ole, da ne
razumejo osnovnih pojmov, da morajo znati snov, ki je pri pouku niso predelali, ali da

snovi ne razumejo (nekateri zaradi nerazumljive razlage uciteljev);

e 104 dijaki menijo, da je snov prezahtevna, da si vzamejo ucitelji premalo Casa za razlago
posameznega vsebinskega sklopa, da je pri pouku premalo ¢asa za utrjevanje snovi in

da so nekateri ucitelji prezahtevni.

e 9 dijakov meni, da so vsebine pri pouku posameznih predmetov nezanimive in

neuporabne.

Kot smo Ze navedli, je bil eden izmed temeljnih ciljev prenove poklicnega izobraZevanja,
smiselno in u€inkovito povezati sfero dela in sfero izobrazevanja. Z vzpostavitvijo socialnega
partnerstva se je zacelo bolj nacrtno povezovati delodajalce in dijake. Delodajalci naj bi v
okviru delovne prakse dijakom omogocili preizkusati pridobljeno znanje v konkretnih delovnih
okoli§¢inah in na ta nacin prispevali k razvijanju poklicnih spretnosti, ki so potrebni za
ucinkovito in kakovostno opravljanje poklica. MurSak navaja, da je delovna praksa za razliko
od prakti¢nega izobrazevanja v delovnem procesu manj notranje strukturirana in ni namenjena
pridobivanju novega znanja, pa¢ pa razvoju delovnih navad, spoznavanju proizvodnje in
aplikaciji teoreticnega znanja.!” Pomen delovne prakse je v tem, da se dijaki srecajo s
konkretnim delovnim okoljem in delovnimi nalogami poklica. Zanimalo nas je, kako dijaki

ocenjujejo delovno prakso:

10 predmet dendrologija je v predmetniku programov vrtnar in cvetlicar

1 predmet gospodarsko poslovanje je v predmetniku programov vrtnar, kmetovalec in kmetovalka gospodinja
12 predmet poljedelstvo j v predmetniku programa kmetovalec

13 predmet tehnologija je v predmetniku programa Sivilja kroja¢

14 predmet sadjarstvo in vinogradnistvo je v predmetniku programa kmetovalec

15 predmet splosno vrtnarstvo je v predmetniku programa vrtnar

16 predmet okrasne zelene rastline je v predmetniku programov vrtnar in cvetlicar

17 Mursak, 2002, str. 21

20



Preglednica 7: Ocena delovne prakse (N=279)

Delovna praksa Da Ponavadi Redko Nikoli
Delal sem stvari, ki mi bodo koristile v 51,5% 23% 21,2% 4,3%
poklicu.

Delal sem stvari, ki mi bodo koristile tudi sicer 43,8% 29,6% 22,3% 4,3%
v zivljenju.

Dobil sem napotke, kako naj opravim delo. 56,7% 28,1% 11,1% 4,1%
Opravljati sem moral tudi dela, ki niso 46,9% 17,3% 18,5% 17,3%
povezana z nalogami poklica za katerega se

izobrazujem.

Na delovni praksi sem se dolgocasil, ker ni 12% 14,2% 34,7% 39,1%
bilo pravega dela zame.

Kot je razvidno iz tabele, priblizno tri Cetrtine dijakov meni, da so na praksi vsaj ponavadi
opravljali dela, ki jim bodo koristila v poklicu in zZivljenju. 84,8% dijakov je vedno ali ponavadi
od delodajalcev dobilo navodila za opravljanje delovnih nalog. Priblizno polovica dijakov je na
praksi vedno ali ponavadi opravljala tudi dela, ki niso neposredno povezana s poklicem, za
katerega se izobrazujejo. 26,2% dijakov se je na praksi vsaj ponavadi dolgocasilo, ker niso imeli
dela. Ne glede na pripombe je 95,1% vajencev, na vprasanje, ali so imeli dober odnos z

mentorjem, odgovorilo pritrdilno.

Po konCanem izobraZevanju se namerava 10,7% dijakov zaposliti, 63,7% dijakov nacrtuje
nadaljevanje rednega izobraZevanja, 7,8% pa nadaljevanje izobraZzevanja ob delu. 11,5%
dijakov Se ni vedelo, kaj bodo poceli po zakljucku izobrazevanja. 6,3% dijakov je v rubriki
drugo navedlo, da razmis$ljajo o maturitetnem tecaju, o prekvalifikaciji ali zaposlitvi na drugih

poklicnih podrocjih, razli¢nih od tistega, za katerega se izobrazujejo.

3.3. STALNO STROKOVNO SPOPOLNJEVANJE UCITELJEV

Namen Solske reforme je bil uveljaviti novo paradigmo vzgoje in izobrazevanja, ki je
utemeljena na sodobnem razumevanju znanja in sodobni vlogi ucitelja in ucenca v Solskem
prostoru. Znanje se ne pojmuje ve¢ zgolj kot zbirka informacij, dejstev in izdelanih vednosti,
ampak tudi kot zmoznost uporabe, razumevanja in povezovanja teh vsebin, kot zmoznost
njihovega kriticnega nadgrajevanja in Se SirSe, kot repertoar vesc¢in in spretnosti, ki omogocajo

uporabo naucenega v konkretnih delovnih in Zivljenjskih okolis¢inah.!® Tak$na usmeritev

18 Rutar Ilc, 2003, str. 7
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bistveno spreminja vlogo ucitelja in dijaka v ucnem procesu. Ucitelj je postavljen v vlogo
usmerjevalca uénega procesa, v katerem naj bi uposteval dijakove izkuSnje, bil pozoren na
nacin, kako dijak dojema ucni proces in ga glede na to usmerjal proti ciljem, ki so doloceni v
katalogu znanj. Za ucni proces je bistveno, da ucitelj dijake spodbuja k reflektiranju izkusenj,
k povezovanju teh s posredovanimi vsebinami ter k samostojnemu preizkuSanju naucenega,
zlasti v delovnem okolju. Na tak nacin je mogoce povecati kakovost izobrazevanja oziroma
pridobljenega znanja, saj dijaki z razvojem sposobnosti za razumevanje in uporabo naucenega
dobijo tudi uvid, kako se delna znanja z razli¢nih predmetnih podrocij povezujejo v kompleksne
celote in obratno, da je znanje preplet vsebin, ki jih u€enci spoznavajo pri posameznih
predmetih. Tako strukturirana znanja in uvid v kompleksnost in povezanost teh struktur Sele
pripelje dijaka, da delovni proces in delovne naloge ne povezuje zgolj z rutinskimi opravili,
temvec se je pripravljen soocati z novostmi, reSevati konkretne probleme in vpeljevati inovacije
v proces dela.

Krofli¢ opozarja, da je za uspeSno vpeljevanje nove paradigme izobraZevanja in njenih
predpostavk nujno, da ucitelji filozofijo kurikularne prenove razumejo in jo vkljucijo v
implicitne vzgojne teorije in teorije poucevanja. Nevarnost, ki obstaja je, da so implicitne teorije
uciteljev v popolnem nasprotju s filozofijo uradnega kurikuluma oziroma kurikularne prenove.
V takem primeru bo ucitelj sicer sledil ciljni usmerjenosti ucnih nacrtov, vendar bo zaradi
lastnih miselnih modelov in nacinov dela pri izvedbi u¢nega procesa in pri oblikovanju
pedagoske komunikacije nasprotoval temeljnim nacelom kurikuluma, s tem pa bodo tudi ucni
ucinki odstopali od pri¢akovane smeri. Na podlagi strategije in ciljev kurikularne prenove,
kakor tudi na ravni spremljave izobraZevalnih programov, bi bilo zato potrebno dolociti
potrebna znanja in spretnosti, ki jih ucitelji potrebujejo za kakovostno pedagosko delo, ugotoviti
stopnjo njihove usvojenosti pri uciteljih in manjkajo¢a znanja vkljuciti v sistem stalnega
strokovnega spopolnjevanja uditeljev.'’

Mursak opozarja, da je pri strokovnem spopolnjevanju uciteljev potrebno poudariti odnos med
strokovno in pedagoSko kompetenco uciteljev. »Enacaj med obema kompetencama je lahko
zelo nevaren, saj izhaja iz predpostavke, da je uciteljsko delo zgolj predmet stroke in da je vsako
Sirjenje izobrazevanja zunaj lastnega strokovnega ali predmetnega podrocja nepotrebno.
Ucitelji so lahko dobro podkovani v stroki, pa niso in ne morejo biti sposobni sami nacrtovati
in pripravljati didakticno-metodi¢ne prilagoditve predmetnih vsebin, ¢e niso za to ustrezno

izobrazeni«. Ucitelji so s kurikularno prenovo dobili ve¢jo svobodo pri naértovanju svojega

19 Kroflig, 2002, str. 18
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dela na vsebinski, organizacijski in metodi¢ni plati. »Toda problem nastane, ko ucitelj takega
dela ne zmore, ker zanj ni v celoti usposobljen, po drugi strani pa nima dovolj pripomockov,
tako strokovnih, institucionalnih kot materialnih. Zato je kakovost pouka posameznih
predmetov v veliki meri odvisna od kakovosti in sposobnosti ucitelja« .2° Ko se ugitelj znajde
pred nalogo, da mora sam nacrtovati in izvesti ucni proces (ki vkljucuje vse, od razporeditve
ucne snovi, njenega obsega, didakti¢nih pripomockov, gradiv, ipd.) je velika verjetnost, da smo
presegli njegove zmoznosti, Se zlasti v primeru, ko je predvsem strokovno ne pa tudi pedagosko

izobrazen.?!

V porocilu smo Ze predstavili, na kakSen nacin so se ucitelji pripravljali na uvedbo prenovljenih
programov. Zaradi pomena, ki ga ima strokovno spopolnjevanje uciteljev, pa smo uciteljem in
ravnateljem postavili Se nekatera vprasanja, iz katerih je mogoce razbrati, koliko so se ucitelji
spopolnjevali in na katerih podrocjih, katere vsebine se jim zdijo potrebne za njihovo delo in
kaks$no je razmerje med izobraZevanjem, povezanim s stroko, ki jo ucijo in pedagoskimi

vsebinami.

3.3.1. Stalno strokovno izpopolnjevanje - ocena ravnateljev

Ravnatelje smo vprasali v katere programe izobrazevanja in spopolnjevanja so se vkljucili v
zadnjih dveh letih. Postavljeno vprasanje je bilo povsem odprto, ravnatelji so navedli naslednja
vsebinska podroc¢ja: poklicna matura (2 ravnatelja), prenovljeni izobrazevalni programi (1
ravnatelj), pedagosko vodenje in komunikacija (1 ravnatelj), kriza poklicnega in strokovnega
izobrazevanja (1 ravnatelj), odvisnost in Sola (1 ravnatelj), organizacija dela (1 ravnatelj),
strokovna sreCanja ravnateljev (4 ravnatelji), zakonodaja - zakon o sistemu plac, raba zakona o

upravnem postopku (2 ravnatelja), racunalnistvo in informatika (1 ravnatelj).

Zanimalo nas je, kako ravnatelji ocenjujejo pomembnost vsebinskih podrocij izobrazevanja za

njihovo delo. Vsebinska podrocja, ki so jih ocenjevali so razvidna v preglednici:

20 Mursak, 1997, str. 89
21 Thid.
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Preglednica 8: Ocena pomembnosti posameznih podrocij izobrazZevanja za ravnatelje (N=6)

Podrocje Zelo Srednje Manj Nepomembno
pomembno | pomembno | pomembno

Pedagosko podrocje 1 3 1 1

Strokovno podrocje 1 2 2 1

Trendi v razvoju poklicnega izobrazevanja 5 1 / /

Usposabljanje za poklicno maturo / 1 5 /

Znanje s podrocja informacijske tehnologije 1 3 1 1

in delo z raCunalnikom

Usposabljanje za vodenje projektov 5 1 / /
Vloga ravnatelja kot pedagoskega vodje 2 4 / /
Vloga ravnatelja kot organizacijskega vodje 3 3 / /
Tuji jeziki 3 2 1 /
Kominikacijske spretnosti 3 2 / |
Manegment v neprofitnih organizacijah 4 2 / /

Razumljivo je, da najve¢ ravnateljev meni, da so za njihovo delo zelo pomembna znanja o
trendih v razvoju poklicnega izobrazevanja in znanja za vodenje projektov. Poleg teh vsebin,
polovica ravnateljev pripisuje pomen razvijanju organizacijskih znanj in sposobnosti,
komunikaciji in tujim jezikom. Glede na to, da se cedalje ve¢ otrok vpisuje v splosno-
izobrazevalne programe in strokovne programe, s podrocja storitev in ekonomije, je razumljivo
tudi, da se polovici ravnateljem zdi pomemben manegment v neprofitnih organizacijah. Samo
edemu ravnatelju se zdi zelo pomembno, da bi pridobil ve¢ znanj s pedagoSkega podrocja, trem
srednje pomembno, enemu manj pomembno, enemu pa nepomembno. Predvidevamo, da so
ravnatelji spopolnjevanje na pedagoskem podroc¢ju povezali z delom uciteljev, kajti v tabeli so
nekaj postavk nizje ocenjevali pomen podrocja, ki ga obvlada ravnatelj kot pedagoski vodja.
To podrocje dva ravnatelja ocenjujeta kot zelo pomembno, Stirje ravnatelji pa kot srednje
pomembno. Tudi zaradi med-predmetnega povezovanja znanj pri pouku, povezovanja
teoreti¢nih predmetov s prakticnim poukom ter poudarjanja pomena aktivnega vklju¢evanja
dijakov v pouk, postaje ¢edalje pomembnejSa vloga ravnatelja kot organizacijske vodje. Trije

ravnatelji jo ocenjujejo kot zelo pomembno, trije pa kot srednje pomembno.

Ravnatelje smo vprasali, v kolikSni meri omogocajo ucliteljem strokovno spopolnjevanje
oziroma na kakSen nacin jih spodbujajo k temu. Vsi navajajo, da uciteljem dopuscajo, da si

sami zberejo izobraZevanje glede na ponudbo iz kataloga stalnega strokovnega spopolnjevanja
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strokovnih delavcev v vzgoji in izobraZevanju. Dva ravnatelja ucitelje usmerjata, da zberejo
teme, ki so v tistem obdobju aktualne za delo Sole. Eden od ravnateljev navaja, da ucitelje
usmerja tudi na druga izobrazevanja, za katere dobi Sola ponudbe. Dva ravnatelja glede na
potrebe obCasno organizirata izobrazevanja za ucditeljski zbor Sole. Eden ravnatelj ucitelje
spodbuja k vklju¢evanju v Studijske skupine. Drugi navaja, da gredo ucitelji na toliko
usposabljanj, kolikor si jih Sola lahko privos¢i, sicer pa je uciteljem na voljo strokovna

literatura.

3.3.3. Stalno strokovno spopolnjevanje - uéitelji

Na vprasanje, ali so se ucitelji v zadnjih Stirih letih udelezili izobraZevanja oziroma strokovnega
spopolnjevanja, povezanega z njihovim poklicom, je 89,9% uciteljev odgovorilo pritrdilno.
Rezultati anketnega vprasalnika torej kazejo, da se v zadnjih Stirih letih 10,1% uciteljev ni
udeleZilo nobenega organiziranega strokovnega spopolnjevanja.

Ucitelje, ki so se spopolnjevanj udelezili, smo prosili, da navedejo na katerih podrocjih so se
spopolnjevali. Teme izobrazevanja so imeli moznost uvrstiti v 3 podroc¢ja: strokovno podrocije,
pedagosko podrocje oziroma »druga« podrocja. V zadnjih Stirih letih se je 89,9% anketiranih
uciteljev (to so 104 ucitelji) udelezilo 113 organiziranih spopolnjevanj na strokovnem podroc¢ju
(glede na izobrazevalne programe, v katerih ucitelji ucijo so to: ekolosko kmetovanje,
ekologija, integrirana predelava vrtnin, varstvo rastlin, izdelava moskih hla¢, Zenskih jaken,
moda, racunalni$tvo, ...) in 102 spopolnjevanj na pedagoskem podroc¢ju. Od teh so ucitelji

navedli naslednje teme:
e sodobne metode poucevanja — 9 uciteljev;
e delo z mladostniki s posebnimi potrebami — 15 uciteljev;
e kako napisati uc¢benik — 10 uciteljev;
e ocenjevanje — 12 uciteljev;
e delo razrednika - 10 uciteljev;
e nasilje in disciplina — 5 uciteljev;

¢ kominikacija — 2 ucitelja;
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e poklicna matura — 30 uciteljev??;

e ucinkovitist prakti¢nega pouka — 1 ucitelj, ...
Ucitelji so pod rubriko »drugo« navedli Se 56 programov strokovnega spopolnjevanja,
predvsem s podroc¢ja racunalnistva (excel, power point, internet, ...), poleg tega se navedli Se:
uvajanje podjetniStva v Sole, tuji jeziki, sproscanje, ... (12 udelezb).
Tudi ucitelje smo prosili za oceno pomembnosti posameznih podrocij izobrazevanja za njihovo

delo:

Preglednica 9: Ocena pomembnosti posameznih podrocij izobrazevanja za delo uciteljev

(N=116)

Podrocje Zelo Srednje Manj Nepomemb
pomembno | pomembno | pomembno | no

Novosti s strokovnega podrocja 78,9% 19,3% 0,9% 0,9%

Sodobni nacini poucevanja 59,6% 36,8% 2,6% 0,9%

Nacini nacrtovanja pouka 37,2% 49,6% 13,3% /

Podrocja dela z dijaki s posebnimi potrebami 64,6% 27,4% 8% /

(ucne tezave, vedenjske tezave ipd.)

Nacini preverjanja in ocenjevanja znanja 35,4% 46% 17,7% 0,9%

Znanje s podrocja osebnih odnosov in 49,1% 42,1% 7,9% 0,9%

reSevanja konfliktov v razredu

Individualizacija,  diferenciacija  ucnega 43,2% 41,4% 15,3% /

procesa

Znanje s podro¢ja informacijskih tehnologij in 36,8% 55,3% 7,9% /

delo z racunalnikom

Najvec, 78,9% uciteljev ocenjuje kot zelo pomembno izobrazevanja na podrocju novosti s
strokovnega podrocja, ki ga poucujejo. Kot zelo pomembna ucitelji visoko ocenjujejo Se
podrocja: sodobni nacini izobraZevanja (59,6% uciteljev), delo z dijaki s posebnimi potrebami
(64,6% uciteljev) in znanje s podroc¢ja osebnih odnosov in reSevanje konfliktov (49,1%
ugiteljev). Ce zdruzimo oceni pomembnosti izobraZevanja (zelo in srednje pomembno),
ugotovimo, da se najmanj 80% vseh uciteljev zdijo zelo ali srednje pomembna vsa navedena
podro¢ja. Lahko bi rekli, da se posamezna podrocja pedagoskega dela med seboj kompleksno
prepletajo in da morajo ucitelji za kakovostno delo obvladati vsa podro¢ja. Morda je zanimivo,
da je kljub novostim, ki jih je vpeljal Pravilnik o ocenjevanju znanja, to podroc¢je ocenjeno kot

najmanj pomembno v primerjavi z ostalimi. 17,7% uciteljev ocenjuje podrocje preverjanja in

22 Dijaki v srednjem poklicnem izobraZevanju ne opravljajo poklicne mature temve¢ zakljuéni izpit; uditelji, ki
so se udelezili te vrste spopolnjevanja ucijo tudi v programih srednjega strokovnega izobrazevanja.
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ocenjevanja znanja kot manj pomembno medtem ko npr. znanje s podro¢ja informacijskih

tehnologij in dela z raCunalnikom kot manj pomembno ocenjuje 7,9% uciteljev.

3.4. NACRTOVANJE IN IZVAJANJE POUKA

Kot je bilo Ze izpostavljeno, se vloga ucitelja in dijaka v sodobnih konceptih vzgoje in
izobrazevanja spreminja. Ucitelj ni ve¢ zgolj v tradicionalni vlogi prenasalca gotovih znanj na
ucence, ti pa niso ve¢ samo v vlogi pasivnih sprejemnikov izdelanih znanj. Danes se kot eno
glavnih paradigmatskih sprememb poudarja aktivnejSo vlogo dijakov in ucitelja pri pouku.
Poudarja se, da je kakovostno znanje, zmoZznost uporabe naucenega v praksi, inovativnost,
kriticnost ipd. mozno pridobiti predvsem v uénem procesu, v katerem dobijo dijaki poleg
posredovanih vsebin tudi uvid, da se posamezne vsebine povezujejo v kompleksne celote in
obratno, da je znanje skupek posameznih med seboj povezanih delnih znanj oziroma vsebin.
V tako pojmovanem u¢nem procesu ucenci na pridobivajo samo znanja ampak ga hkrati sami
konstruirajo in pri tem razvijajo spretnosti in ves¢ine, ki jim omogocajo nauceno uporabiti v
praksi. Ucitelj je s tem postavljen v novo vlogo. Poleg klasi¢nega posredovalca znanja je tudi
v vlogi mentorja oziroma moderatorja, ki ustvarja u¢no klimo in u¢ni proces tako, da ucence
aktivno vplete v pridobivanje znanja, jih spodbuja k reflektiranju obstojecega znanja, predstav
in izkuSenj ter povezovanju z novimi vsebinami, h kriticnem vrednotenju novega znanja in
preizkusanju naucenega v praksi. Taka koncepcija izobraZevalnega procesa zahteva
premisljeno nacrtovanju pouka in uporabo u¢nih sredstev, didakti¢nih pripomockov ter metod
dela.

Glede na to, da naj bi novi katalogi znanj spodbujali taksne pristope, smo ucéitelje vprasali, kako
se pripravljajo na pouk in kateri viri jim sluzijo kot podlaga za pripravo na pouk.

Preglednica 10: Viri na podlagi katerih se ucitelji pripravljajo na pouk (N=116)

Viri Zelo Pogosto Redko Nikoli
pogosto

Katalog znanj 41,7% 40,9% 13,9% 3,5%
Ucbeniki, delovni zvezki 42,7% 25,2% 14,6% 17,5%
Priro¢niki za ucitelje 24% 34,4% 20,8% 20,8%
Casopisi, revije, TV 39,5% 46,5% 9,6% 4.4%
Stari u¢ni nacrti 10,2% 25,5% 40,8% 23,5%
Internet 35,2% 43,5% 16,7% 4,6%
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Poleg teh virov so nekateri ucitelji navedli Se: delovne izkusnje v stroki, spopolnjevanje v tujini,

ekskurzije, ogledi strokovnih institucij, strokovna literatura, strokovno spopolnjevanje.

V kolikor ocene uciteljev zelo pogosto in pogosto zdruzimo, potem ugotovimo, da se 82,6%
uciteljev zelo pogosto ali pogosto pripravlja na pouk s pomocjo katalogov znanj. 86% uciteljev
sluzijo zelo pogosto ali pogosto kot vir priprav na pouk casopisi, revije in TV. 78,7% uciteljev
je zelo pogosto ali pogosto vir priprave na pouk internet, 67,9% ucbeniki in delovni zvezki.
Pomemben podatek je, da 35,7% uciteljev Se vedno pogosto ali zelo pogosto uporablja stare
ucne nacrte kot pripravo na pouk. 17,4% uciteljev redko ali nikoli ne uporablja novih katalogov

znanj, ko se pripravlja na pouk.
Zanimalo nas je tudi, katere metode in oblike poucevanja uporabljajo ucitelji pri pouku.

Preglednica 11: metode in oblike poucevanja, ki jih uporabljajo ucitelji (N=116)

Viri Zelo Pogosto Redko Nikoli
pogosto
Razlaga 56,6% 37.2% 6,2% /
Razgovor 65,2% 32.2% 2,6% /
Delo s tekstom 8,7% 33,7% 50% 7,6%
Delo na terenu 31,7% 9,6% 34,6% 24,1%
Opravljanje eksperimentov 18,6% 13,7% 36,3% 31,4%
Delo v skupinah 38,4% 27,7% 31,3% 2,6%
Delo v parih 24,3% 38,3% 27,1% 10,3%

Priblizno 90% uciteljev zelo pogosto ali pogosto uporablja pri pouku razlago in razgovor. Temu
sledita kot pogosti oziroma zelo pogosti metodi dela delo v parih in delo v skupinah; priblizno
60% uciteljev navaja, da pogosto ali zelo pogosto prakticira takSen nac¢in dela. Nekateri ucitelji
so poleg ocene danih metod navedli Se, da v pouk vkljucujejo demonstracije (3 ucitelji) in
individualno delo z dijaki (9 uditeljev).

Razlogi, da se odlocijo za dolocen nacin dela ucitelji navajajo:

e 31 uciteljev navaja, da se za metode dela odloca glede na u¢ne sposobnosti in predznanje
dijakov;

e 7 uciteljev navaja, da je to odvisno od opremljenosti ucilnice oziroma materialnih
pogojev;

e 6 uciteljev se za metode dela odloca glede na razpolozljive didakti¢ne pripomocke,

delovna sredstva, literatura, ...;
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e 6 uciteljev navaja, da je njihov nacin dela odvisen od letnih casov;

e 5 uciteljem je orientacija za delo Casovna razporeditev ur oziroma snovi, ki jo je

potrebno obdelati.
Tudi dijake smo vprasali, kako najpogosteje poteka pouk v Soli.

Preglednica 12: metode in oblike dela pri pouku — dijaki (N=279)

Metode in oblike dela Zelo Pogosto Redko Nikoli
pogosto

Ucitelj razlaga snov, dijaki zapisujemo. 40,8% 30,1% 19,9% 9,2%

Dijaki uporabljamo ucbenike in delamo v 2,5% 10,9% 58,2% 28,4%

skupinah, nato svoje delo predstavimo.

Dijaki sodelujemo pri igranju vlog in 2,6% 5,9% 29,4% 62,1%

simulacijah.

Dijaki opravljamo eksperimente. 1,5% 4,1% 21,2% 73,2%

Dijaki delamo individualno, ucitelj delo le 4,1% 17,2% 46,6% 32,1%

koordinira.

Ucitelj snov predstavlja z multimedijskimi 1,9% 17% 48,5% 32,6%

sredstvi.

Ucitelj vodi pouk tako, da sprasuje, dijaki pa 23,7% 35% 35% 6,2%

odgovarjamo.

Dijaki delamo v parih. 7% 25% 52,2% 15,8%

Kot je razvidno iz preglednice, 70,9% dijakov ocenjuje, da pri pouku zelo pogosto (ocena
40,8% dijakov) ali pogosto (ocena 30,1% dijakov) ucitelji posredujejo znanje, dijaki pa vsebino
belezijo. Kot drug najbolj pogost nacin dela so dijaki navedli, da ucitelj vodi pouk tako, da
sprasuje, dijaki pa odgovarjajo (23,7% dijakov ocenjuje, da je tak nacin dela zelo pogost, 35,1%
dijakov pa, da je tak nacin dela pogost). 21,3% dijakov meni, da zelo pogosto (4,1%) ali pogosto
(17,2%) delajo individualno, ucitelj pa njihovo delo koordinira.
Dijakom smo postavili Se dodatno vprasanje, ali imajo pri pouku dovolj moznosti za aktivno
sodelovanje:

e 23% dijakov ocenjuje, da lahko aktivno sodelujejo pri vseh predmetih;

e 39,6% dijakov meni, da imajo moznost aktivnega sodelovanja pri vecini predmetov;

e 29,5% dijakov meni, da lahko aktivno sodelujejo le pri nekaterih predmetih;

e 7,9% pa meni, da pri pouku nimajo dovolj moznosti za aktivno sodelovanje.

Kot smo Ze izpostavili, je bil eden od temeljnih namenov kurikularne prenove vzpodbuditi

medpredmetno povezovanje vsebin, kar je predvideno tudi v katalogih znanj. Uresnievanje

29



postavljenih ciljev je v veliki meri odvisno od uciteljev, od tega kako nacrtujejo pouk in kako
prinacrtovanju sodelujejo med sabo. Na vpraSanje, kako se ucitelji pripravljajo na pouk (ucitelji
so lahko izbrali ve¢ odgovorov), je 89,6% odgovorilo, da se na pouk pripravljajo sami. 47,7%
uciteljev je navedlo, da pri pripravah na pouk sodelujejo z ucitelji, ki poucujejo isti predmet,
25,5% uciteljev pa skupaj z ucitelji, ki poucujejo v istem programu. 12,7% uciteljev je navedlo,
da jim pri pripravah pomaga tudi izmenjava informacij z ucitelji, ki ucijo na drugih Solah.

Pri ocenah uciteljev o medpredmetnih povezavah v katalogih znanj smo videli, da jih 47,8%
ocenjuje kot delno ustrezna, 3,5% pa kot neustrezna. Pri utemeljitvi ocen so nekateri ucitelji
izpostavili, da je posamezne ucitelje tezko pritegniti k sodelovanju, da nekateri niso motivirani
za sodelovanje in tudi, da so ucitelji delezni premalo napotkov za povezovanje vsebin.
Zanimalo nas je njihovo mnenje, kako je mozno vzpodbuditi sodelovanja med ucitelji, da bi se

vsebine med predmeti bolj povezovale. Njihove predloge smo uvrstili v 5 kategorij:

o 42 uciteljev predlaga zdruzevanje uciteljev v projektne skupine kot so Studijske skupine,
strokovni aktivi Sol, med-predmetne skupine ipd. Osnovna ideja je, da bi te skupine
najprej pripravile strategijo med-predmetnega povezovanja vsebin, opredeljenih v
posameznem katalogu. Te skupine bi za vsak predmet dolocile, kako dijakom
predstaviti vsebine in kako se med seboj povezujejo. Pri tem bi skupine dolocile tudi
temeljna znanja, ki so jih dijaki Ze osvojili (tudi v preteklih letih), vendar so pomembne
za razumevanje novih vsebin. Delovne skupine bi v strategiji opredelile tudi, kako
teoretiCna znanja, ki so osnova za prakticno delo, povezati s prakticnim poukom
oziroma z delovno prakso. Glede na strategijo bi se morali uciteljski teami sreCevati
enkrat tedensko, da bi sprotno nacrtovati delo in evalvirati delo v preteklih obdobyjih.
Skupina bi se morala zelo konkretno ukvarjati z nacrtovanjem pouka in metodami
pedagoskega dela. V kolikor bi se na razli¢nih Solah oblikovale tak$ne skupine, bi se

morali predstavniki teh skupin srec¢evati nekajkrat letno;

e Nekaj uciteljev je predlagalo oblikovanje poklicnih map, ki bi imele podobno funkcijo
kot predlagane projektne skupine, le da bi imeli ucitelji pisno podlago za usmerjanje
svojega dela. Verjetno ne bi bilo narobe, ¢e bi razmisljali, da bi bila strategija, konkretna
navodila, izkuSnje pri medpredmetnem povezovanju, predlogi, ... uciteljem dostopna

preko interneta;

e 10 uciteljev je predlagalo veC organiziranih, vendar ozjih strokovnih srecanj,
seminarjev, ki bi uciteljem pomagali pri konkretnih problemih oziroma vprasanjih, ki

so povezani z nafrtovanjem, povezovanjem in izvajanjem pedagoskega dela;
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e 2 ucitelja menita, da bi morale biti med-predmetne povezave in delo (sodelovanje)

uciteljev bolj natan¢no opredeljeno v katalogu znanj;

Ucitelje smo prosili, ¢e nam lahko predstavijo primer pozitivne izku$nje med-predmetnega
povezovanja. Nekaj uciteljev se strinja, da med-predmetno povezovanje prispeva k temu, da
ucenci boljSe razumejo u¢no snov in da je zato je tudi njihovo izkazano znanje bolj kakovostno.
Ucitelji v programu Sivilja kroja¢ navajajo, da dijakinje izdelujejo kroje glede na vsebine
razli¢nih predmetov, pri prakticnem pouku pa naredijo svoj izdelek. Dva ucitelja sta navedla,
da povezujejo pisanje delovnega dnevnika s slovenskim jezikom in da se jima zdi to zelo
smiselno. Nekaj uciteljev je izpostavilo, da se kakovost prakticnega znanja poveca, v kolikor
ucitelji teoreti€nih predmetov poucujejo tudi prakti¢ni pouk oziroma obratno. Nekateri ucitelji
so izpostavili tudi, da so zaradi sodelovanja s kolegi postali bolj motivirani za delo in za iskanje

novih pristopov pri pouku.

3.5. PREVERJANJE IN OCENJEVANJE

Kot navaja Zora R. Ilc, mora posodabljanje izobrazevanja vkljuciti tudi prakse preverjanja in
ocenjevanja znanja. Preverjanje znanja je namenjeno odkrivanju problemov, ki jih imajo
ucenci, njihovih prevladujocih napak, miselnih modelov in prepri¢anj z namenom, da se
ucencem nudi ustrezno podporo za izboljSevanje ucenja. Kon¢no preverjanje in ocenjevanje
znanja pa mora ugotoviti, ali dijaki znanja in spretnosti usvojili, ¢e jih razumejo in znajo
uporabiti v konkretnih primerih. Preverjanje in ocenjevanje znanja je zato smiselno ¢im
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veckrat zastavljati v realisticnih kontekstih, ob razli¢nih dejavnostih in na razli¢ne nacine.

Ucitelje in dijake smo vprasali, kako poteka preverjanje in ocenjevanje znanja.

Preglednical3: Nacini preverjanja znanja — ucitelji (N=116)

Preverjanje Zelo Pogosto Redko Nikoli
pogosto

Testi 17,2% 28% 26,8% 28%
Ustno 46,5% 42,6% 8,9% 2%
Vaje 43,3% 35,1% 15,4% 6,2%
Domace naloge 5% 30% 39% 26%
Seminarske naloge 5,7% 31,8% 37,5% 25%
Projektne naloge 3,5% 9,4% 36,5% 50,6%

2 Rutar Ilc, str. 101-102
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Glede na odgovore uciteljev, se znanje pri pouku najveckrat preverja ustno; 89,1% uciteljev
preverja znanje ustno zelo pogosto (46,5% uciteljev) oziroma pogosto (42,6% uciteljev). Drugi
najpogostejsi nain preverjanja znanja so vaje. 78,4% uciteljev navaja, da z vajami zelo pogosto
(43,3% uciteljev) oziroma pogosto (35,1% uciteljev) preverja znanje. Domace naloge so zelo

pogosto ali pogosto nacin preverjanja znanja za 35% uciteljev.

Preglednica 14: Nacini ocenjevanja znanja — ucitelji (N=116)

Ocenjevanje Zelo Pogosto Redko Nikoli
pogosto

Testi 35,6% 33,7% 16,8% 13,9%
Ustno 45% 42% 8% 5%
Vaje 31,1% 28,2% 27,2% 13,5%
Domace naloge 4.2% 16,8% 34,7% 44,3%
Seminarske naloge 10,3% 28,7% 41,4% 19,6%
Projektne naloge 6,9% 9,2% 27,6% 56,3%

Tudi pri ocenjevanju znanja se ucitelji najpogosteje posluzujejo ustnega ocenjevanja. 87%
uciteljev je navedlo, da zelo pogosto (45% uciteljev) oziroma pogosto (42% uciteljev) ustno
ocenjuje znanje. Drugi najpogostejSi nacin ocenjevanja so testi. Ve¢ kot polovica uciteljev
pogosto oziroma zelo pogosto ocenjuje znanje dijakov tudi z vajami.

Preglednical5 : Nacini ocenjevanja znanja — dijaki (N=116)

Ocenjevanje Zelo Pogosto Redko Nikoli
pogosto

Pisemo preizkuse 49,5 25,6 16,5 8,4
PraktiCen izdelek 18,5 40,4 31,9 9,3
Domace naloge 15 26,6 45,3 13,1
Seminarske naloge 4 19,9 59,9 16,2
Ustno odgovarjajo 62,1 27,2 7,7 2,9
Projektno delo 2,7 8,4 452 43,7

Tudi dijaki so kot najpogostejsi nacin ocenjevanja znanja navedli ustno ocenjevanje. 89,3%
dijakov navaja, da ucitelji zelo pogosto (62,1% dijakov) oziroma pogosto (27,2% dijakov) ustno
ocenjujejo znanje. Kot drugi najpogostejsi nacin ocenjevanja znanja so tudi dijaki navedli pisne
preizkuse, teste. 75,1% dijakov navaja, da ucitelji zelo pogosto (49,5% dijakov) oziroma

pogosto (25,6% dijakov) ocenjujejo znanje s testi. 58,9% dijakov je navedlo, da uditelji zelo
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pogosto (18,5% dijakov) oziroma pogosto (40,4% dijakov) ocenjujejo prakticni izdelek. 41,6%
dijakov poroca, da ucitelji zelo pogosto (mnenje 15% dijakov) oziroma pogosto (mnenje 26,6%
dijakov) ocenjujejo domace naloge.

Navedbe uciteljev in dijakov glede preverjanja in ocenjevanja znanja se v veliki meri ujemajo.
Videti je, da pri pouku prevladuje ustno ocenjevanje in preverjanje znanja, ki ga ucitelji
kombinirajo s testi, domacimi nalogami, vajami in prakti¢nimi izdelki. Pomembno je, da ucitelji
kombinirajo individualne pristope pri preverjanju in ocenjevanju znanja (ustno preverjanje,
prakti¢ni izdelki, domace naloge, vaje) s skupinskim (objektivnimi). Na ta na¢in imajo moznost
ugotoviti, kako se dijaki lotevajo ucenje in dela, kako nacrtujejo in sprejemajo odlocitve, kako
reSujejo probleme, katera znanja pri tem uporabljajo ipd. Ker je ocenjevanje povezano tudi s
selekcijsko funkcijo, mora biti objektivno in zanesljivo, kar zagotavljajo

predvsem testi znanja.
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IV. ZAKLJUCEK

Po navedbi ravnateljev in uciteljev je uvajanje prenovljenih programov potekalo brez vecjih
problemov. Najvec¢ tezav je ravnateljem in uciteljem povzrocalo med-predmetno povezovanje
vsebin in s tem povezano povezovanje uciteljev v time (sodelovanje uciteljev pri nacrtovanju
in izvajanju pouka).

48,7% uciteljev ocenjuje, da so med-predmetne povezave v katalogih znanj ustrezne, 47,8%
uciteljev, da so delno ustrezne, 3,5% uciteljev pa, da povezave niso ustrezne. Ucitelji so
izpostavili naslednje probleme med-predmetnega povezovanja: 8 uciteljev meni, da v katalogih
znanj niso dovolj jasne povezave oziroma da je v katalogih nakazanih premalo povezav med
teoreticnimi in prakti€nimi znanji in spretnostmi. Eden od teh uciteljev navaja, da se vsebine v
katalogih znanj podvajajo. 2 ucitelja opozarjata, da materialni pogoji na Soli ne omogocajo
povezovanja teorije in prakse. 8 uciteljev navaja, da je tezko spodbuditi sodelovanje uciteljev.
Poudarjajo, da ucitelji premalo sodelujejo med seboj, da nekateri niso motivirani in pripravljeni
za sodelovanje.

Na vprasanje, kako se ucitelji pripravljajo na pouk (ucitelji so lahko izbrali ve¢ odgovorov), je
89,6% odgovorilo, da se na pouk pripravljajo sami. 47,7% uciteljev je navedlo, da pri pripravah
na pouk sodelujejo z ucitelji, ki poucujejo isti predmet, 25,5% uciteljev pa skupaj z ucitelji, ki
poucujejo v istem programu. 12,7% uciteljev je navedlo, da jim pri pripravah pomaga tudi
izmenjava informacij z ucitelji, ki uc¢ijo na drugih Solah.

Nekateri ucitelji menijo, da so delezni premalo napotkov za izvajanje ucnega procesa po
prenovljenih katalogih znanj, da so bolj kot ne prepusceni sami sebi. Nekaj uciteljev je navedlo,
da katalogi znanj posameznih predmetov niso med seboj (Casovno) usklajeni oziroma, da niso
napisani na nacin, ki bi jim pri usklajevanju pomagal in da katalogi znanj teoreti¢nih predmetov
ne upostevajo prakti¢nega pouka, ki je v nekaterih programih v veliki meri odvisen od letnih
casov. TakSna staliS¢a kaZejo, da ucitelji niso razumeli namena katalogov znanj, saj so bili ti
pripravljeni z namenom podati vsebine (opredeljene s informativnimi, formativnimi in
socializacijskimi cilji), u€itelji pa naj bi v med-predmetnem sodelovanju dolo¢ili, kdaj bodo
posamezne vsebine obravnavali in kako jih bodo povezovali njihovi kolegi npr. pri prakticnem
pouku. Rezultati anketnih vpraSalnikov so pokazali, da 35.7% uciteljev ¢e vedno pogosto
oziroma zelo pogosto uporablja stare ucne nacrte, ko se pripravlja na pouk. Rezultati anketnih
vprasalnikov so pokazali tudi, da se 10,1% uciteljev v zadnjih Stirih letih ni udelezilo stalnega

strokovnega spopolnjevanja uciteljev.
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Ucitelji so podali tudi nekaj predlogov za preseganje problematike med-predmetnega
povezovanja, ¢e povzamemo njihove predloge, potem bi bilo smiselno vzpodbujati zdruzevanje
uciteljev v projektne skupine, kot so Studijske skupine, strokovni aktivi Sol, med-predmetne
skupine ipd. Osnovna ideja je, da bi te skupine najprej pripravile strategijo med-predmetnega
povezovanja vsebin, opredeljenih v posameznem katalogu. Te skupine bi za vsak predmet
dolocile, kako dijakom predstaviti vsebine in kako se med seboj povezujejo. Pri tem bi skupine
dolocile tudi temeljna znanja, ki so jih dijaki Ze osvojili (tudi v preteklih letih), vendar so
pomembne za razumevanje novih vsebin. Delovne skupine bi v strategiji opredelile tudi, kako
teoretiCna znanja, ki so osnova za prakti¢cno delo, povezati s prakticnim poukom oziroma z
delovno prakso. Glede na strategijo bi se morali u€iteljski teami srecevati enkrat tedensko, da
bi sprotno nacrtovati delo in evalvirati delo v preteklih obdobjih. Skupina bi se morala zelo
konkretno ukvarjati z nacrtovanjem pouka in metodami pedagoskega dela. V kolikor bi se na
razlicnih Solah oblikovale takSne skupine, bi se morali predstavniki teh skupin srecevati
nekajkrat letno. Nekaj uciteljev je predlagalo oblikovanje poklicnih map, ki bi imele podobno
funkcijo kot predlagane projektne skupine, le da bi imeli ucitelji pisno podlago za usmerjanje
svojega dela. Verjetno ne bi bilo narobe, ¢e bi razmisljali, da bi bila strategija, konkretna
navodila, izku$nje pri medpredmetnem povezovanju, predlogi in druga¢na podpora uciteljem
dostopna preko interneta. Ucitelji so predlagali tudi ve¢ organiziranih, vendar ozjih strokovnih
sreCanj, seminarjev, na katerih bi reSevali konkretne probleme oziroma vprasanja, ki so

povezana z nafrtovanjem, povezovanjem in izvajanjem pedagoskega dela.
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