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1 Utemeljitev raziskovalnega problema

dr. Klara Skubic Ermenc in dr. Jasna MaZgon

Eden temeljnih ciljev prenove poklicnega in strokovnega izobrazevanja je s sprejetjem Izhodis¢ za pripravo
izobrazevalnih programov nizjega in srednjega poklicnega ter srednjega strokovnega izobrazevanja (CPI
2001.) (v nadaljevanju Izhodis¢) zagotoviti pogoje in moznosti za ucinkovitejse in kakovostnejse povezovanje
splosnih in strokovnih znanj ter poklicnih veséin. Povezovanje teh treh dimenzij poklicne izobrazenosti naj bi
omogocalo krepitev dijakove poklicne kompetentnosti — torej zmoznosti odzivanja na raznolike poklicne
1zzive. Ob tem pa naj se ne bi prevec¢ zanemarila (oz. naj bi se celo okrepila) »akademska« kompetentnost
dijakov — tj. osvojitev tistih temeljnih abstraktnih konceptov, ki pomenijo zadovoljivo osnovo za nadaljnje

izobrazevanje na visjih stopnjah izobrazevanja (tehniski oz. visoko strokovni ravni).

Krepitev poklicne kompetentnosti s povezovanjem razli¢nih znanj in spretnosti je zahteven cilj, ki so si ga
zastavljale tudi prej$nje prenove poklicnega in strokovnega izobrazevanja in bile pri tem manj uspesne. Tokrat

je povezovanje grajeno na nekaj novih konceptih in smiselno je preveriti, kako so v pedagoski praksi zaziveli.

Ti koncepti so:

- koncept kompetence: povezanost znanja (splosnega, poklicnega), spretnosti, profesionalne in osebne
drze,

- koncept modula: vezan na koncept kompetence-povezovanje znanj in spretnosti v vecje funkcionalne
enote (ve¢ smiselno povezanih kompetenc),

- projektni pristop (uc¢ne situacije, projektno delo): didakticni model, ki omogoca usposabljanje dijakov
za povezovanje razli¢nih znanj in njithovo uporabo za resevanje prakti¢nih nalog, izzivov, problemov,

- timsko delo uciteljev: opisane cilje lahko dosegamo le tako, da pri nacrtovanju, izvedbi in ocenjevanju
sodelujejo uciteljski timi (ucitelji so namre¢ predmetno usposobljeni, kompetenéni pristop pa tetja
interdisciplinarnost),

- strokovna avtonomija Sole in ucitelja: uresnicevanje kompetencnega pristopa je zahtevno
organizacijsko, didakticno in pedagosko delo, ki ga ni mogoce izpeljati brez dolocene ravni
avtonomije na ravni $ole in na ravni ucitelja. Razmerja med odgovornostjo drzave, odgovornostjo sole

(ravnatelja), posameznim uciteljem in timom uciteljev so zahtevna in obcutljiva.
Namen evalvacije je pridobiti vpogled v nekatere ucinke, ki jih je spremenjena »filozofija« poklicnega in

strokovnega izobrazevanja povzrocila na delovanju in razmisljanju pedagoskega kadra. Uspesnost prenove je

sicer odvisna od pogojev, v katerth Sole delujejo, vendar ne samo od tega — utemeljevali bi lahko, da je
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uspesnost se bolj odvisna od »premikov v glavah« uciteljev in ravnateljev, premikov v razmisljanju, delovanju,
prevzemanju odgovornosti za svoje odlocitve in delo. Najustreznej$i metodoloski pristop za spoznanje
taksnih premikov je kvalitativni pristop. Ta nam sicer ne daje spoznanj, ki bi jih bilo mogoce statisticno
posplosevati na celotno ciljno skupino, omogoca pa nam prodreti globlje v procese, ki se dogajajo, in s tem
razkriti nekatere vzroke za uspehe in neuspehe prenove, ki so odvisni od miselnih shem, pogledov in vzgibov
izvajalcev. Ker so ti za dejansko uspesnost prenove tako kljucni, nam spoznanja, na sicer omejenem vzorcu,
lahko nakazejo relativno siroko paleto izzivov in odprejo vpogled na podrocja, ki jih bo potrebno poglobljeno

spremljati v naslednjih evalvacijah.

2 Raziskovalna vpraSanja

1. Kateri dejavniki in osebe vplivajo na oblikovanje PUZ-a?

2. Kaks$na so razmerja med ravnateljem, vodjo PUZ-a in njegovimi clani pri delitvi nalog in
odgovornosti?

3. Kako sola in PUZ vzpostavljata sodelovanje z delodajalci ter lokalnim okoljem in ali utemeljujeta
pomen sodelovanja?

4. Kako na nacrtovanje in izvajanje izbirnih modulov vplivajo moznosti, ki jih daje program, jih
omogocata $ola in lokalno okolje, ter kako resujejo ovire?

5. Kako so umesceni v izvedbeni predmetnik strokovni moduli?

6. Kako je umescen v izvedbeni predmetnik PUD?

7. Katere so oblike in nameni sodelovanja med ucitelji, ki potekajo z namenom povezovanja razlicnih
znanj in spretnosti?

8. Kako PUZ nacrtuje, izvaja in vrednoti vkljucevanje ciljev integriranih klju¢nih kvalifikacij v ucni
proces?

9. Kako koncept ocenjevanja znanja podpira povezanost razlicnih znanj in spretnosti?

10. Kako PUZ razume vlogo samoevalvacije pri izboljSevanju povezovanj znanj in spretnosti v

pedagoskem procesu?

3 Metodologija raziskave
V raziskavi smo uporabili kvalitativni pristop, in sicer multiplo ali veckratno $tudijo primera (Sagadin 2004.), v

kateri smo poskusali s pomocjo ugotovitev z razlicnih Sol priti do splosnejsih spoznanj o tem, kako se

izvedbeni kurikul udejanja v praksi. Prednosti veckratne studije primerov so v primerjavi z drugimi moznimi
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pristopi v prvi vrsti pri intenzivni (podrobni, poglobljeni) formativni evalvaciji. Glede na epistemoloski status
smo uporabili deskriptivno in eksplanativno Studijo primera ter deskriptivno in kavzalno neeksperimentalno
raziskovalno metodo. Z deskriptivno metodo se gibljemo na ravni opisovanja pojavov, kar vkljucuje tudi
oblikovanje hipotez o vzroc¢no-posledicnih odnosih. S kavzalno neeksperimentalno metodo pa poskusamo

ugotavljati in razlagati vzro¢no-posledicne odnose med pojavi. (Prav tam.)

3.1 Sole, zajete v raziskavo

V raziskavi je sodelovalo $estnajst $ol. Za intervjuvanje smo na posameznih Solah izbrali osebe, za katere smo
predvidevali, da nam bodo s svojimi odgovori najve¢ pomagale pri doseganju ciljev raziskave, zato so bili med
intervjuvanci najpogosteje vodje PUZ-ov. Sole so bile izbrane glede na razli¢ne programe in geografsko

pokritost.

3.2 Zbiranje podatkov

V raziskavi smo uporabili tehniko polstrukturiranega intervijuja, s katerim smo zbirali podatke za $tiri temeljna
podrodja, in sicer: nalrtovanje igvedbenega kurikula, ixvedba programa, ocenjevanje Inanja in samoevalvacija. Z.a vsako od
podrocij smo oblikovali podvprasanja odprtega tipa. S sprasevalci smo izvedli pripravo na intervjuje in
poskusali ¢imbolj poenotiti vsebino in nacin opravljanja intervjujev. Priprava je vkljucevala nacrtovanje
izpeljave intervjuja, izbiro in motiviranje intervjuvancev, izdelavo opomnika, ki sprasevalcu pomaga pri
izpeljavi celotnega intervjuja, in nacin zapisovanja odgovorov. Natan¢no in konkretno smo opredelili cilje

intervjuja.

Intervjuji so potekali priblizno dve uri, pri cemer so intervjuisti odgovore zapisovali, na koncu pa naredili
povzetek glavnih vsebinskih sestavin opravljenega intervjuja. V 24 urah so sprasevalci pripravili parafrazirane

oblike intervjujev in jih poslali v avtorizacijo intervjuvancem.

3.3 Obdelava podatkov

Analiza intervjujev je potekala po znacilnostih kvalitativne analize. Parafrazirane zapise smo uredili in jih
razgradili oziroma raz¢lenili na sestavne dele, da smo dobili enote kodiranja. Pri tem smo uporabili deduktivni
pristop, ker smo si ze pred zacetkom analize podatkov na podlagi poznavanja obravnavane problematike
pripravili seznam kod in v analizi podatkov preverjali, ali so se te kode v odgovorih pojavljale ali ne. Kode
smo po vsebinski sorodnosti zdruzevali v kategorije. Tako smo abstrahirali skupne znacilnosti vec razli¢nih

opisov in opredelili povezave med posameznimi kodami. (Flick v Vogrinc 2008.) Pri zdruzevanju kod v
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kategorije smo primerjali odgovore vseh intervjuvancev na enaka vprasanja in poskusali dolo¢iti kontekst, v

katerem se posamezna koda pojavi, razvija in spreminja.
Pri pisanju porocila smo upostevali predvsem to, da morajo biti interpretacije utemeljeno vezane tako na

pridobljene empiri¢ne podatke kot na obstojeca izhodis¢a in smernice razvoja poklicnega izobrazevanja, da bi

se tako izognili premalo definiranim in vsebinsko neutemeljenim sklepnim ugotovitvam.
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4 Delovanje programskih uciteljskih zborov

Barbara Gregori¢ Gorenc

Programski uciteljski zbor (v nadaljevanju PUZ) je nov organ, ki je nadomestil nekdanje oddel¢ne uciteljske
zbore. Vodi ga ravnatelj, v njem pa so vsi ucitelji, ki poucujejo v izobrazevalnem programu (ucitelji, mentotji),
in drugi strokovni delavci (organizator praktiénega usposabljanja, knjiznicarka, svetovalna delavka, laborant,
...), ki sodelujejo pri izvedbi izobrazevalnega programa. PUZ deluje timsko in avtonomno. (Ocenjevanje v
novih programih srednjega poklicnega ... 2000, str. 29.) PUZ v skladu z izobrazevalnim programom za vsako

leto pripravi izvedbeni kurikul, katerega dela sta tudi odprti kurikul in nacrt preverjanja in ocenjevanja.

O delovanju PUZ-ov je na CPI e bila opravljena ena evalvacija. (Poroéilo o delovanju ... 2008.) Ceprav so
se ucitelji na nasih Solah vedno povezovali, je kljub temu pomembna novost sedanje prenove spremenjena in
razSirjena vloga tega sodelovanja. Programski uciteljski zbori namre¢ skupaj nacrtujejo delo znotraj
posameznega programa, skupaj nacrtujejo ucni proces, pripravljajo nacrt ocenjevanja, projektno delo itn. (ve¢
o nalogah PUZ-a: Ocenjevanje v novih programih ... 2006, Kurikul na nacionalni in ... 2006, Porocilo o

delovanju ... 2008.).

Ravno zato, ker je PUZ pomembna novost sedanje prenove, smo se odlocili, da v tematiko malce globlje

pogledamo tudi skozi prizmo vodij PUZ-ov.

Nasa raziskava je zaobjela vprasanja oblikovanja in delovanja programskih uciteljskih zborov. Zlasti so nas

zanimala naslednja podrocja:

- Nacin oblikovanja PUZ-a:
oblikovanje PUZ-a glede na programe in letnike,
- dolocitev vodje, izbira ¢lanov, vpliv uciteljev in ravnatelja na odlocitve,

- nacrtovanje in izvajanje nacrtovanih enot.

- Delovanje PUZ-a:
razdelitev nalog in odgovornosti med ravnatelja, vodjo PUZ-a in ¢lane PUZ-a pri nacrtovanju IK in
1P,

- organizacija dela in srecanj PUZ-a,

- vrednotenje dela vodje PUZ-a.
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4.1 Nacin oblikovanja PUZ-a

4.1.1 Oblikovanje PUZ-a glede na programe in letnike

Naceloma velja, da se vsak PUZ oblikuje za posamezni program in za celotno obdobje njegovega trajanja.

Vendar so razmere, v katerih Sole delujejo, zelo razlicne, zato nas je zanimalo, ¢e med analiziranimi $olami

obstajajo razlike v nacinu njihovega formiranja. Poglejmo odgovore.

1.

V osmih primerih Sole oblikujejo PUZ-e za posamezni program, znotraj tega pa se razlikujejo po

letnikih (oz. generacijah), ki jih pokrivajo:

Na eni izmed $ol imajo denimo en PUZ za vse letnike hkrati, vendar so ucitelji razdeljeni v
delovne skupine po posameznih letnikih — tesneje torej sodelujejo ucitelji, ki skupaj poucujejo v
istem programu in istem letniku.

Na treh Solah z vsako novo generacijo PUZ razsirijo.

Bolj kompleksne situacije se pojavljajo na majhnih Solah ali na vecjih Solah, ki izvajajo programe z

nizkim $tevilom vpisanih dijakov. Kjer zaradi majhnega Stevila dijakov v istem oddelku kombinirajo

dijake iz ve¢ programov, se odloc¢ajo ali za PUZ ali pa jih formalno oblikujejo vec, vendar vsi med

sabo tesno sodelujejo in so tudi kadrovsko prepleteni. Pridobili smo naslednje odgovore:

»Specifika Sole je, da ulitelji uiimo v vel programib, tako da se pojaviamo v vel PUZ-ib. En poklicni program
igvaja okoli 35 uliteljev.«

»Pri nas imamo 3 PUZ-¢ (za program SSI, SPI in PTI), veiina uiiteljev je v vseb treh, ker je kolektiv
maghen.«

»PUZ je oblikovan skupaj za stiri programe SPI [s podrolja] in tri letnike izobragevanja. 1zvedbene kurikule
pripravljamo a vsak program posebej, vendar je igvedbeni kurikul 3a prvi letnik popolnoma poenoten a vse
programe v kombiniranem oddelku. Dijaki so 3a izvajanje pouka drugeni v en oddelek (ragred) enega letnika
(za generacijo v 1. letnikn 13 treh programov, v 2. letnikn pa i3 stirih programov). Za naslednje Solsko leto
pripravijamo podobno izvedbene kurikule 3a 1. letnik 3a vse programe predvidoma za izvajanje v kombiniranem
oddelkn. Ni $e znano, ée bomo izvajali program [...], saj MSS zavraia vpis posamiinib dijakov v program,
kljnb temu da se sola trudi, da bi 3agotovili igobragevanje tudi 3a »redke« poklice, za katere obstaja interes
(Ceprav maghen) in po katerih je mocno povprasevanje na trgu dela. Labko se godi, da bomo 3 naslednjim Solskim
letom v kombiniranem oddelku izvajali tudi program SPI |[...]. V" 2. letniku bomo v kombiniranem oddelfen

usklajevali izvajane treb in v 3. letniku stirib programov [s podroga).«
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- »PUZ je sicer oblikovan posebej za [4] programe, vendar smo ulitelji prepleteno clani enega, dveh ali vseh treh
PUZ-ov. Za enake programske enote v teh programih je isti ucitelj v vseh treh PUZ-ih (splosnoizobragevalni
predmets, skupni obvezni strokovni moduli). Za te PE je ena priprava sestavni del treh dokumentov izvedbenih
kurikulov. Dijaki so a igvajanje ponka drugeni v en oddelek (ragred) enega letnika (3a generacijo v 1. letnikn
1z vseh treb programov, za generacijo v 2. letniku pa iz dveh programov). Za naslednje Solsko leto 2010/ 11
podobno  pripravijamo  igvedbene kurikule a 1. letnik za wvse tri programe predvidoma a i3vajanje v
kombiniranem oddelku, v 2. letnikn bomo v kombiniranem oddelken usklajevali izvajange treb in v 3. letniku dyeb
programov.«

- »Oblikovan je 1 PUZ za celotno podroije [..., 4 programi], in sicer a solsko leto. Ucitelji stroke praviloma
ostanejo isti vsa leta trajanja izobragevanja ene generacije, uiitelji SIP se po potrebi menjavajoc.

- »Zaradi kombiniranega oddelka je skupaj PUZ za tri programe.«

Odgovori v drugi skupini kazejo zahtevno, pa vendar izvedljivo organizacijo dela na majhnih solah oz. za
izvedbo programov v kombiniranih oddelkih. Odgovori kazejo, da ucitelji marsikje tesneje sodelujejo v
manjsih skupinah, kar je smotrna odloditev, saj je delo v velikih skupinah tezko, ¢e ne ze kar nemogoce (prim.

tudi Porocilo o delovanju ... 2008).

4.1.2 Dolocitev vodje, izbira lanov ter vpliv ravnateljev in uditeljev na odloditve

V 13 primerih je vodjo PUZ-a dolocil ravnatelj. Med temi primeri najdemo nekaj razlik:

-V treh primerih je ravnatelj dolo¢il vodjo, v enem je dal vodji moznost zavrnitve, v enem moznosti izbire
ni bilo.

-V enem primeru je bil ucitelj, ki je sodeloval v prenovi, v drugem je ravnatelj izbral ucitelja na osnovi
poznavanja dela uciteljev v preteklosti.

- Ena intervjuvanka, vodja PUZ-a za SPI, takole razlozi: »Mislim, da sem igbrana po 3gledu drugib sol, ker so tudi
drugje na solah vodje PUZ-a ulitelji modulov strokovne teorije. [...]. Za SS1 je vodja PUZ-a uciteljica splosnega predmeta
(matematike), 3a P11 pa uiiteljica praktitnega ponka.«

- Druga intervjuvanka je povedala, da sta vodjo dolocila ravnateljica in direktor: »Edini pogoj ni bilo pognavanje

stroke, temvel tudi druge kompetence, potrebne a vodenje, koordinacijo dela.«

V petih primerih so vodjo dolocili ravnatelji, ki so s kandidati predhodno opravili razgovor. Ena izmed njih je
takole komentirala: »Ravnatelj se je pogovoril 3 mengj in sprejela sem vodenje PUZ-a kot nov izziv. Zelim biti vin« v procesn
novosti, sprememb.« NV enem primeru je bil vodja PUZ-a izbran na predlog kolektiva, podptl in potrdil pa ga je

tudi ravnatelj, ki je dokonc¢no odlo¢il.
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Izstopa odgovor, da vodenje PUZ-a ni bilo dodeljeno enemu, temvec¢ trem uditeljem, ki si delo delijo. Dva
skrbita za tehni¢no podporo (ucitelja splosnoizobrazevalnih predmetov), strokovni del programa pa pokriva

uciteljica strokovnoteoreticnih predmetov in prakticnega pouka.
Na izbranih solah opazimo pri izbiri vodje PUZ-a tri strategije ravnateljev:
a) najveckrat vodjo dolocijo sami,
b) vodjo dolocijo sami, vendar se pred odlocitvijo pogovorijo s svojim kandidatom,
c) ravnatelj izbiro vodje prepusti uciteljem - v tem primeru je prislo do delnega neformalnega prenosa

pristojnosti.

Zdi se tudi, da ravnatelji pogosteje izbirajo vodje med ucitelji, ki poucujejo strokovne module, kar bi lahko

razumeli, da ravnatelji pripisujejo poklicnemu delu kurikula velik pomen.

4.1.3 Izbira ¢lanov PUZ-a

Zanimalo nas je, kako je potekala izbira clanov PUZ-a. Intervjuvanci so odgovarjali takole:

- V" enem primeru so bili zaradi majhnosti kolektiva dani PUZ-a skoraj vsi ucitelji, v drugem pa uiitelji, ki so e pre
poucevali v progranm.

- Ravnatelj je pripravil predlog, ulitelji pa so povedali, ce se strinjajo.

- V' stirh primerib je ravnatelj dolocil vse flane PUZ-a.

-V enem primeru sta ravnatelj in vodja PUZ-a skupaj dolocila strukturo PUZ-a. Izhodiste je bilo, da ucitel] e poutuje v
programa.

- En intervjuvanec je izbiro anov utemeljil takole: »Clani PUZ-a so utitelji strokovnil modulov in splosnoizobrazevalnib
predmetov. Ker labko en splosnoizobragevalni predmet poulnje vec uciteljev, je fan PUZ-a tisti, ki ima v posamegnem
programu najvel ur. 1V primeru, da je ragrednik ucitel] splosnoizobragevalnega predmeta, pa mora obvezno biti fan PUZ-
a za 1gobragevalni program.«

-V enem primeru je vodja PUZ-a sam izbral flane, in sicer na osnovi posvetovanja 3 vsakim uciteljen: posebe). Takole je
dodal: »Pretezno sem jim ponudil nalrtovanje podrolja og. programskib enot, ki so bile tematsko primerljive s predmeti, ki
50 jih poucevali v predhodnih programih.«

- V" tretiem primeru je vodja PUZ-a odgovarjal: »UCitelji so se vkljucevali glede na podrodja, ki so jib predhodno pokrival;

postopoma je nastajal plan aktivnosts, ZadolZitve smo si- ulitelji razdelili in Hanstvo v PUZ-u se je spontano oblikovalo ob
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sprotnem dogovarjanju. Preteno so si ucitelji razdelili naclrtovanje podroljij 0. programskih enot, ki so bile tematsko

primerljive s predmeti, ki so jib poutevali v predhodnih programib.

Odgovori kazejo, da so imeli tudi pri izbiri ¢lanov PUZ-a $e vedno najvecjo besedo ravnatelji, ceprav se na

tej tocki kaze prenos odlocitev na vodje PUZ-a, le v enem primeru gre za sprotno dogovarjanje.

4.1.4 Povezanost naértovanja in izvajanja izvedbenih kurikulov

Intervjuvance smo v nadaljevanju vprasali, ¢e so ucitelji, ki so nacrtovali programske enote, vedeli, da jih

bodo izvajali. Dobili smo naslednje odgovore:

- Sest odgovorov je pritrdilnih.
- En vprasani je odgovoril, da uditelji, ki so spomladi pripravljali 1K, niso vedeli, ali bodo jeseni ucili
programske enote, za katere so dokumentacijo pripravljali.
- Trije odgovori so vmesni:
- En vprasani pravi, da se za strokovno teorijo in prakso to ve, pri splosnoizobrazevalnih predmetih pa
to ni nujno, ker lahko na nivoju centra pride do menjav.
- Dva vprasana odgovarjata, da nekateri vedo, drugi ne.

-V stirih primerih odgovora nismo dobili.

4.2 Delovanje PUZ-a

4.2.1 Delitev nalog med ravnateljem, vodjo in &lani PUZ-a

Intervjuvance smo vprasali, kako so razdeljene naloge in odgovornosti med ravnateljem, vodjem PUZ-a in
¢lani PUZ-a pri nac¢rtovanju IK in izvedbi IP. Odgovori izrisujejo dokaj podobno sliko v vseh raziskovanih
PUZ-ih oz. solah. Ravnatelji — kot smo videli ze zgoraj — izberejo vodje PUZ-ov, v nadaljevanju pa so svoje
naloge v veliki vecini omejili na preverjanje dela PUZ-a, na informiranje o dogajanju v PUZ-u in, kjer je vec
PUZ-ov, na usklajevanje njihovega dela. Ravnatelj najve¢ komunicira z vodji in jim po potrebi pomaga pri
posameznih odlocitvah. Vodje PUZ-a imajo veliko odgovornosti, ki jim jih delegira ravnatelj: predstavljajo
komunikacijski most med njim in ucitelji, vsebinsko in organizacijsko odgovarjajo za delo tima: delo delijo oz.
vodijo pogovore o delitvi dela, usklajujejo naloge in mnenja, resujejo probleme in sodelujejo z drugimi
sodelavci. Nekateri med njimi so izbrali bolj pot dogovarjanja, drugi pa raje delegirajo naloge. So najbol

informirani clani uciteljskega zbora in opravijo precej vec nalog kot drugi ¢lani PUZ-ov.
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Poglejmo primere nekaj tipicnih odgovorov:

»V sak ulitelj naredi nacrt, med clani PUZ-a je tesno sodelovanje, da vemo, kje je kdo s kaksno snovjo. Sodelovange je zelo
dobro. Ravnatelj preverja, ce vse tece, in je v stiku 3 vodjo PUZ —a in ostalimi flani.«

»Kot vodja PUZ-a sem poskrbela za celotno dokumentacijo (3a biranje gradiv, 3a usklajevanje med strok. teorijo in
prakso, za igvedbo projekinega tedna, a vsebinske, organizacijske adeve ...). Za igvedbo sem igubila zelo veliko
energije, zato sem v treh letih postala do sodelavcev v PUZ-u bolj popustljiva. Zaradi obranjanja dobrib odnosov sem v
pripravo dokumentacije vioFila veliko Casa, saj sem ugotovila, da je viasih najbolje, da dolocene stvari naredim sama.
Priznam, da sem bila prvo leto vodenja najbolj aktivna. V'odja PUZ-a od flanov zabteva sodelovanje, ni pa mebhanizma,
da bi to dosegel, Ce 17 nocejo sodelovati ali se odzivati. Odvisno od tega, kdo si. S svojim delom se trudim biti vzor. Nikoli ne
gabtevam nicesar, Cesar ne naredim sama. Na osnovi tega nekateri clani reagirajo in opravijo vsaj osnovne naloge. Pri tem
Jim veckrat pomagam, predlagam, Se posebej tistim, ki pribajajo i3 drugib Sol, kjer imajo drugade oblikovane dokumente.

Veliko je se narejenega v minulih treb letih, tako se sedaj stvar racionalizira, dopolnjuje in izboljSuje.«
»Ravnatelj usklajuje 3 vodji PUZ-ov (3) vse, kar je potrebno uskladiti na nivoju Sole (ucitelji splosno izobragevalnib
predmetov, razdelitve ucilnic ...). Vodja PUZ-a vodi usklajevanje 03. dogovarjanje v delovni skupini, kdo bo kaj niil, in
pripravi predlog, ki ga obilajno ravnatelj samo potrdi. V'odja PUZ-a je odgovoren za pravoiasno pripravo vse potrebne
dokumentacije, nacrtovanje izvedbe in resevanje problemov. Clani PUZ-a (delovnih skupin) pa sodelujejo pri pripravi
izvedbenega kurikula in so odgovorni ga ivedbo svojib predmetov ali strokovnih modulov. Strokovne module poucuje
obitajno vec uliteljev (tim), ki si razdelijo delo na prakso in strokovno teorijo; timi nimajo svojega formalnega vodje.«

»Ravnatelj je vodja, ima pomocnika vodij PUZ-ov, koordinatorje modulov. Na sestankn se vsi dogovarjajo in usklajujejo.
Odgovornost je zakonsko igkljucno ravnateljeva, naloge pa so razdeljene v skladu 3 2gormjo razporeditvijo. Ulitelji v
Skladn 3 zakonodajo skrbijo 3a ivedbo programa.«

»Vodje PUZ-00 dobimo zadolzitve in robne pogoje 3a nacrtovanje izvedbenega kurikula od ravnatelja. Clani se sestajamo
cea. 1-2x meseino in usklajujemo nacrt igvedbe kurikulov 3a tri programe (generacija v 1. letniku) oz, dva programa
(generacija v drugem letnikn) ivajanja.«

»Ravnatelj je krovno odgovoren za delovanje vseh PUZ-ov, sodeluje pri izboru clanov in opredeljevanju nalog. 1 odja
PUZ-a koordinira izpeljavo nalog (priprava IK, redovalnice, NOLZ), sklicuje sestanke po prejsujem  dogovoru 3
ravnateljem. Naloga flanov PUZ-a je, da sodelujejo pri oblikovanju grobega kurikula, pripravijo letne uine priprave 3a
programsko/ -e enoto/ -¢, ki jo/jib poucnjejo, ter skladno 3 njo/ njimi in alrtanimi cilji izpeljejo pouk. 13delajo KZ za
odprii kuriknl in usklajujejo medpredmetno povezovange, pripravijo MSZ, kriterije ocenjevanja in opisnike (nosilec modula
skrbi za povegovanje Inotraj modula in med PE).«

»Za delovanje PUZ-a je odgovoren ravnatel), ki skrbi za skupne sestanke PUZ-ov. Opravija sestanke g vodji PUZ-ov (ki
50 na aletkn 5. I zelo pogosti - tedensko, kasneje, med Solskim letom pa 1x na 2 meseca, na katerib poda smernice 3a

delo, vodje PUZ-ov pa porolajo o aktivnostih. Ravnatelj skupaj 3 vodji PUZ-0v pripravi izvedbeni predmetnik. 1 odja
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PUZ-a skrbi za pravocasno pripravo IK, pridobivanje potrebnih podatkov za njegovo pripravo, potrebno dokumentacijo,
oblikovanje nacrta ocenjevanja. Skrbi 3a ivajanje naclrtovanega, na primer 3a nemoten potek medpredmetnega povezovanja.
Sklicuje sestanke (tudi skupne 3 ostalimi PUZ-3) in je istocasno tudi razrednik. Clani PUZ-a sodelujejo pri pripravi
grobega in finega kurikula, nacrta ocenjevanja. ..l sak od njib prevzame doloteno zadolZitev in izpeljavo naloge (npr.
interesne dejavnost, PUD, usposabljanje uciteljev. . .).«

»Vodja PUZ-a pripravi vse podlage, ravnatelj pa dokonino odloli glede na ragpologljiv kader.«

4.2.2 Sredanja ¢lanov PUZ-a

Intervjuji kazejo, da so srecanja clanov PUZ-a organizirana razlicno. Iz spodnjih odgovorov je razvidno, da

potekajo v razponu od enkrat tedensko do enkrat mesecno (pogostejsi primer). Najdemo tudi primer, ko se

ucitelji — z izjemo pedagoskih in ocenjevalnih konferenc sploh ne srecajo. Veliko je tudi neformalnih srecan;.

Intervjuvanci takole odgovarjajo:

En PUZ se srecuje enkrat tedensko, sestanke imajo dolocene v urnikn. Sodelovanje poteka sicer vsak dan med odmori.
Clani drugega PUZ-a se sreujejo obiasno, po potrebi, vendar vsaj na 14 dni. Srecanje ni vedno le srecanje PUZ-a, ampak
pogosto samo pedagoski sestanek o tekolih problemib Sole. Sestanke po potrebi in dogovorn sklicujeta ravnatelj in vodja
PUZ-a.

V" nastednjem primern se PUZ formalno srea pribligno sedembkrat v solskem letn, manjse delovne skupine pa se srecujejo
pogosteje in po potrebi. Gre ga srecanja breg formalnib apisnikov in so namenjena nacrtovanju, usklajevanju ter resevanju
problemo.

En interyjuvanec navaja, da je zacetek pouka na soli premaknjen 3a eno uro, v preduri pa se tekom tedna sestajajo Solski
PUZ-i. 1V prvem letu izvajanja so sestanki bili praviloma tedenskz, sedaj se izvajajo po potrebi. Ulitelji imajo obremenitev
varajeno v svoj urnik.

Naslednji intervjuvanec porola, da se je njihov PUZ sprva sreceval tedensko, vendar so kmaln presli na mesetne sestanke,
saj so imeli teZave pri usklajevanju srecevanj (nekateri niitelji so bili Ze zgodaj zjutraj na razlicnib uénib lokacijah). Se
pogneje so spremenili tudi to — daj se sreujejo na konferencah, kjer so prisotni lani vseh PUZ-0v na soli in kjer se
resujejo vsa vprasanja. Podobno situacijo Zaznamo Se na dvelh Solah, kjer se vec srefujejo tisti uliteljs, ki imajo v nekem
obdobjn vec skupnih nalog (npr. medpredmetno povezovange, analiza ninega uspeba .. .).

Naslednja vodja PUZ-a odgovarja, da sestanke v lasu priprave IK sklicuje enkrat tedensko, v lasu izvajanja dvakrat
meseino, vmes pa po potrebi. Podobno odgovarja se druga vodja, ki izpostavija pogoste neformalne razgovore. Podoben regin

spoznamo Se na eni Soli, kjer prav tako igpostavljajo pomen Stevilnib neformalnibh pogovorov.
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- | primern ene Sole potekajo sestanki g vabilom in dnevnim redom. Posamezni clani predstavijo tocke dnevnega reda, ostali
pa dodajajo svoja mnenja, pripombe, izpostavijo probleme, ki so se pojavilr. Srecujejo se v povpredu enkrat mesecno, viasih
tudi vsak teden.

- Na zacetkn Solskega leta nagmanj 1x na teden, kasneje pa 1x na 14 dni — 1 mesec. Nacrtovanje srecany je fleksibilno, ni
natancno doloceno. Imajo tudi veliko neformalnib srecany strokovnib aktivov, kjer usklajujejo izvedbo programa.

- Iz ene sole porolajo, da se ulitelji sreiujejo skoraj vsak teden, vendar le v asu 20-minutnega glavnega odmora. Za pretok

informaciy jim to zadosia. Redkeje se srecajo posebej posamezni PUZ-i.

Odgovori o pogostosti in nacinu srecevanja clanov PUZ-ov kazejo, da je timsko delo ¢asovno zamudno,
organizacijsko zahtevno, a vsebinsko zelo polno. Praksa, ki jo razvija vecina med raziskovanimi Solami, se zdi
ustrezna, saj relativno pogosta srecanja, kjer se resujejo vsebinska vprasanja, gotovo krepijo medpredmetno
povezanost, koherenco programa in zmanjsujejo moznosti ponavljanja. Podvomimo pa lahko v kakovost
kratkotrajnih in redkih srecanj, Se posebej ¢e gre za konference ali podobne sestanke, kjer se sreca veliko

stevilo pedagoskih delavcev, saj se tako lahko resujejo le organizacijske in formalne zadeve, vsebinske pa ne.

4.2.3 Vrednotenje dela vodje PUZ-a

Vodje PUZ-ov smo vpradali tudi, kako ocenjujejo vrednotenje njihovega dela. Osem intervjuvancev je

odgovorilo, da delo vodje PUZ-a ni vrednoteno.

Navajamo nekaj odgovorov:

- »Stimulacije financno ni vei. Nobenih drugih bonitet, nagrajevanja, stimulaciy ni.«

- wUlna obveza vodje PUZ-a ni zmanjsana, delo ni ustrezno vrednoteno aradi nesistemske resitve, ni vkijuceno v obvego
utitelja in pomeni dodatno obremenitev.«

- »Delo vodij PUZ-ov ni posebej vrednoteno; temelji na predanosti in vnemi posameznikov. Sindikat je poskusil doseci
gmanjsanje obveze, vendar ni uspel. Trenutno nagrajevanje ni mogoce niti 3 naslova delovne uspesnosti (v vsej javni upravi).«

- »INi bilo nobenega dodatnega plaiila za sestanke PUZ-ov, ker se to steje v delovno obveznost.«
Ostalih 7 je odgovorilo, da je delo na nek nacin vsaj delno vrednoteno:
= »Sicer je na soli (centrn) delo vrednoteno v obliki stimulacije pri placi, nesek pa je odvisen od stevila PUZ-ov, ki jib

posameznik vodi.«

- »Vrednoti se tudi delo razvonib skupin glede na rezultat in glede na razpologljiva sredstva.«
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- »Vrednotenje dela vodjy PUZ-a je prepusteno (dobri volji) ravnatelju. Ravnatelj nima pravne podlage za nagrajevane.
Delno je to reseval s stimulacijo in preragporeditvijo notraj mofasa.«
- »Delo vodje PUZ-a je slabo stimulirano - priznan poveian obseg dela cca 0,5%, kar nikakor ne predstavija ustrexnega

vrednotenja ga dejansko gpravljeno delo.«

Naslednji trije odgovarjajo, da prejemajo dodatno placilo, ki ga je mogoce pridobiti iz sredstev Evropskega

socialnega sklada.

En ucitelj se zavzema, da bi bilo delo vodje PUZ-a urejeno na sistemski ravni.

4.3 Povzetek glavnih ugotovitev

Pridobljeni podatki Sirijo vpogled na podrocje timskega dela uciteljev v prenovljenih programih in velja jih
brati skupaj z ze opravljeno evalvacijo. (Porocilo o delovanju ... 2008.) Potrjujejo se zlasti ugotovitve o zelo
razli¢ni obremenitvi med ucitelji, ki vodijo PUZ-e, in tistimi, ki jih ne. Poleg tega so nanje ravnatelji prenesli
precej odgovornosti — zato ¢udi ugotovitev, da njihov status in finan¢no ovrednotenje njihovega dela (Se) ni

urejeno.

Izstopa tudi ugotovitev, da so ucitelji — zlasti vodje PUZ-ov — zelo zavzeti za timsko delo. Raziskava pottjuje
spoznanja o njegovem velikem pomenu v prenovljenih programih. Narava uciteljevega dela se je precej
spremenila. Ce velja, da timsko dela prinasa boljse rezultate, potem je slovensko poklicno izobrazevanje na

poti k boljsi kakovosti.
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5 Uvajanje izobraZevalnega programa
Anica Justinek

5.1 Temeljne novosti prenovljenih izobraZevalnih programov poklicnega izobraZevanja

Vprasanja, ki so bila naslovljena na intervjuvance, zajemajo naslednja podrocja:

- Opredelitev aktivnosti:
- Potek uvajanja prenovljenih programov (kako in katere aktivnosti),

- Vrste in nadini izvedenih aktivnosti.

- Uporaba akcijskega nacrta :

- Uvajanje v skladu s pripravljenim akcijskim nacrtom (izdelan akcijski nacrt ali drugace),
- Aktivnosti, ki so se jim bolj posvetili,
- Zadolzitve uciteljev,

- Casovni okvirji uvajanja prenovljenega izobrazevalnega programa.

Od kandidatov, ki so zakljucili izobrazevanje po programih srednjega poklicnega izobrazevanja, se za
povecanje ucinkovitosti in konkurencnosti gospodarstva pricakuje hitro in prozno odzivanje na potrebe trga

dela. Temu je zato treba prilagoditi njihovo izobrazevanje in usposabljanje v sistemu izobrazevanja.

Z zadnjo prenovo Solske zakonodaje je postalo decentraliziranje in avtonomnost sistemske ureditve eno
osrednjih nacel. Decentralizirani Solski sistem temelji na pravici do samoodlocanja, zato se odgovornost z
drzave deloma prenese na lokalno skupnost, s$olo in ucitelja. Vecja avtonomnost pa je Solam in uciteljem
doprinesla tudi vec¢jo neposredno odgovornost za strokovnost, razvoj in kakovost vzgojno izobrazevalnega

dela.

Izvajanje prenovljenega programa se omogoca v razlicnih in tudi drugacnih, novih organizacijskih oblikah.
Zahteva se natanénejie kratkoro¢no in dolgoro¢no naértovanie. Solsko delo se izvaja tako, da si dijaki lahko
razvijajo najpomembnejSe kompetence za uspesen vstop na vse bolj zahteven trg dela, za uspesno
vkljucevanje v druzbo in nadaljnje izobrazevanje. Zato je eden od pomembnih ciljev prenovljenih programov
tudi bolj individualiziran pouk, oblikovan v skladu s potrebami tistih, ki se v srednje poklicno izobrazevanje

vkljucujejo.
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Uvajanje programov po Izhodiscih (2001) je tako prineslo precej sprememb in zahteva veliko vlozenega

truda Solskih kolektivov, programskih uciteljskih zborova in vsakega posameznika na Soli.

5.2 Naloge programskega uciteljskega zbora v procesu uvajanja prenovljenih programov

Programski uciteljski zbori pred uvajanjem novega programa na ravni Sole opravijo vrsto dejavnosti. Bistvena

je postavitev pogojev za razvoj skupinskega dela pri nacrtovanju in izvajanju uc¢nega procesa na Soli.

Pred pricetkom pouka programski uciteljski zbor pripravi izvedbeni kurikul. To je za vse sodelujoce
strokovne delavce zelo zahtevna in odgovorna naloga, saj gre za enega od temeljnih izvedbenih dokumentov
vzgojno-izobrazevalnega dela Sole. Razumeti ga je treba kot procesnorazvojni dokument, ki se z leti
kakovostno spreminja in dograjuje. Temeljna podlaga za pripravo je izobrazevalni program, sprejet na

nacionalnem nivoju.

Znacilnosti izobrazevalnih programov oziroma nacionalnih kurikulov, pripravljenih v skladu z Izhodisci
(2001), so: odprta strukturiranost, kompetencna zasnovanost in modularna zgrajenost. V okviru programa so
v katalogih znanj opredeljeni standardi ucnih dosezkov za doseganje kljucnih in poklicnih kompetenc.
Programski uciteljski zbor cilje izobrazevalnega programa v izvedbenem kurikulu operacionalizira v
sodelovanju z lokalnim okoljem in delodajalci.

Sestavine izvedbenega kurikula smiselno prilagodijo pedagosko-didakticnemu konceptu Sole, njeni viziji,
ciljem in znacilnostim, za katere se dogovorijo na nivoju Sole. Zberejo in opredelijo osnovne podatke

kadrovskih in materialnih pogojev izvajalcev programa:

1. podjetij in obratovalnic, ki bodo izvajale prakticno izobrazevanje v delovnem procesu (Navede se
stevilo mentorjev in Stevilo dijakov. Na kratko se lahko zapiSe tiste posebnosti podjetij, ki vplivajo na
izobrazevanje dijakov, npr. ¢e podjetje ne more izpolniti vseh predvidenih ciljev, se nacrtuje drugacen
nacin, po katerem bodo dijaki manjkajoce znanje dopolnili.),

2. seznam uciteljev, ki bodo izvajali izobrazevalni program,

3. materialne pogoje: oprema in ucilnice ter drugi prostori, kjer se bo program izvajal.

Programski uciteljski zbor mora pripraviti Se:
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1. odprti kurikul, ki daje Soli moznost v dogovoru z lokalnimi podjetji opredeliti dodatne poklicne
kompetence, ki jih bodo ponudili svojim dijakom. Za te kompetence se zapiSe poseben katalog znanja
in konkretizira cilje,

2. predmetnik izvedbenega kurikula Sole po letnikih z opredeljenim odprtim kurikulom,

3. opredelitev dela vseh izvajalcev programa: opredelijo se vloge uciteljev, dijakov (njihove
posebnosti), svetovalnih delavcev, knjiznicarjev, tehni¢nega osebja idr.,

4. strukturo in organizacijo dela: organizacijo dijakov v oddelke, integracijo dijakov s posebnimi
potrebami, po potrebi tudi oblike fleksibilne diferenciacije (dodatni, dopolnilni pouk ipd.),

5. temeljne strategije in metode vzgojno-izobrazevalnega dela, skozi katere se uresnicujejo cilji
kurikula (projektni tedni, interesne dejavnosti ...),

6. nacrt svetovanja in strokovne podpore dijakom (dodatna pomoc¢ dijakom, priprava osebnih
izobrazevalnih nacrtov, svetovalni pogovori), sodelovanja s starsi, drugimi izobrazevalnimi
ustanovami, podjetji idr.,

7. naclrt ocenjevanja za vsak oddelek dijakov,

8. sistem samoevalvacije,

©

skupno letno pripravo.

(Smernice za pripravo izvedbenega kurikula, CPI, 2006.)

Posebej zahtevno in strokovno odgovorno delo programskega uciteljskega zbora je skupna letna priprava. V
letni u¢ni pripravi operacionalizirajo cilje iz katalogov znanj. Cilje opredelijo po predmetih in modulih tako,
da kazejo na medpredmetne povezave in nacine preverjanja in ocenjevanja. Iz priprave mora biti razvidna

tudi vkljuc¢enost klju¢nih kompetenc (integriranih in samostojnih).

V strokovnih krogih so utemeljili, da je izvedbeni kurikul smiselno pripraviti v ve¢ fazah. Najprej se pripravi
globalno (grobo) pripravo za vsa leta Solanja hkrati, da je vedno moznost vpogleda v koné¢ni cilj. Z
vsakoletnim evalviranjem letne priprave se ugotovi, ¢e so cilji dosezeni in znanje trdno, v nadaljnjih letih pa se

ga po potrebi korigira.
V globalni ali grobi pripravi se osredotoci na splosne cilje posameznih predmetov oziroma strokovnih
modulov ter na povezave s cilji drugih vsebinskih sklopov in modulov. Smiselno se vkljuci integrirane kljucne

kompetence, ¢e — in kolikor — je smiselno, se povezejo s cilji splosnoizobrazevalnih predmetov.

Natancnejsa (fina) priprava (za eno leto ali za Se krajse obdobje, na primer za tri ali za Sest mesecev) sledi

globalni pripravi. Nacrtuje se jo ¢asovno in organizacijsko. Cilje se po potrebi dodatno konkretizira, zlasti
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tam, kjer je za njihovo dosego potrebno timsko delo uciteljev. Pri nacrtovanju »fine« priprave je treba paziti,
da se ne nacrtuje prevec konkretno, ¢asovno doloceno in togo (znani so primeri nacrtovanja po tednih), saj je

zaradi razli¢nih nepredvidenih okolis¢in morda ne bi mogli izvesti.

Stopnja operativizacije u¢nih ciljev, ki je potrebna za delo v razredu, je v domeni posameznega ucitelja oz.
ozjega uciteljskega tima. Tradicionalno so ucitelji pisali individualne u¢ne priprave, sedanji programi pa
zahtevajo timsko nacrtovanje. Ucitelje oz. uditeljske time usklajuje vodstvo, sami pa opravijo nacrtovanje
od grobega letnega pa do dnevnih uc¢nih priprav, kjer se nacrtuje posamezne ucne enote oz. ucne

situacije.

Uditelji nacrtujejo tako z vidika razporejanja in nacina osvajanja novih znanj in spretnosti kot tudi z vidika
dijaka. Priprava na uc¢no uro kaze prilagoditev nacinov, poti, tempa razlicnim dijakom, od sibkih do

nadarjenih.

Prva leta uvajanja prenovljenih programov je programske uciteljske zbore strokovno moc¢no podpiral CPL
Svetovalci so izvajali ali z vidnejsimi strokovnjaki organizirali strokovna usposabljanja programskih uciteljskih
zborov za novo vlogo in za postopke uvajanja prenovljenih programov. Dane so jim bile smernice, napotki in
druge podlage za razumevanje in opogumljanje za samostojno in avtonomno resevanje nalog, ki so bile
postavljene pred njih. Po potrebi so bili delezni tudi individualnega svetovanja. Iz izkusenj sodelovanja in
razvojnega dela s programskimi uciteljskimi zbori so na CPI nastale Stevilne strokovne publikacije, ki
pomagajo vsem tistim, ki so z uvajanjem prenove priceli nekoliko kasneje. Po ustanovitvi konzorcijev so ti

nadaljevali z usposabljanjem programskih uciteljskih zborov.

5.3 Postopek poteka uvajanja prenovljenih programov

Glede na tako velik obseg in zahtevnost nacrtovanja vzgojno-izobrazevalnega procesa nas je zanimalo, s

katerimi aktivhostmi in kako je na petnajstth izbranih Solah, kjer so bili izvedeni intervjuji, uvajanje

prenovljenega programa dejansko potekalo.

Vse Sole navajajo, da je uvajanje programa potekalo preko koordinatorjev (op. svetovalcev) CPI in skladno s
smernicami CPI-ja. Pri nacrtovanju aktivnosti na Solah so si pomagali z uvajanji, ki jih je organiziral CPI, in s
priro¢niki, ki jih je izdajal CPIL. Prav tako so aktivnosti izvajali sproti po programu, ki ga je predlagal CPI.
Imeli so veliko delovnih srecanj CPI -ja z vsemi ¢lani PUZ-a . V nekaj primerih so omenili nadaljevanje dela s

konzorciji in srecanja z delodajalci.
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Naj citiramo nekaj odgovorov:

- »lelina kolektiva (vsi ulitelji, ki so bili v letu nvajanja dlani PUZa,) je bila deleina izobragevanj CPl-ja, jag kot vodja
pa sem hodila na vsa mozna predavanja, organizirana 3a vodje PUZ-ov v organizaciji CPI.«

- »Pri nalrtovanju aktivnosti smo si pomagali 3 uvajanji, ki jib je organiziral CPL, in s prirolniki, ki jib je izdajal CPL
Aktivnosti smo igvajali sprot, po programn, ki ga je predlagal CPL. Prvo leto smo imeli 6 srecanj (uvajanj s svetovalcem
CPla) in drugo leto se 2 srefanji.«

- »Program smo nvedli s pomocjo koordinatorjev CPl-ja, ki so nas na izobragevangib sexnanili 3 novostnzi, prednostimi novib

programov.«

Bila pa so tudi odstopanja. Citiramo:

- »Ravnatel] je posredoval robne pogoje za nacrtovanje igvedbenega kurikula (fiksne postavke v izvedbenem predmetnikn,
standardne tedenske obveznosti, PUD, mognosti delitev v skupine, IND ...). V" proem letn nvajanja je bila prioritetna
aktivnost priprava igvedbenega kurikula, drugih se nismo uspeli lotiti v polnem obsegn - improvizacija (preves novosti in
sprememb naenkrat ni ivedljivo). 1zvajali smo okrnjen akcijski nacrt po vzorcnibh primeribh, ki so bili predstavljeni na

prvih uvajanjib.«

Ugotovimo lahko, da so bila usposabljanja programskih uciteljskih zborov v organizaciji in izvedbi CPI ter
izdane publikacije smotrna. CPI je pri uvajanju novih programov odigral pomembno vlogo pri strokovni
pomoci Solam in uciteljem. Njegovo delo so nadaljevali koordinatorji konzorcijev, ki so ze imeli vsaj eno leto
izkusenj z uvajanjem novosti na $oli, od koder so prihajali. Ucitelji in vodje PUZ-ov so v dveh primerih
omenili, da so se povezovali s kolegi na drugih Solah, ki so ze imeli izkus$nje, in so prebirali razpolozljivo
strokovno gradivo. Zdi se, da je nova situacija, pred katero so bili postavljeni Solski kolektivi, vsaj v prvem
letu uvajanja prispevala k vecji in $irsi strokovni komunikaciji, k izmenjavi izkusenj med ucitelji in med $olami
istth programov (primer: gastronomske in hotelske storitve - gastronomske in hotelske storitve) in razlicnih

programov (primer: avtoserviser - gastronomske in hotelske storitve).

Odstopanje v postopkih predlaganih smernic uvajanja v enem primeru, kot je navedeno, lahko razlozimo kot

posledico ravnateljevega stila vodenja sole.
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5.4 Vrste in nacini izvedenih aktivnosti

V odgovorih na vprasanje, katere aktivnosti so potekale znotraj uvajanja, je vsem vprasanim skupno, da so
oblikovali programske uciteljske zbore oziroma razvojne time. Uvajanje je potekalo skladno s priporocenim

akcijskim nacrtom. Delo je potekalo takole:

- Oblikovan je bil PUZ, znotraj katerega so se odvijale vse predvidene aktivnosti v okviru uvajanja. Najprej
so se clani seznanili s programom, razdelili predmete in strokovne module po letnikih. Temu je sledila
izpeljava nacértovanih aktivnosti in priprava potrebnih dokumentov. Prvo leto so imeli 6 srecanj (uvajanj s
svetovalcem CPI-ja) in drugo leto $e 2 srecanji. V skladu s priporocili CPI-ja so oblikovali programske
uciteljske zbore (PUZ-¢). Domenili so se za vodenje dokumentacije, priceli so zbirati podatke in gradiva
za dokumentacijo, pripravili predmetnik (oz. razdelitev po letnikih), nadaljevali z grobim kurikulom,
hkrati pa so Ze sestavljali nacrt ocenjevanja.

- Odprti kurikul so oblikovali skupaj s socialnimi partnetji, v letne priprave so umestili minimalne standarde
in sestavili vprasalnike za spremljavo integriranih klju¢nih kompetenc.

- Delo je potekalo po stopnjah. Najprej so pripravili ogrodje izvedbenega kurikula, akcijski nacrt, grobi
kurikul, opredelili in razporedili odprti kurikul (OK) in prakticno usposabljanje z delom (PUD) za vsa 3
leta. Pregledali so poklicne strokovne kompetence. Potem so delali v manjsih skupinah, pripravili kataloge
znanj za odprti kurikul in nacértovali fini kurikul. Kiriterije ocenjevanja znanj so izdelovali na solah po
aktivih.

- Najprej so v delovni skupini analizirali izvedbeni kurikul za minulo leto in ugotovili, katerih kompetenc in
znanj iz poklicnega standarda niso uspeli realizirati. Pregledali so tudi poklicni standard in ugotovili, katere
so tiste kompetence, ki jih slabse pokrivajo, ter skusali najti vzroke za to. Poiskali so boljSe oblike izvedbe
strokovnih modulov — znotraj njih so oblikovali ucne situacije (12), s katerimi so poskusali pokriti
manjkajoce kompetence. Izdelali so izvedbeni predmetnik, kjer nacértujejo realizacijo najmanj 10 ucnih
situacij v okviru 6 obveznih strokovnih modulov. Na osnovi tega so bile izdelane ucne priprave (fini
kurikul), kjer so vkljucili tudi povezovanje splosnih predmetov (matematika, naravoslovje...).

-V soli, kjer skupaj izvajajo ve¢ razlicnih izobrazevalnih programov v enem oddelku, je bila v prvem letu
uvajanja prioritetna aktivnost priprava izvedbenih kurikulov — priprava grobih kurikulov (razporeditev
programskih enot po letih izobrazevanja), finih kurikulov za prvi letnik in izvedbenih posebnosti
(prakticni pouk, delitve dijakov v skupine, projektni tedni...) ter oblikovanje odprtega kurikula (v
nadaljevanju odprti kurikul). Za vse nacrtovane aktivnosti so si razdelili zadolzitve in se dogovorili za

roke.
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Odgovori kazejo, da so se analizirane Sole pri oblikovanju izvedbenega kurikula v veliki meri drzale
strokovnih priporocil (razen v enem primeru): oblikovan je bil PUZ, znotraj katerega so se odvijale vse
predvidene aktivnosti v okviru uvajanja. Najprej so se ¢lani seznanili s programom, razdelili so si predmete in
strokovne module po letnikih. Temu je sledila izpeljava nacértovanih aktivnosti in priprava potrebnih
dokumentov. Med odgovori izstopa Sola, ki je pred nacrtovanjem pregledala poklicne kompetence v
poklicnem standardu, jih primetjala z ze dosezenimi v minulem letu ter nadalje znotraj modulov nacrtovala
izvedbo ve¢ ucnih situacij. Nacrtovanje ucnih situacij v letni pripravi navaja kar nekaj sol, vendar v manjSem

obsegu.

5.5 Povzetek glavnih ugotovitev

Vsi, razen v enem primeru, so najprej pripravili ogrodje izvedbenega kurikula in sledili smernicam in
priporoc¢ilom CPI-ja. Pripravili so akcijski nacrt, zacrtali grobi kurikul, opredelili in razporedili odprti kurikul,
opredelili ¢as za prakticno usposabljanje z delom (PUD) za vsa 3 leta in uskladili izvedbeni predmetnik. V
letne priprave so umestili minimalne standarde in sestavili vprasalnike za spremljavo integriranih klju¢nih
kompetenc. Dogovorili so se tudi za pripravo dokumentacije (redovalnica, nacrt ocenjevanja znanja in drugo).
V prvem letu uvajanja je bila prioritetna aktivnost priprava izvedbenega kurikula, drugih aktivnosti pa se niso

uspeli lotiti v polnem obsegu.

V prihodnje bi bilo smotrno razmisljati o tem, kako zastaviti delo v programskem uciteljskem zboru, da bi bili
cilji programa in postopno razvijanje kompetenc v Se vecji meri vodilo pri pripravi izvedbenih kurikulov.
Predlagamo, da bi pred nacrtovanjem izvedbenega kurikula Se ve¢ pozornosti posvetili analizam rezultatov

izvedbenih kurikulov za minulo leto in dosezkom dijakov.
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6 Uporaba akcijskega nacrta
Jelka Drobne

Na CPI+ju je iz potrebe po pomoci solam ob uvajanju nastal Opomnik za delo programskega uciteljskega
zbora v pripravi na uvajanje programa (Kurikul na nacionalni in Solski ravni ... 2000, str. 41.), strukturiran kot
seznam aktivnosti, ki naj bi $ole vodil pri uvajanju in izvajanju novega programa. Opomnik svetuje dejavnosti,
ki jih je smiselno opraviti $e pred zacetkom Solskega leta in za katere skrbi celoten programski uciteljski zbor.
Priporoc¢a tudi termine dejavnosti, vsebuje predlog strukture delovnih skupin in odgovornega nosilca

posameznih aktivnosti.

Opomnik ima dva cilja:

1. Z njegovo pomocjo $ola pripravi akcijski nacrt aktivnosti, rokov, vkljucenih uciteljev in odgovornih
nosilcev posameznih aktivnosti do zacetka pouka.

2. Sluzi kot pomo¢ pri dokumentiranju dogajanja na Soli (datum izvedbe aktivnosti, vkljuceni ucitelji,
vprasanja, dileme in problemi ter zanimive resitve), pa tudi kot ocena uspesnosti izvedbe zastavljenih

nalog, ki je sestavni del porocila o uvajanju izobrazevalnega programa. (Kurikul na nacionalni in Solski

ravni ... 2000, str. 43.)

V opomniku je zbranih 11 aktivnosti, ki pa se lahko po potrebi Se dopolnjujejo. V ¢asu do zacetka uvajanja

programa je potrebno posvetiti pozornost posebej vsaki od njih:

- Aktivnost 1: Analiza pogojev na 3oli,
- Aktivnost 2: Analiza vsebinskih sklopov in modulov,
- Aktivnost 3: Oblikovanje odprtega dela kurikula,
- Aktivnost 4: Priprava izvedbenega kurikula,
- Aktivnost 5: Letna ucna priprava, ki zajema:
- ¢asovno razporeditev in uskladitev doseganja izobrazbenih ciljev in hkrati
- metodi¢no-didakticno nacrtovanje (zlasti zahtevnih didakti¢nih oblik, kot so projektni tedni);
- Aktivnost 6: Nacrtovanje izvajanja prakti¢nega izobrazevanja v delovnem procesu,
- Aktivnost 7: Oblikovanje projektov opremljanja,
- Aktivnost 8: Priprava urnika,
- Aktivnost 9: Priprava uciteljev oz. timov uciteljev na pouk,

- Aktivnost 10: Priprava ucnih gradiv,
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- Aktivnost 11: Ugotavljanje dodatnih izobrazevalnih potreb pedagoskega kadra.

Pri vsaki aktivnosti so na kratko opredeljeni njen namen, cilj, podro¢ja, na katera se nanasa, ter vse potrebno
za njeno izvedbo. Opombe za vodjo usmerjajo na gradiva, ki pomagajo pri nacrtovanju aktivnosti (zakoni,

normativni akti ali delovna gradiva), in v povezovanje z okoljem.

6.1 Priprava akcijskega nacrta in uvajanje

V raziskavi nas je zanimalo vprasanje: Ali so na Solah pripravili akcijski nacrt in uvajali v skladu z njim ali pa je
uvajanje potekalo kako drugace?

Ugotavljamo, da je dvanajst sol od Sestnajstih odgovorilo, da akcijski nacrt imajo in da delajo po njem.

Navajamo nekaj primerov:

- »Naredili smo razgpredelnice, kjer so se pokazale slabosti, ki smo jib odpravili naslednje leto — npr. sportni dan, ki je rusil
shemo. Ugotovili smo, da mora biti predmetnik pripravijen drsno, ne staticno.«

- »Upostevali smo akcijski nacrt na osnovi priporolil CPl-ja.«

- »Pripravili smo akcijski nacrt, ki je obsegal priporolene korake, 3a Ratere smo menili, da so nujni ga pripravo ivajanja
iz0brazgevalnega programa.«

- »Akciski nalit je bil kot izhodisce v velikem delu uporabljen ter prilagajan glede na potrebe.«

- »Delali smo po korakib: grobi kurikul, fini kurikul, minimalni standardi gnanja.«

- »Delali smo po akcijskem nalrtn, dolocili roke, zadol%itve, na sestankib preverili realizacijo in na koncu naredili
evalvacijo. Tako smo ugotovili, kaj opustits, kaj popraviti, kaj obdrgati.«

- »Prvo leto smo pripravili en dokument, ki je opredeljeval vse potrebne aktivnosti. Zdaj imamo posamezne aktivnosti
opredeljene loceno v »mapah<, ki so vsem uliteljem dostopne na medmregu v e-obliki. Uvajanje je potekalo po akcijskem

nacrtu, ki smo ga v naslednjib letib po potrebi prilagajali.«

Tri Sole so odgovorile, da akcijskega nacrta niso naredili vnaprej, da ta nastaja z leti in da ga vsako leto

Sirjjo in dopolnjujejo z dodatnimi aktivnostmi.

Ena sola je navedla, da akcijskega nac¢rta nima in da imajo le tiste aktivnosti, ki so nujne za kadrovske
in materialne pogoje, druga pa, da je bilo na zacetku prevec informacij, da niso razumeli vsega in da so
delali sproti. Tretja sola je odgovorila, da akcijski nacrt nastaja z leti uvajanja. Vsako leto ga sirijo na

dodatne aktivnosti, ki se jih v prvem letu uvajanja novih programov niso uspeli lotiti. Poleg tega na
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zaCetku Stevilnih sprememb niso znali izpeljati. Izvedba prenovljenih programov zahteva veliko
nacrtovanja, usklajevanja in dodatnega angazmaja uciteljev, kar pri prejsnjih programih ni bila

ustaljena praksa.

Zaklju¢imo lahko, da je vec¢ina Sol na zacetku nacrtovanja izvedbenega kurikula pripravila akcijski
nacrt, pri cemer so 11 aktivnosti, ki so predlagane v Opomniku, izbrali in razporedili po svoji presoiji,

potrebah in izkusnjah. Poleg tega akcijski nacrt z leti na osnovi preteklih izkusenj spreminjajo.

6.2 Najpogosteje navedene in uporabljene aktivnosti

Zanimalo nas je tudi, katerim aktivnostim so namenili ve¢ pozornosti. Navajamo nekaj odgovorov:

- »Povezava teorije in prakse je bila najveda aktivnost! Poleg nje se povezava med splosnoizobragevalnimi predmeti in

strokovnimi moduli.«

- »Najvec casa smo namenili pripravi grobega in finega kurikula, ker se najbolj vegeta na nacrtovanje ivedbe pouka. Do

galetka 5ol. leta je bila pripravijena vsa dokumentacija in vse potrebno 3a galetek igvajanja pouka.«

- »Oblikovanju in terminskemn naclrtovanju uinib situacij je bilo posveceno veliko pozornosti. Ulne situacije, ki so vezane na
ixdelke, so pripomogle k temu, da vsak poxna svoje JadolFitve in da bodo ucitelji strokovnih modulov imeli pripravijen fini
kurikul do konca maja. Prav tako bo racionalnejse tudi narocanje materiala in delovnib sredstev, saj bo pripravijen sexnam
kaj, koliko in kdaj se potrebuje dolocene materiale ali delovna sredstva.«

- »Najvet pozornosti je bilo namenjene nacrtovanjn povezav, prebodn i3 starega v novi nalin dela, organizaciji in
zagotavijanju moznosti izpeljave nacrtovanega. Grobi in fini kurikul 3a proi letnik sta bila pripravijen pred pocitnicami.«

- »Delali smo po korakih: grobi kurikul, fini kurikul, minimalni standardi znanja. Delali smo skupinsko, v manjsih

skupinah po aktivih. Za roke smo se sproti dogovarjali.«

= »V drugem letu nvajanja smo izboljsali pripravijeni izvedbeni kuriknl 3a naslednjo generacijo, pripravijali fini kurikul za
naslednji letnik, dolocili (v prvem letu odlogeni) odprti kurikul, intenzivno igvajamo promocijo poklicev. .. Postopoma
Sirimo program aktivnosti (trenutno jib je precej usmerjenih v ixboljsanje opremijenosti ga ivajanje programov — projeketi
opremljanja na SC).«

- »Medpredmetnim povezavam.«

- »Sestavljanju predmetnika, izvedbi prakticnega pouka, PUD-u, projektnenu tednn, nactrovanju vsebinskib sklopov.«

- »Najvet pozornosti smo namenili razdelitvi strokovnib modulov in predmetov po letnikib, pripravi grobega kurikula,

medpredmetnenn povezovanju ter nacrtovanjn PUD-a.«
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- »Nacrtu ocenjevanja, odprtemu kurikuln, pripravi nrmika (tegave aradi Zelo majhnega Stevila dijakov — potrebno
povezovanje med programi).«

- »lsako leto ga Sirimo na dodatne aktivnosti, ki se jib v prvem letn nvajanja novib programov nismo uspeli lotiti. 13vedba
prenovijenih programov Zabteva veliko naclrtovanja, wusklajevanja in dodatnega angagmaja uliteljev, kar pri prejsnjib
programib ni bila ustaljena praksa, ato je primerna postopnost. Pogosti sestanki omogolajo intenziviranje nabora

aktivnosti.«

Splo$na slika dogajanja po $olah izgleda takole: Sole so se najprej posvetile pripravi grobega in finega kurikula,
ker se najbolj vezeta na nacrtovanje izvedbe pouka, nato so najve¢ pozornosti in aktivnosti namenjale
medpredmetnim povezavam, povezavi teorije in prakse, povezavi med splo$noizobrazevalnimi predmeti in
strokovnimi moduli, razdelitvi strokovnih modulov in predmetov in po letnikih, nacrtovanju vsebinskih
sklopov ter nacrtovanju PUD-a, nacrtu ocenjevanja, odprtemu kurikulu, pripravi urnika in minimalnim
standardom znanja ter IKK. Tezave imajo tam, kjer je zaradi zelo majhnega Stevila dijakov potrebno
povezovanje med programi. Veliko pozornosti in casa je bilo posvecenega oblikovanju in terminskemu

nacrtovanju ucnih situacij. Le ena Sola nacelno navaja, da vsem aktivhostim namenja enako pozornost.

6.3 Razdelitev zadolZitev

V nadaljevanju intervjuja nas je zanimalo, kako so si akterji razdelili zadolzitve. Vprasani so navedli naslednje

odgovore:

»LadolZitve so bile razdeljene po timib, tudi v dogovoru s CPl-jem in Solo. Sodelovali so tudi Zunanji sodelavei i3

industrije.«

- »Glavno breme je na uciteljih strokovne teorije in PRA. V" prenovijenib programih gre za drugacen pristop. 1 veliko
manjsi meri so se vRljucevali v nacrtovanje ucitelji splosnib predmetov, ki se jim dijo spremembe v vexi s prenovo manj
pomembne, obremenjujoce, pogosto v smislu »kaj je tega treba.«

- »ZadolFitve imajo vsi flani delovne skupine skladno s predmeti o3. strokovnimi moduli, kjer poucujejo. Ucitelji splosnib
predmetov pripravijo svoje fine kurikule v skladn 3 dogovori predmetnib aktivov na Soli (centru) in nacrtovanim
povezovanjem 03. vkljucevanjem v stroko do zakljulka Solskega leta, v drugi polovici avgusta pa se uskladijo se zadnje
podrobnosti pred acetkom i3vajanja prenovijenega programa.«

- »Glede na usposobljenost in dosedanjo uspesnost izvajanja, glede na predvideno vkljucenost in potrebe.«

- »Delali smo skupinsko, v manjsib skupinab po aktivibh.«

- »ZadolFitve so nastajale na podlagi nrnika.«

- »Na zacetku je najve dela prevzela vodja PUZ-a, na zacetku je bilo tudi veliko usklajevanja 3 ravnateljico.«
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- »Naloge so bile razdeljene med clane PUZ-a. VVsak zadolZeni je 3a svojo aktivnost pripravil izhodista, temu je sledilo
usklajevanje na celotnem PUZ-u (npr. za PUD, razporeditev praktitnega pouka, grobi kuriknl, predmetnik, letno uino
pripravo, materialne pogoje).«

- »Posamezno aktivnost je prevzel en ali vec clanov PUZ-a, v skladn s terminskim nacrtom uvajanja so imeli postavljene
roke,ki so se jib vsi striktno driali.«

- »Vodja PUZ-a je koordiniral, v delo pa so bili vkljucent vsi élani PUZ-a.«

Odgovori dopolnjujejo ugotovitve iz prvega sklopa raziskave o delovanju PUZ-ov. Sodelovanje med ucitelji
poteka na razlicnih Solah precej razlicno, vecinoma pa je le mogoce opaziti, da si delo delijo, pri ¢emer imajo
v nekaterih kolektivih nekateri ¢lani ve¢ obveznosti (poleg vodje Se ucitelji strokovnih modulov in prakse), v
drugih pa je delo med ucitelji bolj enakovredno razporejeno. Pogosto se razdelijo v manjse delovne skupine,

kjer vsaka opravi del obveznosti.

6. 5 Povzetek glavnih ugotovitev

Ugotavljamo, da so si na dvanajstih od $estnajstih sol pomagali z akcijskim nac¢rtom uvajanja, ki je nastal na
podlagi Opomnika. Predlagane aktivnosti so si na $olah poljubno izbrali in razporedili glede na svoje znanje,
moznosti in izkusnje. Kljub temu lahko zaklju¢imo, da so se koraki na Solah odvijali po naslednjem vrstnem

redu:

- priprava grobega in finega kurikula,
- nacrtovanje medpredmetnih povezav,
- razdelitev strokovnih modulov in predmetov po letnikih,

- nacrtovanje PUD-a, odprtega kurikula, ocenjevanja, integrniranih kljuénih kvalifikacij.
Odgovornosti clanov so razlicne, kaze pa se trend, da je ve¢ odgovornosti v rokah uciteljev strokovnih in

prakticnih modoluv. Zato je v bodoce potreben razmislek o tem, kako v povezovanje v vecji meri vkljuciti

ucitelje splosnih predmetov in kako to uskladiti s ciljem dviga akademskih kompetenc dijakov.
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7 Nacrtovanje in izvedba kurikula za program
Katja Jeznik

Vprasanja, ki so bila naslovljena na intervjuvance znotraj tega sklopa, zajemajo naslednja podrocja:

- proces nacrtovanja izvedbenega kurikula (vloga PUZ-a),

- upostevanje potreb delodajalcev, lokalnega okolja in dijakov,
- moznosti programa (izbirnost, delitev v skupine),

- moznosti $ole (kadrovske, materialne, vpis),

- razporeditev PUD-a in

- proces nacrtovanja izvedbenega predmetnika.

7.1 Proces nacrtovanja izvedbenega kurikula (vloga PUZ-a)

Nacrtovanje na ravni $ole je v slovenskem prostoru $e vedno relativha novost, s katero smo se na
konceptualni ravni zaceli ukvarjati s sprejemom novih Izhodis¢ (2001) za pripravo izobrazevalnih programov,
v katerih so se nekatere ravni odloc¢anja prinesle z drzavne na Solsko raven. Ce so prej na drzavni ravni
nastajali podrobni kurikuli in ucni nacrti in je bila v pristojnosti ucitelja bolj ali manj le metodika pedagoskega
dela, se sedaj od uciteljev pric¢akuje tudi, da znajo kurikularno nacrtovati. Seveda pa to ne pomeni, da kurikul
nastaja v celoti na ravni $ole. Ce povzamemo avtotje publikacije Priprava izvedbenega kurikula, lahko
zapisemo, da bo nacrtovanje u¢nega procesa vedno tako ali drugace potekalo na vec¢ ravneh: na ravni drzave,
v nekaterih okoljih na ravni regije (pokrajine, dezele), na ravni izobrazevalne institucije, v nekaterih okoljih na

ravni izobrazevalnega programa in vedno tudi na ravni ucitelja. (Priprava izvedbenega kurikula 2007, str. 14.)

In kaj znotraj tega predstavlja izvedbeni kurikul: »/.../ predstavlja novo raven nacrtovanja, ki se je nekako
vrinila med Solsko in uciteljevo raven in zajema nacrtovanje znotraj posameznega programa izobrazevanja na
soli. Pripravi ga skupina uciteljev in drugih strokovnih delavcev, ki izvaja posamezni program — za taksno

skupino uciteljev se je uveljavil izraz programski uciteljski zbor (PUZ).« (Prav tam, str. 14.)

Drzava pri pripravi izvedbenega kurikula programskim uciteljskim zborom prepusca odlocitev o tem, kaksna
naj bo razporeditev stevila ur za posamezni predmet ali modul za posamezni letnik, prav tako se odlocajo tudi
o razmerju ur med prakso in strokovno teorijo. Ucitelji so tisti, ki se na podlagi svojega pedagoskega in
didakticnega znanja odlocijo, katero znanje je smiselno dosegati kontinuirano in katero je bolje obravnavati

bolj intenzivno v enem ali ve¢ skopih. Pomembna novost je tudi priprava odprtega kurikula, ki obsega kar
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20% casa, namenjenega strokovnemu delu programa. »U¢itelj mora dolociti, kako bo dosegal zacrtane cilje. A
nacrta ne more pripraviti sam; tudi zato ne, ker vsebinski sklopi niso ve¢ predmet /.../, temvec je z vidika
posameznih predmetov strok. znanje razprseno med razlicnimi sklopi. Tako zaradi integracije znanja kot
zaradi znanja uciteljev mora pri globalnem nacrtovanju u¢nega procesa nujno sodelovati uciteljski tim.« (Prav

tam, str. 18.)

V nadaljevanju z interpretacijo odgovorov, ki smo jih pridobili z intervjujuji, odgovarjamo na to, kako so
nekatere opisane konceptualne resitve zazivele v praksi. Najprej povzemamo odgovore intervjuvancev na

vprasanje Kako ste naclrtovali izvedben: kuriknl 3a celoten izobrazgevalni program?

V' predhodnih evalvacijah in posameznih Studijah (npr. Priprava izvedbenega kurikula 2007, Kriteriji
kakovosti izvedbenega kurikula — priro¢nik za moderatorje 2008) smo Ze ugotovili, da zacnejo na Solah
navadno proces nacrtovanja pri skupni ucni pripravi oz. s pripravo grobega kurikula. Najprej se iscejo
medpredmetne in modularne povezave in logicna ¢asovna uskladitev med njimi po temeljnih pedagoskih
nacelih (od temeljnega k specificnemu, od enostavnega h kompleksnejSemu) ter moznosti prepletanja in
morda skupnega izvajanja nekaterih u¢nih ciljev in vsebin. Temu sledi Se natancnejse nacrtovanje za vsako

leto posebej (priprava t. i. finega kurikula).

Praksa nacrtovanja po tednih se je na nekaterih mestih ze izkazala za prevec togo in rigidno, zato Sole vse
bolj usmerjamo v nacrtovanje po vecjih zaokrozenih sklopih, pri ¢emer se uveljavlja nacelo, da naj v enem
modulu ne bosta manj kot dva sklopa in ne vec kot sest. Na te sklope se vezejo kompetence, standardi znanja
in ocenjevalna obdobja. V zadnji toc¢ki sledi naértovanje ucne priprave za posamezne module/predmete in

manjse ucne enote oz. ucne situacije. (Prav tam.)

Na nekaterih Solah, ki so sodelovale v predhodnih evalvacijah in analizah primerov dobrih praks, se je kasneje
uveljavilo nacrtovanje ucne priprave od spodaj navzgor. Izhodisce taksnega nacrtovanja so ucne situacije iz
realnega delovnega okolja oz. situacij. Ker so Zze sami moduli v novih programih zasnovani interdisciplinarno,
je smiselno take uc¢ne situacije vezati na posamezni modul, praksa, kjer se skupaj nacrtuje in izvaja cilje in

vsebine ve¢ modulov in predmetov, pa je ostala le v okviru projektnih tednov. (Prav tam.)
Vecina intervjuvancev (12 od 16-ih) je v pricujoci raziskavi odgovorila, da so najprej pripravili grobi kurikul za

vsa tri leta 0z. za vso generacijo, fini pa za vsako leto posebej. Vecina je dodala, da grobi kurikul nato skozi

vsako leto dopolnjujejo in spreminjajo.
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Eden od razlogov, zaradi katerih na solah spreminjajo grobi kurikul, je razli¢cno trajanje in razlicni termini
PUD-a ter usklajevanje med razlicnimi izobrazevalnimi programi. Slednje ilustrira izjava enega od
intervjuvancev, ko pravi: »Pri nalrtovanju so upostevana in pogneje realizirana prekrivanja s programi (Jagotavijanje

prebodnosti), ki jib igvaja sola, bkrati pa so 3 odprtim kurikulom kompenzirane manjse pomanjkljivosti programa.«

Nekaj intervjuvancev je v opisu priprave izvedbenega kurikula dodala, da so grobi kurikul timsko usklajevali.

Vsak ucitelj je pripravil svoj del, ki so ga nato na skupnem sestanku pregledali in uskladili z ostalimi.

En intervjuvanec je povedal, da so si pri pripravi grobega kurikula pomagali s smernicami in tabelaricnimi
predlogami CPI-ja. Najprej so pregledali izobrazevalni program in posamezne kataloge znanja, nato pa je bil
pripravljen izvedbeni predmetnik. Temu je sledila razdelitev programskih enot v uc¢ne sklope. Grobi kurikul

so na eni $oli delali na podlagi izvedbenega predmetnika.

En vprasani odgovarja, da jim je pri nacrtovanju pomagala tudi izkusnja izvajanja 1. generacije prenovljenih
izobrazevalnih programov, katere posledica je bila, da so: »/.../ naslednje leto IK dopolnjevali 3 nvedbo projekinih
zdelkov v sklopu odpriega kurikula in razvijali naprejpomembnejse cilje in poklicne kompetence. 1 nigjib letnikih (1. letnik)
spodbujamo dijake k i3biri tem a projekine izdelke v visiih letnikib.«

En intervjuvanec je odgovoril, da so izvedbeni kurikul nacrtovali glede na kataloge znanj, na podlagi katerih
so dolocili uc¢ne sklope, ki zajemajo vecino prakticnega in teoreticnega znanja. V drugem letu so Sest u¢nih

sklopov zmanjsali na tri ali $tiri.

Skoraj vsi intervjuvanci (12 od 16) so odgovorili, da so za izhodis¢e nacrtovanja dolocili strokovne module in
znotraj tega prakso (realne delovne situacije, u¢ne situacije), nato pa so dodajali strokovna in splo$na znanja.
Nekateri splos$ni predmeti so v funkciji podpore stroki (npr. Umetnost), nekateri splo$ni predmeti pa ostajajo
temeljni in so razdeljeni ¢ez vsa leta izobrazevanja. To lahko povemo drugace z besedami enega od
intervjuvancev: »zhodisce za nacrtovanje je praktitni pouk v okviru strokovnib modulov 03, uine situacije, na tej osnovi pa

50 definirani Znaciilni izdelki. Na to se navege potrebno strokovno teorijo in vRljuli splosnoizobragevalne predmete.«

Seveda pa lahko iz intervjujev razberemo tudi nekatera odstopanja. En intervjuvanec je tako odgovoril, da so
pri njih vsi deli programa zastopani enakovredno. Le v odprtem kurikulu naj bi bil poudarjen prakti¢ni pouk.
Prav tako do specifik prihaja tudi tam, kjer imajo kombinirane oddelke. Izvedbenega kurikula na teh Solah
niso nacrtovali za program, temvec za oddelek, ker so izvajali izkljuéno skupni del programov. Ali ce

napisano ponazorimo z besedami intervjuvanca: »Za prvi letnik igvedbene kurikule za programe v kombiniranem
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oddelken nacrtujemo skupaj, saj ivajamo preteni del skupaj za vse programe.« Za en program posebej izvajajo le en
modul, za drugega dva. Fini kurikul so za izvajanje v 2. letniku prijavljali za dva programa v kombiniranem

oddelku.

Kot temeljni robni pogoj so na dveh solah dolocili razporeditev PUD-a, kot je bilo ze v predhodnih
programih na podrodju strojnistva. En intervjuvanec pa je podobno odlocitev strnil v naslednjem stavku:
»Celotno nacrtovanje izvedbe programa po letnikib je odvisno od razporeditve PUD-a.« Dva intervjuvanca sta povedala,

da pri razporeditvi ur upostevajo tudi kadrovske in materialne pogoje, ki jih imajo na $oli.

V intervjujih so vprasani podali nekaj kriticnih mnenj. En vprasani je dejal: »Pri prvem nacrtovanju smo se prevel
togo drgali katalogov nany in premalo vnasali specifike poklicev.« Dva vpra$ana sta dejala, da cilji v nekaterih katalogih
znanj niso najbolje zapisani in so slabo usklajeni: v mnogih KZ se cilji podvajajo, kar naj bi po oceni enega
onemogocalo prepletanje. Po oceni drugega so se slabo usklajevali pripravljavci. Cilji naj bi bili »prenapeti,
velika slabost prenove pa naj bi po mnenju enega od intervjuvancev bila razdrobljenost izobrazevalnih
programov, ki predvsem pri kombiniranih oddelkih, namesto da bi poenostavila, oteZzuje nacrtovanje
izvedbenega kurikula. Isti intervjuvanec dodaja Se eno sugestijo: »Poleg tega bi za dijake, ki se vpisujejo v program
SPl-ja, pojem kreditnega vrednotenja morali v pretegnem obsegu predvideti kot organiziran — voden pouk (»kontaktne ure 3
utiteljemn«). Preostalega dela dijakov (dela doma) naj bi bilo cim manj, saj se ti dijaki, ki se izobragujejo za poklic, vecinoma
ganj usposobijo skogi organiziran uini proces v 5oli in pri delodajalen in niso pripravijeni »zga solo« delati doma. Tore bi morali

pri sestavi programov poklicnega igobragevanja posamezne programske enote bolj premislieno kreditno vrednotiti.«

En intervjuvanec kot problem vidi usklajevanje nacrtovanja in izvedbe za letnike in generacije. »Ko se spreminja
odprti kurikul, se sprasujemo, ali naj velja a naslednjo generacijo ali naj se spremeni $e med potekom Solanja. Vecinoma se
odlolamo 3a spremembe, ki so ugodnejse za dijake.« Kot odgovor na to dilemo lahko uporabimo kar izjavo enega od
vprasanih, ki na isto vprasanje odgovori: »Naclrtovanega se skusamo drati tudi pri izvedbi, vsaj za vpisano generacijo.
Za naslednjo se na podlagi evalvacije stvari po potrebi prilagodi in popravi.« Ali pa opis procesa enega od drugih
intervjuvancev: »Podvajanju vsebin pri razlicnih programskib enotah smo se iognili tako, da smo jasno apisali, kje in kdo
uresnicuje posamezni cilf. Dolocili smo smiselna aporedja uresnicevanja ciljev in njihovo povezovanje. Predvideli smo tudi e
medpredmetne povezave in naredili Se dodaten dokument po mesecih, i3 katerega je razvidno, koliko lasa traja posamezni nini
Sklop in kaksna je vsebina. Pregledno je bilo navedeno, kaj kdo wuresniiuje v posameznem obdobju, kar omogoia boljse
nacrtovanje medpredmetnega povezovanja. 1 celoti je bil dolocen tndi OK.« V nadaljevanju isti intervjuvanec doda se eno
samooceno, in sicer, da pri njih do primerov, ko bi bilo treba naértovanje bistveno spremeniti glede na

izvedbo, ne prihaja pogosto. Ce pa so, se to usklajuje na srecanjih PUZ-a.
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In Se naslednja kriticna misel: »Ragdrobljenost kompetenc prakticne usposobitve po modulib povzrota tegave pri skupnem
nacrtovanju doseganja ciljev posameznega modula, sestavljanju urnika in ocenjevanju modulov (predvsem pridobivanje ocen in

gapisovanje v redovalnico).«

Zaklju¢imo lahko, da je nacrtovanje izvedbenega kurikula potekalo dokaj usklajeno s smernicami, ki so jih, ko
so vstopali v prenovo, z razlicnimi usposabljanji (tudi s strani CPI-ja) dobili na solah. Poklicne kompetence
naj ostajajo glavno vodilo razmisleka o tem, kaj naj bo v ospredju posameznega izobrazevalnega programa. In
¢e si ponovno sposodimo besede iz publikacije Priprava izvedbenega kurikula: »Pri pripravi izvedbenega
kurikula naj bo v ospredju predvsem iskanje odgovora na vprasanje, kako je iz razvojnega in poklicnega vidika
najbolj smotrno postopno oblikovati poklicno kompetentnost dijaka po nacelu od splosnega k specifi¢cnemu.«

(Prav tam, str. 42.)

7.2 Upostevanje potreb delodajalcev, lokalnega okolja in dijakov

V novih in prenovljenih programih srednjega strokovnega in poklicnega izobrazevanja zelijo Sole zaradi
potreb trga delovne sile in zelje po sodobnejsih in fleksibilnejsih izobrazevalnih programih pri pripravi

izvedbenih kurikulov vse bolj upostevati tudi potrebe delodajalcev, lokalnih okolij in tudi dijakov.
Najbolj nacrtno sole o upostevanju potreb delodajalcev razmisljajo pri organizaciji prakticnega usposabljanja z
delom, ki je s prenovo vpeljano v vse izobrazevalne programe in letnike. Drugi prostor sodelovanja pa se

odpira pri razmisleku o odprtem kurikulu in ob njegovi pripravi.

V  dosedanjih  spremljavah  (Glej:  http://www.cpi.si/razvojno-in-raziskovalno-delo/evalvacije-in-

spremljanje/evalvacijska-porocila.aspx.) smo ze ugotovili, da so $ole pri sodelovanju z delodajalci v povezavi s

PUD-om razli¢no uspesne, da za spodbujanje sodelovanja uporabljajo razlicne pristope (od anketiranja do
izkoris¢anja osebnih poznanstev, vzpostavljanja stikov preko dijakov, ki si iS¢ejo mesta za prakticno
usposabljanje, organiziraja strokovnih srecanj idr.), splosna ocena pa je, da je sodelovanja se vedno premalo in
da bi ga lahko Se bolj okrepili. (Porocilo o PI 2009, str. 212.) Podobno ugotavljamo tudi za sodelovanje
delodajalcev pri pripravi odprtega kurikula. (Porocilo o OK 2009, str. 51 in 57.)

O sodelovanju z delodajalci smo sprasevali tudi intervjuvance, in sicet, a/i in kako nalrtujejo in uresnicujejo

sodelovange delodajalcev in Sole pri izvajanju izobragevalnega programa (Ylasti pri izvajanju strokovnibh modulov).

Vprasani so navajali, da z delodajalci sodelujejo preko PUD-a (6), nekateri delodajalci (6) sodelujejo tudi pri

pripravi programa, predvsem pri oblikovanju odprtega kurikula. Eni sodelujejo tako, da med delodajalci vsako
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leto opravijo anketo (3). Sodelujejo tudi preko neformalnih stikov, na okroglih mizah (2). En anketiranec
navaja, da gredo dijaki v podjetja na ekskurzije, delodajalce pa povabijo na dan odprtih vrat sole. Delodajalci
Sole obvescajo tudi o morebitnih tezavah na PUD-u. En intervjuvanec je navedel, da delodajalci sodelujejo
tudi pri Studijskih skupinah, ko predstavljajo novosti iz stroke. Na eni od $ol so predstavniki delodajalcev
clani sveta Sole. Nekdo je navedel, da sodelujejo tudi pri izvajanju strokovnih modulov pri podjetnikih, kjer je

mogoce videti v obratovanju sodobno tehnolosko opremo, ki je Sola nima.

Zanimiv je odgovor intervjuvanca, ki pravi, da so potrebe delodajalcev vkljucili v odprti del kurikula, in sicer

preko komisije za kakovost, ki deluje na $oli in katere clani so tako starsi dijakov kot predstavniki prakse.

Celostno pa je sodelovanje z delodajalci opisano v naslednji izjavi: »Potrebe lokalnega okolja smo preverili predysem
pred nacrtovanjem odpriega kurikula. Delodajalcem je organizator PUD-a predstavil gnacilnosti in abteve novib programov.
HFrati so bili pogvani, da posredujejo pripombe in predlogajo, katere poudarke naj bi PUZ-i vkljulili pri nacrtovanju 1K in
katerim kompetencam je treba nameniti vec pogornosti v soli. Preden gredo dijaki na PUD, organizator PUD-a delodajalcem

posreduje izvlecke programa in cilje, ki jib je potrebno doseci na PUD-n.«

Na eni Soli so ustanovili sosvet za pridobivanje mnenj k izvedbenemu kurikulu za izobrazevalne programe, ki
jih izvajajo na Soli. Vendar od sosveta ne pricakujejo, da bo pripravil predloge, te bo $e vedno oblikovala $ola.
Vloga sosveta je predvsem, da predloge obravnava in oceni, ¢e vkljucujejo pridobivanje kompetenc, ki jih

zelijo delodajalci, in predlaga morebitne izboljsave.

Vecina intervjuvancev (12 od 16) navaja, da sodelujejo tudi z drugimi lokalnimi partnerji v okolju, in sicer z
najrazlicnejsimi, od podjetij do kulturnih in drugih organizacij (npr. Zavod za gluhe in naglusne). Nekatere

sole sodelujejo tudi z osnovnimi $olami, prav tako z obrtnimi zbornicami ipd.

Dijaki po oceni veéine vprasanih na kurikul neposredno ne morejo kaj dosti vplivati. Prilagaja pa se jim
izvedba posameznih strokovnih modulov, in sicer tako, da se sledi interesom in zanimanju posameznikov ter
poslusa njihove sugestije v zvezi s samo izvedbo programa. Imajo tudi moznost izbire konkretnih projektnih
nalog znotraj nacrtovanega, njihove zelje pa so upostevane tudi pri izvedbi PUD-a, predvsem v smislu izbire
lokacije, ki jim najbolj ustreza. Potrebe dijakov so upostevane pri izbiri teme za zaklju¢no delo. Dijaki imajo
vec¢ svobode tudi pri prakticnem pouku. Njihove izbire pa so mogoce tudi v okviru interesnih dejavnosti.

Prisotno je tudi anketiranje dijakov (3 primeri).
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En vprasani ocenjuje, da zelje dijakov niso upostevane, ker jih ti ne izrazajo, saj ko se v program vpisejo, o
njem ne vedo zadosti, da bi lahko prispevali s predlogi k na¢rtovanju. Eden celo pravi: » Zejjam djakov se ni
mogoce prilagajati, ker bi dijaki imeli Gim manj pounka, (im manj obvexnosti in bi raje bili Gm vel doma.« Spet drugi
intervjuvani pa ocenjuje, da »Diaki preko ragrednib skupnosti in dijaskega parlamenta sodelujejo v vseh fazah
izvedbenega kurikula, starsi na roditeljskib sestankib in svetu starsev.« Zanimiv je tudi Se nadaljnji predlog, ker bi

lahko vkljucili dijake, in sicer po zakljucitvi PUD-a.

Da pa na nekaterih Solah dijakom vsemu navkljub znajo prisluhniti, dokazuje naslednji primer: »Imamo primer
djjaka, ki obiskuje program Zivilsko prebranski tebnik in je Zelel biti tudi slascicar. Omagocili smo mu obiskovanje

prakticnega pouka s slasciiaryi in PUD-a med pocitnicami, ustrexno pa smo mu prilagodili Stevilo dodatnih obveznosti.«

Na podlagi povzetih odgovorov lahko sklenemo, da na Solah, kot smo predvideli Ze uvodoma v to poglavje,
e najbolj »skrbijo« za potrebe in interese delodajalcev (predvsem skozi organizacijo PUD-a in pri pripravi
odprtega kurikula). Tak trend je dobrodosel, sploh ce Zelimo s poklicnim Solanjem res slediti realnim
potrebam na trgu delovne sile. Drugi razlog pa je nedvomno tudi to, da delodajalce s tem, ko jih vklju¢imo v
pripravo in izvedbo izobrazevalnega programa, nekoliko bolj zavezemo tudi k temu, da v dijakih, ki se solajo,
vidijo svoj potencialni kader. V prihodnje gre Se bolj spodbujati sole k razvijanju razlicnih praks sodelovanja s

predstavniki stroke, na kar vseskozi opozarjamo v evalvacijskih $tudijah (npr. Porocilo o PI 2009, str. 59).

Kot je razvidno skozi odgovore, pa Sole prepoznavajo tudi pomen vpetosti Sole v lokalno okolje, kar se
odraza skozi opisano pestrost oblik povezovanja z njimi. Zanimivo pa je, kako odgovarjajo intervjuvanci pri
vprasanju, ki se je nanasalo na upostevanje potreb dijakov. Primerov, ki opisujejo pozitivne izkusnje, je
premalo, ¢eprav smo Zze na razlicnih mestih opozorili, da predstava o dijakih kot tistih, ki so nemotivirani,
nedisciplinirani in apati¢ni, ni ustrezno izhodis¢e za pedagosko delo. Cetudi se na prvi pogled res zdi, da
generacija, ki je trenutno vpisana v poklicno Solstvo, pogosto odgovarja omenjenim stereotipom, morajo na
olah oblikovati strategije za njihovo razbijanje. Izhodisce tega je nedvomno lahko razmislek o razvojni in
vzgojni vlogi Sole (ve¢ o tem glej v: Ostani v Soli 2007, Ali poklicne sole potrebujejo vzgojni koncept 2009
ipd.).

7.3 MoZnosti programa (izbirnost, delitev v skupine)

Izbirnost je v novih programih mozna na ravni programa. Dijaki imajo razlicno od programa do programa
moznost izbire med strokovnimi moduli. Izbirnost pa Zakon o poklicnem $olstvu (Ur. L. RS, st. 79/2006.) v
47. clenu opredeljuje sledece: »Dijak lahko izbira med predmeti oziroma moduli v skladu z izobrazevalnim

programom. Sola mu pri tem svetuje, da izpolni pogoje za pridobitev izobrazbe oziroma poklicne
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kvalifikacije. Sola dijaku omogoci, da opravlja obveznosti tudi po modulih, ki jih izvajajo druge Sole. Sole z

dogovorom uskladijo nacin izpolnjevanja obveznosti dijaka na posamezni Soli.«

Vprasanja za intervjuvance so se nanasala na moznost izbirnosti znotraj programa in znotraj odprtega

kurikula, zato smo se tudi pri zgornji opredelitvi osredotocili predvsem na to.

Splosna ocena vecine intervjuvancev je, da izbirnosti v programu in OK ni veliko. Navedeni razlogi so
najpogosteje to, da je na soli premalo oddelkov, in problem financiranja majhnih skupin. Ilustrativen je
naslednji odgovor: »Izobragevalni program pri strokovnib modulih ne predvideva izbirnosti. V" odprtem kuriknlu izbirnost

ni omogocena aradi majhnega Stevila dijakov, mognosti oblikovanja skupin ter sistema financiranja izobrazgevanja.«

En intervjuvanec je odgovoril, da do sedaj pri njih izbirnosti ni bilo, bo pa mogoca v prihajajocem Solskem
letu tako v programu kot znotraj OK. Primer: »T77je strokovni moduli so obveznz, nato pa eden od dvebh po izbiri.«
Drugi je odgovoril, da so v 2. letniku pri izbiri modulov bile upostevane Zzelje dijakov in ¢eprav se jih je za en

modul odloc¢ila le peséica, so ga kljub temu izvedli.

Specifika glede izbirnosti se kaze tam, kjer imajo kombinirane oddelke. Z vidika dijakov tam izbirnosti
prakticno ni, saj ze pouk tezko organizirajo, vecino predmetov izvedejo skupno, dijake pa locijo v skupine
glede na programe. Ali z besedami enega od intervjuvancev: »Na gbirmost pri nalrtovanju kurikula elo vpliva
ivajanje vec programov v kombiniranem oddelkn, ki pogojuje nujne delitve na posamezne programe pri specificnib modulih in
kompetencal poklicen, zato zadrimo pri nacriovanju 1K vso izbirmost v pristojnosti sole.« Ceprav s tem, kot pravi drugi
intervjuvanec s podobno izkusnjo kombiniranih oddelkov, prave izbirnosti dijakom ne moremo ponuditi:
wlzbirnost je ponudba, ki jo je mogno uresniciti pri nacrtovanjn kurikula 3a »ciste« oddelke enega izobragevalnega programa,

kar za 4 1P v kombiniranem oddelfen ni izvedjjivo.«

Izbirnost na ravni programa $e ni zazivela do take mere, kot je to z novimi izobrazevalnimi programi

zami$ljeno v 47. ¢lenu Zakona o poklicnem Solstvu, ki ga navajamo uvodoma v to poglavje.

Znotraj izbirnosti nas je zanimalo tudi, kako na Solah dijake delijo po skupinah (pri katerih programskih

enotah in v kak§nem obsegu).
Najpogosteje se dijake v skupine deli znotraj strokovnih modulov za delez ur pri vajah in prakti¢cnem pouku.

Pri dveh intervjuvancih gre za male oddelke, zato je bil odgovor enega od njiju zelo preprost: » 7 skupina, ker je

dijakov 11« Delitve sedaj sicer niso ve¢ predpisane, tako da en intervjuvanec razlozi, da vlecejo vzporednice s
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predhodnimi izku$njami. Laborantov na vecini Sol trenutno nimajo, vse pokrivajo znotraj obstojecih

kadrovskih moznosti.

Za boljso predstavo navajamo Se nekaj odgovorov:

- »Pri prakticnem pounku se velikost skupin doloca skladno 3 veljavno akonodajo, prakticni pouk se igvaja pri vseh 6
strokovnih modulib. 1z0bragevalni program Mizar se ne igvaja kombinirano g drugimi izobragevalnimi programi. Delitve
pri vajab v racunalniski ucilnici in laboratoriju ni, cel oddelek dela naenkrat. Razlog za to je velikost oddelkov v povezavi s
financiranjem in tudi prostorske mognosti. Delitve so uveljavljene pri prakticnem poukn, saj so ga poklicni razvoj najbolj
Smotrne in najpomembnejse.«

= »Pri vseh strokovnih modulib dijake delijo v skupine v delezu ur pri vajab in praktitnem poukn. Letos laboranta ni,

ucitelji sami pripravijo vaje, predvidene v naslednjem letn. Razred se deli na polovico ali tretjine, odvisno od potreb dela.«

In $e primer izbirnosti znotraj OK: »Dijake delinmo po programih tudi pri izvedbi veiine modulov odprtega kuriknla, ker
Je odprti kurikul pretesno oblikovan po posamesnih programskib in specificnih poklicnih kompetencah. Stiri module OK
vajamo a programe v Rombiniranem oddelku skupaj; v proem letnikn  informacijsko-komunikacijska orodja, osnove

mebatronike in agotavljanje kakovosts, 3a trelji letnik pa nacrtujemo skupaj izvajanje modula Fluidna tebnika.«

7.4 Moznosti Sole (kadrovske, materialne, vpis)

Kadar govorimo o izbirnosti na srednjih strokovnih in poklicnih $olah, si v spomin pogosto priklicemo tudi
odprti kurikul, kajti prav ta je tisti, ki Soli omogoca, da dijakom ponudi dodatno znanje, ki ga v programu ni,
ali pa ga dijak ni izbral. Tudi na to temo je Center RS za poklicno izobrazevanje pripravil kar nekaj evalvaci

(glej  http://www.cpi.si/razvojno-in-raziskovalno-delo/evalvacije-in-spremljanje/evalvacijska-porocila.aspx)

in ¢lankov (npr. Klari¢ 2008), splosna ugotovitev pa je, da se odprti kurikul, kot je konceptualno zamisljen, v
praksi ne uresnicuje zadostno. (Porocilo o OK 2009, str. 57.) Zato verjetno ni odvec, da tudi na tem mestu
ponovimo, kaj je predvideno vkljuciti v OK in kje je ob tem prostor za izbire. V odprti kurikul je predvideno

vkljuciti (Mali v Skubic Ermenc 2007, str. 73.):

- dodatne strokovne module za obvladovanje poklicnih standardov (ki so vkljuceni v izbirni del
izobrazevalnega programa ali so (obvezni) del drugega izobrazevalnega programa),
- dodatno specializacijo za poklice, ki so sicer vkljuceni v obvezni del programa in lahko omogocajo

takojsnjo zaposlitev,
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- dodatne module za uresnicevanje ciljev splosnoizobrazevalnih predmetov, ki so namenjeni predvsem
dijakom, ki zaradi pomanjkljivega predznanja ali drugih primanjkljajev tezje dosezejo zahtevane
standarde splos$nega izobrazevanja,

- del odprtega kurikula lahko Sole namenijo tudi pripravi na zakljucni izpit ali poklicno maturo.

V okviru tega sklopa vprasanj nas je najprej zanimalo, kako so na Solah upostevali mognosti programa, lokalnega

okolja, dijakov in sole pri pripravi OK.

Pri pripravi OK so na Solah skusali upostevati predvsem sugestije delodajalcev. Dve Soli sta si pri tem
pomagali z anketiranjem delodajalcev. Ponekod so upostevane potrebe dijakov (npr. zdravstvena vzgoja,
dodatne ure tujega jezika ipd.), z odprtim kurikulom pa se reSujejo tudi kadrovske tezave: »Zaradi
pomanjkljivosti v programu, npr. ‘e ucitelj v okviru obvexnib modulov a del vsebin nima dovol] ur, smo nekatere vsebine izvedli

v okvirn OK «

Primer dobre prakse se je razvil v enem od izobrazevalnih programov, kjer je na primer oblikovan modul

odprtega kurikula Projekt iz prakse, kjer so v njegovo izvajanje neposredno vkljuceni tudi delodajalci.

V nadaljevanju intervjujev nas je zanimalo, a// so na Solah igvajanje programskib enot nacrtovali v strjeni obliki ter

kako, koliko in 3akaj.

Prenova je moc¢no posegla v tradicijo nacrtovanja $ol, prinesla je namrec¢ »razbitje« predmetov, potrebo po
vecji povezanosti med vsemi disciplinami in vec¢ji poudarek dala praktichemu izobrazevanju (tako v $oli kot
prakticnemu usposabljanju z delom). Najpreprostejsi argument v ozadju je, da ¢e od dijakov dejansko
pricakujemo, da ob koncu izobrazevalnega programa postanejo poklicno kompetentni na dolocenem
strokovnem podrodju, je ta Sirina najmanj, ki jo lahko pricakujmo tudi od uciteljev, ki dijake nekega
izobrazevalnega programa poucujejo. Ali z besedami iz prirocnika Priprava izvedbenega kurikula:
»Razpredmetenje vnese spremembe v vsebine in nacin uciteljevega dela: ucitelji so izobrazeni za posamezne
predmete in discipline, zdaj pa se vsebine teh disciplih razprsijo po razlicnih sklopih in modulih, kjer ustrezajo
posameznim poklicnim kompetencam. Zato se postavi vprasanje, kdo je zmozen poucevati posamezni
strokovni in vsebinski sklop ali strokovni modul — bolj je slednji interdisciplinaren, bolj kriti¢cno postane to

vprasanje. /.../ ¢e naj dijak obvlada dolocene poklicne kompetence, jih morajo v celoti obvladati tudi ucitelji

strok.« (Prav tam, str. 42.)
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Vec kot polovica (9 od 16) intervjuvancev je odgovorila, da vecina strokovnih modulov poteka v strnjeni
obliki skozi vse leto, razen tam, kjer je narava dela taka, da se konca prej kot v enem letu. En intervjuvanec
ocenjuje, da obseg strnjenega izvajanja ne sme presegati 5 ur na teden, ker postanejo dijaki drugace
prenasiceni. Nekateri bodo v drugem in tretjem letniku izvajali ve¢ modulov naenkrat: » [ "zporedno v okvirn
enega modula poteka strokovna teorija in praksa, tako da se obdelane vsebine livajo v logicno celoto. Ko se zakljuli en modul,
se zacne drugi, da so dijaki pribligno enako obremenjeni skozi celotno Solsko leto, Se posebef pri praksi.« In drugi primer:
»Cisto strujeno obliko smo sedaj opustili, za naslednje Solsko leto pa nacrtujemo tako, da bodo nekatere strokovne module
gakliucili v pol leta. Za tak nacin smo se odlocili tudi zaradi potrebnega usklajevanja 3 drugimi programi in lagje organizacije
ponka. Nekaterih vsebin pa splobh ni mogoce igpeljati strnjeno, ker je pri njihovem podajanju npr. potrebno upostevati

vegetacijo.«

En intervjuvanec je rekel, da modula ne izvajajo v strnjeni obliki, ker imajo zunanje izvajalce, ki pa so vezani
na urnik. Drugi navaja, da »vso izvedbo nacrtujemo kot tedensko razporeditey (5. ur na teden skozi vse leto a posamezno
programsko enoto). Programskib enot ne igvajamo v strujeni obliki (paketni obliki).« Tretji dodaja, da wigdelovalec nrnika
vtraja na predmetnikn 03. urniku tedenske ragporeditve (. ur na teden skogi vse leto za posamezno programsko enoto),

vodstvo pa to podpira.«

Nadalje nas je zanimalo, a/i ucitelji teoreticni in prakticni del modulov naclrtujejo in izvajajo skupaj ali loteno.

Kot ze veckrat poudarjeno, je znacilnost izvedbenega kurikula ravno v tem, da posega med raven nacrtovanja
drzave, sole in ucitelja. Prav tako je bilo Ze veckrat poudarjeno, da poteka to nacrtovanje skupaj, na ravni
PUZ-a. Ker pa so bili mnogi ucitelji hkrati ¢lani vse ve¢ programskih uciteljskih zborov, so vedno tezje
usklajevali svoje naloge, zato se je na nekaterith Solah kasneje oblikoval Se dodatni strokovni tim, ki je bil
nadrejen posameznim programskim uciteljskim zborom. Vloga clanov tega tima je, da sprejemajo tiste
odlocitve v zvezi z izvedbenim kurikulom, ki so skupne vsem izobrazevalnim programom neke Sole ali centra
in so v tem smislu vezane na samo identiteto Sole. (Povzeto po Tome 2008: Kriteriji kakovosti izvedbenega

kurikula — Priro¢nik za moderatorje 2008, str. 31.)

Od clanov programskih uciteljskih zborov se torej dejansko pricakuje tudi usklajevanje v zvezi z vprasanji
povezovanja teorije in prakse ipd. Na podlagi odgovorov intervjuvancev ugotavljamo, da ucitelji (9 od 16)
nacrtujejo skupaj in nekateri med njimi sodelujejo tudi pri izvedbi. En intervjuvanec navaja, da pri
nac¢rtovanju izhajajo iz prakse, razen v A - delu predmetnika, izvaja pa se vse skupaj pogosto loceno oz.
skupaj v zelo malem obsegu. Ceprav je kar nekaj primerov, ko tako nacrtujejo kot izvajajo skupaj. En

intervjuvanec navaja, da bi bila »widealna resitev en ulitelj za vse (prakso, strokovno teorijo, vaje, delo 3 racunalnikom).
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Ulditeljev s tako Sirokim nanjem pa je elo malo, poleg tega pa bi potrebovali tudi ustreznefso razporeditev materialnib pogojev
(skupaj 03. zelo blizu delavnico, ucilnico, racunalnike s povezavami, laboratorij, praktitno vse na enem mestu.« Le redko
poucuje en ucitelj oboje, tako teorijo kot prakso, kot bistveno pa se kaze predvsem to, da oba ucitelja poznata
oboje, tako teorijo kot prakso. Oviro en intervjuvanec vidi tudi v tem, da je wuemogoce v celoti povezati teorijo in
prakso za modul. Pri usklajevanju izvedbenega kurikula smo tako imeli velike organizacijske tegave aradi razdrobljenosti
prakse po modulih (elo teko je razloZiti tudi delodajalcem, da prakso poklica poucujemo pri vel modulih in da priucene
Spretnosti in vestine 3a opravijanje poklica niso ocenjene posebej, kot so bile v prejSnjih programib ter v spricevalu ni vec ocen za

praktiini pouk).«

Zanimalo nas je Se, ¢e na Solah katere module nacrtujejo in izvajajo v celoti kot strokovnoteoreticne oz. v
celoti kot prakticni pouk. Ugotavljamo, da te prakse na Solah ni zaznati, kar je v skladu s smernicami in
usmeritvami prenove. Vsi strokovni moduli so namre¢ kombinacija obojega, le obseg ur prakse in stroke je

razlicen.

Intervju smo nadaljevali z vprasanjem, pri Raterih programskih enotah pouluje vec uciteljev in kaj to pomeni a

nacrtovange in izvedbo? Ugotavljamo, da je praksa razlicna. Odgovori so bili namrec sledect:

- »Povsod poucuje en ulitel), a so ucitelji med seboj povegani.«

- »Pri vsely strokovnih modulib sodelujeta 2-3 ulitelji teoretiki in praktiki. Tako delo zabteva natancneiSe nacrtovanje in
usklajeno delovanje.«

- »Vec uliteljev izvaja strokovne module v delu, ki se ivaja kot prakticni ponk.«

- wUtlitel] prakticnega pouka igvaja samo prakticni del, ucitelji strokovnoteoretitnega dela pa izvajajo tudi prakticni del.«

Nekaj pa jih je odgovorilo, da to poc¢nejo kar v velikem obsegu, ¢eprav, ¢e si sposodimo besede enega od

intervjuvancev, to pomeni »veliko usklajevanja, prilagajanja, a celovitejse nanje 3a dijake.«
V tem sklopu vprasanj nas je zanimalo Se, kako pogosto na solah spreminjajo urnik in akay.

Na Sestih solah urnik menjajo na pol leta, in sicer, ko se dijaki vracajo s prakse, vmes pa se dogajajo tudi
manjse korekcije. Na dveh solah ga menjajo 2-3-krat letno, razlog pa je v prostorskih razmerah na $oli, saj je
zaradi PUD-a na Soli enkrat vec, drugic¢ pa spet manj oddelkov. Na eni $oli ga spreminjajo na koncu $olskega
leta, in sicer zaradi poklicne mature in zaklju¢nih izpitov. Na drugi Soli pa so spet fleksibilnejsi: » Uik
menjamo po potrebi, ker igvajamo posamezne module sukcesivno, da je realizacija Zadovoljiva. Proti koncu leta so se eni moduli

ixtekli, drugi ne. Ce opazimo, da izvedba ni v skladu 3 realizacijo tudi pri solskib predmetib, nre dodajamo oziroma
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manjSujemo njihovo Stevilo. 1etos se je spremenil urnik e 14-krat. Trudimo se, da je nrmik Gim bolj prijazen dijakom, da
nimajo »lukenj« v njem. Spremenbe urnikov najbolj jezijo ucitelje splosnih predmetov, many dijake, ucitelji stroke pa vecinoma

razumento, da je to nuja.«

Verjetno bo prav slednje moralo postati tudi praksa na preostalih $olah. Ceprav pri fleksibilnem predmetniku
ne gre le za vprasanje oblikovanja urnika, bomo verjetno lahko nekaj izkusenj povzeli iz razprave o
fleksibilnem predmetniku (glej npr. Fleksibilni predmetnik — pot do vecje avtonomije, strokovne
odgovornosti in kakovost vzgojno-izobrazevalnega dela 2008). Odprto pa ostaja tudi vprasanje, ali ne gre pri
pogostth menjavah urnikov tudi za pomanjkanje izkusenj s taksnim nacrtovanjem pedagoskega dela, in

vprasanje, ali ne prepogosto menjavanje urnika rusi delovni ritem Sole.

7.5 Razporeditev PUD-a

Po sprejetju Izhodis¢ (2001) je najmanj 24 tednov v treh letih poklicnega Solanja namenjenih praktichemu
usposabljanju pri delodajalcu. Pred tem smo poklicne programe lo¢ili na $olske in na dualne, se pravi na tiste,
kjer je prakti¢ni pouk potekal pretezno v okviru Sole, in na tiste, kjer je potekal prakticni del pretezno pri
delodajalcu. V novem Zakonu o poklicnem izobrazevanju (Ur. 1. RS, st. 79/2006.) pa je izvajanje
izobrazevalnih programov na novo opredeljeno v 5. ¢lenu: Nizje in srednje poklicno izobrazevanje izvajajo
sole skupaj z gospodarsko druzbo oziroma s samostojnim podjetnikom posameznikom ali s posameznikom,
ki samostojno opravlja dejavnost (v nadaljnjem besedilu: delodajalec). Srednje strokovno izobrazevanje
izvajajo Sole skupaj z delodajalcem, ce je z izobrazevalnim programom doloceno prakti¢cno usposabljanje z
delom. Prakti¢no izobrazevanje (31. clen) se izvaja kot prakticni pouk (v $oli) oziroma prakticno usposabljanje
z delom (pri delodajalcu). Skupni obseg prakticnega pouka in prakti¢nega usposabljanja z delom se doloci z
izobrazevalnim programom. Pravice in obveznosti sole, dijaka in delodajalca pri prakticnem izobrazevanju se

dolo¢i z u¢no pogodbo (kolektivno ali individualno).

Znotraj tega sklopa nas je zanimalo, kako so na soli razporedili PUD po letnikih in kaj je na to odloitev najbolj
vplivalo.

Kar nekaj vprasanih odgovarja, da so PUD razdelili po sistemu 3 + 3 + 18, kar pomeni, da so dijaki na PUD

v prvem in drugem letniku po tri tedne, v tretjem pa 18 tednov oz. polovico Solskega leta.

So pa seveda tudi tukaj na Solah iskali drugacne resitve:

- 5+5+18
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- 0+ 06+ 18 (2 primera, eni o tem razmisljajo za naslednje Solsko leto)
- 4+4+16
- 8+ 8+ 8 (2 primera)

Eni kombinirajo: »Prva generacija je imela PUD razporejen po sistemn 8 + 8 + 8 tednov. Naslednji generaciji sta imeli
PUD ragporejen po sistemn 3 + 3 + 18 tednov. Stroka zagovarja resitev, ki jo je imela prva generacija oiroma drugo
varianto povecevanja Stevila tednov po letnikib, vendar ne tako velikega obsega v tretiem letnikn, saj delodajalci tako prevanmejo
soodgovornost Za izvedbo programa preko celotnega izobragevanja in PUD ne pomeni samo igkoristanja dijakovih sposobnosti v

zadnjem letniku izobragevanja.«

Na razporeditev PUD-a vplivajo predvsem potrebe delodajalcev, organizacija dela na Soli in predhodne
izkusnje. Eden od intervjuvancev tako ugotavlja, da je »pri obrinikih lagje dobiti utno mesto za 8 tednov kot za 18

tednov.«

Pogost argument, s katerim vprasani nasprotujejo razporeditvi PUD-a po sistemu 3 + 3 + 18, je to, da Zelijo
delodajalci »bolj kompetentne dijake, ki so za njibov proces dela bolj koristni.« V prvem letniku pa po mnenju

nekaterih to $e niso.

Strnjena izvedba po mnenju enega delodajalcem olajsa tudi pridobivanje sredstev za izvedbo PUD-a

(kandidiranje na razpisu za subvencioniranje).

Pri odlo¢itvni o tem, kako razporediti predviden obseg prakricnega usposabljanja pri delodajalcih, gre slediti
temeljnim ciljem posameznega izobrazevalnega programa, pa tudi moznostim, ki izhajajo tako s strani Sole

kot s strani delodajalcev.

7.6 Proces nacrtovanja izvedbenega predmetnika

V intervijujih nas je zanimalo, kako je potekal proces nalrtovanja izvedbenega predmetnika. Namen vprasanja je bil, da
ugotovimo, kaj je vodilo nacrtovanja izvedbenega predmetnika: cilji, ki jih zelimo doseci, ali pa bol]

predmetnik, ki ga moramo realizirati.
Vecina (10 od 16) odgovatja, da so ga pripravljali Se krepko pred zacetkom novega Solskega leta (npr. aprila

zacnejo in koncajo do zacetka pouka), in sicer ali vsak zase in potem skupno kot PUZ ali pa kar skupno kot

PUZ. Smerokaz je tudi tukaj stroka, ki se nato usklajuje s splosnoizobrazevalnimi predmeti. Na eni $oli so
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izvedbeni predmetnik usklajevali znotraj konzorcija, na eni pa je bilo izhodisce pregled katalogov znanj. En
intervjuvanec je posebej poudaril, da so izvedbeni predmetnik sicer delali kot PUZ, vendar jim je robne
pogoje postavilo vodstvo: razporeditev PUD-a, pogoji in normativi izvedbe prakticnega pouka, razporeditev

na enakomerno tedensko obremenitev dijakov in uciteljev.

Celoten proces lepo opise naslednja izjava: » 17 PUZ-u smo najpref pregledali izobragevalni program, kataloge 3nanja,
ctlje in vsebinske sklope, nato je na podlagi strokovne odloitve sledila priprava predloga o ragporeditvi programskib enot po
letnikih. Ravnateljica ga je pregledala in po usklajevanju koncno pripravila ivedbeni predmetnik. Pripravijen je bil maja, pred
pripravo grobega kurikula.«

Na eni Soli so kot problem izpostavili C-del predmetnika (»od tega za prakticni pouk«), ki pogojuje

nacrtovanje prakse neposredno in samo v odvisnosti od B-dela predmetnika.

Na vprasanje, koliko je ixbirnib modulov (vkljuino 3 OK), koliko jib ponudi sola in koliksna igbirnost je omogocena
dijakom, je priblizno polovica vprasanih (8) odgovorila, da izbirnosti pri njih ni, ostali odgovori pa so nanizani

spodaj.

- »Dijak mora izbrati 5 modulov. V'seb skupaj jib je na ixbiro 19. Za obvezno izbiro jim predlagamo 3 module, ki vodijo v
Poklic in pokrijejo poklicni standard, npr. kubar ali natakar ali oskrbnik. Med prostoizbirnini moduli dijaki od desetih
izberejo dva. Sola izbere dva tista, 3a katere se odloci najve¢ djjakov, in jib predlaga v obvezno izvajanje za vse djake,
poleg tega pa Se dva (naslednja dva glede na interes dijakov) izbrana modula vkijnci v OK.«

- »Izbirna modula sta dva v nacionalnem delu in 5 v OK. Sola v OK izvaja drugi izbirni modul i nacionalnega dela. S tem
se zapoini OK, veja mognost izbire bi bila smiselna in uresnicljiva pri vec oddelkih istega letnika.«

- »Program ponuja 4 izbirne module. Ponudili smo samo en ibirni modul (masazo). To smo izbrali v kolektivu, upostevali
smo tudi mnenje delodajaleev. Dijakov nismo sprasevali za ninenje.«

- 2V nacionalnem delu sta ponujena dva izbirna modula (od 4) in preostala dva v OK. Izbirnosti dijakov ni. Obvezni
modul Plamensko varjenje, lotanje in lepljenje iz programa Instalater strojnib instalaci izvajamo kot ixbirni modul za
program Klepar krovec.«

- 4 igbirni moduli vkijuino 3 OK, ki jib ponudi sola. Dijakom izbirnost ni omogocena.«

- 2V nacionalnem delu programa je med izbirnimi moduli sola izbrala enega od treh, druga dva pa vklucila v OK %
utemeljitvijo, da gre 3a vsebine, ki jib morajo obvladati vsi djjaki. V'~ zadnjem letnikn lahko dijaki v OK izbirajo med 2

strokovnima moduloma.«
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Zanimalo nas je tudi, ali in kako na igvedbeni predmetnik vpliva igvajanje itekajocih programov. Na podlagi
odgovorov ugotavljamo, da so se stari programi ponekod ze iztekli in na Solah ne vplivajo na nove in
prenovljene programe (6 primerov), drugje pa so tezave povezane predvsem z usklajevanjem urnika (4

primert).

Dijake so z izvedbenim predmetnikom vecinoma seznanili na informativnem dnevu, pa tudi na dnevih

odprtih vrat, v Solski publikaciji in ob zacetku samega pouka. Dijaki so bili seznanjeni tudi z OK.

Zaklju¢imo lahko, da na solah Se vedno premalo poudarjajo cilje, ki naj bi jih s programom dosegli, izbirnost

pa je problem, Se posebej tam, kjer je vpis v programe majhen ali pa imajo na $oli le en oddelek.

7.7 Povzetek glavnih ugotovitev

Znotraj tega sklopa smo ugotovili, da nacrtovanje izvedbenega kurikula poteka dokaj usklajeno s smernicami,
ki so jih pri vstopu v prenovo v obliki razli¢nih usposabljanj dobili na $olah. Kljub temu lahko iz intervjujev
razberemo nekatera odstopanja. Na primer na Solah, kjer imajo t. i. kombinirane oddelke, izvedbenega
kurikula niso nacrtovali za program, ampak za oddelek. Klju¢ni robni pogoj pri pripravi izvedbenega kurikula
je na nekaterih $olah razporeditev PUZ-a, najvec tezav pa imajo na $olah z usklajevanjem dela med letniki in

programi, urniki itd.

Pri pripravi izvedbenega kurikula imajo na Solah pogosto v mislih potrebe delodajalcev, predvsem skozi
organizacijo PUD-a in pri pripravi odprtega kurikula. Vse bolj se zavedajo tudi pomena vpetosti Sole v

lokalno okolje, Se najmanj pa se jim zdi potrebno v delo vkljucevati razli¢ne potrebe in interese dijakov.

Novost izobrazevalnih programov je vecja izbirnost, ki naj bi jo novi programi dijakom nudili. Dijak ima po
Zakonu o poklicnem $olstvu (Ur. 1. RS, $t. 79/2006.) moznost izbirati med predmeti oz. moduli v skladu z
izobrazevalnim programom, $ola pa mu pri tem svetuje, da pridobi izobrazbo oz. pogoje za pridobitev
poklicne kvalifikacije. Vendar pa lahko iz odgovorov intervjuvancev hitro zaklju¢imo, da izbirnosti dejansko
ni veliko. Nekaj programov je ne predvideva dosti, $e pogostejsi razlog za to pa je premalo oddelkov na soli

in problem financiranja manjsih skupin dijakov.

Na podlagi odgovorov intervjuvancev ugotavljamo, da je na vec kot polovici sol zazivelo izvajanje strokovnih
modulov izobrazevalnih programov v strnjeni obliki. Ob tem prav tako ugotavljamo, da vec¢ kot polovica
vprasanih odgovarja, da sodelujejo med seboj predvsem v fazi nacrtovanja, nekateri pa sodelujejo tudi pri

sami izvedbi modula. Redko se zgodi, da en ucitelj poucuje tako teoreticni kot prakticni del modula,
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pomembno je, da ucitelj pozna oboje, tako teorijo kot prakso. Spodbudno je, da noben intervjuvanec ni

odgovoril, da kak§en modul v celoti nacrtujejo kot samo strokovnoteoreticnega ali samo prakticnega.

Odgovori intervjuvancev na vprasanja glede razporeditve PUD-a kazejo na veliko pestrost med Solami.
Najvec¢ je sicer primerov, ko so PUD razdelili po sistemu 3 + 3 + 18, eni pa so se predvsem zaradi potreb

delodajalcev, organizacije dela na $oli in predhodnih izkusenj odlocili tudi drugace.
Verjetno pa bo v prihodnje pri nacrtovanju in izvedbi izvedbenega kurikula potreben razmislek o tem, kako

dosegati cilje, ki so klju¢ni za posamezni izobrazevalni program, in kako ¢im vec tega, kar jim je na Solah Ze

uspelo nacrtovati na ravni izvedbenega kurikula, prenesti Se v razred, v vsakodnevno pedagosko prakso.
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8 Izvedbeni kurikul za program - Skupna letna u€na priprava
Jelka Cop

Vprasanja, ki so bila naslovljena na intervjuvance, zajemajo naslednja podrocja:

- povezovanje znanj,
- vkljucitev in spremljanje integriranih klju¢nih kompetenc (v nadaljevanju IKK),
- projektno in timsko delo ter u¢ne situacije,

- individualizacijo pouka.

8.1 Povezovanje znanj

Povezovanje znanj je poudarjeno ze v publikaciji Kurikul na nacionalni in $olski ravni v poklicnem in
strokovnem izobrazevanju (CPI 2007, str. 41-42.), kjer je navedeno, da so »pri pripravi novih izobrazevalnih
programov v letth 2003-2005 bili postavljeni naslednji cilji: povezovanje splosnega, strokovnega in
prakticnega znanja v koherentno in problemsko strukturiranem izobrazevalnem programu, katalogih znanja,
izpitnih katalogih. Cilj je doseci ve¢jo notranjo vsebinsko povezanost in prepletenost znanja in razvoj
poklicnih in kljuénih kompetenc, ki vodijo do celostne usposobljenosti za poklic, sodelovanje v druzbi,
osebnostni razvoj in nadaljnje izobrazevanje; uveljavitev nacela u¢nociljnega in problemskega nacrtovanja pri
pripravi katalogov znanja in izpeljavi ucnega procesa; ... ter uveljavitev novih metodi¢no-didakti¢nih
konceptov, katerih cilj je doseci spremembo v pedagoskem delu uciteljev, razvoj timskega dela na $oli in vecjo

individualizacijo pouka.«

Pri izvedbi novih izobrazevalnih programov se predpostavlja, da povezave med posameznimi programskimi
enotami, teorijo in prakso v povezavi z integriranimi klju¢nimi kompetencami nacrtujejo in izvedejo ucitelji,
dijaki pa se z njthovo pomocjo ucijo kompetenc, ki so pomembne za njthovo poklicno usposobljenost,

aktivno sodelovanje v druzbi in vsezivljenjsko ucenje.

V' predhodnih evalvacijah in posameznih Studijah (npr. Priprava izvedbenega kurikula 2007, Kriteriji
kakovosti izvedbenega kurikula — priro¢nik za moderatorje 2008) smo ze ugotovili, da na solah navadno
zacnejo proces nacrtovanja pri skupni uéni pripravi oz. s pripravo grobega kurikula, navadno od zgoraj
navzdol. Najprej se i$¢ejo medpredmetne in modularne povezave in logicna ¢asovna uskladitev med njimi po

temeljnih pedagoskih nacelih (od temeljnega k specificnemu, od enostavnega h kompleksnejsemu) ter
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moznosti prepletanja in morda skupnega izvajanja nekaterih ucnih ciljev in vsebin. Temu sledi Se natanc¢neijse
g

nacrtovanje za vsako leto posebej (priprava t. i. finega kurikula).

Na nekaterih Solah se je kasneje uveljavilo nac¢rtovanje ucne priprave od spodaj navzgor. Izhodisce taksnega
nacrtovanja so ucne situacije iz realnega delovnega okolja oz. situacij. Ker so Ze sami moduli v novih
programih zasnovani interdisciplinarno, je smiselno take ucne situacije vezati na posamezni modul, praksa,
kjer se skupaj nacrtuje in izvaja cilje in vsebine ve¢ modulov in predmetov, pa je ostala le v okviru projektnih

tednov. (Prav tam.)

Z intervjuji smo zeleli ugotoviti, v katero smer se nagiba oblikovanje skupne u¢ne priprave (nacrtovanje t. i.
finega kurikula). Ugotovili smo, da se skupna letna u¢na priprava na vecini od 16 intervjuvanih $ol nacrtuje v
programskih uciteljskih zborih, nadaljuje individualno ali v aktivih in zatem ponovno usklajuje v programskih

uciteljskih zborih.

Vecina intervjuvancev (13) je navedla, da povezovanje znanja nacrtujejo pri skupnih letnih uénih pripravah,
nekateri ze v fazi grobega kurikula, nekaj pa z dogovori med samimi ucitelji. Pri tem iSc¢ejo sorodne
teme/ucne situacije, ki jih najpogosteje izvajajo v obliki projektnih dni/tednov. Zelo pogosto nacrtujejo
skupaj, a izvajajo loceno, predvsem zaradi tezav z urnikom, zaradi visjih letnikov, ki Se niso prenovljeni. Le en
intervjuvanec je navedel, »da povezavo pogosto igvajata dva wuiitelja, ki sta v ragredu hkrati« Vcasih pa en uditelj

pripravi delovne liste, drugi pa jih uporabi skupaj s svojimi.

Vecina intervjuvancev (12) meni, da je v novih programih zaradi skupnega nacrtovanja izvedbenega kurikula in
boljsega vpogleda v skupno ucno pripravo ve¢ medpredmetnega povezovanja kot prej. Le en intervjuvanec je

navedel, »da je bilo povezovanja s splosnimi predmeti vec na zacetku nvajanja novih programov, daj pa je malo Zamrlo.«

Zanimivo je, da so intervjuvanci izpostavili, da je najve¢ povezovanja pti projektnih dnevih/tednih, kjer vecina
sol izvede od 3- do 5- dnevne aktivnosti (ena Sola 2x2 dni) enkrat na solsko leto, nekatere tudi dvakrat. Pri tem
najveckrat izhajajo iz stroke, razen v prvem letniku, ko vcasih izhajajo tudi iz splosnih tem, na primer

ekolologije.
Drugo najpogostejse povezovanje znanj je pri izvedbi uc¢nih situacij, ki jih je navedla dobra polovica

intervjuvancev, ostali pa navajajo, da se nanje pripravljajo ali jth nameravajo uvesti v naslednjih letih. Tisti, ki

jih Ze izvajajo, so z njihovimi rezultati zelo zadovoljni.
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Povezovanje najpogosteje gradijo na strokovnih modulih oziroma prakticnem pouku, kjer na strokovne
kompetence navezujejo druge cilje. Intervjuvanci so navedli, da se najpogosteje povezujejo stroka (teoreti¢ni in
prakti¢ni del) ter stroka in splo$noizobrazevalni predmeti, najpogosteje anglescina, matematika, slovenscina,
umetnost, naravoslovje, IKT in ekonomika. Vec¢ intervjuvancev je navedlo, da povezovanje izvaja tudi pri
interesnih dejavnostih. En intervjuvanec pa je navedel, »da medpredmetnega povezovanja skorajda ni, nekaj poskusov je
bilo pri prakticnem poukn s tujimi jeziki in prakticnem pouku s slovenskim jezikom. Zeleli bi si veé, a je veliko odvisno od

sinergie med ucitelji.«

Zanimivi so primeri povezovanja znanja, ki so jih navedli intervjuvanci:

- »Dijaki npr. tiskajo na majico, naredijo logotip, ixdelajo svoj vezek, pripravijo igdelek Se v anglesiini.«

- »Dijaki so pripravili vabilo 3a starse, za goste; vPRA in informatikac- oblikovali vinske karte, jedilne liste, vabila, pisali
recepture ...«

- »Ucditeljica stroke povabi biologinjo, da razglosi dihala, ko predava o bolezni dibal, ulitelj fizike se pridrugi ucitelju stroke,
ko govorijo o aparatib a merjenje tlaka, in raglogi fizikalne principe. Uliteljica telovadbe vkijucuje v pouk telovadbe
anatomijo.«

- »Primer povexovanja vsebin med nego in oskrbo fer slovensiino pri temi »Spremembe v starostic: dijak raglogi nake
normalnega staranja, pri slovenscini pa to gnanje uposteva pri pisanju spisa Moja babica. Nekateri dijaki pa so imeli nato
temo govorni nastop in uciteljica je ocenila slovnico in govorno igraganje.«

- »Primer povezovanja modula Osnove anatomije in fiziologije je v temi »Uvod v organske sisteme« pondarek na organih v
organskih sistemih, njibovo gradbo in osnovne naloge. V" moduln Nega in oskrba pa je poundarek na spremembabh v
Starosti na organskib sistemib.«

- »Tisk, slovenstina, matematika in naravoslovje in tuj jezik — tisk letaka, povezava s slovenstino — oblikovanje besedila,
igracun papirja, klima.«

- »lzvedba v tandemu npr. Sportna vzgoja ter osnove anatomije in fiziologije: Kolegica za anatomijo je predstavila misicje in
naloge misic, uciteljica sportne vgoje pa je pokazala vaje a posamezne misice, jag pa sem v okvirn modula nega in oskrba
povedala primerna gibanja 3a Zdravega in a bolnega starostnika — na konkretnem primeru. Tu smo delale nciteljice celo v
troje bkrati. To se je izkazalo kot dobrol!ll«

- »Primer povezave anglestina in nege in oskrbe pri kateri smo povezali temo starostnik v povezavi 3 anglesiino: Dijak pisno
predstavi enega od starib [udi v angleséini. Dogovorili smo se, da tisti dijaki, ki te3je delajo, so morali poiskati v anglescini
50 besed v povezavi 3 znaki normalnega staranja ( npr. sivi lasje, suba koze ...). Na ta nacin smo veliko delali.«

- »Primer povezovanja anatomije pri kateri je uciteljica razlogila »oZilje, kri in kroni obtoks, uciteljica 3a modul nega in

oskrba pa je v tandenn 3 dijaki merila “vitalne funkcije "«
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- »1sak strokovni modul smo povezali tudi 3 drugbosloviens in 3 naravosiovjem na primer: STAROSTNIK, kjer je $lo za
povezavo: temo 2. svetovna vojna in umrljivost [udi in prebrana. Temo revséina ter preivetje in smo povegali 3 obolenyi, ki
Se sedaj kazejo na trenutno stari populaciji.«

- »Pri naravoslovju so temo »negivi dejavniki okoljac: Prilagoditve organizmov na temperaturne razmer v okolju in v
kombinacji 3 modulom Nega in oskrba povezali na ucno temo Telesna temperature in vloga bolnicarja pri Zagotavijanju

termitnega ngodja, spremijanje telesne temperature pri starostniku ter merjenje telesne temperature ...«

8.2 Vkljucitev in spremljanje integriranih klju¢nih kompetenc

Vprasanja, ki so bila naslovljena na intervjuvance, zajemajo naslednja podrocja:

- nacin vkljucevanja integriranih kljucnih kompetenc (v nadaljevanju IKK) in katerih,
- problemi pri uresnicevanju IKK,

- spremljanje razvijanja IKK.

8.3 Opredelitev integriranih klju¢nih kompetenc

Kompetencni pristop so v slovenski prostor prinesla in pricela uveljavljati v praksi Izhodisc¢a za pripravo
izobrazevalnih programov nizjega in srednjega poklicnega izobrazevanja ter programov srednjega
strokovnega izobrazevanja (CPI 2001). Avtorji Izhodis¢ so definirali poklicne kompetence kot
posameznikove zmoznosti, da uporablja svoje sposobnosti in znanje pri dejavnem obvladovanju obicajnih in
spremenljivih poklicnih razmer, zmoznost zadostiti zahtevam zaposlitve oziroma specificnim delovnim
vlogam, in na kljuéne kompetence, ki so nujne, da posamezniki uspesno delujejo v kompleksnih,
nepredvidljivih in spremenljivih okolis¢inah v druzbi, poklicu in osebnem zivljenju. Na ravni izobrazevalnega
programa se kljucne kompetence lahko konkretizirajo v obliki predmeta, kot je to primer pri matemati¢ni
kompetenci ali v obliki integriranih klju¢nih kompetenc, ki so transverzalne in integrirane v ve¢ programskih
enot celotnega izobrazevalnega programa, kot so ucenje ucenja, socialne spretnosti, podjetnistvo,
informacijsko-komunikacijska pismenost, zdravje in varnost pri delu, okoljska vzgoja ter nacrtovanje in
vodenje katiere. Za potrebe na¢rtovanja in izvajanj posamezne IKK so strokovnjaki CPI-ja in ZS v
sodelovanju z zunanjimi sodelavci pripravili gradiva, ki so jih poimenovali Koncepti vkljucevanja klju¢nih
kvalifikacij v izobrazevalne programe srednjega poklicnega izobrazevanja in so objavljena na spletnih straneh
CPI. Njihov namen in struktura je sicer podobna katalogom znanj za posamezne predmete, vendar pa sta

filozofija in pristop teh dokumentov drugacna in omogocata uc¢inkovitejse nacrtovanje in izvajanje IKK.
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Z integriranimi klju¢nimi kompetencami zelimo na specifi¢en nacin dosegati dolocene cilje programa. Sola z
izvedbenim kurikulom sama dolo¢i nacin razvijanja integriranih kljucnih kompetenc — npr. katere programske
enote so posebej primerne za razvijanje dolocene kompetence, mnoge se razvijajo z uporabo aktivnih metod

dela, zato so skoraj vedno prikljucene projektnim dnevom/tednom.

V publikaciji Naért ocenjevanja znanja (2007, str. 15.) ugotovimo, da integriranih klju¢nih kvalifikacij ne
ocenjujemo s Stevilénimi ocenami, temvec jih spremljamo. V ta namen programski uciteljski zbor pripravi
instrumentarij (vrednostne lestvice, samoocenjevalne liste, refleksije, vprasalnike ...) za ugotavljanje doseganja

zacrtanih ciljev. Zapis spremljanja integriranih kljucnih kvalifikacij hrani dijak v mapi uénih dosezkov.

Analiza nacrtovanja integriranih kljucnih kvalifikacij (2007) je pokazala, da je stopnja vkljucenosti teh
kvalifikacij v izpitne kataloge relativho nizka, bistveno vecja pa je stopnja vkljucéenosti v kataloge znanj.
Analiza vkljucenosti kvalifikacij v izvedbene kurikule pa je pokazala, da je njihovo vkljucevanje nacrtovano

predvsem v projektnih tednih.

Razveseljivo je, da velika vecina uciteljev v fazi nacrtovanja izvedbenega kurikula vkljucuje IKK. Pri ovirah
med izvajanjem IKK je najve¢ uciteljev navedlo »preveliko stevilo dijakov v ragredn in premalo lasa 3a izvajanjec.
Dobra polovica uéiteljev je med ovire navedlo tudi pomanjkanje smernic CPI in ZRSS. Dobri tretjini uéiteljev

pa je kot oviro za izvajanje IKK predstavljala slaba organizacija dela na $oli.

Zakljucke porocila v precejsnji meri potrjujejo tudi rezultati 16 intervjujev z vodji programskih uciteljskih
zborov. Dobra polovica intervjuvancev (10) je navedla, da nacrtujejo razvijanje integriranih kljucnih
kompetenc v strokovnih modulih, splosnoizobrazevalnih predmetih (8), projektnih dnevih, ucnih situacijah
in drugih oblikah medpredmetnega povezovanja (6). Najpogosteje jih razvijajo z aktivnimi metodami dela.
Nekateri IKK vkljucijo v fini kurikul Sole, nekateri jih vkljucijo Ze v grobi kurikul, na 2 Solah pa tudi v naért
ocenjevanja. Nekaj ol (3) izvaja IKK spontano, kjer se uciteljem zdi primerno. Najpogosteje se izvajajo
naslednje integrirane kljucne kompetence: okoljska vzgoja, podjetnistvo, informacijsko-komunikacijska
pismenost, zdravje in varnost pri delu ter socialne vescine, manj pogosto pa nacrtovanje in vodenje kariere,

komunikacija, u¢enje ucenja in estetsko vrednotenje. Le podjetnistvo se je v letosnji studiji primerov odrezalo

bolje kot v Porocilu o spremljanju IKK.

Dobra polovica intervjuvancev (9) je navedla, da vsaj delno uresnicijo cilje IKK, nekaj (3) jih uresnici v celoti,

nekaj pa jih ni odgovorilo. Problemi, ki jih navajajo vodje programskih uciteljskih zborov, so, da jim
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primanjkuje ur, da ni jasno, kdo je za spremljavo zadolzen (npr. kdo mora obdelati evalvacijske vprasalnike),

gluha usesa pri sodelavcih in pomanjkanje podjetnosti pri dijakih.

Dobra polovica sol (9), iz katerih prihajajo intervjuvanci, spremlja napredek pri razvijanju IKK vsaj delno, na
stirth Solah v celoti, na treh pa napredka sploh ne spremljajo. Kot zanimivost navajamo primer $ole, na kateri
imajo v redovalnici pri vsakem dijaku namenjen prostor, v katerega se poda mnenje o doseganju posameznih
IKK. Na drugi Soli IKK tudi ocenjujejo, kar ni v skladu s priporocili, na tretji Soli pa predpostavljajo, da tisti
ucenci, ki dosegajo minimalni standard posameznega sklopa, razvijejo tudi ustrezne IKK, ki so jih predvideli

ze v grobem kurikulu.

Kot primer dobre prakse bi izpostavili Solo, kjer so razvili nacrt razvrstitve IKK po programskih enotah. Za
vsako IKK so dolocene programske enote, pri katerih se razvijajo IKK (vsaka se razvija pri 2 do 6
programskih enotah). Napredek spremljajo z vprasalniki in z intervjuji dijakov najmanj enkrat na leto. Vsak

ucitelj ima dolocenih 10 dijakov, pri katerih spremlja napredek pri IKK.

8.4 Projektno in timsko delo ter u€ne situacije

Vprasanja, ki so bila naslovljena na intervjuvance, zajemajo naslednja podrocja:

- nacrtovanje in izvajanje projektnega dela s primeri,

- izbiranje tem in povezovanje z nacionalnim kurikulom,

- nadin predstavitev (promoviranja) rezultatov projektnega dela,

- timsko nacrtovanje in poucevanje s poudarkom na medpredmetnem povezovanju,
- nacrtovanje in izvajanje timskega dela dijakov, podkrepljeno s primeri,

- nacini nac¢rtovanja ucnih situacij,

- izvedba ucnih situacij.

V novih in prenovljenih programih srednjega strokovnega in poklicnega izobrazevanja smo v razlicnih
publikacijah in izobrazevanjih Solam svetovali uporabo ve¢ aktivnih metod dela, zlasti projektno in timsko
delo ter rabo u¢nih situacij, saj to omogoca usposabljanje dijakov za povezovanje razlicnih znanj in njihovo
uporabo za resevanje prakti¢nih nalog, izzivov in problemov. Tako v publikaciji Priprava izvedbenega
kurikula: dva primera dobre prakse (Skubic Ermenc idr. 2007, str. 60-61.) najdemo opis problemskega
pristopa in projektnega dela, v katerem citirajo dr. Kroflica, ki poudarja, da ucenje skozi reSevanje problemov
predstavlja zelo »naravno« obliko ucenja, ker je primerna za vse starosti in razvojne stopnje ucencev — paziti

moramo le, da so problemi stopnji primerni, ker jih sicer ucenci ne bodo doziveli kot vir lastnih ustvarjalnih
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izzivov. Hkrati pa avtorji publikacije opozarjajo tudi na nevarnost, ki se lahko pri projektnem delu zgodi, in
sicer, da nas posrka sama metoda, ki obicajno vnese v pouk ve¢ dinamike in zadovoljstva dijakov. V tem lezi
tudi past: pozabimo lahko na potrebo po vpetosti projektnega dela v sicersnji ucni proces in cilje programa.
Projektno delo ni popestritev, temve¢ metoda, ki omogoca doseganje zelo kompleksnih ciljev. Zato tudi ni
izguba c¢asa. Izguba casa je samo v primeru, ko je obravnavana kot popestritev, ne pa kot sestavni del u¢nega
procesa, kjer so pomembni premisljeno nacértovanje, dobra izvedba, tudi utrjevanje, utjenje, prevetjanje in

ocenjevanje.

Tudi v Porocilu o delovanju programskih uciteljskih zborov (2008) ugotavljajo, da programski uciteljski zbori
veliko ¢asa posvecajo tudi medpredmetnemu povezovanju in projektnemu delu, ki ga ocenjujejo kot
uspesnega in ucinkovitega. Tako je delo PUZ-ov po ocenah uciteljev ucinkovito zlasti na podrodjih:

nacrtovanje projektnih tednov, medpredmetno nacrtovanje in priprava naérta ocenjevanja.

Z analizo izvedbenih kurikulov smo zaznali ve¢je tezave tudi na podrocju integracije znanj. Ucitelji Se
premalo sodelujejo pri nacrtovanju, zato se dogaja, da ni medpredmetne usklajenosti, poleg tega se kazejo
posamezne tezave pri nacrtovanju »integriranih ucnih situacij«, zlasti je Se premalo povezovanja sfere
poklicnega in sfere splosnega (ve¢ v Prvo vmesno porocilo o spremljanju poskusnega uvajanja izobrazevalnih
programov Tehnik mehatronike in Tehnik oblikovanja 2007, Zaklju¢no porocilo o poteku poskusnega

izvajanja izobrazevalnega programa Avtoserviser 2008).

Z opravljenimi intervjuji smo ugotovili, da velika vec¢ina $ol, iz katerih so bili intervjuvanci, nacrtuje in izvaja
projektno delo v obliki projektnih dni/tednov (14), v katerih povezujejo strokovne module s
splosnoizobrazevalnimi predmeti in integriranimi kljucnimi kvalifikacijami. Projektne dneve vecinoma
nacrtujejo v programskih uciteljskih zborih, za nizje letnike vcasih, zlasti v primeru skupne teme, tudi v

uciteljskem zboru. Teme najpogosteje predlagajo ucitelji, le na eni Soli tudi delodajalci.

Dobra polovica intervjuvanih $ol izvaja projektno delo tudi znotraj modulov, nekatere pa imajo celo predmet
Projektno delo v obveznem delu programa, odprtem kurikulu ali tako izvajajo del interesnih dejavnosti.
Nekatere Sole izvajajo projektno delo na isto temo istocasno, najpogosteje v nizjih letnikih, vecina
intervjuvanih $ol pa izvaja projektno delo vezano na poklic, torej na razlicne teme, a zaradi lazje organizacije
istocasno. En intervjuvanec je navedel, da imajo projektne dni proti koncu Solskega leta, ko ze poteka matura
in se jim sprostijo ucilnice. Na drugi soli ucitelji pripravijo razlicne teme, ki jih dijaki potem lahko izbirajo -
tudi teme iz drugega programa. Le na dveh od 16 intervjuvanih Solah so navedli, da za poklicne programe

nimajo projektnih dni, a na eni Soli uporabljajo ucne situacije, na drugi pa se nanje pripravljajo.
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Primeri projektnega dela, ki so jih navedli intervjuvanci:

- »Dobrodosli v Noven mestn, ki je obsegal vognjo s splavom po reki Krki, sprehod po sedmib gricib okoli NM, ogled o0Zjega
centra NM, spoznavanje pomentbnib osebnosts, turisticnih in naravnib Inamenitosti ...«

- 2V modulu se nalrtuje izdelava izdelka, npr. bivalnega pobistva. Celoten proces poteka kot projekino delo od snovanja
ideje, oblikovanja, igbire materialov in konstrukcijskib vezi, priprave dokumentacije, izdelave in predstavitve izdelfa.«

- »Projektno delo imamo organizirano na temo Socialne vescine: to imamo pri nas kot projektni teden in poteka iven sole na
Centru za miade na Igu. Tam so vodje delavnic Zunanji strokovnjaki. 1 sebine se nanasajo na strpnost, sprejemanye
drugalnosti, komunikacijo, odnos do samega sebe in drugih, monost dela v skupini — timsko sodelovanje.«

- »Ekoloski teden (locevanje odpadkov, delajo skulpture i3 odpadnib materialov, si ogledajo reciklirange, ogled kasete
SLOPAK-a ...).«

- »Spognavanje proizvodnje okolade (ogled proizvodnje, obnasanje cokolade pri prakticnem pounkn).«

- »Na primer pri modulu Sladice v sklopu Nacionalne sladice dijaki igberejo dololeno pokrajino, ki jo razistejo, berejo
recepture, izdelajo izdelke in jib predstavijo.«

OV letosnjem solskem letu smo izpeljali tudi mednarodno izmenjavo s Cesko; njibov obisk smo nacrtovali socasno 3 izvedbo
projekinega tedna na Soli in smo jib vkljucili v aktivnosti.«

- »Pitie laja, drava prebrana.«

- »ljubliana - prestolnica knjige.«

Vecina intervjuvancev je navedla, da teme najpogosteje predlagajo ucitelji, pogosto ucitelji prakticnega pouka,
redko tudi delodajalci (nekateri si jih zelijo bolj vkljuciti, pa je tezko dobiti njthov odziv). Ugotavljajo, da je
projektno delo lahko dobra priprava na zaklju¢no delo. Vcasih pa teme izbirajo glede na aktualnost

dogodkov, kot v primeru ene srednje Sole v Ljubljani, kjer so letos imeli temo: Ljubljana - prestolnica knjige.

Intervjuvanci so navedli, da krajse projekte predstavijo bolj znotraj razreda ali Sole, predvsem sosolcem in
uciteljem, PUZ-u, v Solskem casopisu, daljse pa tudi $irsi javnosti, lokalnim medijem, socialnim partnerjem,
starsem ... Vecino predstavitev pripravijo dijaki sami in si pri tem pomagajo z izdelki, s plakati, stojnicami,

razstavo, bazarjem, sodelujejo pri promociji poklicev, na informativnih dnevih ipd.
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Primer :

- »Rezgultate smo predstavili starsem na skupnem srecanju. Predstavitey je izvedlo nekaj dijakov. Ostali dijaki oddelfea so
pripravili hrano in pijaco in poskrbeli 3a pogostitve starsev. Na novoletnem bazann, ki je bil tudi eden izmed projekinih

tednov, so dijaki prodajali ixdelke, pripravijene v okvirn PRA, npr . marmelado, vizitke, angelike i3 testenin ... «

Intervjuvanci vecine ol so navedli, da pouk nacrtujejo skupaj in izvajajo lo¢eno, na nekaj $olah pa ga tudi
izvajajo skupaj (najveckrat sta v razredu 2 ucitelja). Najpogosteje se timsko nacrtuje in izvaja projektno delo in

prakticni pouk.

Primeri praks:

- |7 primern organizacije degustacije delajo timsko: berejo denar, nakupijo vse potrebno, pripravijo prostor, pripomocke,
posodo in izvedejo degustacijo a soSolce (npr. degustacija sirov, kruba, eksotitnega sadja). V'si dijaki so nad tako izvedbo
pouka navduseni, tako izvajalei kot udelegenci).

- Timsko delo djjakov se nacrtuje in igvaja v primerih, kadar so realni projekti a enega dijaka preobsegni in v
razpologljivem lasu ne bi mogli izpeljati projeketa, npr. pri stavbnem pohistvn vsak izdela en del.

= DPri tujem jeziken so imeli vkljucenega tudi asistenta i3 tujine.

Vecina programskih uciteljskih zborov, ki jih vodijo intervjuvanci (11), nacrtuje in izvaja timsko delo dijakov.
Najpogosteje dijaki delajo timsko pri projektnih dnevih, prakticnem pouku, strokovnih modulih, ué¢nem

podjetju in interesnih dejavnostih.

Primeri, ki so jih navedli intervjuvanci:

- »Posameznikom dololimo vioge in ZadolZitve 3 uinimi situacijami (tehnoloski postopki, tebnoloska dokumentacija. . ..).«

- »Na primer pregled strokovne literature, izdelava in predstavitev posterjev, oblikovanje figuric in predstavitey ipd.«

- »S8e prilagodijo situacifi, na primer igvedba krasitve 3a poroko, idelava Falne floristike, urejanje bivalnega prostora
(skupinsko nalrtovanje, priprava materiala in i3delava ...).«

- »Dijaki so si ogledali Kogjanski park 3 gradom Bogensperk. Sami so se razdelili v skupine in analizirali in predstavili
razlicne teme — subi travniki, biotska pestrost parka, godovina gradu.«

- 217 okviru dejavnosti projektnega tedna. Dijaki pripravijo porolile, promovirajo rexultate Inotraj — dijakom drugib

programov, uliteljem, letos tudi gostom i3 mednarodne izmenjave (specifike poklicev, stare obrti ...).«
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Vecina intervjuvancev (13) je navedla, da na njihovih Solah nacrtujejo in izvajajo ucne situacije, na eni $oli jih
nameravajo uvesti z naslednjim Solskim letom, le dva intervjuvanca sta navedla, da jih ne izvajajo.
Najpogosteje izhajajo iz strokovnih modulov (11), iz razli¢nih realnih izdelkov, storitev ali njihovih simulacij,
ki jih podkrepijo s pripadajoco teorijo, splosnimi znanji, v enem primeru tudi z integriranimi kljuc¢nimi
kvalifikacijami. Najpogosteje jih izvajajo pri praktichem pouku, na projektnih dnevih ali v u¢nem podjetju.
Nekaj Sol ucne situacije nacrtuje ze v grobem kurikulu, vecina v finem kurikulu, le en intervjuvanec je
navedel, da ucne situacije izvajajo predvsem pri praktichem pouku, vendar niso zapisane v izvedbenem

kurikulu.

Primeri:

- »Npr. ob zakljulkn neke ucne teme 03. uine enote Prva pomoc: preberem primer neke poskodbe ali poskodbo zavrtim
preko DV 'D-ja in potem skupaj s to skupino nacriujemo intervencijo prve pomoci, ki jo je treba narediti, potem intervencijo
ixvedemo in evalviramo, ali je bilo v redn igvedeno ali ne, in ce je bilo v redn, zakaj je bilo o3iroma ce ni bilo, akaj ne.«

- »Konkretno - primer: poskodba pri Sportu: nekdo pade in kaj vse je potrebno narediti. To igvedemo kot igro viog. Pri prvi
pomoci imamo tega veliko.«

- »Drugi primer: pri poukun v sklopn modula Nega in oskrba: konkretno - napisemo na listek, kaj je nekenu starostnikn
(da _je zmeden, Zejen, slabo vidi in slabo slisi); ta listek damo dijaku, da to viego odigra, drugi dijak, ki igra vlggo
bolnitarja, pa izvede ustrezne negovalne intervencije. Na konu se spet vse evalvira.«

- o Treyi primer: pri prakticnem poukn v socialnogdravstvenem Zavodu v bistvu ves praktitni pouk poteka kot uina
Sitnacija.«

- »lzvajajo se kot ucne sistacije v razredn, ki simulirajo realne situacije (npr. servis racunalnika), ali pa v realnih situacinjah

(vzdrgevange solske mree).«

8.5 Individualizacija pouka

Vprasanja, ki so bila naslovljena na intervjuvance, zajemajo naslednja podrocja:

- v katerih primerih se pripravlja OIN,
- kako so upostevani predznanje, zmoznosti, interesi posameznika,

- kako se spodbuja aktivnost in poklicna samostojnost dijakov.

V Porocilu o spremljanju individualnega — osebnega izobrazevalnega nacrta (2010) je razlozena njegova

funkcija. Osebni oz. individualni izobrazevalni naért (OIN) se v razlicnih Solskih sistemih pojavlja kot
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pomemben dokument, ki je pomaga dijakom, da dosezejo cilje kurikula. Nacrt je v bistvu posledica procesa, v
katerem ucitelji, Solska svetovalna sluzba in starsi sodelujejo z namenom zadovoljevanja specificnih potreb
dijakov in ustvarjanja priloznosti za doseganje ciljev kurikula v primerih, ko jih dijaki v rednem procesu
poucevanja ne morejo doseci, lahko pa bi jih dosegli drugace. Osnova predpostavka OIN je, da so potrebe
dijakov razlicne in je zato potrebno zagotoviti razliche moznosti za njihovo zadovoljevanje. OIN je torej
dokument, ki bi ga veljalo pripraviti za vse tiste dijake, ki imajo razlicne potrebe — od nadarjenih do tistih, ki
imajo ucne in vedenjske tezave, so gibalno ovirani itd. To ni dokument, ki pomeni lazjo pot ali dajanje
»potuhe« dijaku, ampak dajanje priloznosti, da dijak na drugacen, njemu bolj prilagojen nacin dosega

izobrazevalne cilje.

Nasa zakonodaja doloca, da se mora za otroke s posebnimi potrebami z izdano odlo¢bo pripraviti
individualizitan program. (29. ¢len Zakona o usmetjanju otrok s posebnimi potrebami /Ur. 1. RS, st

54/2000/.)

V Porocilu o spremljanju individualnega — osebnega izobrazevalnega nacrta (Klari¢ idr. 2010.) je bilo
ugotovljeno, da so sole pri oblikovanju dokumenta OIN vecinoma sledile dokumentu, ki ga je za izdelavo
OIN pripravil CPI. Spremljava je Se pokazala, da so na vecini Sol OIN zreducirani na naslednje zaporedje
aktivnosti: dijak navede vzroke za neuspeh, opredeljene so teme oz. znanja, pri katerih dijak ni dosegel
minimalnega standarda, doloceni so datumi konzultacij ter nacin in oblike ocenjevanja. Nekatere sole so sicer
dodale mnenje vodje PUZ-a, ki pa je ponavadi splo$no in tudi formalisticno: krivda je na strani dijaka, ker se
ne udi, je nemotiviran, ne sodeluje pri pouku, ne dela domacih nalog, ko je napovedan datum za popravljanje
NMS-ja, ga ni ipd. Dijaki so izpostavili vlogo OIN kot dokumenta, s pomocjo katerega imajo moznost
poglobiti in utrditi svoje znanje, organizirati svoje ucenje in nenazadnje jim OIN v doloceni meri pomaga pri
ucni uspesnosti. Rezultati pri uciteljih so pokazali, da imajo pozitiven odnos do vloge OIN. Ta je opazen
predvsem pri vlogi OIN pri naértovanju ustreznih prilagoditev in potrebnih oblik pomoci za dijake. Prav tako
so pozitivno ocenili prispevek OIN k bolj poglobljenemu pogledu na uc¢no problematiko dijaka ter vpliv na
boljso organizacijo dijakovega dela. Ucitelji so bili manj prepricani o prispevku OIN k ve¢ji ucinkovitosti
dijakovega ucenja ter k zmanjsanju Stevila neuspesnih dijakov na Soli. Negativen odnos uciteljev do OIN se

odraza predvsem v prepricanju, da OIN pomeni dodatno administrativno delo.

Ne glede na dolocene pomanjkljivosti, ki jih je ta Studija nakazala, je na splo$no ideja o izdelavi individualnih

nacrtov za dijake dobra. Zakaj?

OIN pri uciteljih, ki delajo z dijakom, spodbuja in razvija splosno razumevanje njegovih dobrih in sibkih tock,

potreb in interesov, spodbuja sodelovanje med ucitelji, med ucitelji in dijaki ter med ucitelji in starsi,
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identificirajo se prioritete pri nacrtovanju izvajanja programa na Soli (npr. medpredmetno povezovanje),
upostevajo se razlicne okoliscine, ki vplivajo na dosezke dijakov, spodbuja se spremljanje napredka dijaka ipd.
Pri dijakih in njihovih starsih OIN lahko spodbuja razmisljanje o ciljih izobrazevanja, spoznavanje njihovih
moc¢nih in Sibkih tock, prevzemanje odgovornosti za lasten uspeh, pri starsih se veca razumevanje in
podpiranje izvajanja programa, spodbuja se dialog s $olo ipd. Za uveljavitev teh pozitivnih u¢inkov OIN-a je

potrebno pristopiti k pripravi in izvajanju OIN-a celovito in z upostevanjem celotnega procesa.

Iz odgovorov 16 intervjuvancev na vprasanje: »A/4 pripravijate OIN in v katerib primerih?« je razvidno, da se vse
Sole, iz katerih prihajajo intervjuvanci, zelo veliko ukvarjajo z dijaki, ki imajo ucne tezave, ce ti imajo odlocbe
ali ne. Precej pozornosti namenjajo tudi nadarjenim dijakom, ki jim vecinoma dajejo kompleksnejse in
zahtevnejse naloge, nudijo dodatni pouk, omogocijo, da sami predlagajo zakljuc¢ne izdelke, jih posljejo na
tekmovanja, vklju¢ijo v programe mednarodnih izmenjav, v promocijo poklicev, nagradijo z izletom,
motivirajo za nadaljnji studij, napotijo v iskanje dodatnih informacij ali vkljucijo v pripravo gradiv ipd. Nekaj
intervjuvancev pa je navedlo, da jim je zal, da jim zaradi nezainteresiranih dijakov zmanjkuje ¢asa za nadatjene,
kar dobro ilustrira odgovor enega izmed intervjuvancev: »INa galost pa je realna sitnacija taka, da se moramo posveati
predvsem negainteresiranim dijakom, a tiste boljse pa pogosto manjka lasa«. Kot glavno oviro, da bi bili e bolj

uspesni, so navedli velikost oddelkov.

Vsi intervjuvanci so potrdili ugotovitve predhodne studije, da vsi pripravljajo osebne izobrazevalne nacrte za
dijake z NMS-ji, devet tudi za dijake s posebnimi potrebami, dijake s primanjkljaji, dijake, ki so bili dalj casa
odsotni, nadarjene; Sportnike, tiste, ki delajo dva programa vzporedno, tiste z individualnimi pogodbami z

delodajalci ipd ...

Primeri praks:

- »Pripravjamo OIN za dijake s posebnimi potrebami, za dijake 3 vedim stevilom NMSjev, za dijake, ki so bili dolgo
odsotni garadi bolezni. OIN smo poenostavili. Pri pripravi sodelujejo: dijak, razrednik, wlitelj posamezne programske
enote, viasib tudi starsi. Starsi so o OIN obvesteni. Rezultati so, nekateri dijaki bi tegko dosegli rezultate brez OIN.«

- »Za uspesnost dijakov s primanjkljaji je potrebno veliko ponavijanja, utrjevanja. Nujne so aktivne metode s prakticninii,
Sivljenjskimi primeri. Zmanjsati je potrebno obseg snovi tako, da izlusiimo bistvo. Razgredniki vipodbujajo medsebojno
ucenje vsaj med dvema dijakoma. Poskrbimo, da vsi dijaki dobijo vse potrebne materiale, apiske, pred kontrolnimi
nalogami pisemo preverjanja, tudi velkrat, ¢e je to potrebno.«

- »OIN pripravljamo 3a negativne, tiste s posebnimi potrebami, sportnike in problematicne.«
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- »Bolj se posvecamo slabim djjakom kot talentiranim. Nimamo posebnega programa a delo 3 nadarjenimi. Talente bolj
motiviramo, Jim igrecemo pohvale, jim opredelimo dodatne aktivnosti, jib posljemo na tekmovanja in motiviramo a
nadaljevanje studgja. Omogolimo jim sodelovanje pri kulturnib programib, dobijo naloge, da se lahko izkagejo, nagradni
izlet. Najvec delata na tem svetovalna delavka in ravnatel), stalno sta jim na razpolago.«

- »Na splosno bom tegko rekla. Tu upostevas razvoino obdobje dijaka in predvsem to, da je nina vsebina prilagojena
posameznikovim Zeljam glede pridobivanja nanja in tudi njegovim moZnostin, npr.: imamo tudi dijake s posebnimi
potrebami: nekdo elo polasi pise - potem pal oblikujes uro tako, da mu naprej kaj pripravis in on samo dopolni ali mu
pripravis delovni list in on samo dopolnjuje. Mi imamo kolegico , ki je zadolZena za dijake s posebnimi potrebami in 3 njo
Sodelujemo vsi: dijak, starsi, svetovalna siugba in ucitell. Na osnovi dokazil se doloci OIN in tam se mu napisejo tudi
Pprilagoditve. Ce to ni dijak 5 posebnimi potrebami, uiitelj sam po strokovni presoji prilagodi pouk temn dijakn. (Npr.

Imela sem dijakingo, ki je bila izjenno nemirna, pa smo potem ugotovili, da je bila lorabljena ... ).«

Vecina intervjuvancev je navedla, da se na njihovih $olah zelo trudijo s prilagajanjem predznanju, zmoznostim
in posebnostim dijakov. Nudijo jim u¢no pomo¢, spodbujajo medvrstnisko pomoc, nudijo ve¢ ponavljanja,
utrjevanja. Nujne so aktivnhe metode s prakticnimi, zivljenjskimi primeri, pomagajo jim pri luscenju bistva,

pred kontrolnimi nalogami pisejo preverjanja, en intervjuvanec je navedel, da tudi veckrat, ¢e je potrebno.

Najpogosteje jim prilagajajo zahtevnost nalog, projektov, u¢nih situacij, kar je najlazje pri prakticnem pouku
in projektnem delu oziroma drugih aktivnih metodah dela. Sposobnejsim dijakom dajejo zahtevnejse in bolj
kompleksnjse naloge, tudi raziskovalne naloge, jim omogocajo, da gredo na tekmovanja, mednarodne
izmenjave, sodelujejo pri promociji poklicev, na kulturnih prireditvah ali jih peljejo na nagradni izlet ipd. Zelo
dobra motivacija je tudi pohvala. En intervjuvanec je navedel, da ima na njithovi Soli vsak ucitelj vsak teden
uro, ko je na voljo dijakom. Ura je dolocena v urniku. Vec intervjuvancev je navedlo, da bi bilo

individualizacijo mozno izboljsati z manjsimi skupinami.
Primeri praks:

- »sak ulitelf ima vsak teden uro, ko je na voljo dijakom, ura je dolocena v nrniku.«

- »Predznanje, mognosti, interese in posebnosti posameznika se upostevajo predvsem pri razdeljevanju projekinib nalog glede
na njibovo specificnost, Zabtevnost in obseg. Sposobneise se spodbuja k prevzemaniu tegjib, kompleksnefsih in zabtevne/sih
nalog. Na Zalost pa je realna situacija taka, da se morajo posvecati predvsem nezainteresiranim dijakom, 3a tiste boljse pa
pogosto Zmanjka asa.«

- »Obstaja Komisija za prignavanje neformalno  pridobljenega nanja, s strani dijakov ni posebnega interesa za

uveljavljange.«
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»Talente bolj motiviramo, jim izrecemo pohvale, opredelimo dodatne aktivnosti, posijemo na tekmovanja in motiviramo 3a
nadaljevanje Studija. Omogocimo jim sodelovanje pri kulturnib programib, dobijo naloge, da se labko igkagejo, nagradni
3let.«

»Ce o 1i dijak s posebnimi potrebami, niitelj sam po strokovni presoji prilagodi poutk temn dijakn.«

»Ucitelji pri posameznih PE delno upostevamo predznanje, zmoznosti posameznika.«

»Poklicno samostojnost spodbujamo skozi razgiskovalno dejavnost in projekino delo. Specifike posameznika je mozno bolj
upostevati pri prakticnem poukn; moina je igbira zabtevnesihib projekinib igdelkov ali raziskovalnib nalog. Problem
individualizacije, kot je ukvarjanje 3 boljsimi dijaki, je prisoten zaradi veliko dijakov v skupinah. Individualizacijo bi bilo
mogole ixboljsati 3 manjsimi skupinami, predvsem pri praksi.«

»Damo jim moznost, da predznanje pokagejo in hitreje napredujejo (dobijo abtevnejse delo). Labko se predstavijo na
promocijah Sole, gredo na tekmovanja, mednarodne imenjave ipd.«

» V" ulnih sitnacijab (npr. samostojna igpeljava narocila ...) je velina dijakov v programu Cuetlicar navdusena nad izbiro
poklica, tako da vedjib tegav 3 motivacijo ni in so Fato tudi elo aktivni.«

»OIN pripravljamo 3a dijake, ki niso dosegli MSZ.«

»Letos smo drugili v en oddelek (skupino) dijake s posebnimi potrebami (3 odlocbami) za program Avtoserviser.
Ugotavljamo, da je resitev dobra, saj je manj tegav, ker je delo prilagojeno celi skupini, ne le posameznikom, kadar so ti

integrirani v redne oddelke.«

Na $olah, iz katerih prihajajo intervjuvanci, spodbujajo aktivnost dijakov in njihovo poklicno samostojnost z

najrazliénejsimi aktivnimi metodami dela, dijake Se posebej motivira, ¢e lahko sami predlagajo ideje/izdelke,

probleme, ki jih je potrebno resiti, iScejo reitve ali sprejmejo celo narocilo.

To je najlazje uresniciti pri projektnem delu, prakticnem pouku, podjetnistvu, u¢nem podjetju ipd. Spodbujajo

jih k samostojnemu iskanju informacij, pripravi gradiv, oblikovanju skupin, spodbujajo kreativnost in

raziskovanje, povezovanje z okoljem po izvedbi prakticnega usposabljanja z delom ipd.

Primeri:

Proste roke pri nalogah, uporaba materialov, ne le papirja — npr. tisk na magico, motiv po njihovi igbiri, izdelava vezka,
opozorijo jib tudi na ekonomski vidik.
Poklicno samostojnost spodbujajo skozi raziskovalno dejavnost, povezovanje 3 okoljem po igvedbi PUD-a in skogi

izvajanje podjetnista.
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- Vi letnikib (2. in 3. letnik) s problemskim poukom, predvsem pri praksi, vpodbujajo kreativnost. Dijaki lahko
predlagajo svoje ideje, prinesejo svoje primere problemov, predlagajo izdelke in jibh ixberejo skupaj 3 uciteljems; delajo to, kar
Jih vesel, ucitelj jih vodi in spremija.

- S stopnjevanjem Zabtevnosti dela omogoiajo igraganje lastne Rreativnosti pri dekoraciji sladic, mognost mednarodnib
iZmenjav.

-V uinib situacijah (npr. samostojna igpeljava narolila ...) je veiina dijakov v programu Cvetlicar navdusena nad igbiro
poklica, tako da veljib tegav 3 motivacijo ni in so Jato tudi elo aktivni.

- Takoj od 1. letnika spodbujajo samostojnost dijakov in jib aktivno vRlucujejo v ponk. Samostojno ali skupinsko morajo
pripraviti seminarsko nalogo, samostojno opravijati naloge pri PP. Spodbujajo jib k samostojnemu iskanju informacy,
pripravi gradiv, oblikovanju skupin itd.

- Aktivnost in poklicno samostojnost spodbujajo s pobvalo. Pri razvijanju osebnosti posameznikov pomagajo alternativni
ukrepi.

- S pomocjo aktivnih metod dela, izdelavo izdelkov. . .

8.6 Povzetek glavnih ugotovitev

Izvedeni intervjuji kazejo, da so Sole, ki so bile zajete v vzorcu, naredile velik korak v smeri boljSega
poznavanja celotnega izobrazevalnega programa, bolj usklajenega nacrtovanja in izvedbe izobrazevalnega
programa. Odgovor, da je bilo povezovanja ve¢ na zacetku, potem pa je malo zamrlo, verjetno kaze na

potrebo po nadaljnjem usposabljanju uciteljskih zborov, da bodo kos tej zahtevni nalogi.

Pridobljeni podatki so potrdili rezultate predhodne studije in kazejo velike razlike med Solami pri vkljucevanju
IKK v izvedbeni kurikul Sole. Zaznali smo nekaj inovativnih resitev, dobra polovica je tistih, ki vsaj delno
uresnicijo cilje IKK, nekaj je takih, ki temu podroc¢ju ne namenjajo velike pozornosti. Tudi glavna ovira,

preveliko stevilo dijakov v razredu in premalo casa za izvajanje, ostaja, kot je bilo ze predhodno ugotovljeno.

Opravljeni intervjuji so $e enkrat potrdili, da so Sole ravno pri uvajanju aktivnih metod dela v pouk naredile
korak naprej in temu podroc¢ju namenile veliko pozornosti. Iz odgovorov in opisanih primerov se da sklepati,
da je vecina intervjuvanih Sol ze presla zacetno fazo, ko se aktivne metode uporabljajo predvsem kot

popestritev pouka, in ze zelo premisljeno nacrtujejo cilje, ki jih je z aktivhimi metodami lazje doseci.
Tako predhodne sStudije kot izvedeni intervjuji so potrdili, da Sole individualizaciji namenjajo zelo veliko

pozornosti in truda. Deloma je najbrz to posledica spremenjenega nacina financiranja, deloma predpisov

(OIN), vendar pestrost ukrepov kaze tudi na zorenje $ol in vecji posluh za posameznega dijaka. Ob tem bi
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veljalo izraziti zaskrbljenost nad resitvijo ene Sole, ki je vse dijake v programu, ki imajo odlocbo o posebnih
potrebah, zdruzila v en oddelek. Gre za segregacijo, kar je v nasprotju z naceli nasega izobrazevalnega
sistema, ki naj bi spodbujal inkluzijo. Prilagajanje ucnega procesa posameznikom je potrebno izvajati na

osnovi notranje in fleksibilne diferenciacije ter individualizacije na razlicnih ravneh.
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9 Ocenjevanje znanja
mag. Metod Ce8arek

Vprasanja, ki so bila naslovljena na intervjuvance, zajemajo naslednja podrocja:

- Solska pravila ocenjevanja (nacrtovanje in izvajanje ocenjevanja znanja),
- priprava nacrta ocenjevanja znanja,

- standardi znanja,

- timsko ocenjevanje,

- vrednotenje rezultatov projektnega dela.

9.1 Solska pravila ocenjevanja (na&rtovanje in izvajanje ocenjevanja znanja)

Novemu konceptu izobrazevalnih programov, ki smo ga v slovenski prostor zaceli uvajati s pripravo Izhodis¢
(2001), je sledila drugacna filozofija ocenjevanja. Z novim konceptom ocenjevanja, ki smo ga imenovali kar

»Nova kultura ocenjevanjag, se je povecala avtonomna vloga $ol, saj je Solam omogoceno, da opredelijo svoja

pravila ocenjevania. Sola v ospredje postavi dijaka in njegovo ustrezno poklicno usposobljenost.

Nov koncept ocenjevanja se opira na ocenjevanje kompetenc, spretnosti in vescin oziroma doseganje
zastavljenih ciljev, pri cemer morajo dijaki izkazati znanje na vseh taksonomskih stopnjah (poznavanje,

razumevanje, uporaba, zmoznost analize, sinteze in vrednotenja znanja).

Poglejmo najprej zakonodajni okvir. Zakon o poklicnem in strokovnem izobrazevanju (Ur. 1. RS, st.
79/2006.) sole obvezuje, da pripravijo Letni delovni naért (LDN). Sestavni del LDN-ja je tudi dolocitev
rokov za opravljanje izpitov. (Prav tam, 68. ¢len.) Podrobneje podrocje ocenjevanja ureja Pravilnik o
ocenjevanju znanja v poklicnem in srednjem strokovnem izobrazevanju (Ur. 1. RS, §t. 78/2007.). Po tem
pravilniku mora Sola pripraviti Solska pravila ocenjevanja, ki jih doloci ravnatelj po predhodni pridobitvi
mnenja uditeliskega zbora, skupnosti dijakov in sveta star$ev. Solska pravila ocenjevanja obsegajo (prav tam,

4. ¢len, moj poudarek):

- podrobnejsa merila in postopek priznavanja formalno in neformalno pridobljenega znanja,
- nacrt ocenjevanja znanja,
- nacine in roke izpolnjevanja neizpolnjenih obveznosti,

- nacin uresnicevanja javnosti ocenjevanja,
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- nacin priprave osebnega izobrazevalnega nacrta in sodelovanje dijaka pri tem,

- nacin priprave mape ucnih dosezkov,

- vpogled in izrocanje ocenjenih izdelkov,

- najvecje dopustno stevilo pisnih izdelkov na dan in na teden,

- pogoje obveznega ponavljanja ocenjevanja,

- postopek odpravljanja napak pri ocenjevanju,

- izpitni red (prijava in odjava, pogoji opravljanja izpita, potek ustnega in pisnega izpita in druga izpitna
pravila),

- pripravo izpitnega gradiva (naloge, nosilce in roke),

- krsitve pravil pri ocenjevanju in ukrepe,

- druga pravila in postopke v skladu s tem pravilnikom in drugimi predpisi.

Pri tem gre opozoriti na dejstvo, da se dolocene sestavine Nacrta ocenjevanja znanja pojavljajo tudi v drugih z
zakonodajo opredeljenih dokumentih (LDN, Solska pravila ocenjevania) in nenazadnje tudi v uénih pripravah
uciteljev. Na to opozarja ze dr. Klara Skubic Ermenc v publikaciji Priprava izvedbenega kurikula: Dva
primera dobre prakse (2007, str. 20.) in predlaga, da bi se ti dokumenti med seboj dopolnjevali in ne podvajali.
Prav na podvajanje dela in povecanje administrativnih del ob uvajanju novosti opozarjajo uditelji v vec

predhodnih evalvacijah in Studijah.

Nacrt ocenjevanja znanja pripravi programski uciteljski zbor (PUZ), ki ga sestavljajo ucitelji, ki poucujejo v
izobrazevalnem programu in drugi strokovni delavci, ki sodelujejo pri izvajanju izobrazevalnega programa.
Vodi ga ravnatelj oziroma strokovni delavec, ki ga dolo¢i ravnatelj. Nacrt ocenjevanja znanja PUZ izdela v
skladu z izvedbenim kurikulom programa. V njem ucitelji in strokovni delavci Sole nacrtujejo aktivnosti, ki so
povezane z doseganjem zastavljenih ucnih ciljev ter ocenjevanjem izkazanega znanja. Ucitelji s strokovno
presojo odgovorno odlocajo, kako bodo merili — ocenjevali doseganje kompetenc oziroma ugotavljali
napredek dijakov. Nacrt ocenjevanja znanja, ki se ga objavi na zacetku Solskega leta, vsebuje najmanj
(Pravilnik o ocenjevanju znanja v poklicnem in srednjem strokovnem izobrazevanju, Ur. 1. RS, st. 78/2007, 9.

clen.):

- programske enote, ki se ocenjujejo,

- merila ocenjevanja znanja (minimalne standarde za ocene, tockovanje in podobno),
- oblike, nacine in postopke ocenjevanja (nacin timskega ocenjevanja in podobno),

- koledar opravljanja obveznosti v rednem in izrednem izobrazevanju,

- ocenjevalna obdobja (roki obvesc¢anja o uspehu dijakov).
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»Nacrt (ocenjevanja) je namenjen temu, da dijaki dobijo jasno informacijo o ocenjevanju posameznih
programskih enot. S sistematicnim nacrtovanjem preverjanja in ocenjevanja za vse programske enote se
obremenitev dijakov enakomerno porazdeli, obenem jim omogoca, da nacrtno dosegajo cilje izobrazevalnega
programa.« (Ocenjevanje v novih programih srednjega poklicnega in srednjega strokovnega izobrazevanja

2007, str. 29.)

Kljub dejstvu, da je Nacrt ocenjevanja namenjen dijakom, pa predhodne evalvacije in studije (npr. Zaklju¢no
porocilo o poteku poskusnega izvajanja izobrazevalnega programa Avtoserviser 2007) kazejo, da je
instrument, ki je bil vpeljan predvsem v prid dijakov, v pomoc¢ tudi uciteljem. Ucitelje nacrt usmetja predvsem
k ve¢jemu nacrtovanju svojega dela in »samokontroli«, hkrati pa vodi tudi k vecji preglednosti samega procesa
preverjanja in ocenjevanja. Nacrtovanje za daljSe obdobje (vse leto) prepoznava kot oviro oz. slabost le

manjsina uciteljev.

Priprava NOZ-a je bila za Sole novost, zato je Center RS za poklicno izobrazevanje pripravil Opomnik za
pripravo nacrta prevetjanja in ocenjevanja znanja (2007) in elektronsko predlogo za oblikovanje NOZ-a, ki je

vsebovala vse potrebne elemente, ki jth mora imeti NOZ.

Pripravljena predloga je vsebovala sledece elemente (Opomnik za pripravo nacrta preverjanja in ocenjevanja

znanja, 2007.):

- priprava nacrta ocenjevanja znanja (splosni podatki o izobrazevalnem programu in potrditvi NOZ),
- pravne podlage za izdelavo nacrta ocenjevanja znanja,

- programske enote, ki se ocenjujejo in ocenjevalci,

- ocenjevanje programskih enot (dolocitev ucnih sklopov, ucnih tem, uc¢nih situacij),
- dolocitev minimalnih standardov znanja,

- oblike in nacini preverjanja in ocenjevanja znanja,

- medpredmetno povezovanje,

- ocenjevanje projektnega dela,

- prakti¢no usposabljanje z delom,

- interesne dejavnosti (ID),

- terminski razpored ocenjevanja znanja,

- obvescanje (dijakov, starsev).
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Solam je bil predlagan tudi terminski plan izvajanja aktivnosti, ki se je zacel v mesecu juniju s pripravami na
novo Solsko leto in koncal junija naslednjega leta z evalvacijo opravljenega dela. (Nacrt ocenjevanja znanja
2007, str. 18.) Sole so pripravljeno predlogo prilagodile dolo¢enemu izobrazevalnemu programu in dopolnile

potrebne informacije.

V nadaljevanju z interpretacijo odgovorov, ki smo jih pridobili s pomocjo intervjujev, odgovarjamo na to,
kako so nekatere opisane konceptualne resitve zazivele v praksi. Najprej povzemamo odgovore
intervjuvancev na vprasanje: Kaj vkljucuje vas nalrt ocenjevanja Inanja (terminski plan, oblike, naline ocenjevanja,

Standarde znanja...)?

Vecina intervjuvancev (11) je odgovorila, da so nacért ocenjevanja pripravili v skladu z navodili in pripravljeno

predlogo, ki jo je Solam posredoval CPI. Njihov NOZ vsebuje vse elemente po predlogi.

Stitje intervjuvanci niso direktno odgovorili na vprasanje, temve¢ so dali nacelni odgovor glede izvajanja
ocenjevanja znanja. Omenjajo (en intervjuvanec), da ocenjevanje izvajajo v skladu s Solskimi pravili, ki so
pripravljena v skladu s Pravilnikom o ocenjevanju znanja v srednjih $olah. (Ur. 1. RS, $t. 78/2007.) Nato
nastevajo elemente, ki so jih opredelili v Solskih pravilih ocenjevanja. Iz nastevanja lahko razberemo, da gre za
iste elemente, ki naj bi jih vseboval nacrt ocenjevanja znanja. Ostale trije intervjuvanci omenjajo samo
nekatere elemente, ki naj bi jih vseboval NOZ (wpripravili smo osnovni obrazec redovalnice, kamor vpisujeno ocene v
Skladn 3 dogovoromy na nivoju programskih enot nacrtujemo oblike in naiine preverjanja Inanjay ocenjevalne enote se oblikujejo

tudi interdisciplinarno<).

V nadaljevanju so vse Sole na vprasanje: Al je priprava NOZ smiselna? odgovorile pritrdilno, iz ¢esar lahko
sklepamo, da so NOZ pripravljali, vendar niso dobro razumeli vprasanja in zato niso dali natan¢nega

odgovora.

Zaklju¢imo lahko, da je priprava nacrta ocenjevanja znanja na splosno potekala usklajeno s smernicami, ki so
jih, ko so vstopali v prenovo, z razliénimi usposabljanji (tudi s strani CPI) dobili na $olah. Sole so sprejele
pripravljene predloge in jih v skladu s priporocili in zakonodajo prilagodile izobrazevalnim programom, ki jih

1zvajajo.
Iz intervjujev pa razberemo tudi nekatera odstopanja. En intervjuvanec je tako odgovoril, da so »NOZ

pripravili, vendar v praksi ni agivel« Omenja tudi, da je terminski plan zelo tezko realizirati, ¢e je postavljen

prevec podrobno, zato ga postavijo »bolj ohlapno in sproti prilagajajo nastalim razmeram.«
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V nadaljevanju smo intervjuvance sprasevali: Kako oblikujete ocenjevalne enote?

Ce povzamemo publikacijo Priprava izvedbenega kurikula (2007, str. 22.), gre pri tem vprasanju za pojme, ki
izrazajo didakticno clenitev programske enote izobrazevalnega programa. Programske enote klasicnega
izobrazevalnega programa so ucni predmeti (prav tako splosnoizobrazevalni predmeti v kompetenéno
zasnovanih programih). Vsak uéni predmet je v ucnem nacrtu oziroma v katalogu znanja razclenjen na
vsebinsko zaokrozene ucne teme, ki pomenijo osnovo za uciteljevo (letno in etapno) ucno pripravo./.../ V
kompetenéno zasnovanih izobrazevalnih programih strokovne predmete vecinoma nadomestijo moduli. Tudi
ti imajo svoje u¢ne nacrte ali kataloge znanja, v katerih so lahko posamezni kompetencni sklopi ¢lenjeni na
zaokrozene podenote. Imenujemo jih lahko uéni sklopi. Ce teh katalogi znanja ne zajemajo, jih oblikuje uitelj
ali uciteljski tim, saj je tako nacrtovanje izvajanja modula lazje obvladljivo. Med ucnim sklopom in u¢no
situacijo obstaja enaka povezava kot med uc¢no temo in u¢no enoto. U¢na situacija je torej najmanjsa smiselno

zaokrozena enota kompetencno zasnovanega izobrazevanja.

Oblikovanje uc¢nih sklopov, ki jih ucitelj tudi etapno preverja in ocenjuje, ima tudi pravno podlago. Za vse
programske enote, katerih znanje se ocenjuje s Stevilcno oceno, je treba pred zacetkom Solskega leta (Nacrt

ocenjevanja znanja 2007, str 13.):

- doloditi cilje vsebinskih sklopov, ki se ocenjujejo v programski enoti,
- dolociti minimalne standarde znanja na podlagi katalogov znanja (dolociti podroc¢ja ocenjevanja,

merila, deleze prispevkov posameznih elementov znanja k oceni ...).

Taka clenitev programskih enot omogoca v kombinaciji z izvedbenim kurikulom in redovalnico, razdeljeno
na zaokrozene vsebinske sklope, sledljivo beleZzenje ze usvojenih (in ocenjenih) kompetenc, znanj in
spretnosti. »Redovalnica ne predstavlja vec¢ le evidence ocen, temvec zbirko vseh pomembnih informacij o
tem, katere kompetence je dijak usvojil in na kateri zahtevnostni ravni. Zapisi v redovalnici predstavljajo
informacijo za dijaka in njegove starSe o dosezenem pri posamezni programski enoti, razredniku ter
programskemu uciteljskemu zboru pa omogoca boljsi vpogled v napredovanje dijaka.« (Naért ocenjevanja

znanja 2007, str. 32.)
To je v skladu s konceptom vsezivljenjskega ucenja, kjer v procesu izobrazevanja priznamo vsa znanja, ki so

bila usvojena v predhodnem izobrazevanju. Neuspesni dijaki so pri ocenjevanju znanja, kjer $e niso dosegli

minimalnih standardov znanja (dopolnilni izpiti), ocenjevani le iz tistih delov programskih enot, iz katerih so
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bili neuspesni. (Pravilnik o ocenjevanju znanja v poklicnem in srednjem strokovnem izobrazevanju Ur. L. RS,

§t. 78/2007, 31. ¢len.)

Solam je bilo v procesu uvajanja svetovano, da oblikujejo 2-6 zaokroZenih vsebinskih podrocij znotraj
posamezne programske enote, ki se stevilcno ocenjuje. V publikaciji Nacrt ocenjevanja znanja (2007, str. 27.)
je prikazan tudi primer delitve programskih enot na zaokrozena vsebinska podrocja za program Avtoserviser.
Iz preglednice 3 (Prav tam.) lahko razberemo, da so se pri pripravi nacrta ocenjevanja znanja ucitelji odlocali

razlicno. Oblikovali so od 2 do 10 zaokrozenih vsebinskih podrocij.

Na postavljeno vprasanje Kako oblikujete ocenjevalne enote? je vecina intervjuvancev (13) odgovorila, da jih
oblikujejo. Sole pri oblikovanju ocenjevalnih enot uporabljajo razliéne kriterije. Ocenjevalne enote vezejo na
ucne teme, sklope, vsebine, nekateri omenjajo tudi ucne situacije. Stiti $ole izrecno navajajo Stevilo
ocenjevalnih enot v razponu od 2 do 6, kot je bilo tudi priporocilo CPI-ja. Ocenjevalne enote tudi usklajujejo
z izvedbenim kurikulom in ustrezno prilagodijo redovalnico. En intervjuvanec navaja »Ocenjevalne enote smo
oblikovali po zaklucenih vsebinah, temah ali kompetencah. 13brali smo 2 do 6 enot, odvisno od programstke enote. Uskladili
smo se po aktivih. Oblikovali smo tudi redovalnico in jo uskladili s kurikulom in iZbranimi ocenjevalnimi enotami. Na
gacetkn smo postavili prevec ocenjevalnih enot, kasneje smo jih manfsalic. Ostali ne navajajo tocnega Stevila, vendar

izpostavljajo dejstvo, da je praksa pokazala, da je dobro, da je teh enot manj. Predlagajo do dve ocenjevalni

enoti na pol leta.

Tudi pri tem vprasanju smo zaznali nekaj odstopanj. En intervjuvanec je odgovoril, da se ne ozirajo na

ocenjevalne enote, ko je snov predelana, pridobijo ocene.

Iz odgovorov je bilo zaznati tudi, da imajo vprasani kar nekaj tezav z definicijo pojmov uc¢na tema, ucna

situacija, vsebinski sklop. Navajamo nekaj tipicnih odgovorov:

- wUtlitelji na podlagi predvidenib ciljev in izkuseny ter predhodnega znanja generacij oblikujejo ocenjevalne enote.«
- »QOcenjevalne enote so vsebinski sklopi og. v prenovijenem programu bodo to uine situacije.«

- »Ocenjevalne enote so enake kot ucni sklopi.«

- »Ocenjevalne enote so vezane na uine sklope.«

- »Udni sklopi so tudi ocenjevalni sklopi.«

Zaklju¢imo lahko, da so Sole sprejele koncept delitve programskih enot na manjse zakljucene ocenjevalne

enote. Nekaj tezav imajo z oblikovanjem enot. Stevilo ocenjevalnih enot zmanjsujejo, vendar bolj iz
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prakticnih kot pa vsebinskih razlogov. Ucitelji enostavno nimajo ¢asa pridobiti velikega Stevila ocen, delno pa
$e vedno poskusajo usklajevati ocenjevalne enote z ocenjevalnimi obdobji. To je bila tema nasega naslednjega

vprasanja: A/ in kako usklajujete ocenjevalne enote 3 ocenjevalnini obdobyi?

Pri tem vprasanju so bili odgovori bolj deljeni. 7 intervjuvancev navaja, da ocenjevalnih enot ne usklajujejo z
ocenjevalnimi obdobji. Oceno pri posamezni ocenjevalni enoti pridobijo, ko se enota zaklju¢i oziroma ko se
snov predela. Ob zakljucku ocenjevalnega obdobja se upostevajo ocene, ki so bile do takrat pridobljene.
»Ocenjevalno obdobje smatramo kot neko inventuro ocen, pridobljenih v neken obdobyn. Ce se ocenjevalna enota ne gakljuci ob

gakliucku ocenjevalnega obdobja, to ne dela tegav,« navaja eden od teh intervjuvancev.

6 intervjuvancev navaja, da ocenjevalne enote usklajujejo z ocenjevalnimi obdobji. Vec¢inoma se odlocajo za
dve ocenjevalni enoti na eno ocenjevalno obdobje. To kaze na poskus nadaljevanja »stare prakse
ocenjevanja«. »Swiselno je, da se ocenjevalne enote pokrijejo 3 ocenjevalnini obdobyi. Ocenjevalne enote skusamo prilagodit
ocenjevalnim obdobjem, zato se za naslednje Solsko leto pri nacrtovanju 1K dogovarjamo, da bi vecinoma presli na do 4
ocenjevalne enote/ PE za IK prvih in drugib letnikov ter do 2 ocenjevaini enoti/ PE za trefje letnike« navaja eden od teh
intervjuvancev. Njthovo mnenje je, da je tako ocenjevanje manj stresno za dijake. Vendar prav na teh Solah
ugotavljajo, da prihaja pred zakljuckom ocenjevalnih obdobij do stresnih situacij. »Do stresnib situacij se vedno

pribaja ob zakljuikn 1. ocenjevalnega obdobja, ki sledi novoletnim pocitnican.«

Nekaj odgovorov je bilo tudi bolj nejasnih. En intervjuvanec navaja, »da delajo v skladu s Pravilnikom« in ne

odgovarjajo natancneje na postavljeno vprasanje, drugi pa ni odgovoril na zastavljeno vprasanje.

V' procesu uvajanja novih programov je bilo Solam svetovano, naj ocenjevanje uskladijo z izbranimi
ocenjevalnimi enotami in naj se ne ozirajo na ocenjevalna obdobja. S tem smo se zeleli izogniti stresnim
situacijam ob zakljucku ocenjevalnih obdobij, ko vsi ucitelji Zelijo istocasno pridobiti ocene. Kljub novemu
konceptu ocenjevanja je praksa ocenjevalnih obdobij e vedno ostala. Sole imajo sicer moznost, da se same
odlocijo za stevilo ocenjevalnih obdobij, vendar so ob zakljucku ocenjevalnega obdobja dijakom dolzne izdati
obvestilo o uspehu v ocenjevalnem obdobju (Pravilnik o ocenjevanju znanja v poklicnem in srednjem
sttokovnem izobrazevanju, Utr. I. RS, §t. 78/2007, 26. ¢len.). Prav tako lahko $ole s Solskimi pravili omejijo

najvecje dopustno stevilo pisnih izdelkov na dan in na teden. (Prav tam, 4. clen.)
Iz zbranih odgovorov lahko zaklju¢imo, da veliko $ol Se vedno usklajuje ocenjevalne enote z ocenjevalnimi

obdobiji in tako prakso smatra za prijaznejSo do dijakov. Na drugi strani pa veliko $ol ocenjevanje usklajuje

zgolj z izbranimi ocenjevalnimi enotami in se ne ozira na ocenjevalna obdobja.
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V nadaljevanju intervjuja nas je zanimalo: Kako ste definirali pogoje in nacine za pridobitev ocen? (Kateri so in kje so

gapisani?)

Izobrazevalni program v splosnem delu v tocki 5 predpisuje obvezne nacine ocenjevanja znanja. PUZ pa
lahko na osnovi strokovnih argumentov za posamezno programsko enoto dolo¢i tudi dodatne oblike in

nacine ocenjevanja znanja.

Oblike in nacine ocenjevanja znanja doloci programski uciteljski zbor v nacrtu ocenjevanja znanja v skladu z
izobrazevalnim programom in jih zapiSe v Nacrtu ocenjevanja znanja oziroma Solskih pravilih ocenjevanja.
Oblike ocenjevanja znanja so individualne ali skupinske. Ocenjevanje je lahko ustno ali pisno. Ustno

ocenjevanje se izvaja na razlicne nacine, npr. kot:

- vrednotenje odgovorov na zastavljena vprasanja,

- vrednotenje izdelka oziroma storitve (demonstracije, vaje, nastopa, simulacije in podobnega),

- vrednotenje postopka, ki ga opravlja dijak pri prakticnem preizkusu oziroma projektnem delu
(izdelava izdelka, priprava in izvedba storitve, vaja, simulacija, nastop, igra vlog in podobno),

- intervju oziroma pogovor in drugo.

Pisno ocenjevanje je npr.:

- vrednotenje pisnih odgovorov na zastavljena vprasanja,
- vrednotenje pisnega izdelka,

- vrednotenje pisne dokumentacije in drugo. (Prav tam, 8. clen.)

Na vseh anketiranih Solah pogoje in nacine za pridobitev ocen pripravljajo ucitelji, timi uciteljev ali strokovni
aktivi, ki poucujejo doloc¢eno programsko enoto. 9 intervjuvancev izrecno navaja, da so pogoji in nacini
pridobivanja ocen zapisani v Nacrtu ocenjevanja znanja, ki je del izvedbenega kurikula. Zanimivo je, da samo
en intervjuvanec poudari, da so pogoje in nacine za pridobitev ocen definirali v skladu z (izobrazevalnim)

programom.

Dva intervjuvanca navajata, da so pogoji in nacini za pridobitev ocen zapisani v Solskih pravilih. En

intervjuvanec navaja, da so pogoje in nacine za pridobitev ocen uskladili na PUZ-u.
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9.2 Priprava nacrta ocenjevanja znanja

V tem sklopu smo anketirancem zastavili dve podvprasanji: Kako ocenjujete smiselnost priprave in uporabnost NOZ?

in Kako in kdaj sexnanite dijake 3 nalrtom ocenjevanja nanja (NOZ)?

Nacrt preverjanja in ocenjevanja naj bi pripomogel k sodelovanju uditeljev pri nacrtovanju prevetjanja in
ocenjevanja tako z organizacijsko-izvedbenega kot z vsebinskega vidika (uc¢nociljno in kompetencno
zasnovani preizkusi). Dijakom pa naj bi prinasal boljso orientacijo o tem, v ¢em, kdaj in kako bodo preverjani

in ocenjevani.

Sola je dolzna objaviti Naért ocenjevanja znanja na zacetku $olskega leta. (Pravilnik o ocenjevanju znanja v

poklicnem in srednjem strokovnem izobrazevanju, Ur. L. RS, st. 78/2007, 9. ¢len.)

Vse anketirane Sole smatrajo pripravo NOZ-a kot primerno in smiselno. Dijaki morajo vedeti, »&daj, kaj in
kako se ocenjuje«. Na zacetku je kar veliko dela s pripravo NOZ-a, potem pa uciteljem pomaga, ker omogoca

hiter pregled nad nacrtovanjem ocenjevanja na nivoju sole.

Nobena $ola ni izrecno navedla, da je NOZ nepotreben, izrazajo pa nekaj pomislekov glede strukture
dokumenta. Natancno terminsko planiranje se jim zdi nepotrebno, saj se zelo hitro porusi zaradi
nepredvidenih dogodkov. Ucitelji morajo zbirati veliko informacij, ki so objavljene ze drugje (fini kurikul,
letni delovni nacrt, nacionalni program, redovalnica, letna ucna priprava) in jih vkljuéevati v NOZ. NOZ bi
bilo potrebno racionalizirati in odpraviti podvajanje informacij. Ena $ola navaja, da so pripravili racunalnisko

aplikacijo, ki olajsa izdelovanje NOZ-a, saj ucitelji samo izbirajo (klikajo) ponujene opcije.

Na vseh anketiranih Solah dijake seznanijo z NOZ na zacetku Solskega leta, obicajno na prvi Solski uri pri
posamezni programski enoti. Seznani jih ucitelj, ki u¢i doloceno programsko enoto.

Dve soli navajata, da razrednik na uvodnem sestanku z NOZ seznani tudi starSe. Glede vsebine, ki jo
predstavijo, so odgovori bolj razdeljeni. Ucitelj obicajno pojasni pravila in merila ocenjevanja in minimalne

standarde. Javno objavijo Solska pravila ocenjevanja in termine pisnega ocenjevanja znanja.

9.3 Standardi znanja

Poglejmo najprej zakonodajni okvir. Tu je Pravilnik o ocenjevanju znanja v poklicnem in srednjem
sttokovnem izobrazevanju (Ur. 1. RS, s§t. 78/2007.) zelo natancen in kratek. Minimalni standard znanja za

pridobitev ocen pri programski enoti doloc¢i strokovni aktiv oziroma ucitelj v skladu s cilji, opredeljenimi v
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katalogu znanja posameznega izobrazevalnega programa. Doseganje standardov znanja ugotavlja ucitelj
oziroma ucitelji, ki dijaka ucijo pri posamezni programski enoti, z ocenjevanjem med Solskim letom.
Doseganje standardov znanja na koncu ocenjevalnega obdobja oziroma na koncu Solskega leta ugotavlja

programski uciteljski zbor. (Prav tam, 7. ¢len.)

Ce povzamemo publikacijo Nacrt ocenjevanja znanja (2007, str. 49.), minimalne standarde lahko opredelimo
kot znanje, spretnosti in vescine (SirSe kompetence), ki Se omogocajo korektno izvedbo dolocene delovne
naloge oziroma sledenje pouku pri pridobivanju novega znanja, spretnosti in vescin (SirSe kompetenc). To je
tisti minimum, ki ga mora dijak izkazati, da lahko napreduje. Minimalni standardi so nujni, ¢e uporabljamo
kriterijsko ocenjevanje, pri normativhem ocenjevanju pa ne. Pri normativhem in kriterijskem ocenjevanju ne
gre le za dve »tehniki« ocenjevanja, ampak za dva povsem razlicna pristopa k preverjanju in ocenjevanju ob
popolnoma drugac¢nih izhodis¢ih. Normativni pristop je usmerjen v razlikovanje in razvr$canje ucencev in
ocena je lahko zelo odvisna od skupine, v kateri se ucenec nahaja, kriterijski pristop pa je usmetjen v
doseganje vnaprej opredeljenega znanja, kar pomeni, da je posameznikova ocena odvisna od njegovega znanja

in ne od skupine, v kateri se nahaja.

Ze zahteva po opredelitvi minimalnih standardov v prenovljenih programih kaze na to, da v teh programih

pri preverjanju in ocenjevanju izhajamo iz kriterijskega pristopa k ocenjevanju.

Nacrtovanje (oblikovanje) ucnih tem oziroma ucnih situacij je v domeni ucitelja in lahko pri razlicnih uciteljih
obsegajo razlicno znanje, spretnosti in vescine, posledicno so razlicni tudi minimalni standardi za tako

nacrtovane ucne teme.

Termina u¢na tema (Sirsi pojem) in ucna enota (ozji pojem) je smiselno uporabljati takrat, ko nacrtujemo
pouk teoreticnih u¢nih vsebin. Ko pa pristopamo pragmati¢no (posebno pri strokovnih modulih), se lahko
namesto izraza ucna enota uporablja izraz ucna situacija. Uc¢na tema ali uc¢na situacija sta najman;jsi celostni

del pedagoskega nacrtovanja.

Preverjanje in ocenjevanje (in tudi dolocanje minimalnega standarda) sta sestavini pouka in sta vezani na
organizacijo in potek ucenja in poucevanja. Ce preverjanje in ocenjevanje opravljamo, ko koncamo
posamezno ucno temo, je logicno, da so kriteriji in standardi za preverjanje in ocenjevanje vezani na ucno

temo.
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Prvo vprasanje, ki smo ga postavili intervjuvancem v tem sklopu, se je glasilo: A/ imate izdelane standarde 3nanja

za vse programske enote? (Ali tudi po uinih sklopib/ temab/ situacijah?)

Vsi intervjuvanci navajajo, da imajo izdelane minimalne standarde znanja. Nenazadnje to od njih zahteva
solska zakonodaja. Pri podvprasanju ali imate izdelane minimalne standarde po ucnih sklopih, ucnibh temah ali na nivoju
programskih enot, pa so odgovori razlicni. 9 intervjuvancev je odgovorilo, da imajo izdelane minimalne
standarde znanja samo na nivoju programskih enot. Eden od intervjuvancev je pripomnil, da je »v standarde in

opisnike potrebno vlogiti Se veliko dela. Lahko predstavljajo tudi “ozko grio “«.

5 intervjuvancev je odgovorilo, da ima izdelane minimalne standarde znanj po ucnih sklopih, temah oziroma
ucnih situacijah oziroma glede na ocenjevalne enote. Na eni od anketiranih Sol pa se odlocajo razli¢no,

odvisno od programske enote.

Nekatere sole napisejo minimalne standarde znanj kot del finega kurikula, nekatere pa kot del NOZ-a. Eden
od intervjuvancev navaja: »Za vse PE so pripravfjeni MSZ, ki so bili prvotno sestavni del finega kurikula, sedaj so tam

iloceni in so sestavni del NOZ-a.«

Vzroke za tako stanje lahko iS¢emo v procesu uvajanja Sol za izvajanje novih programov. Za pripravo
izvedbenega kurikula je CPI pripravil metodologijo v obliki tabel in navodil. Tabele za pripravo finega
kurikula so vsebovale tudi rubriko »Minimalni standardi znanj«. S tem smo zeleli Solam sugerirati, naj
definiranje minimalnih standardov znanj vezejo na dejanski izvedbeni kurikul oziroma na posamezne ucne
sklope, teme oziroma uéne situacije. Kasneje se je ta ista rubrika (MSZ) pojavila tudi v predlogi za pripravo
Nacrta ocenjevanja znanja. Pri tem se je pojavila dilema, ali v NOZ ponovno pisati MSZ ali jih pisati samo
enkrat v enem dokumentu. Natanc¢nih navodil ni bilo in Sole so se same odlocale, v katerem dokumentu bodo

napisale minimalne standarde znanj.

Naslednje vprasanje v tem sklopu se je glasilo: A/ ste pripravili standarde nanja 3 opisniki 2a ocene ali samo MSZ?

»Minimalni standardi znanja predstavljajo stopnjo znanja, spretnosti, ves¢ine ali kakovost dosezka, potrebnega
za pozitivho oceno oziroma za $e zadovoljivo sledenje pouku pri posamezni programski enoti. Zato je nujno,
da ucitelj (ali tim uciteljev) za vsako programsko enoto na podlagi kataloga znanja opredeli opisna merila ali t.
1. opisnike, s katerimi dolo¢i zahtevano kakovost znanja, opredeli podroc¢ja ocenjevanja, merila ocenjevanja in

deleze prispevkov posameznih elementov znanja k oceni. Ta merila mora potrditi PUZ pred zacetkom
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Solskega leta. V nacrtu se opredeli tudi, kdaj in kako bodo dijaki seznanjeni z minimalnimi standardi znanja, z

opisniki, merili ocenjevanja itd.« (Nacért ocenjevanja znanja 2007, str. 15.)

Ne glede na razlike med ucnimi situacijami in ucnimi temami lahko za izhodis¢e dolocanja minimalnih
standardov uporabimo opisne kriterije, ki so sestavljeni iz (Pristopi k poucevanju, preverjanju in ocenjevanju

2004, str. 154, moji poudarki.):

- podrocij spremljanja, ki so tista znanja in vescine, ki jih, izhajajo¢ iz ciljev, Zelimo preverjati (npr. delo
z viri, utemeljevanje ...),

- kriterijev, ki so lastnosti oz. kvalitete teh podrocij,

- opisnikov oziroma opisov dosezkov, ki so zapisi, kako mora biti kriterijem zadosSceno za vsako

oceno.

Nekatera navodila za opredeljevanje opisnih kriterijev (Prav tam, str. 155-156.):

- za kriterije moramo izbrati bistvene elemente znanja, ne le najbolj o¢itnih ali najlazje merljivih,

- kriteriji se morajo osredotocati na prikaz dosezka, ne le na obliko, vsebino in procese,

- kriteriji morajo biti dovolj specifi¢ni in splosni: specificni v smislu, da ustrezajo zahtevam posamezne
dejavnosti, splosni v smislu, da so uporabni za ve¢ sorodnih dejavnosti,

- kriteriji morajo biti med seboj smiselno usklajeni in vsi skupaj morajo predstavljati zaokrozeno

podobo kakovostnega dosezka za doloceno podrogje.

Izhodisce za opredeljevanje opisnih kriterijev so katalogi znanj, kjer so ze zapisani cilji, ki jih zelimo doseci.

Nekatera navodila za opredeljevanje opisnikov (Prav tam, str. 156.):

- ne uporabljajmo ohlapnih in nedolo¢nih izrazov (namesto »dobro« uporabimo npr. »izvirno,
»raznoliko« itd.),

- ne uporabljajmo vrednostnih sodb, ki same po sebi ne povedo ni¢ konkretnega o naravi dosezka
(odlicen izdelek«),

-t i primerjalna analiza ni primerna — na primer: ocena 5 je za jasno razlago, 4 za manj jasno razlago in
1 za najmanj jasno razlago; poiskati moramo izraze kakovosti; boljse ali slabse opredelimo s
kvalitativnimi kazalci,

- nara$canje kakovosti med stopnjami naj bo enakomerno,

- opisnike ilustriramo s primeri.
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Pri tem vprasanju so odgovori zelo razprSeni. 8 intervjuvancev je izjavilo, da imajo pripravljene samo
minimalne standarde znanj za zadostno oceno. Na Stirih Solah imajo pripravljene opisnike za vse ocene, na

eni Soli pa so zaceli s pripravo opisnikov, vendar jih Se nimajo pripravljenih za vse programske enote.

Zanimiv je odgovor enega od intervjuvancev, ki pravi: » Ocenjujemno po kriterijib, ki jib pripravijo strokovni aktivi.

Drugih standardov znanja nimamo.«, eden od intervjuvancev pa ni podal odgovora na to vprasanje.

Sole so imele Ze prej pripravljene kriterije ocenjevanja, razdelane za vse ocene od 1 do 5, vendar so bili
prirejeni normativnemu ocenjevanju. Ko smo zaceli pripravljati minimalne standarde znanj, namenjene
kriterijskemu ocenjevanju, je bilo veliko c¢asa porabljenega usvajanju nove metodologije, temelje¢e na
definiranju podro¢ij spremljanja in kriterijev za doseganje minimalnega standarda. Tisti, ki so uspesno opravili
ta korak, so kasneje pristopili Se k definiranju minimalnih standardov za visje ocene. Obstajajo pa tudi
primeri, kjer so Ze pripravljene kriterije ocenjevanja enostavno preimenovali v standarde znanj. Opisnike za
vije ocene pa so enostavno oblikovali po sistemu »Ob pomoli uiitelja izvede neko nalogo, skoraj sam opravi neko

nalogo, samostojno opravi neko nalogo, analizira, najde nove resitve ...«

9.4 Timsko ocenjevanje

Novost, ki jo je prinesla prenova izobrazevalnih programov, je timsko ocenjevanje, kjer pri ocenjevanju
sodelujeta najmanj dva ucitelja. Obicajno poteka pouk teoreti¢cnega dela v namenskih solskih ucilnicah loceno
od prakticnega dela, ki se izvaja v delavnicah, medpodjetniskih centrih ali pri delodajalcih — odvisno od
prostorskih in materialnih pogojev, ki jih imajo na Soli. Teoreti¢ni in prakti¢ni del strokovnega modula
vecinoma poucujejo razlicni ucitelji, saj so obicajno kadrovski pogoji za ucitelje teoreticnega pouka drugacni
kot za ucitelje prakti¢nega pouka. Ceprav se izvajata oba dela lo¢eno, ucitelji ocenjujejo timsko, kjer oblikujejo
iz obeh delov sestavljeno stevilcno oceno. Taksen nacin ocenjevanja zahteva veliko medsebojnega

sodelovanja in usklajevanja.

Predhodne raziskave in evalvacije (npr. Zakljucno porocilo o poteku poskusnega izvajanja izobrazevalnega
programa Avtoserviser, priloga B) kazejo, da jth po mnenju uciteljev timsko ocenjuje skoraj dve tretjini (od

tega tudi vsi ucitelji prakticnega pouka, ki so odgovarjali).
Ugotovljeno je bilo, da ucitelji najpogosteje timsko ocenjujejo v okviru projektnih tednov in strokovnih
vsebinskih sklopov. Nekaj manj kot polovica uciteljev se o oceni demokrati¢cno dogovori, skoraj tretjina pa jih

meni, da ima pti timskem ocenjevanju najveéji vpliv uéitelj/nosilec najpomembnejsega vsebinskega sklopa.
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Razmeroma velik vpliv ima tudi ucitelj/nosilec glavne teme pri projektu. Prednost timskega ocenjevanja je
najve¢ uciteljev povezovalo s tem, da imajo tako moznost, da dijake ocenijo bolj objektivno, celostno,
kompleksno, pri tem med seboj sodelujejo in reSujejo nastale dileme in tezave, kot slabost pa najpogosteje

navajajo svojo povecano obremenjenost, pomanjkanje ¢asa in Se nekatere druge ovire organizacijske narave.

V tem sklopu smo intervjuvancem postavili vprasanje Kako zzvajate timsko ocenjevanje (med letom, ob koncu

leta . ..)?

Vecina intervjuvancev razume timsko ocenjevanje kot doloc¢anje koncne ocene pri programski enoti, ki jo

ocenjuje ve¢ uciteljev.

Po izjavah intervjuvancev na 9 anketiranih Solah timsko ocenjevanje izvedejo konec leta, ko zakljucujejo
ocene. Med letom ucitelji programske enote (najveckrat ucitelj prakse in teorije) loceno pridobivajo ocene.
Dogovorijo se za algoritem, po katerem dolocijo kon¢no oceno, in ga tudi zapiSejo v nacrtu ocenjevanja
znanja. Eden od intervjuvancev tudi navaja, da »meformalni pogovori o potekn dela in o faktorjib, ki bodo labko vplivali
na posamezne ocene, pa potekajo med ucitelji med ivajanjem modulov«. Eden navaja algoritem, po katerem racunajo
skupno oceno: »Med letom vpisujemo ocene vsak v svoje okence, ob koncu leta se dogovorimo za skupno oceno glede na

povprecie, delez (70% prakse) in prizadevnost dijaka.«

Stiri Sole usklajujejo ocene ze med letom, vendar se vedno vsak ucitelj pridobiva ocene loceno, vsak zase. Na
dveh anketiranih solah timsko ocenjevanje povezujejo samo z ocenjevanjem pri projektnem delu. Pri njih
posamezne programske enote poucuje samo en ucitelj (teoreticni in prakticni del), povezujejo pa se s

projektnimi izdelki in takrat tudi timsko dolocijo skupno oceno.

Nase naslednje vprasanje se je glasilo Kdo ocenjuje gnanje pri modulih, ki se delno ali v celoti izvajajo pri delodajaleib?

Povecan obseg ¢asa, ki ga v novih in prenovljenih programih vsak dijak prezivi pri delodajalcu, predvideva
tesnejse povezovanje med Solami in delodajalci, hkrati pa se pomen tega krepi tudi z odpiranjem nacionalnega
kurikula na lokalni ravni (doloc¢anje vsebin odprtega kurikula). To omogoca doseganje ciljev, ki jih Sola ne
more sama v celoti uresniciti, zlasti poklicne socializacije in razvoja osebnostnih potencialov ter nekaterih
poklicnih kompetenc, pomembnih za kakovost dela in uspesen razvoj poklicne kariere. Nizje in srednje
poklicno izobrazevanje izvajajo Sole skupaj z gospodarsko druzbo oziroma s samostojnim podjetnikom

posameznikom ali s posameznikom, ki samostojno opravlja dejavnost, srednje strokovno izobrazevanje pa
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izvajajo Sole skupaj z delodajalcem, ce je z izobrazevalnim programom doloceno prakticno usposabljanje z

delom. (Zakon o poklicnem in strokovnem izobrazevanju, Ur. 1. RS, §t. 79/2000, 5. clen in 18. ¢len.)

Predhodne raziskave in evalvacije (npr. Zakljucno porocilo o poteku poskusnega izvajanja izobrazevalnega
programa Avtoserviser) kazejo, da postajata prakticno izobrazevanje in usposabljanje dijakov z delom bolj

celostno in pregledno nacrtovana. Vsem solam se je uspelo povezati z delodajalci na treh ravneh:

- pri pridobivanju verificiranih ué¢nih mest,
- pri skupnem naértovanju odprtega kurikula in

- pri naértovanju prakticnega usposabljanja z delom.

S stalis¢a ocenjevanja (in tudi financiranja) je potrebno locevati prakticni pouk in prakticno usposabljanje z
delom (PUD), ¢eprav izvedbeno meja med obema v nekaterih Solah delno ze izginja. Prakti¢ni pouk je del
izobrazevalnega programa, obicajno strokovnega modula, katerega izvajanje financira Ministrstvo za $olstvo
in $port. Z izobrazevalnim programom oziroma ustreznimi podzakonskimi akti je predpisana tudi stopnja in
smer izobrazbe za ucitelje prakticnega pouka. Prakticni pouk se ocenjuje s Steviléno oceno, ki predstavlja
dolocen delez pri konéni (Steviléni) oceni strokovnega modula, v okviru katerega se izvaja prakti¢ni pouk.
Obicajno se prakticni pouk izvaja v Solskih delavnicah ali medpodjetniskih izobrazevalnih centrih, nosilec
izobrazevanja pa je vedno ucitelj (prakticnega dela) strokovnega modula. Tudi cilji prakticnega izobrazevanja

so drugacni kot pri PUD-u, proces izobrazevanja je didaktiziran.

Prakti¢no izobrazevanje z delom se izvaja pri delodajalcu v realnem delovnem okolju. Dijaka pri tem usmetja
mentor, ki je delavec v podjetju, z opravljenim pedagosko-andragoskim usposabljanjem. Ucitelj prakticnega
pouka dijaka (in mentorja) samo usmerja in dijaka v sodelovanju z mentorjem tudi oceni. Ocena pri PUD-u je
opisna (opravil, ni opravil). V ¢asu prakticnega usposabljanja z delom ima dijak pravico do nagrade v skladu s
panozno kolektivho pogodbo za ustrezno dejavnost oziroma drugimi predpisi. (Zakon o poklicnem in

strokovnem izobrazevanju (Ur. 1. RS, $t. 79/2000, 42. ¢len.)

Nekatere $ole del prakti¢nega pouka izvajajo pri delodajalcih. Razlogi za to so lahko nezadostna opremljenost
solskih delavnic ali pa so tudi strokovni. Posebno v odprtem kurikulu sole oblikujejo strokovne module, ki so
pretezno (ali celo v celoti) sestavljeni iz prakticnega pouka in jih izvajajo pri delodajalcih. 1z tega razloga smo

intervjuvance povprasali kako ocenjujejo v takem primeru.
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Kar osem intervjuvancev je izjavilo, da na $oli ne izvajajo modulov pri delodajalcih, zato nimajo odgovora na
to vprasanje. Na stirih Solah ocenjujejo dijake tako, da predlagata oceno mentor v podjetju in ucitelj na Soli.
Pripravijo ocenjevalne obrazce (opisnike), ki jih izpolnita mentor in uditelj. Pri tem navajajo, da ocenjujejo z
opisno oceno (opravil, ni opravil), iz ¢esar lahko sklepamo, da govorijo o PUD-u in ne o strokovnih modulih.
Na eni soli pa pri delodajalcu opravijo samo prakti¢ni del modula. Prakti¢ni del oceni mentor v podjetju,
strokovni del pa ucitelj v $oli. Nato se skupaj dogovorita za koncno oceno dolocenega vsebinskega sklopa ali

programske enote.

En intervjuvanec je na vprasanje odgovoril malo podrobneje, ker ima izkusnjo na tem podrocju, saj Sola del
strokovnih modulov izvaja pri delodajalcih. V tem primeru oceni mentor pri delodajalcu delo ali izdelek, ki je
bil narejen pri delodajalcu, na Soli pa je ocenjeno delo (obic¢ajno dokumentacija), ki je bilo opravljeno na $oli.
Skupna ocena pa se doloci po ze opisanih kriterijih skupaj. Znotraj ocenjevalnega sklopa se ocenjuje teorija in

praksa, zaklju¢na ocena pa je skupna in dogovorjena med vsemi ocenjevalci vsebinskega sklopa.

V nadaljevanju nas je zanimalo Se, £ako so dololili kriterije ocenjevanya.

Na splosno kriterije ocenjevanja v dogovoru (timsko) dolocijo ucitelji, ki ocenjujejo v posamezni programski
enoti. Vecinoma so to strokovni aktivi ali pa timi uciteljev. Ce se del programske enote izvaja pri delodajalcu,
vklju¢ijo v ocenjevanje tudi mentorja. Nekatere Sole kriterije definirajo zelo natancno in dolocijo (v %)

prispevek posameznega dela h konéni oceni. Pravila ocenjevanja zapisejo v NOZ.

9.5 Vrednotenje rezultatov projektnega dela

Z metodo projektnega dela se lahko uspesno uresnicuje problemsko nacrtovan ucni proces, s poudarkom na
uporabnosti pridobljenega znanja. Ena izmed usmeritev novih izhodis¢ za pripravo katalogov znanja in
izpeljave ucnega procesa je »uveljaviti nacelo pretezno ucnociljnega in problemskega nacrtovanja v pripravi
katalogov znanja in pri izpeljavi u¢nega procesa«. (Izhodisca za pripravo izobrazevalnih programov nizjega in
srednjega poklicnega ter srednjega strokovnega izobrazevanja 2001, str. 10.) Izhodis¢a usmerjajo tudi k
iskanju vecje uporabnosti znanja, izhajanju iz realnih delovnih situacij ter prepletanju teorije in prakse ter
splosnega in strokovnega. Vse omenjene usmeritve se lahko ucinkovito uresnicujejo v prepletanju
ucnociljnega in uénovsebinskega nacrtovanja uc¢nega procesa ter v uporabi projektnega dela kot oblike ucnega

procesa.

Projektni tedni so ena izmed moznih organizacijskih oblik projektnega dela, ki so se ob zadnji kurikularni

prenovi poklicnega izobrazevanja zaceli nacrtno uvajati z izobrazevalnim programom Avtoserviser.

78/96



Solam je bilo podanih nekaj izhodi$¢ za na¢rtovanije projektnega dela, ki jih navajamo v nadaljevanju.

Koncept projektnega dela v projektnem tednu: (Povzeto po Porocilu o poteku poskusnega izvajanja

izobrazevalnega programa Avtoserviser - priloga M.):

Projektni tedni se izvedejo z namenom usklajenega usvajanja poklicnih in splosnih kompetenc. Pri

projektnem delu sledimo dvema osnovnima ciljema:

- povezovanje kljucnih kompetenc, integriranih kljuénih kompetenc in poklicno specifi¢cnih kompetenc
(teoreticna in prakti¢na znanja),
- ocenjevanje usvojenih poklicnih in splos$nih kompetenc (razli¢ni modeli):

- kompetence se ocenjujejo izkljucno v projektnem tednu. V casu izobrazevanja se da
poudarek preverjanju znanj, spretnosti in vescin ter poklicnih in splo$nih kompetenc,
ocenjevanje se izvede v Casu projektnega tedna. Ta model zahteva druga¢no organizacijo
pouka, kot smo je navajeni sedaj pri nas,

- kombinacija ocenjevanja kompetenc med solskim letom in v projektnem tednu. To je

mozno izpeljati z manj$imi korekcijami organizacije pouka.

Primer projektnega tedna v izvedbenem kurikulu pilotne Sole iz Nove Gorice:

- Projektna tema (V arnost pri deln, Zgodovina avtomobilizma, 13delava izdelka iz splosnega strojnistva) je sestavljena iz vec
tematskih sklopov. V'sak sklop je samostojen, se pa integrira v celoto. Zaradi ocenjevanja je pomembna opredelitev teme in
tematskih sklopov. Za vsako projekino temo morajo biti jasno navedeni cilji — poklicne kompetence, ki jih morajo dijaki
doseli.

- Tematski sklopi se izvajajo 7 ur (labko je vec ali manj tematskib sklopov, morajo pa biti jasno opredeljeni).

-V projektnem tednu sodelujejo razlicni ulitelji (ulitelji splosnoizobragevalnibh predmetov, wuiitelji strokovnib modulov
oziroma vsebinskib sklopov, knjignitarka, svetovalna delavka ...,). Ulitelji morajo delovati timsko, morajo biti med seboy
usklajent. Skupaj morajo pripraviti cilje projektnega dela, skupaj morajo postaviti kriterije ocenjevanja in skupaj morajo

ocenjevati.
Faze projektnega dela v projektnem tednu:

- pobuda (iskanje idej, pobud, izdelava osnutka),
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nacrtovanje (ciljev, terminski plan, gradiva, materiali, strojna oprema, faze,dejavnosti),
izvajanje (izdelava izdelka, opazovanje, merjenje, igra vlog ...),

sklepni del (predstavitev projektnega dela-plakat, razstava, bilten)

Variante ocenjevanja projektnega dela v skladu s Pravilnikom o ocenjevanju znanja v poklicnem in srednjem

strokovnem izobrazevanju (Ur. 1. RS, st. 78/2007.):

dijaki lahko dobijo enotno oceno za projektno delo kot celoto,
dijak dobi pri izvedbi projektnega dela ve¢ ocen pri razlicnih programskih enotah. Ocena je lahko
Steviléna ali opisna. Tim uciteljev, ki pripravlja projektno delo, se mora za vsako projektno delo

dogovoriti glede ocenjevanja.

Postopek ocenjevanja projektnega dela:

1.

8.
9.

o o ~ w0 N

Dolo¢itev podrocij ocenjevanja:
izberemo najvec 3-4 podrocja,
- podrocja imajo lahko razli¢no tezo pri oblikovanju skupne ocene,
- predlagana podrocja ocenjevanja so: ...,
Iskanje idej, pobud,
Nacrtovanje — priprava na delo,
Izvedba,
Predstavitev,
Dolocitev kriterijev ocenjevanja (primeri kriterijev: strokovnost, preglednost, komunikativnost,
1zvirnost):
- izberemo najve¢ 3-4 kriterije za vsako podrocje,
- izbrani kriteriji imajo lahko razli¢no tezo pri oblikovanju skupne ocene,
- kriterije izbere projektni tim za vsako projektno delo posebej,
Priprava opisnika (konkretni opisi, kaj in katera znanja, spretnosti, ves¢ine oz. splo$ne ali poklicne
kompetence morajo dijaki znati in obvladati ter pokazati za vsako oceno. Opisnik lahko poleg opisa,
kaj mora znati za doloceno steviléno oceno, vsebuje tudi opisno oceno. Opise tudi, kaksen napredek
je dijak dosegel pri dokazovanju posamezne splosne ali poklicne kompetence,
Zapis ocene, dosezene pri projektnem delu v projektnem tednu,

Zapis ocene projektnega u¢nega dela v redovalnico,

10. Zapis ocene projektnega ucnega dela v mapo ucnih dosezkov dijaka,
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11. Zapis Steviléne ocene pri doloceni programski enoti v redovalnico.

Predhodne raziskave in evalvacije (npr. Zakljucno porocilo o poteku poskusnega izvajanja izobrazevalnega
programa Avtoserviset) kazejo, da so v prvem letu izvajanja poskusa 2004/05 Sole projektne tedne izvajale
trikrat letno strnjeno en teden skupaj, v $olskem letu 2005/06 pa je tudi v organizacijskem smislu med njimi
ze prislo do sprememb. Na eni izmed $ol so poskusali uveljaviti uporabo projektnega dela kot eno izmed
rednih oblik u¢nega procesa, ki se ne dogaja le nekajkrat letno, ampak vedno, kadar bi to predstavljalo vecjo

ucinkovitost u¢nega procesa.

V tem sklopu smo intetrvjuvance najprej povprasali: A/ kako ocenjujete rexultate projekinesa dela? Kaksni so

kriteriji?

Na to vprasanje so odgovori zelo pestri. Trije intervjuvanci so odgovorili, da zelo natanéno nacrtujejo
projektno delo. Pri tem morajo biti naloge posameznika jasno definirane. Za ocenjevanje $ole uporabljajo
razlicne kriterije: opravljene aktivnosti, izdelek in predstavitev, samostojnost pri delu. Eden od njih navaja:
w1 sak ima svojo nalogo pri projektu. Pri projektnem tednu se PUZ odloli za oceno, ki se pripise k enemu predmetu — npr. —
obisk NUK-a slovensiini, tisk dodelavi — to je nagrada, ker so ocene dobre.« Drugi intervjuvanec navaja »Rezgultate
projekinega dela ocenjujenmo tako, da upostevamo dokumentacijo, izdelek in predstavitev. Pri skupinskem delu moramo naloge
Jasno opredelits, sicer po Rriterijib ni mogoce oceniti prispevka posameznika. Poslugujemo se prakse, da sposobneisi dijaki dobijo

zabtevneise naloge. / .../ V'etina projekinibh nalog je individnalnib.«

Pri nekaterih izobrazevalnih programih so v okviru odprtega kurikula oblikovali strokovni modul Projektno
delo, kjer dijaki po projektni metodi izdelujejo dolocen izdelek. Pri tem zdruzujejo kompetence, pridobljene

pri razlicnih programskih enotah. Kiriterije ocenjevanja postavijo ucitelji posamezne programske enote,

skupno oceno pa timsko dolocijo.
Nekatere Sole vezejo projektno delo samo na projektne dneve in ga ne ocenjujejo. En intervjuvanec pravi:
»Pri projektnem deln SOCLALNE VESCINE gredo dijaki v okviru Interesnib za 4 dni na lg , zato tega projekinega dela

ne ocenjujemo. Sicer mi projekinib dni in projeftnih tednov nimamo v programu.«

Nase naslednje vprasanje se je glasilo: Al ocenjujete skupinsko delo in kako? (So ocenjeni vsi dijaki, kako je ocenjen

posamezni dijak v skupini?)
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Na vecini anketiranih Sol (10) poskusajo oceniti dijake pri projektnem delu v skladu z njihovim prispevkom.
Zelo natancno definirajo projektno nalogo in opredelijo naloge vsakega posameznika. Boljsim dijakom dajejo
zahtevnej$i del naloge. Kadar gre za projektno delo pri posamezni programski enoti, vedno opredelijo in
ocenijo vlogo posameznika. Pri projektnih dnevih na nivoju Sole pa dijaki vcasih dobijo skupno (enako)

oceno ali pa jih sploh ne ocenjujejo in samo ugotavljajo (opravil, ni opravil).

Samo na dveh anketiranih Solah obicajno dijaki v skupini dobijo vsi enako oceno. »Skupinsko delo je pri nas

redko (za boljse dijake — ocena je skupnay skupina je mocna, Rolikor je mocan najsibkefsi cen).«

9.6 Povzetek glavnih ugotovitev

Zaklju¢imo lahko, da je priprava nacrta ocenjevanja znanja potekala usklajeno s smernicami, ki so jih Sole
dobile preko razli¢nih usposabljanj (tudi s strani CPI). Sole so sprejele pripravljene predloge in jih v skladu s
priporocili in zakonodajo prilagodile izobrazevalnim programom, ki jih izvajajo. Na zacetku je kar veliko dela
s pripravo NOZ, potem pa uciteljem pomaga, ker omogoca hiter pregled nad nacrtovanjem ocenjevanja na
nivoju sole. Pojavlja pa se nekaj pomislekov glede strukture dokumenta. Natancno terminsko planiranje se jim
zdi nepotrebno, saj se zaradi nepredvidenih dogodkov zelo hitro porusi. Ucitelji morajo zbirati veliko
informacij, ki so objavljene Ze drugje (fini kurikul, letni delovni nacrt, nacionalni program, redovalnica, letna
ucna priprava) in jih vkljuéevati v NOZ. NOZ bi bilo potrebno racionalizirati in odpraviti podvajanje

informacij.

Sole so sprejele koncept delitve programskih enot na manje zaklju¢ene ocenjevalne enote. Nekaj tezav imajo
z oblikovanjem enot. Stevilo ocenjevalnih enot zmanjsujejo, vendar bolj iz praktiénih kot pa vsebinskih
razlogov. Pri oblikovanju ocenjevalnih enot uporabljajo razlicne kriterije. Ocenjevalne enote vezejo na ucne
teme, sklope, vsebine, nekateri omenjajo tudi uc¢ne situacije. Ocenjevalne enote tudi usklajujejo z izvedbenim
kurikulom in ustrezno prilagodijo redovalnico. Veliko $ol $e vedno usklajuje ocenjevalne enote z

ocenjevalnimi obdobji in tako prakso smatra za prijaznejso do dijakov.

Pogoje in nacine za pridobitev ocen pripravljajo ucitelji, timi uditeljev ali strokovni aktivi, ki poucujejo
doloceno programsko enoto. Pogoje in nacine pridobivanja ocen zapiSejo v nacrtu ocenjevanja znanja, ki je
del izvedbenega kurikula.

Na vsch solah imajo izdelane minimalne standarde znanja, vendar vecinoma samo na nivoju programskih

enot in samo za oceno zadostno.
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Vecina uciteljev razume timsko ocenjevanje kot doloc¢anje kon¢ne ocene pri programski enoti, ki jo ocenjuje
vec uciteljev. Izvedejo ga konec leta, ko zakljucujejo ocene. Med letom ucitelji programske enote (najveckrat
ucitelj prakse in teorije) loceno pridobivajo ocene. Dogovorijo se za algoritem, po katerem dolocijo konc¢no

oceno, in ga tudi zapisejo v nacrtu ocenjevanja znanja.

Na vecini $ol poskusajo oceniti dijake pri projektnem delu v skladu z njihovim prispevkom. Zelo natan¢no
definirajo projektno nalogo in opredelijo naloge vsakega posameznika. Boljsim dijakom dajejo zahtevnejsi del
naloge. Kadar gre za projektno delo pri posamezni programski enoti, vedno opredelijo in ocenijo vlogo
posameznika. Pri projektnih dnevih na nivoju Sole pa dijaki vcasih dobijo skupno (enako) oceno ali pa jih

sploh ne ocenjujejo in samo ugotavljajo (opravil, ni opravil).
Z novim konceptom ocenjevanja, ki smo ga imenovali kar »nova kultura ocenjevanja«, se je povecala

avtonomna vloga $ol, saj jim je bilo omogoceno, da opredelijo svoja pravila ocenjevanja. V ospredje so

postavili dijaka in njegovo ustrezno poklicno usposobljenost.
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10 Samoevalvacija
Tatjana Patafta

Vprasanja, ki so bila naslovljena na intervjuvance, zajemajo naslednja podrocja:

- samoevalvacija — skladnost izvedbe z nac¢rtovanim 1K,
- novi programi in spremembe sodelovanja uciteljev,
- spremembe pri pouku,

- preverjanje uspesnosti dela ter izboljsave.

10.1 Samoevalvacija

Novi Zakon o poklicnem in strokovnem izobrazevanju (Ur. 1. RS, §t. 79/2006.) postavlja nov okvir za
delovanje in razvoj sistema poklicnega in strokovnega izobrazevanja v Sloveniji. Zakonodajalec je med
drugim okrepil avtonomijo in razvojno vlogo sol ter drugih izvajalcev izobrazevalnih programov. Moc
odloc¢anja se tako vse bolj seli k izvajalcem na lokalni ravni, obenem pa se krepi pomen ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti na vseh ravneh, Se posebno na ravni izvajalcev izobrazevanja. Zakon tako od
izvajalcev v 16. ¢lenu zahteva, da morajo ustanoviti komisijo za kakovost in objaviti letno porocilo komisije za

kakovost na svoji spletni strani.

Izvajalci zagotavljajo kakovost po nacelih celovitega sistema vodenja kakovosti, ki uposteva tudi skupni
evropski okvir zagotavljanja kakovosti v poklicnem in strokovnem izobrazevanju (Zakon o poklicnem in
strokovnem izobrazevanju (Utr. 1. RS, st. 79/2006, 15. ¢len.). Slednji je bil osnovan na obstojecih izkusnjah in
znanju v samih drzavah clanicah in na analizi »dobrih praks«. Evropski okvir zagotavljanja kakovosti v
poklicnem in strokovnem izobrazevanju daje preprost, a ucinkovit okvir za vpeljevanje procesov stalnega
izboljsevanja. Nacrtovan je tako, da pomaga drzavam clanicam spremljati, razvijati, izboljSevati, in vrednotiti

njithove sisteme in prakse ob podpori skupnega referencnega sistema in konkretnih referenc¢nih orodjj.
Povratna informacija ima klju¢no vlogo pri preverjanju skupnih referenc okvira (kazalniki in merila kakovosti)

z namenom izboljsati njegovo evropsko dodano vrednost. (Priporocila Solam za izvajanje samoevalvacije

2007, str. 3.)
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V' nadaljevanju z interpretacijo odgovorov intervjuvancev odgovarjamo na vprasanje, kako so nekatere
opisane konceptualne resitve zazivele v praksi. Najprej povzemamo odgovore intervjuvancev na vprasanje: [

koliksni meri ste uspeli izvesti program v skladu 3 nacrtovanjem 1K?

Na nekaterih solah ugotavljajo, da jim nacrtovano uspeva realizirati. Na eni $oli pravijo, da jim v dobri meri
uspeva, le na zacetku je bilo preve¢ natrpano, tretje leto so naredili prenovo in sedaj naredijo vse. Vecina

ugotavlja, da v vecji meri izvajajo nacrtovani izvedbeni kurikul ter da veéjih odstopanj pri izvedbi ni.

Vecino programa so izvedli tako, kot so nacrtovali. Pri OK pa nameravajo uvesti izboljSave glede na

natancnejsa navodila v zvezi OK (npr. da se ne sme dodajati ur obstojecim programskim enotam).

En intervjuvanec je dejal, da je bil na zacetku potreben cas za uskladitev nacrta izvedbe programa, izlocitev
podvajanja. Odziv dijakov je bil izredno pozitiven, saj omogoca zelo individualen pristop (toliko bolj zaradi
nizkega Stevila dijakov). Velik poudarek dajejo uresnic¢evanju tega, kar novi programi predvidevajo ze na

formalni ravni - povezovanje splo$nega, teoreticnega in prakticnega znanja.

Eden pa je dejal, da so bili uditelji v zacetku tako obremenjeni, da niso prisli do sape, zato je potrebna
razsodnost pri uvajanju sprememb. Predvsem je treba imeti obcutek za postopnost uvajanja in dolocitev
prioritet. Drugi pa je dejal, da je kvalitetna izvedba bolj pomembna od zapisa v zahtevanih dokumentih.

Kakovost izvedbe je zelo odvisna tudi od uciteljev; kdo prevzame del izvajanja in kako izvaja.

Na podlagi odgovorov se ugotavlja, da je v splosnem vecina od intervjuvanih sol izvedla program v skladu z

nacrtovanjem izvedbenega kurikula.

10.2 Sodelovanje ucitelejev

Zanimalo nas je, ali so novi programi vplivali tudi na sodelovanje med ucitelji. Stirinajst intervjuvancev pravi,

da je vec¢ sodelovanja med ucitelji oziroma da je sodelovanje bolj kakovostno. Nekateri posamezniki povedo:

- »Veliko vel sodelovanja.«

- »l%ec je povegovanja med strokovno teorijo in prakticnim poukom, delno tudi s splosnimi predmeti.«

- »Uvajanje novosti je posledicno povecalo sodelovanje med ucitelji, do kaksne mere se je povecalo, pa je seveda odvisno od
posameznika; nekateri so sprejeli to kot nujno lo, po sili razmer.«

- »INi vec samostojnega soliranja, sodelovanje pri nacrtovanju in izvedbi je nujno.«

- »Bistveno se je povecalo sodelovange uciteljev pri modulih.«
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- »letos je vel sodelovanja, ker se ne bojimo vec novosti. Vel sodelujes, bolj labko vplivas na izvedbo programa. Nekateri
ucitelji delajo (vlecejo), nekateri sledijo, drugi samo opazujejo.«

- »lzbolisalo se je sodelovanje med ulitelji, ceprav nekateri Se vedno igstopajo (so tesje prilagodljivi), vendar moramo biti
potrpegljivi. Nacrtovanje kurikula 3a nove programe namrec sili uiitelje v PUZ-u k sodelovanju, lesar igtekajoli programi
niso pogojevali.«

- »Prisiljeni smo ve sodelovati; viasibh se to izkage kot dobro in koristno, velikokrat pa je dodatna lasovna obremeniter.
Nekateri pa Se vedno ne Zelijo sodelovati.«

»Sodelovange se je bistveno povecalo, predysen s splosnimi predmeti.«

- w1 je povegovanja med ucitelji teorije in prakse.«

- »Bolj sodelujemo kot v preteklosti.«

Med uditelji je ve¢ sodelovanja. Vec je povezovanja med strokovno teorijo in prakti¢nim poukom, delno tudi
splosnimi predmeti. Uvajanje novosti je posledicno povecalo sodelovanje med ucitelji, do koliksne mere se je

povecalo, pa je seveda odvisno od posameznika, nekateri so sprejeli to kot nujno zlo, po sili razmer.

Pri nacrtovanju kurikula je bilo potrebnega ve¢ dela in ve¢ sodelovanja. Nekateri ucitelji se nocejo vkljuciti v

spremembe:

- »Ena od tezav je to, da nekateri niso pripravijeni ostati v 5oli kako wuro dije in tega lasa nameniti usklajevanju in
dogovorom o skupnem delu; vsi smo enako nagrajent, ne glede na to, kako in koliko delamo.«

- »lzbolisalo se je sodelovanje med wuiitelji, leprav nekateri Se vedno izstopajo (so tegje prilagodljivi), vendar je potrebna
potrpegljivost.«

- »Nacrtovanje kuriknla 3a nove programe namrec sili ucitelje v PUZ-u k sodelovanju, lesar iztekajoli programi niso
pogojevalz.«

- »Pouk se je v marsikaterem pogledn posodobil, saj je tudi pouk splosnoizobragevalnih predmetov bolj usmerjen v stroko,

kar je prav. Zavedajo pa se, da so na tem podrolju Se rezerve in da so iboljSave Se vedno moZne.«

En intervjuvanec pa meni, »da v PUZ-u sodelujejo ucitelji, ki so Ze prej dobro sodelovali, vendar pa je komunikacija sedaj

boljsac.

10.3 Spremembe pri pouku

Zanimalo nas je, ¢e na Solah zaznavajo kaksne spremembe pri pouku. Nekateri menijo, da se sedaj vec
ukvarjajo z izvedbo samega izobrazevalnega programa. Postali so izvajalci programa in ne le izvajalci svojega

predmeta oziroma podrocja. Ve¢ se ukvarjajo z dijaki in se pogovatjajo o njih. V novih programih je vec
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prakse. Vecina meni, da se pouk spreminja. Dijaki sedaj vec¢ delajo aktivno in samostojno. Teorija poteka celo
na stroju oziroma v delavnici. V preteklosti je bilo to loceno. Teorija se je izvajala v razredih, praksa pale v

delavnici. Zdaj se tudi ob teoriji takoj pokaze prakticen primer.

Devet jih je meni, da se je pouk spremenil. Posamezniki povedo:

- »Pouk se je zelo spremenil. Vel je povezovanja med strokovno teorijo in praktitnim poukom, delno tudi s splosnimi
predmeti.«

- »lVe se ukvarjamo 2 igvedbo samega programa. Postali smo iguajalei programa in ne le izvajalci svojega predmetnegaa
podrodja, vec se ukvarjamo 3 dijaki, se pogovarjamo o njih.«

- »Spreminjamo pouk, dijaki vel delajo aktivno, samostojno.«

- »Pouk se je spremenil pri stroki i3 predmetnega poncevanja v poucevanje v modulib, kjer je povezovanje in usklajevange
nupno.«

- »Navezovanje splosnib predmetov na stroko pa je povzrocilo tudi spremembo dela pri splosnoizobragevalnib predmetih. Ni
vel samostojnega soliranja, sodelovanje pri nacrtovanjn in igvedbi je nujno.«
»Prilagajo se aktualnim trendom. Bolj strnejo krajse module. Boljse je povegovange teorije in prakse.«

- »DA, vegja je povezanost teoreticnega, prakticnega in splosnega nanja, vet se uporabljajo aktivne metode poutevanja, vedja
Je vklucenost in povezanost 3 lokalnim okoljens, samostojnost in aktivnost dijakov. S svojimi igdelki oziroma storitvami
sodelujejo na prireditvab, kar daje nove mognosti a ocenjevanye, povexovanje med programi.«

- »Pouk smo v marsikaterem pogledu posodobils, saj je tudi ponk splosnoizobragevalnib predmetov bolj usmerjen v stroko,

kar je prav. Zavedamo pa se, da so na tem podrodju Se rezerve in da so izboljsave se vedno mogne.«
Pouk se je spremenil pri stroki iz predmetnega poucevanja v poucevanje v strokovnih modulih, kjer je
povezovanje in usklajevanje nujno. Navezovanje splosnih predmetov na stroko pa je povzrocilo tudi
spremembo dela pri splosno izobrazevalnih predmetih. Ni ve¢ samostojnega soliranja, sodelovanje pri

nacrtovanju in izvedbi je nujno.

En intervjuvanec navaja, »da je ena igmed tegav to, da nekateri niso pripravijeni ostati v Soli kako uro dije in tega lasa

nameniti usklajevanju in dogovorom o skupnem deln, ker so vsi enako nagrajent, ne glede na to, kako in koliko delajo.«

Drugi intervjuvanec meni, »da je sedaj vec sodelovanja kot v zacetku ter da vec velja, le ve sodelujes, vec labko vplivas na

zvedbo programa. Nekateri ucitelji delajo (vlecejo), nekateri sledjjo, drugi samo opazujejo.«

Kot novost so izpostavili sodelovanje dveh uciteljev pri izvedbi pouka.
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Dva pravita, »da se vec uporablja aktivne metode poncevanja, vedja je vklucenost in povezanost 3 lokalnim okoljem,
samostojnost in aktivnost dijakov. S svojimi idelki ogiroma storitvami sodelujejo na prireditvah, kar daje nove mognosti 3a

ocenjevanje in tudi povexovanje med programiq.

Nekateri kot prednost vidijo, da en ucitelj uci tako teotijo kot prakso.

10.4 Nacini preverjanja uspesnosti dijakov

V Solah, kjer so bili opravljeni intervjuji, uspesnost svojega dela preverjajo na razlicne nacine. Za zacetek naj

navedemo nekaj njihovih odgovorov:

- »Sproti, s samoevalvacijo.« (3X)

- »Swoje delo pri nacrtovanju in igvedbi kurikula preverjamo 3 vsakoletno evalvacijo, na osnovi wugotovljenih slabosti
pripravimo  predloge, kako naprej; dobre stvari pa se nadgrajuje. Nujno je tudi sprotno wugotavljanje slabosti in
pomanjkljivest tako pri uliteljih, timib, delovnih skupinah in PUZ-u ter kar je le mogole sproti odpravijati tegave in
reSevati probleme.«

- »Na koncu solskega leta se izvede samoevalvacija s pomodjo anketnega vprasalnika ga dijake.«

»Uspesnost dela in klime na Soli evalviramo 3 vprasalniki, ki delno pokrivajo tudi evalvacijo programov. Samega izvajanja
programa ne evalviramo. Pogovarjamo se, dodajamo in spreminjamo kurikul. Tega ne delamo strogo sistemsko in nacrtno,
izkusnje dajejo rexultate in so nase vodilo.«

- »Uspesnost ugotavijamo posredno in na neformalen nacin. Na Soli obstaja komisija 3a kakovost, a ne poxnam njihovib
ugotovitev.«

- »Prefo pogovorov g dijaki, ocen in realizacije naclrtovanega dela.«

- »Ravnateljica: kontrola med poukom, pomol sodelavca, sugestije, zadovoljstvo dijakov 3 anketo, njibovi predlogi.«

- »Usi dani PUZ-a uporabljamo Moodle za stalen pregled nad nacrtovanjem in izvedbo, ne nazadnje tudi nad rezultati
zadolZiten.«

- »8 kovaliteto in samoevalvacijo se ukvarja mnogo Sol in projekinib skupin hkrati. Zdi se, da preve nestrokovno, ker pal
vsak ne more poceti vsega (enako velja ga prenovo in nove programe). Doloene adeve zahtevajo pogloblieno nanje
psihologije, psibometrije, statistike ipd, ki pa jib mnogi nimamo in smo potisnjeni v te projekte. Npr. vsi govorijo in

modrujejo o tem,kaj je kvaliteta in dvig kvalitete, nible pa ni zadovoljivo tega pojasnil.«

Na vprasanje o predlogih za izboljsave pa posamezniki odgovarjajo:

»Evalvacija je nacrtovana kot del nacrtovanja izvedbenega kurikula, i3 nje pa izhajajo ideje za izboljsave.«
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- »Na zakljuinem srecanju PUZ-a se naredi pregled opravijenega dela in pripravi predloge izbolisav, ki se zapisejo v
zapisnik PUZ-a. Oboje slugi kot izhodisce za pripravo IK za naslednjo generacijo.«

- »0 sestankih PUZ-a vodimo zapisnike. Opaganja in dogovore zapisemo v sklepib ter jilh skusamo vnesti kot spremembe
in dopolnitve pri naslednjem nacrtovanju IK. Napake in sibkosti bomo odpravili in nacrtovanje izboljsali.« (2X)
» 1 okviru projeta Kakovost so pripravili vprasalnik za dijake, na podlagi katerega bodo poskusali pripraviti izboljsave.«

- »Kot preplet skupne ucne priprave 3a eno leto (fini kurikul) pripravinmo »plahtos, ki omogoca dobro preglednost nad celoto
in 13 katere so ragvidna podyajanja ciljev.«
»8 prediogi izboljsav bomo v nacrtovaniu 1K izlocili podvajanja ciljev in balast glede na kataloge nanj za strokovne
modnle, racionalizirali in konkretizirali pouk, pri Cemer bomo preostalo razpologljivost skusali izkoristiti Za projektno

delo.«

Sest interviuvancev navaja, da za preverjanje uspesnosti svojega dela izvedejo evalvacijo — samoevalvacijo. Na osnovi
ugotovljenih slabosti pripravijo predloge, kako naprej, dobre stvari pa nadgrajujejo. Nujno je tudi sprotno
ugotavljanje slabosti in pomanjkljivosti tako pri uciteljih, timih, delovnih skupinah in PUZ-u ter kolikor je le
mogoce, sproti odpravljati tezave in reSevati probleme. Evalvacija je nacrtovana kot del naértovanja

izvedbenega kurikula, iz nje pa izhajajo ideje za izboljsave.

Dva intervjuvanca navajata, da igvedejo samoevalvacijo s pomodjo anketnega vprasalnika 3a dijake, dva, da na zakljucnem
srecann PUZ-a pregledajo opravijeno delo in pripravijo predloge izboljsav, ki se zapisejo v zapisnik PUZ-a. Oboje jim slugi
kot izhodiste za pripravo IK za naslednjo generacijo. En intervjuvanec pa je povedal, da ravnateljica izvaja kontrolo med

ponkons in da 3 anketo ngotavljajo zadovoljstvo dijakov ter upostevajo njihove predioge.

O sestankih PUZ-a vodijo zapisnike. Opazanja in dogovore zapisejo v sklepih ter jih skusajo vnesti kot
spremembe in dopolnitve pri naslednjem nacrtovanju IK. V okviru projekta Kakovost so pripravili vprasalnik
za dijake, na podlagi katerega bodo poskusali pripraviti izboljsave. Nacrtovanje kurikula kontinuirano
izboljsujejo, sirijo nabor aktivnosti, najve¢ pa k razvoju prispevajo lastne izkusnje. Izvajajo tudi ankete (2x ali

veckrat letno), s katerimi preverjajo odnose. Povratne informacije so dobre.

Neki intervjuvanec pa je govoril o slabosti novih programov, in sicer je dejal: »Stoka je v primerjavi 3
itekajolimi programi prevec ragdrobliena — preveliko stevilo modulov. Drobljenje modulov na teorijo in prakso 3 obstojelimi
normativi in pogoji Ja ivajalce prinasa ogrommno nujnega dogovarjanja, ki posledicno ne prinasa Zelenega uiinka. Poleg tega

Stevilo modulov ni primerljivo v razlicnib programib v kombiniranem oddelfn, kar oteguje kombinacijo izvedbenih kuriknlov.«
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10.5 Povzetek glavnih ugotovitev

Ugotavljamo, da se avtonomija in razvojna vloga Sol krepi. Izvajalci si prizadevajo zagotavljati kakovost po
nacelih celovitega sistema vodenja kakovosti, ki uposteva tudi skupni evropski okvir zagotavljanja kakovosti v

poklicnem in strokovnem izobrazevanju.

Ugotavljamo, da vecini nacrtovane dejavnosti uspeva realizirati. V vedji meri izvajajo nacrtovani izvedbeni
kurikul, pri izvedbi veéjih odstopanj ni. Pri OK nameravajo uvesti izboljsave. Odziv dijakov na spremembe je
pozitiven, saj se krepi individualen pristop. Vprasani pravijo, da dajejo velik poudarek povezovanju splosnega,

teoretiCnega in prakti¢nega znanja.

Stirinajst intervjuvancev od Sestnajstih pravi, da je ve¢ sodelovanja med ucitelji oziroma da je sodelovanje bolj
kakovostno. Vec¢ je povezovanja med strokovno teorijo in prakticnim poukom, delno tudi splo$nimi

predmeti.

Glede sprememb pri pouku nekatere Sole menijo, da se sedaj ve¢ ukvarjajo z izvedbo samega izobrazevalnega
programa. Postali so izvajalci programa in ne le izvajalci svojega predmeta oziroma podrocja. Vec se ukvarjajo
z dijaki in se pogovarjajo o njih. V novih programih je ve¢ prakse. Vecina meni, da se pouk spreminja. Dijaki
sedaj vec delajo aktivno in samostojno. Teorija poteka celo na stroju oziroma v delavnici. V preteklosti je bilo
to loceno. Teorija se je izvajala v razredih, praksa pa le v delavnici. Zdaj se tudi ob teoriji takoj pokaze

prakti¢en primer.

Pouk se je pri stroki spremenil iz predmetnega poucevanja v poucevanje v strokovnih modulih, kjer je
povezovanje in usklajevanje nujno. Navezovanje splosnih predmetov na stroko pa je povzrocilo tudi
spremembo dela pri splosnoizobrazevalnih predmetih. Ni ve¢ soliranja, sodelovanje pri nacrtovanju in izvedbi

je nujno.

Na Solah uspesnost svojega dela preverjajo na razlicne nacine. Nekateri za preverjanje uspesnosti svojega dela
izvedejo evalvacijo — samoevalvacijo. Na osnovi ugotovljenih slabosti pripravijo predloge izboljsav, dobre
stvari nadgrajujo. Nujno je tudi sprotno ugotavljanje slabosti in pomanjkljivosti tako pri uciteljih, timih,
delovnih skupinah in PUZ-u ter kolikor je le mogoce, sproti odpravljati tezave in reSevati probleme.

Evalvacija je na¢rtovana kot del nacrtovanja izvedbenega kurikula, iz nje pa izhajajo ideje za izboljsave.
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11 Zakljucna razprava
dr. Klara Skubic Ermenc

Rdeca nit pricujoce evalvacije je bilo vprasanje pogojev in moznosti za ucinkovitejse in kakovostnejse
povezovanje splosnih in strokovnih znanj ter poklicnih veséin (na kratko: integracije znanj). Kot smo zapisali
uvodoma, je povezovanje teh treh dimenzij poklicne izobrazenosti pomembno tako z vidika krepitve dijakove
poklicne kompetentnosti — torej zmoznosti za odzivanje na raznolike poklicne izzive - kot tudi krepitve
njthove »akademske« kompetentnosti — tj. osvojitve tistih temeljnih abstraktnih konceptov, ki pomenijo
solidno osnovo za nadaljnje izobrazevanje na visjih stopnjah izobrazevanja (tehniski oz. visoko strokovni

ravni).

V evalvaciji smo preverjali nekatere dejavnike, ki na ravni Sole in programa vplivajo na kakovost integracije

znanja, in sicer:

- naravo in kakovost timskega dela,
- delitev odgovornosti med vodstvenim in pedagoskim kadrom,
- usposobljenost kadra,

- organizacijo dela,

- didaktiko.

Nase ugotovitve temeljijo na vzorcu 16 Sol oz. programov — programov je ve¢ kot $ol, ker na treh Solah
zaradi izjemno majhnega vpisa delno integrirajo ve¢ programov, s ¢imer se prilagajajo poucevanju v

kombiniranih oddelkih. Intervjuji vodij PUZ-ov so prinesli naslednje ugotovitve:

1. PUZ-i so naceloma sestavljeni po programih, kar je skladno s pravili. Ker pa se vsak PUZ z vsako novo
generacijo povecuje, se na Solah odlocajo, da PUZ-e bodisi delijo po generacijah bodisi znotraj PUZ-a
oblikujejo trajne delovne skupine za generacijo ali pa ad hoc manjse delovne skupine za posamezne naloge.

Delitev v manjse skupine je vsekakor smotrna, saj vsebinsko v velikih skupinah ni mozno delovati.

2. Odstopanja pri oblikovanju PUZ-ov smo opazili na treh $olah, ki v oddelke povezujejo dijake iz razlicnih
programov. Tam izvajajo delno integracijo pouka, dijake pa po skupinah locujejo le pri predmetih, ki so
najbolj poklicno specificni. Na dveh izmed teh $ol so se odlocili, da oblikujejo PUZ za oddelek, na eni pa so

PUZ-i formalno loceni po programih, vendar vse dejavnosti opravijo skupaj (enotni izvedbeni kurikul ...).
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Zanimivo je, da te Sole v primerjavi z drugimi ne porocajo o drugacnih problemih, ki jih prinasa
kompleksnejsa organizacija dela. Izziv to vsekakor je, saj je velika novost v nasem sistemu, ocitno pa je tudi
resljiv. To je dobra novica za poklicno izobrazevanje, ki vedno bolj trpi zaradi upada populacije in dviga
deleza dijakov s posebnimi potrebami, kar vodi v iskanje alternativnih poti organiziranja dijakov in pomeni

izhodi$c¢e za nove modele in raziskave.

3. Intervjuji so pokazali, da ravnatelji pri izbiri vodij PUZ-ov vec¢inoma niso prenesli odgovornosti na ucitelje:
najveckrat so jih delegirali sami, bodisi v posvetovanju z njimi ali brez. So pa po drugi strani prenesli precej
ve¢ odgovornosti na vodje PUZ-ov — ti imajo pogosto (v dogovoru z ravnateljem) glavno besedo pri izbiri
clanov PUZ-a in pri delitvi nalog znotraj PUZ-a. Ravnatelj najve¢ komunicira z vodji in jim po potrebi
pomaga pri posameznih odlocitvah. Vodje PUZ-a imajo veliko odgovornosti, ki jim jih delegira ravnatelj:
predstavljajo komunikacijski most med njim in ucitelji, vsebinsko in organizacijsko odgovarjajo za delo tima-
delo delijo oz. vodijo pogovore o delitvi dela, usklajujejo naloge in mnenja, resujejo probleme in sodelujejo z
drugimi sodelavci. Nekateri med njimi so izbrali bolj pot dogovarjanja, drugi pa raje delegirajo naloge. So

najbolj informirani ¢lani uciteljskega zbora in opravijo precej ve¢ nalog kot drugi ¢lani PUZ-ov.

4. Med clani PUZ-ov imajo pogosteje vecjo moc¢ odlocanja ucitelji stroke, kar kaze na osrednje mesto
strokovnega in poklicnega znanja v kurikulu in s tem tudi podrejenosti splo$nega znanja. To ugotovitev
potrjuje tudi porocanje Sol, da so PUZ-i veliko energije in casa porabili za oblikovanje medpredmetnih
povezav, oblikovanje ucnih situacij ipd., kjer je bila stroka izhodisce nacrtovanja. Z vidika integracije znanj in
krepitve sirse poklicne kompetenosti je to razumljivo in ustrezno, vendar je potrebno biti pozoren, da ne bi
prisli v situacijo, kjer so splosna znanja zgolj v funkciji poklica in stroke. Splosna znanja imajo tudi druge
naloge in potenciale, ki bi jih bilo nevarno zanemariti, saj bi slabili usposobljenost dijakov za nadaljnje Solanje

in za njihovo drzavljansko zivljenje.

5. V vecini Sol se PUZ-i oz. manjSe delovne skupine pogosto srecujejo — ugotavljamo, da je veliko
neformalnih srecanj (zlasti hitrih dogovarjanj med odmorti), na vecini Sol pa so srecanja tudi redno nacrtovana
in do neke mere formalizirana (del urnika, z dnevnim redom, zapisnikom ...). V manj primerih teh srecanj ni,
saj verjamejo, da lahko vecino dela opravijo na pedagoskih in ocenjevalnih konferencah in med odmori.
Vendar te prakse ne moremo oceniti kot primerne, saj ne omogoca poglobljene vsebinske debate, kaj Sele

skupno opravljenih nalog.

6. Vecina Sol poroca, da so se pri nacrtovanju uvajanja programa in pri drugih organizacijsko obseznih

nalogah naslanjali na usposabljanja, ki so jih sprva izvajali svetovalci CPI-ja, kasneje tudi koordinatorji
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konzorcijev, ter na priro¢nike in priporocila, ki so tudi nastala, ve¢inoma pod okriljem CPI-ja. To je za CPI
pomembno sporocilo, saj kaze na pomen njegove svetovalne in izobrazevalne vloge. To vlogo bi veljalo Se
okrepiti, saj je vecina teh usposabljanj bila kratkih, za vecje premike v pedagoski praksi pa so potrebna

dolgotrajnejsa usposabljanja, vezana na razvojne naloge.

7. Intervjuji so nadalje pokazali, da se krepi trend povezovanja Sol z delodajalci: na nekaterih $olah je
sodelovanja $e manj, na drugih vec. Vsem pa je skupna zelja in izkazana potreba po tem sodelovanju in
verjetno lahko pricakujemo, da se bo sodelovanje v naslednjih letih okrepilo. Ovire seveda so, trend pa je

kljub temu zaznan.

8. Manj ugodna je slika stanja, ko pogledamo mesto dijakov v Solski hierarhiji — dijaki v veliki meri (z
izjemami!) (Se) niso sprejeti kot enakovrednejsi partner pri sprejemanju nekaterih odlocitev. Bolj je prisotno
staliS¢e o njthovi nemotiviranosti in nepripravljenosti za delo, ni pa zaznati razmisleka o tem, ¢e morda
zamenjujemo vzroke in posledice. Cilj izobrazevanja je tudi usposobitev dijakov za samostojno in odgovorno
zivljenje in delo ter kreativho uporabo znanja, ¢esar ne privzgojimo s pridigo in podrejanjem od zunaj
postavljenim pravilom, temve¢ s postopnim prenasanjem odlocanja, z vklju¢evanjem v aktivnosti, kjer je

potrebno samostojno tehtanje in odloc¢anje.

9. Raziskava prinasa zanimivo ugotovitev, da kar polovica sol strokovne module izvaja v strnjeni obliki. Glede
na to, da je taks$no izvajanje pedagoskega procesa novost v nasem izobrazevanju, preseneca, da se je zanj
odlocilo ze toliko Sol. Vsekakor so s tem ujeli duh novih kurikulov, bi pa bilo smiselno dogajanje na tem
podro¢ju bolje spoznati in ovrednotiti njegove ucinke. S tem je povezano tudi vprasanje organiziranja
ocenjevalnih obdobij in urnika — pri tem so Sole Se soocene z izzivi in tezavami, kar se kaze v pogostem
menjavanju urnikov in spreminjanju nacrtov.

Ocitno je, da so Sole trenutno v zelo turbulentnem obdobju, kar lahko pozitivho vpliva na dejansko
realizacijo dolocenih novosti, hkrati pa prinasa nevarnost, saj rusi umirjeno klimo, ki je osnova za

vzpostavitev ucenju naklonjenega ozracja.

10. O tem, da se integracija znanja krepi, prica tudi ugotovitev, da na Solah skupno nacértovanje — obcasno
tudi izvajanje in ocenjevanje — pedagoskih aktivnosti (posameznih ucnih ur, manjsih ucnih situacij in
projektov) ni ve¢ neznanka. Najbolj je seveda razirjeno pri projektnih dneh, postaja pa realnost tudi pri
drugih oblikah pedagoskega dela. Z intervijuji smo ugotovili, da se skupna letna u¢na priprava na vecini od 16
intervjuvanih Sol nacrtuje v programskih uciteljskih zborih, nadaljuje individualno ali v aktivih in zatem

ponovno usklajuje v programskih uciteljskih zborih. Na vecini Sol tudi ugotavljajo, da je povezovanja ve¢ kot
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v starih programih. Obstaja pa nevarnost, da zaradi zahtevnosti taksno delo zamre, ko bo enkrat izgubilo cas

novosti.

11. Manj spodbudne so ugotovitve (ki jih potrjujejo tudi druge evalvacije), da so Sole manj uspesne pri
realizaciji ciljev IKK. Kazejo se potrebe po globlji usposobljenosti uciteljev in pripravi priro¢nikov, ki bi jih
ucitelji lahko uporabili. Tudi raziskovalno delo na tem podroc¢ju bi bilo zaradi Stevilnih nedorecenosti

koristno.

12. Izvedeni intervjuji so pokazali, da so Sole ravno pri uvajanju aktivnih metod dela v pouk naredile korak
naprej in temu podrocju namenile veliko pozornosti. Iz odgovorov in Se zlasti primerov se da sklepati, da je
vecina intervjuvanih Sol Ze presla zacetno fazo, ko se aktivne metode uporabljajo predvsem kot popestritev

pouka, in ze zelo premisljeno nacrtujejo cilje, ki jih je z aktivnimi metodami lazje doseci.

13. Izvedeni intervjuji so pokazali tudi, da sole namenjajo precej pozornosti in truda individualizaciji. Deloma
je to najbrz posledica spremenjenega nacina financiranja, deloma predpisov (OIN), vendar pestrost ukrepov
kaze tudi na zorenje $ol in vecji posluh za dijaka. Ob tem bi veljalo izraziti zaskrbljenost nad resitvijo ene Sole,
ki je vse dijake v programu, ki imajo odlocbo o posebnih potrebah, zdruzila v en oddelek. Gre za segregacijo,
kar je v nasprotju z naceli nasega izobrazevalnega sistema, ki naj bi spodbujal inkluzijo. Prilagajanje u¢nega
procesa posameznikom je potrebno izvajati na osnovi notranje in fleksibilne diferenciacije ter individualizacije

na razli¢nih ravneh (primerjaj tudi z 2. tocko zgoraj.).

14. Z vidika povezovanja znanj je pomembno tudi, kako znanja preverimo. Zato je spodbudna ugotovitev, da
na Solah uporabljajo in razvijajo razlicne nacine in oblike ocenjevanja znanja, ki bolje kot klasi¢ni pisni
preizkusi znanj prispevajo h krepitvi poklicne kompetentnosti (ocenjevanje simulacij, izdelkov, projektnega

materiala ...).

15. Precej koristi si lahko obetamo tudi od samoevalvacije, ki se postopoma krepi tudi v evalviranih Solah.
Nase Sole na tej tocki Sele orjejo ledino, zato posebnih sprememb Se ne moremo pricakovati. Zaklju¢imo
lahko z opozorilom, da je samoevalvacijo smiselno razvijati postopoma in tako, da bo dejansko sluzila

potrebam sole in uciteljev. Papirnatega dela je ze veliko, refleksije lastne prakse pa $e ne.
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