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Predgovor

Projekt Rokodelska akademija 2, ki poteka v letih 2011-2014, je nadgradnja projekta Rokodelska
akademija (2009-2012). Projekta sodita v operativni program Cezmejno sodelovanje Slovenija —
MadZarska 2007-2013, prednostne naloge Povecanje privlacnosti obmocja sodelovanja / Ohranjanje
in razvoj kulture. Vodilni partner Obc¢ina VerZej informacije o projektu predstavlja na spletni strani
www.rokodelska-akademija.si.

Osnovni namen partnerjev obeh projektov je pomembno prispevati k ohranjanju in razvoju
rokodelstva kot kulturne dediscine prostora in priloZznosti za nadaljnji razvoj. Center RS za poklicno
izobrazevanje se je v projekta vkljuéeval kot partner s ciljem razviti tiste podporne mehanizme, ki
bodo omogocali prenos znanja in izkuSenj (poklicne standarde, kataloge znanja, programe) kot
podlage za razvoj razli¢nih oblik izobrazevanja in usposabljanja.

Pricujoca evalvacija je zaklju¢na aktivnost Centra RS za poklicno izobrazevanje v projektu Rokodelska
akademija 2. Njen namen je evalvirati izobrazevanje in usposabljanje za rokodelske poklice ter
identificirati mozne korake nadaljnjega razvoja na tem podrodju.


http://www.rokodelska-akademija.si/

1 Uvod

Rokodelstvo so oblike dedis¢ine, nadaljujoCe se v vsakokratna obdobja sodobnosti kot ponovitve
zgodovinskega spomina, pa tudi vse vrste in nacini sodobnih ustvarjalnih iskanj, katerih rezultat so
novi izdelki (Bogataj, 2002).

Tako rokodelstvo ni zgolj tista obrt, ki se nespremenjena ohranja skozi ¢as, temvec rokodelske
dejavnosti lahko strnemo v Stiri temeljne skupine. V prvi skupini so te, ki sicer predstavljajo
kontinuiteto dejavnosti. To pomeni, da se dejavnost nepretrgoma razvija skozi razliéna zgodovinska
obdobja, kar vklju¢uje seveda tudi vse razvojne spremembe, kot je na primer elektrifikacija orodij,
uporaba novih materialov ipd. Druga skupina rokodelskih dejavnosti so te, ki dosledno sledijo
tehnologijam iz preteklosti pri izdelavi replik iz razlicnih zgodovinskih obdobij. Ko je rokodelska
dedis¢ina izhodis¢e za preoblikovanje, re-design, rokodelevo interpretacijo (tehnolosko oziroma
vsebinsko) je to svojstvena, tretja skupina rokodelskih dejavnosti. Povsem nove rokodelske
ustvarjalnosti, ki nimajo povezave s kulturno dediscino, s preteklimi rokodelskimi izdelki, so del cetrte
skupine. To so lahko izdelki povsem novih tehnologij, novih vsebin ali pa tudi izdelki, ki so spodbujeni
z rokodelstvom kulturnih okolji, ki ni njihovo lastno, kot posledica sodobnih globaliziranih informacij
na podrocju rokodelskih dejavnosti (prim. Bogataj, 2008, str. 17).

Rokodelstvo torej ni vec le »obrt, pri kateri se s preprostim orodjem kaj izdeluje« kot pravi definicija v
Slovenskem slovarju knjiznega jezika (2000). Predvsem je za razvoj rokodelstva spajanje z novimi
tehnologijami in nova raba izdelkov narejenih na tradicionalen nacin logicen korak, ki ga ne le razvija
temvec tudi ohranja pri Zivljenju. Poleg izraza rokodelstvo je v rabi tudi besedna zveza domaca in
umetnostna obrt (krajse DUQ). Tako poznamo sekcijo DUO pri obrtni zbornici Slovenije, v zadnjih letih
pa se nekatere lokalne organizacije, ki sodelujejo pri spodbujanju razvoja podrocja, poimenujejo kot
Center DUO. Prof. Bogataj (2008) tudi z vidika primerjav z angleskim in nemskim pojmovanjem, izraz
rokodelstvo predstavlja kot bolj ustreznega, a se obe poimenovaniji v vecini publikacij (tako tudi v tej)
uporabljata kot sinonima.

V svojem prispevku z naslovom 30 let sistematicne strokovne skrbi za razvoj tradicionalnih in
sodobnih rokodelskih dejavnosti v Sloveniji — izkusnje in pogledi (prav tam), nam Bogataj kot
poznavalec in sodelavec v razvoju rokodelstva v omenjenem casu, pregledno predstavi stanje na
podrocju rokodelstva. Med kljuéne mejnike v zadnjih desetletjih avtor navaja zaCetek bienalnih
razstav v Slovenj Gradcu leta 1977 v organizaciji takratne Zveze zdruZenj samostojnih obrtnikov in
Gospodarske zbornice Slovenije, kar sprozZi tudi prvo strokovno ocenjevanje rokodelskih izdelkov.
Drugi vecji mejnik pa belezimo v letu 1993, ko se strokovno ocenjevanje pod okriljem Obrtne zbornice
Slovenije razvije v kontrolo kakovosti, s podelitvijo certifikata »Rokodelstvo / Art & Craft Slovenija«.

Kljub dolgoletnemu trudu predvsem Obrtne zbornice Slovenije oziroma njene sekcije domace in
umetnostne obrti, da bi se podrocje razvoja rokodelstva sistemati¢no uredilo, prof. Bogataj ugotavlja,
da bi bile potrebne in moZne nadaljnje spremembe, z Zeljo doseci spodbudno okolje za ohranjanje
rokodelske dedis¢ine in razvoj sodobnih aplikacij rokodelstva. Ena od moznih vizij, ki jih predstavi, je
vzpostavitev sistema podpornih organizacij (regionalnih in osrednjega sredisca), katerih naloge bi bile
povezovanje, organizacija prodaje in trZenja, koordinacije s podobnimi sredisci v tujini, nacrtovanje
izobraZevanja, turisti¢nih programov ter organizacija razstav in sejemskih nastopov (prim. prav tam,
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str. 24). Do doloc¢ene mere se slednja vizija uresnicuje, kot bomo videli v nadaljevanju, z aktivnostmi
posameznih centrov DUO ter drugih organizacij in skozi rezultate njihovih razvojnih projektov. Po
drugi strani, ugotavlja avtor, pa bi bilo smiselno okrepiti tudi raziskovalno in strokovno razvojno delo,
ki bi podpiralo dejavnosti sredis¢, hkrati pa nudilo tudi potrebno vsebinsko osnovo za razvoj
izobraZzevanja, posebej uc¢nih gradiv s podrocja rokodelstva, saj nekatera izhajajo Se iz ¢asov avstro-
ogrske (prim. prav tam, str. 18 in 22).

Prav izobrazevalni del podrocja nas v pri¢ujoéem besedilu posebej zanima. Na prvi pogled bralec
lahko podvomi v smiselnost raziskovanja moznosti za vkljuCevanje rokodelstva v izobraZzevalni sistem,
saj je Se vedno mocno razsirjeno prepric¢anje, da se rokodelsko znanje — tako tradicionalno kot tudi
najbolj uspesno — prenasa »iz roda v rod«, torej znotraj druzine ali pa vsaj skozi v veliki meri prakti¢no
in izkustveno predajanje znanj v kaki od oblik vajenistva. A po drugi strani belezimo, da se
institucionalizacija podajanja rokodelskih znanj za¢ne Ze v ¢asu prvih Sol tudi v nasem okolju. V dilemi,
kaj je v kakem obdobju veljalo za obrt in kaj za rokodelstvo, v tej kratki zgodovinski predstavitvi
razvoja izobraZevanija ilustriramo pravzaprav oboje.

Zgodovina strokovnega oziroma poklicnega Solstva na Slovenskem se zacenja leta 1753 z rudarsko
Solo v Idriji. Ljubljani in Celovcu se je zacel razvoj obrtnega Solstva v letu 1765, ko so Jezuiti zaceli ob
nedeljah in praznikih prirejati prakti¢no poucevanje o uporabi Sestila in merila. Opravljen kon¢ni izpit
stavbarstva je celo zami§ljen kot pogoj za sprejem med mojstre. Sola je delovala 22 let. Preko razliénih
oblik razvoja poucevanja za obrtnike kot so dodajanje strokovnih predmetov na normalki za bodoce
ucitelje rokodelcev/ obrtnikov, razvoja nedeljskih $ol, kjer so ti ucitelji udili, postavitve Sole za
umetnost in obrt v ¢asu ilirskih provinc, objave prvih ucbenikov ipd., se je leta 1839 zacelo razvijati
privatno obrtno $olstvo, industrijskega in obrtnega drustva. Sele leta 1873 pa je bila ustanovljena prva
drzavna obrtno-strokovna Sola na Kranjskem in sicer Cipkarska Sola v Idriji (prim.: Reisner, 1939 in
Schmidt, 1988, 162-165).

Se kasneje, leta 1888 sta tudi v Ljubljani zaceli delovati Strokovna %ola za lesno industrijo in Strokovna
%ola za vezenje in $ivanje ¢ipk pod vodstvom Ivana Subica. V njeni nepretrgani zgodovini do druge
svetovne vojne so na njej poucevali v razlicnih obdobjih: stavbno in pohiStveno mizarstvo, strugarstvo,
rezbarstvo, pletarstvo (koSarstvo, pletenje kosaric), mlinarstvo, tesarstvo, risanje, figuralno plastiko,
vrbarstvo, umetno vezenje, Sivanje Cipk, pletenje (klekljanje) Cipk, lesno in kamen kiparstvo, keramiko,
krojenje in Sivanje perila, krojenje in $ivanje oblek, graverstvo in zlatarstvo (prim.: Golob, 1984). Sola
se je veckrat preimenovala (na koncu Tehniska srednja Sola) in pogosto spreminjala, posebej pod
Subi¢evim razvojnim vodstvom (do . 1924). Kasneje se je ustalila struktura: drfavna tehni$ka srednja
Sola (arhitektonsko-gradbeni, strojni in elektrotehnicni odsek), drzavna delovodska 3ola (gradbeni,
strojno mojstrski, elektroinstalaterski ter mizarski in strugarski oddelek), drzavna moska obrtna Sola
(kiparsko-rezbarski, keramiski in graverski oddelek), drzavna Zenska obrtna Sola (oddelki za krojenje in
Sivanje ter za umetna dela) in banovinska Sola za glasbila. (prim.: Reisner, 1939)

Z razvojem industrije, se je po drugi svetovni vojni razvoj poklicnega/ obrtnega/ strokovnega /
tehniskega in lahko bi rekli tudi do neke mere rokodelskega $olstva razdelil v smer oblikovanja (Sola za
umetno obrt, nato Sola za oinkovanjel) ter v tehnolosko smer (mizarstvo, strojnistvo,

! Golob v svojem opisu zgodovine TehniSke srednje Sole v Ljubljani zapiSe, da je bila to za mnoge absolvente
»prvi korak h kasnejSemu likovnemu izpopolnjevanju na likovnih akademijah ter umetniskih Solah v tujini« in
kasneje tudi doma (Zagreb, Beograd in Ljubljana). (str. 107)



elektrotehnistvo ipd.). Posebej slednja se je bistveno usmerila v zadovoljevanju potreb po
strokovnem in poklicnem znanju strmo razvijajocCe industrije. IzobraZevalni sistem je vedno redkejse
poklice opuscal ter nadgrajeval z novimi poklicnimi smermi. Ob tem pa se je zacela oblikovati posebna
kategorija poklicev, ki jih danes smatramo za rokodelske poklice oziroma poklice s podroc¢ja domace in
umetnostne obrti. Ti so postopoma zaceli pridobivati status zgodovinske, etnoloske, kulturne in
narodne dedisCine. S tem je postajal tudi rokodelski izdelek redkejsi in cenjen a tudi drazji in manj
dostopen (v nekaterih primerih tudi manj uporaben) za SirSo javnost. Tako danes mnogi opozarjajo, da
bi bilo potrebno rokodelstvo bolj ucinkovito povezati tako s turizmom kot s protokolarnimi dogodki na
lokalnih in drzavni ravni.

Med obstojecimi poklicnimi in strokovnimi izobraZevalnimi programi so se ohranili nekateri programi,
ki jih najdemo tudi v klasifikaciji domace in umetnostne obrti (npr. Zlatar, Steklar, Kamnosek).
Vendarle so to programi, ki sledijo sodobnemu razvoju poklicnih podrocji. Vesc¢ine rokodelstva so
skromneje zastopane: na primer modul Ro¢na obdelava kamna pri Kamnoseku ali kot del drugih
vsebin, kjer se tradicionalne postopke uporablja tudi $e danes pri Zlatarju®.

Danes, ko imamo le Se nekaj malega izobraZevanja za poklice, ki sodijo tudi v podrocje domace in
umetnostne obrti oziroma rokodelstva in ko smo na pragu izumrtja prenekatere rokodelske vescine, je
zagotovo primeren ¢as, da podpremo ohranjanje rokodelskih poklicev kot del nase kulturne identitete
in seveda tudi kot ekonomsko perspektivno podrocje (oblikovanje, turizem, protokol, inovativna
sodobna uporaba ipd.).

V pricujoci evalvaciji smo skusali zaobjeti pogled na to, kaksen bi lahko bil nadaljnji razvoj na podrocju
izobraZevanja in usposabljanja za rokodelske poklice.

? Center RS za poklicno izobraZevanje, Srednje poklicno izobraZzevanje, katalogi znanj; http://www.cpi.si/srednje-
poklicno-izobrazevanje.aspx



http://www.cpi.si/srednje-poklicno-izobrazevanje.aspx
http://www.cpi.si/srednje-poklicno-izobrazevanje.aspx

2 Metodologija

2.1 Namen in podrocje evalvacije

Namen evalvacije je pregled izobrazevanja in usposabljanja za rokodelske poklice skozi oceno
trenutnega stanja kljucnih akterjev podrocja, podpornih organizacij ter rokodelcev samih in
identificirati mozZne korake nadaljnjega razvoja na podrocju izobraZevanja in usposabljanja za
rokodelske poklice.

2.2 Instrumenti za zbiranje podatkov

Rokodelcem smo poslali anketni vprasalnik (Priloga 1), ki vsebuje 21 vprasanj. Le eno vprasanje je
bilo povsem zaprtega tipa, 12 vprasanj je bilo delno zaprtega in delno odprtega tipa, preostalih 8 so
bila odprta vprasanja. Vprasalnik smo razdelili na Stiri vsebinske sklope:

e demografski podatki (spol, starost, stopnja in smer izobrazbe oziroma poklic),

e rokodelska dejavnost in usposabljanje (delovno podrocje, kako so se usposobili, leta dela,
obseg dejavnosti),

e prenos znanja in izobraZevanje bodocih rokodelcev (izkusnje s posredovanjem znanja,
poznavanje ponudnikov izobraZevanja in usposabljanja doma in v tujini, potrebe po znanju,
mnenje o razlicnih oblikah in vsebinah izobraZzevanja in usposabljanja za rokodelske poklice,
pripravljenost za sodelovanje pri izobraZevanju in usposabljanju) in

e podporne organizacije (sodelovanje s podpornimi organizacijami, zadovoljstvo s
sodelovanjem, vloga podpornih organizacij).

Na koncu vprasalnika smo jim ponudili moZnost, da pripiSejo Se kaj, o ¢emer nismo sprasevali v
predhodnih vprasanjih. V kolikor so Zeleli, so imeli moZnost zapisati tudi svoje kontaktne podatke, z
namenom, da jim posredujemo informacije o rezultatih evalvacije.

%k %k

Vprasalnik namenjen podpornim organizacijam (Priloga 2) vsebuje 16 vprasanj, polovica vprasanj je
delno zaprtega in delno odprtega tipa, polovica pa odprtega tipa. Vprasalnik smo razdelili na tri
vsebinske sklope:

e podporne organizacije (naziv, vloga izpolnjevalca v organizaciji, vrsta organizacije, redne
aktivnosti in nacrti za nadaljnji razvoj);

e rokodelska dejavnost (rokodelska podrocja, s katerimi se pri svojem delu srecujejo) in

e prenos znanja in izobraZevanje bodocih rokodelcev (vloga organizacije pri prenosu znanja,
izkusnje s to aktivnostjo, mnenje o razlicnih oblikah in vsebinah izobraZevanja in
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usposabljanja za rokodelske poklice, pripravljenost rokodelcev za sodelovanje pri
izobraZevanju in usposabljanju ipd.).

Tudi v tem primeru smo na koncu vprasalnika ponudili moZnost, da pripisejo Se kaj, o cemer nismo
sprasevali v predhodnih vprasanjih.

Oba vprasalnika sta bila anonimna, tako tudi predstavljamo zbrane rezultate.

2.3 Statisticne metode za obdelavo podatkov

Uporabili smo deskriptivho metodo pedagoskega raziskovanja. Podatki vprasalnika so obdelani na
nivoju deskriptivne statistike. Pri tem smo uporabili frekvencno distribucijo (f, f %) atributivnih
spremenljivk. Odgovore na odprta vprasanja smo zdruzili v kategorije in jih na podlagi le teh vkljucili v
interpretacijo.



3 Rokodelci

3.1 Populacija in osnovna mnozZica

Populacija tega dela evalvacije so rokodelci oziroma izdelovalci izdelkov domace in umetnostne obrti,
ne glede na podrocje rokodelstva.

Pri definiciji populacije smo izhajali iz javno dostopnih podatkov o rokodelskih podrocjih, panogah ali
kategorijah domace in umetnostne obrti, ki so jih oblikovale organizacije, ki se s tem podrocjem
ukvarjajo. Pri oblikovanju osnovne mnozice anketirancev smo uporabili javno objavljene sezname in
podatke.

Opredelitev podrocji dejavnosti, kategorij, panog ali podrocji dela t. i. domace in umetnostne obrti
smo ¢rpali iz objav na spletni strani Sekcije DUO Obrtne zbornice Slovenije®. V nadaljevanju besedila
uporabljamo besedno zvezo podrocja rokodelstva. Opredeljenih je 46 podrodji (n;).

Nekatera podrocja so predstavljena v vec vrsticnih opisih, zato iz prakti¢nih razlogov v evalvaciji
uporabljamo kraj$a poimenovanja. Ze pri pripravi vprasanja 2b v vpraalnikih za obe ciljni skupini
smo uporabili krajSe zapise tako, da smo podrocja lahko strnili v eno enostransko tabelo. Pri tem smo
si pomagali s okrajsavami, ki so v uporabi na spletni strani Rokodelstvo Slovenija Art & Craft®. Za
uporabo v besedilu evalvacije pa smo pripravili Se dodatne okrajsave, ki jih uporabljamo, kadar
sodimo, da to ni preve¢ motece za razumevanje besedila. Originalne opredelitve podrocji ter obe
stopnji okrajsav predstavljamo v Prilogi 3. Bralec mora upoStevati, da so okrajSani nazivi lahko
zavajajocCi, Ce se jih razume dobesedno in imeti v mislih, da so to rokodelska podrocja oziroma
podrocja domace in umetnostne obrti. Tako na primer ne gre za mizarstvo na sploh temvec za
domace mizarstvo (izdelovanje mizarskih replik dedis¢ine, mizarsko restavratorstvo, izdelovanje raznih
domacih mizarskih izdelkov).

Osnovno mnoZico rokodelcev smo oblikovali na podlagi javho dostopnih seznamov in podatkov o
rokodelcih posameznikih. Ti seznami so objavljeni na spletnih straneh:

e Sekcije DUO Obrtne zbornice Slovenije (http://www.rokodelstvo.si/izdelovalci.aspx)

e Rokodelskega centra Ribnica (http://www.rokodelstvo-ribnica.si/index.php?link=7),

e Krajinskega parka Kolpa (http://www.kp-kolpa.si/rokodelci/iskanje.php),

e Rokodelskega centra iz Skofje Loke (http://www.duo-kunsthandwerk.eu/skofja loka sl) in

e Centra DUO pri Zavodu Marianum v VerZeju
(https://maps.google.com/maps/ms?hl=s|&ie=UTF8&msa=0&msid=10002979802524520992
1.00047a0bd2350d41c0b28&11=46.681479,16.259766&spn=0.638779,0.8665478&z=10.)

* Vir: www.rokodelstvo.si in
http://www.0zs.si/Za%C4%8Dlane/Sekcijeinodbori/Sekcijazadoma%C4%8Doinumetnostnoobrt/KomisijaDUO.as
pX

* http://www.rokodelstvo.si/dejavnosti.aspx
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V sezname so vkljuceni tisti rokodelci posamezniki in organizacije, ki so se praviloma odzvali na
povabilo organizacije, ki je seznam pripravila.

Poleg tega smo s pomocjo spleta iskali tudi kontaktne podatke rokodelcev, ki so vkljuceni v
monografijo Mojstrovine Slovenije: sre¢anja s sodobnimi rokodelci (Bogataj, 1999).

Zeleli smo doseci ¢im $irsi krog rokodelcev, kar pa je bilo zaradi pomanjkanja 7e predhodno zbranih
podatkov in dolgotrajnosti iskanja rokodelcev ter njihovih kontaktnih podatkov, precej otezeno.

Anketni vprasalnik smo posredovali na 491 postnih naslovov, od katerih so bili v 11 primerih to naslovi
organizacij (d. o. o. ali s. p.), preostalo pa naslovi rokodelcev posameznikov. Anketo smo vsem 491-im
naslovnikom poslali po posti (z markirano in naslovljeno kuverto za vracilo izpolnjene ankete), 243-im
pa tudi na njihove elektronske naslove. Zaradi poenostavitve v nadaljevanju uporabljamo izraz
rokodelci in ne lo¢ujemo med posamezniki ter rokodelskimi organizacijami.

Geografsko so rokodelci, ki smo jim poslali anketo, neenakomerno porazdeljeni. Razlogov za to je
verjetno vec (vrste rokodelskih tradicij na posameznih obmodjih, stevilo prebivalcev ipd.). Verjetno je
to tudi posledica tega, da so rokodelci v nekaterih obmocjih bolje organizirani oziroma za njihovo
organiziranost skrbijo t. i. centri DUO in podobne organizacije lokalnega znacaja.

Stevilo naslovov y

Postni okraji rokodelcev Delez naslovov
f %

1000 - Ljubljana 126 25,66
2000 - Maribor 92 18,74
3000 - Celje 43 8,76
4000 - Kranj 83 16,90
5000 - Nova Gorica 19 3,87
6000 - Koper 16 3,26
8000 - Novo mesto 47 9,57
9000 - Murska Sobota 65 13,24
Skupaj 491 100,00

Tabela 1: Geografska porazdeljenost k anketiranju povabljenih rokodelcev.

Iz Tabele 1 izhaja, da kar cetrtina rokodelcev, ki so bili povabljeni k sodelovanju, prihaja iz
Ljubljanskega postnega okraja, najmanj rokodelcev, ki smo jih uspeli povabiti k anketiranju, pa prebiva
v novogoriskem in koprskem postnem okraju.
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Slika 1: Zemljevid ob¢in z oznacenimi mejami postnih okrajev.’

3.2 Vzorec

Osnovna mnozica prvega dela evalvacije, ki se nanasa na ciljno skupino oziroma populacijo
rokodelcey, je bila sestavljena iz 491 rokodelcev, kar predstavlja numerus osnovne mnozice ( N = 491).
Od poslanih 491 vprasalnikov smo prejeli s strani rokodelcev 110 izpolnjenih vprasalnikov, numerus
vzorca je torej n = 110. Odziv na anketo je bil 22,40 %, kar pomeni, da vzorec predstavlja dobro
petino osnovne mnozice.

Statisticno korektno je zapisati, da v evalvaciji operiramo s hipoteti¢no osnovno mnozico, saj dejanske
populacije oziroma osnovne mnoZice 8kot smo Ze zapisali) ni bilo mo¢ povabiti k sodelovanju. V
skladu s statisticnim normami zato v nadaljevanju skusamo vzorec (n = 110) ¢im natancneje
predstaviti (prim. Kozuh, 2008, str. 140-141).

Odgovore smo prejeli po posti, le trije so odgovorili v elektronski obliki. Stevilo zbranih odgovorov na
posamezna vprasanja je zelo razlicno (Tabela 2). Zaradi nizkega numerusa vzorca in kompleksnega
vprasalnika, kljub temu nismo izloili nobenega vprasalnika.

Potrebno je pojasniti, da so na drugo vprasanje (podrocje rokodelstva, s katerim se anketiranec
ukvarja) gledano skupaj obe podvprasanji (2a in 2b) odgovorili vsi sodelujoCi rokodelci. Na 13 od
skupno 23 vprasanj je odgovorilo ve¢ kot 90,00 % sodelujo¢ih. Najmanj je bilo pripisov pri
dvaindvajsetem vprasanju, kjer smo ponudili moZnost, da anketiranci dopisejo kaj, po ¢emer jih
nismo neposredno sprasevali.

>Prilagojena slika s spletne strani Skupnosti ob&in (http://www.skupnostobcin.si/sos/zemljevid/) in na podlagi
podatkov o postnih okrajih na spletni strani Poste Slovenije (http://www.postnestevilke.com/).
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Odziv anketirancev glede na posamezna vprasanja (n = 110)

Zaporedna stevilka vprasanja f % Zaporedna stevilka vprasanja f %
la 109 99,09 10 59 53,64
1b 105 95,45 11 109 99,09
1c 109 99,09 12 9 87,27
id 93 84,55 13 75 68,18
le 76 69,09 14 108 98,18
2a 78 70,91 15 102 92,73
2b 108 98,18 16 98 89,09
3 102 92,73 17 98 89,09
4 103 93,64 18 64 58,18
5 109 99,09 19 102 92,73
6 105 95,45 20 78 70,91
7 106 96,36 21 67 60,91
8 70 63,64 22 41 37,27
9 88 80,00 23 67 60,91

Tabela 2: Stevilo in dele sodelujocih anketirancev, ki so odgovorili na posamezno vprasanje.

Rezultate anketiranja rokodelcev predstavliamo na dva nacina. Najprej odgovore na posamezno
vprasanje prikazemo generi¢no. To pomeni, da predstavimo rezultate celotnega vzorca (n = 110). Ker
so rezultati mnogih vprasanj sporocilni Sele, ko jih poveZzemo s podrocjem rokodelstva anketirancey,
smo rezultate, kjer je to bilo smiselno, prikazali tudi na ta nacin.

V nekaterih primerih smo posamezne odgovore predstavljali z neposredno navedbo podrocja
rokodelstva, v drugih primerih pa smo uporabili stratificiran vzorec. Oblikovali smo pet skupin
anketirancev (Skupine A do E), v posamezno skupino pa vkljucili anketirance enega ali ve¢ podrogji
rokodelstva. V nadaljevanju najprej predstavljamo vzorec glede na rokodelske dejavnosti anketirancev
ter stratifikacijo vzorca.

3.2.1 Podrocja rokodelskih dejavnosti anketirancev

Anketirance smo v vprasanju 2 prosili, da nam predstavijo njihovo podrocje rokodelstva. V vprasanje
smo vkljucili skrajéano obliko seznama 46 podrodji rokodelstva® in jih prosili, da izberejo vse tista
podrocja (vprasanje 2b), v katere menijo, da se njihovo delo ali konéni izdelki uvric¢ajo, hkrati pa so

® Prim. str. 10.
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podrocje lahko tudi samostojno zapisali oziroma opisali (vprasanje 2a). Na vprasanje so odgovorili vsi
sodelujoci anketiranci (110 oz. 100,00 %).

Poglejmo najprej, kako so se anketiranci predelili do podrocji rokodelstva s ponujenega seznama. Na
ta del vprasanja je odgovorilo 108 (oz. 98,18 %) anketirancev. Vsi skupaj so v odgovor podali 245 izbir
podrocji rokodelstva.

Povprecno anketiranci svoje delo oziroma izdelke povezujejo z najmanj dvema rokodelskima
podrocjema (Tabela 3). 48 (oz. 44,44 %) anketirancev izbere le eno podrocje, dve podrodji izbere
¢etrtina in tri podrodja dobra desetina. Stiri, pet, $est, sedem ali celo dvanajst podro¢ji izbere skupno
18 (0z. 16,36 %) anketirancev.

Stevilo podrocij rokodelstva f f%

12 1 0,93

7 2 1,85

6 3 2,78

5 7 6,48

4 5 4,63

3 14 12,96
2 28 25,93
1 48 44,44

Skupaj 108 100,00

Tabela 3: Stevilo podrodji rokodelstva, s katerimi se ukvarja posamezen anketiranec.

Najve¢, 31 ali 28,18 % sodelujolih anketirancev je izbralo podroéje Ostali unikatni izdelki. Razen enega
anketiranca, ki o svojem delu sicer ne poda nobene druge informacije, lahko s pomocjo izbire drugih
podrodji ter pripisi pri vpraanju 2a izvemo vec. Podrocje izbere 9 anketirancey, ki sicer navajajo delo
s tekstilom, 7 delo z glino, 6 delo z lesom, 4 delo s steklom, 4 omenjajo izdelavo pirhov oziroma
pisanic in 2 izdelavo umetnega cvetja. Po eden navajajo Se izdelavo dekorja iz kovin in kamnov; dekor
iz razlicnih gradiv; izdelavo igra¢, pergamenta in bobnov ter izdelkov iz usnja; izdelavo zeliS¢nih
blazinic in mil; lokov in son¢nih ur.

Druga najvecja skupina je 17 oz. 15,74 % anketirancey, ki se ukvarjajo z oblikovanjem keramike. 16 oz.
14,18 % anketirancev se ukvarja z izdelovanjem vezenin, 15 oz. 13,88 % pa z rocnim vezenjem.
Pletarjev je sodelovalo v anketi 14 oz. 12,96 %. Loncarjev ter izdelovalcev kvackanih vezenin 12 oz.
11,11 % (Tabela 4).

Po dve podrodji in sicer Umetno cvetje in Steklarstvo izbere po 9 (oz. 8,33 %) anketirancev ter
Klekljanje in Suhorobarstvo, ki ju izbere po 10 (oz. 9,26 %) anketirancev.
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Po eno podrocje izbere 7 anketirancev (oz. 6,48 %) in sicer podrocje Okrasni predmetiin 8 (oz. 7,41 %)
anketirancev, ki izberejo Kovastvo.

Po 6 (0z. 5,56 %) anketirancev izberejo dve podrodji in sicer: Sodobna izvedba dediscine in Sodobni
izdelki.

Po pet (oz. 4,63 %) anketirancev izberejo 3 podrocja Rocno poslikavanje predmetov, Replike dediscine,
Siviljstvo in krojastvo.

n,, = 108 n,, = 108
Podroéja rokodelstva’ Podrocja rokodelstva EEEE—
f f% f %

1. Loncarstvo 12 11,11 24. Slamnikarstvo 3 2,78
2. Keramika 17 15,74 25. Poslikavanje tkanin 3 2,78
3. Pletarstvo 14 12,96 | 26. Siviljstvo in krojastvo 5 4,63
4,  Tkalstvo 4 3,70 27. Umetno cvetje 9 8,33
5.  Krpanke 4 3,70 28. Kotlarstvo 0 0,00
6. Rocno pletenje 15 13,88 29. Apnenicarstvo 1 0,93
7. Kvackane vezenine 12 11,11 30. Kamnosestvo 2 1,85
8.  Suhorobarstvo 10 9,26 31. Vrvarstvo 0 0,00
9. Medicarstvo 1 0,93 32. lzdelovanje bi¢ev 0 0,00
10. Svecarstvo 0 0,00 33. Maskote 1 0,93
11. Oblikovanje iz usnja 1 0,93 34. Okrasni predmeti 7 6,48
12. Sedlarstvo 0 0,00 35. Replike avtorskih izdelkov 3 2,78
13. Coklarstvo 1 0,93 36. Sodobni izdelki 6 5,56
14. Kovastvo 8 7,41 37. Replike dediscine 5 4,63
15. Tesarstvo 2 1,85 38. Steklarstvo 9 8,33
16. Mizarstvo 3 2,78 39. Brusenje stekla 0 0,00
17. Rezbarstvo 3 2,78 40. Oglarstvo 1 0,93
18. Intarzije 2 1,85 41. Rocno poslikavanje predmetov 5 4,63
19. Sodarstvo 3 2,78 42. Sodobna izvedba dediscine 6 5,56
20. Kolarstvo 2 1,85 43. Oblikovanije iz testa ipd. 1 0,93
21. Klekljanje 10 9,26 44. Igrace in lutke 4 3,70
22. \Vezenine 16 14,81 45. Livarstvo 0 0,00
23. Piparstvo 2 1,85 46. Ostaliizdelki 31 28,70

Tabela 4: Stevilo anketirancev, ki so izbrali posamezno podrodje ter delez izbir glede na anketirance
in glede na stevilo vseh izbir.

Po stirje (oz. 3,64 %) anketiranci izberejo sledeca 3 podrocja: Tkalstvo, Izdelovanje krpank in Ro¢no
izdelane igrace in lutke s posebnim poudarkom na dediscini.

7 Nazivi ali imena podrocji uporabljena v tabelah in v besedilu so skrajsane oblike opisov, ki ji sicer najdemo na
spletnih straneh Sekcije DUO pri OZS. (prim. poglavje 3.1, str. 11 in Prilogo 3)
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Po trije (oz. 2,73 %) anketiranci se ukvarjajo z nastetimi 6 podrocji: Domace mizarstvo, Replike
avtorskih izdelkov nasih umetnikov, oblikovalcev, arhitektov po enakih tehnologijah kot originali ali kot
njihove interpretacije v drugih, sodobnih, cenovno sprejemljivih gradivih, Rezbarstvo, Slamnikarstvo,
Sodarstvo in Unikatno poslikavanje tkanin.

Po dva (0z. 1,82 %) anketiranca izbereta nadaljnjih 5 podrocji: Domace tesarstvo, Izdelovanje intarzij,
Kolarstvo, Piparstvo in Unikatno kamnosestvo.

Po eden (oz. 0,91 %) anketiranec izbere enega od sledecih 7 podrocji: Apnenicarstvo, Coklarstvo,
Dekorativno oblikovanje iz testa in drugih novih gradiv, Medicarstvo, Oglarstvo, Sodobno unikatno
oblikovanje (design) iz usnja in usnjenih delov in Izdelovanje maskot.

7 rokodelskih podrocji, ki jih ne izbere nihée od anketirancev, so: lzdelovanje bicev, Kotlarstvo,
Sedlarstvo in jermenarstvo, Svecarstvo, Umetnisko bruseni steklarski izdelki, Unikatno umetnisko
livarstvo in Vrvarstvo.

V Tabeli 5 predstavljamo pogostost izbire posameznih podrodji s strani anketirancev. 7 (oz. 15,22 %)
podrogji je izbralo nad 10,00 % (11,11 do 15,74 %) anketirancev, enako Stevilo in deleZ podrogji ni
izbral nihce od anketirancev. Osem (oz. 17,39 %) podrocji je izbralo med 9,26 in 5,56 % anketirancev
(kategorija 5,01 in pod 10,00 %). 24 oziroma 52,17 % podrocji rokodelstva so bila izbrana s strani
anketirancev v od 0,93 do 4,63 % deleZu (kategorija od 0,01 do 5,00 %).

Stevilo in delez podrogji
Delez anketirancev

f %
0,00 % 7 15,22
0,01 -5,00 % 24 52,17
5,01 -10,00 % 8 17,39
10,01 - 15,74 % 7 15,22
Skupaj 46 100,00

Tabela 5: Stevilo in dele? podroéji, glede na pogostost izbire s strani anketirancev

V prvem delu vprasanja so imeli anketiranci moZnost zapisati podrocje rokodelstva s svojimi
besedami. Vseh zapisov je bilo 78, kar pomeni, da je na vprasanje 2a odgovorilo 70,91 % sodelujocih
anketirancev. 41 (oz. 52,56 %) anketirancev, ki je odgovorilo na vprasanje, je dodatno pojasnjevalo
svoje delo, v smislu podrobnejSega opisa sicer izbranih podrodji; 30 (oz. 38,46 %) jih je zapisalo ime
podrocja ali podrodji, ki so ga tudi izbrali s seznama, brez dopisa dodatnih informacij; 4 so omenili
podrocje, ki ga na seznamu ni (cvetli¢arstvo, minerstvo ter dva rokodelca, ki izdelujeta glasbila in
zapiSeta: glasbilarstvo oziroma goslarstvo); trije pa so zapisali splosno navedbo, da se ukvarjajo z
domaco in umetnostno obrtjo.
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3.2.2 Stratifikacija vzorca - skupine od A do E

Omenili smo Ze, da predstavitev nekaterih rezultatov anketiranja rokodelcev zahteva stratifikacijo
vzorca. Zelo heterogen vzorec anketirancev (n = 110), kakrSen je nas, je namre¢ pri nekaterih
rezultatih anketiranja premalo poveden. Zato smo vzorec anketirancev razdelili na pet skupin v prvi
vrsti glede na podrocja rokodelstva, s katerimi se ukvarjajo, z namenom, da bi dosegli vecjo
homogenost anketirancev znotraj posamezne skupine.

Vzorec smo razdelili v skupine A, B, C, D in E, pri ¢emer smo v posamezno skupino — razen v Skupino D
— vkljucili anketirance, ki delujejo na vec razli¢nih a po nasi presoji do neke mere sorodnih podrogjih.
Anketiranci so namre¢ lahko — in v 55,56 % tudi so — izbrali ve¢ kot eno podrocje s seznama 46
podrodji pri vprasanju 2b®.

Pri razdelitvi anketirancev v posamezne skupine smo upostevali sledece kriterije in sicer v vrstnem
redu, kot so navedeni.

A. Prvi kriterij je bilo delovanje anketirancev na podrodjih, ki so si podobna glede na material, ki

ga pri svojem delu uporabljajo. Pri tem smo upostevali tudi podrocja, ki niso bila ponujena v
seznamu, temvec so jih anketiranci opredelili sami v vprasanju 2a (npr. Polstenje).

Oblikovali smo skupine podrogji, ki pri svojem delu pretezno uporabljajo materiale in sicer glino,
tekstil, les, slamo, kovino, kamen in steklo, vsa preostala podrocja pa predvideli za Skupino E. To so
podrocja, ki ne uporabljajo zelo specificno enega od materialov (npr. Piparstvo) ali pa gre za
opredelitve podrocja, pri katerih ni jasen material temvec gre za pristop k obdelavi oziroma za vrsto
izdelka glede na oblikovalski in druge pristope (npr. Sodobna izvedba dediscine).

B. Drugi kriterij je bilo Stevilo anketirancev, ki se s posameznim podro¢jem ukvarjajo in sicer

minimalno trije.

Podrocja, s katerim se ukvarjajo vsaj trije anketiranci, smo pustili v posamezni skupini (npr. Kovaci, ki
jih je 8), pri manjSem stevilu pa jih pridruzili v Skupino E (npr. Kamnoseki, Oblikovanje iz usnja).

C. Tretji kriterij je bilo delovanje anketirancev na ve¢ podrodjih v eni skupini ter da je takih vsaj

polovica vseh anketirancev posameznega podrocja.

Tako smo slamnikarje lahko pridruzili skupini, ki kot material uporablja les; steklarje skupini keramikov
in loncarjev; izdelovalce umetnega cvetja ter igrac in lutk pa skupini, ki kot material uporablja tekstil.

D. Pri €etrtem kriteriju smo pregledali, kateri anketiranci se ukvarjajo z_ve¢ podrocji, ki so

uvrSéena v razlicne skupine ter skupine precistili tako, da se odgovore vsakega anketiranca

uposteva le v eni od skupin.

Takih je bilo osem anketirancev, ki so se pojavljali v dveh ali celo treh skupinah (A, B in C). Natancneje
smo pregledali opredelitve rokodelskega podrocja za posameznega anketiranca (vsa izbrana podrocja
s seznama, odgovor pri vprasanju 2a) in jih vkljucili v skupino, v katero se je izkazalo, da najbolj sodijo.
Ostali so Se trije anketiranci. Te smo razvrstili enakomerno v eno od treh skupin (A, B in C).

8 Prim.: str. 15, Tabela 3.
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Rezultat tega postopka so Skupina A (glina in steklo), Skupina B (slama in les), Skupina C (tekstil),
Skupina D (kovaci) in Skupina E, v katero smo vkljucili anketirance, ki jih po zgoraj predstavljenih

kriterijih nismo mogli uvrstiti v druge skupine. S tem smo dosegli, da je sestevek numerusov

posameznih skupin (n, Ng, N¢, Np in Ng) enak numerusu (n) vseh anketirancev (Tabela 6).

Stevilo anketirancev
Anketiranci v skupinah

Delez anketirancev

f
Skupina A —ny 24
Skupina B — ng 31
Skupina C —n¢ 32
Skupina D — np 8
Skupina E — ng 15
Skupaj 110

%
21,81
28,18
29,09
7,27
13,64

100,00

Tabela 6: Stevilo in deleZ anketirancev v posamezni skupini.

DeleZ podrogji v skupini

Stevilo podrogji v

Razdelitev podrocji po skupini
skupinah

f
Skupina A 3
Skupina B 9
Skupina C 10
Skupina D 1
Skupina E 8
»Skrita« podro¢ja 8
Neizbrana podrocja 7
Skupaj 46

%
6,52
19,57
21,74
2,17
17,39
17,39
15,22

100,00

Tabela 7: Stevilo in deleZ podrodji, glede na uvrs¢enost in neuvriéenost v skupine
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Posledica predstavljene stratifikacije namrec je, da so se nekatera rokodelska podrocja, ki jih izbere
majhno Stevilo rokodelcev, uvrstila v posamezno skupino, ne da bi bila ta uvrstitev nacrtovana. Do
Cesar je prislo, ker so anketiranci opredelili svoje delo oziroma izdelke znotraj vec razlicnih podrog;ji.

V Skupino A se tako uvrsti podrocje Replike avtorskih izdelkov, ki ga izberejo trije anketiranci. Podrocje
Replike dediscine izbere pet anketirancey, trije so uvrsc¢eni v Skupino B in dva v Skupino A. V Skupini A
je tudi anketiranec, ki izbere Oglarstvo. V Skupini C pa pristanejo anketiranci, ki kot edini izberejo
podrocja Medicarstvo, Coklarstvo, Apnenicarstvo, Maskote in Oblikovanje iz testa. V Tabeli 7 smo jih
oznacili kot »skrita« podrocja.

Uvrstitev podrocji v Skupino E je problemati¢no iz podobnega razloga. Navidezno ostanejo v skupini
podrocja, ki sicer niso uvrs¢ena drugje. A anketiranci, ki ostanejo v Skupini E so lahko le manjsina teh,
ki je neko podrocje izbralo. Zato pri tej skupini ne moremo reci, da dejansko predstavlja podro¢ja,
temvec le anketirance, ki jih ni bilo mogoce vkljuciti v druge skupine.

Poglejmo si natancneje, kako so Skupine A, B, C, D in E sestavljene.

Skupino A sestavljajo anketiranci (Tabela 8), ki se ukvarjajo s podrocji: Oblikovanje keramike (16 oz.
66,67 %), Lon&arstvo (12 oz. 50,00 %) in Unikatni steklarski avtorski izdelki (9 oz. 37,50 %). Ceprav gre
pri tej skupini za uporabo dveh razliénih materialov in je tehnologija dela lahko zelo razli¢na, pa se pri
vseh treh podrocjih vecina anketirancev ukvarja tudi z enim od drugih dveh podrogji. Trije (oz. 12,50
%) anketiranci se ukvarjajo z vsemi tremi podrocji, eden se ukvarja z oblikovanjem keramike in
izdelovanjem steklarskih izdelkov in Sest se jih ukvarja z oblikovanjem keramike in lonc¢arstvom (skupaj
7 0z. 29,17 %). Preostalih 14 (oz. 58,33 %) se ukvarja samo z enim podro¢jem iz Skupine A (Tabela 9).
Tako je numerus (n,) anketirancev te skupine 24. Skupina A predstavlja 21,81 % celotnega vzorca
anketirancev (Tabela 6). Tri podrocja pa predstavljajo 6,52 % vseh podrogji (Tabela 7).

Skupina A Steviloindelez 1°  Stevilo in delez 2*°
na =24 f % f %
Al — Keramika 16 66,67 6 25,00
A2 — Loncarstvo 12 50,00 3 12,50
A3 — Steklarstvo 9 37,50 5 20,83

Tabela 8: Podrocja s katerimi se ukvarjajo anketiranci v Skupini A.

9k . . v . .. . v
Stevilo in deleZ anketirancey, ki izberejo posamezno podrodje.

10 ¥ . . v . . .. v,
Stevilo in deleZ anketirancey, ki se ukvarjajo samo s tem podrocjem.
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Stevilo anketirancev

Stevilo podrogji

f %
Eno podrocje 14 58,33
Dve podrogji 7 29,17
Tri podrocja 3 12,50
Skupaj 24 100,00

Tabela 9: Stevilo anketirancev glede na stevilo podrodji Skupine A.

Skupino B sestavljajo anketiranci, ki delujejo na podrocjih (Tabela 10): Pletarstvo, Suhorobarstvo,
Mizarstvo, Sodarstvo, Rezbarstvo, Slamnikarstvo, Kolarstvo, Tesarstvo in Intarzije. Skupini smo
pridruZzili tudi dva rokodelca, ki sporoc¢ata v odgovoru na vprasanje 2a, da se ukvarjata s struZenjem
lesenih izdelkov. Numerus (ng) Skupine B je 31. Skupina B predstavlja 30,91 % celotnega vzorca
anketirancev (Tabela 6). Devet podro¢ji pa predstavlja 19,56 % od v naprej opredeljenih 46 (Tabela 7).

Skupina B Stevilo in delez 1" Stevilo in delez 2%
ng =31 ff% ff%
B1 — Pletarstvo 14 45,16 11 35,48
B2 — Suhorobarstvo 10 32,26 5 16,13
B3 — Mizarstvo 3 9,68 0 0,00
B4 — Sodarstvo 3 9,68 2 6,45
B5 — Rezbarstvo 2 6,45 0 0,00
B6 — Slamnikarstvo 2 6,45 0 0,00
B7 — Kolarstvo 2 6,45 0 0,00
B8 — Tesarstvo 2 6,45 1 3,22
B9 — Intarzije 2 6,45 1 3,22
B10 — StruZenje (2a) 2 6,45 2 6,45

Tabela 10: Podrocja s katerimi se ukvarjajo anketiranci v Skupini B.

11 . . v . .. . v
Stevilo in deleZ anketirancey, ki izberejo posamezno podrodje.

12 . . v . . .. v,
Stevilo in deleZ anketirancey, ki se ukvarjajo samo s tem podrocjem.
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Stevilo anketirancev

Stevilo podrogji

f f%
Eno podrocje 22 70,97
Dve podrodji 7 22,58
Tri podrocja 2 6,45
Skupaj 31 100,00

Tabela 11: Stevilo anketirancev glede na stevilo podrodji Skupine B.

22 (o0z. 70,97 %) se jih ukvarja z enim od podrocji skupine, 7 (oz. 22,58 %) se jih ukvarja z dvema in 2
(oz. 6,45 %) s tremi podrocji Skupine B (Tabela 11). Pet anketiranceyv, ki izberejo Suhorobarstvo izbere
tudi Mizarstvo, Kolarstvo, Rezbarstvo in dva Pletarstvo. Dva slamnikarja izbereta tudi Pletarstvo in
Tesarstvo. Dva mizarja pa izbereta tudi dve drugi podrodji in sicer eden Sodarstvo in Kolarstvo, drugi
pa Rezbarstvo in Intarzije.

Skupino C sestavljajo anketiranke®, ki se ukvarjajo s podro¢ji (Tabela 12): Vezenine, Ro¢no pletenje,
Kvackane vezenine, Klekljanje, Umetno cvetje, Siviljstvo in krojastvo, Tkalstvo, Krpanke, Igrace in lutke
in Poslikavanje tkanin. Skupini smo dodali tudi anketiranko, ki pri opisu podro¢ja v vprasanju 2a
zapise kot svoje podrocje Polstenje. Numerus (nc) skupine je 32. Skupina C predstavlja 29,09 %
celotnega vzorca anketirancev (Tabela 6). Enajst podrocji pa predstavlja 23,91 % od opredeljenih 46
(Tabela 7).

Ena anketiranka se ukvarja z osmimi podrodji iz skupine (z vsemi razen s Polstenjem, Tkalstvom in
Klekljanjem), dve (oz. 6,25 %) s Sestimi podrocji, po tri (0z. 9,38 %) s petimi in s tremi podrodji, 9 (oz.
28,13 %) s po dvema podrocjema in 14 (oz. 43,75 %) z enim podrocjem iz Skupine C (Tabela 13).
Anketiranki, ki izbereta Sest podrocji, obe izbereta Vezenine, Rocno pletenje, Kvackanje, Klekljanje in
Tkalstvo; ena doda $e Igrace in lutke, druga pa Siviljstvo in krojastvo.

Tri anketiranke, ki izberejo po pet podrodji, vse tri izberejo Vezenine, Rocno pletenje, Kvackanje in
Klekljanje, ena doda Se Krpanke, dve pa Umetno cvetje. Ostale kombinacije se precej razlikujejo med
seboj, razvidno pa je, da se kar 9 anketirank, ki se ukvarja z Vezeninami, ukvarja tudi s Kvackanjem ter
kar 7, ki se jih ukvarja z Vezeninami, se ukvarja tudi z Rocnim pletenjem. Kar 6 jih je takih, ki se
ukvarjajo z vsemi tremi nazadnje omenjenimi podrocji.

1z Tabele 16 je razvidno, da so v tej skupini zastopane samo Zenske rokodelke.
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Skupina C Steviloin delez 1" Stevilo in delez 2%
Ne =32 ff% f %
C1 - Vezenine 15 46,88 2 9,38
C2 — Rocno pletenje 14 43,75 2 6,25
C3 — Kvackane vezenine 11 34,38 1 3,13
C4 — Klekljanje 9 31,25 3 12,50
C5 — Umetno cvetje 8 25,00 2 6,25
C6 — Siviljstvo in krojastvo 5 15,63 2 6,25
C7 —Tkalstvo 4 12,50 0 0,00
C8 — Krpanke 4 12,50 1 3,13
C9 —Igrace in lutke 3 9,38 1 3,13
C10 — Poslikavanje tkanin 2 6,25 0 0,00
C11 - Polstenje (2a) 1 3,13 1 3,13

Tabela 12: Podrocja, s katerimi se ukvarjajo anketiranke v Skupini C.

Stevilo anketirank

Stevilo podrogji

f %

Eno podrocje 14 43,75
Dve podrogji 9 28,13
Tri podrocja 3 9,38
Pet podrogji 3 9,38
Sest podrog;ji 2 6,25
Osem podrogji 1 3,13
Skupaj 32 100,00

Tabela 13: Stevilo anketirank glede na stevilo podroéji Skupine C.

14 . . v . .. . v
Stevilo in deleZ anketirancey, ki izberejo posamezno podrodje.

15 . . v . . .. v,
Stevilo in deleZ anketirancey, ki se ukvarjajo samo s tem podrocjem.
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Skupino D sestavljajo anketiranci, ki delujejo na enem samem podrocju in sicer Umetnostno kovastvo.
Numerus (np) skupine je 8. Posebnost te skupine je tudi, da v njej ni vkljuen anketiranec, ki bi poleg
Kovastva izbral ali pripisal tudi katerokoli drugo podrocje. Skupina D predstavlja 7,27 % anketirancev
(Tabela 6) in eno podrocje predstavlja 2,17 % vseh 46 podrocji (Tabela 7).

Kot Ze zapisano smo v Skupino E vkljucili anketirance, ki ne sodijo v predhodne skupine. Numerus
(ng) skupne E je 15 (Tabela 14). Izmed 46 v naprej opredeljenih podrodji, s katerimi se anketiranci
uvrs€eni v to skupino so: Okrasni predmeti, Sodobni izdelki, Kamnosestvo, Piparstvo, Rocno
poslikavanje predmetov, Sodobna izvedba dediscine in Oblikovanje iz usnja. V skupino smo uvrstili tudi
anketirance, ki so izbrali podrocje Ostali unikatni izdelki, a ne tudi katerega od drugih podrogji*®. S
pomocjo odgovorov na vprasanje 2a izvemo, da se anketiranci v tej skupini ukvarjajo tudi z
izdelovanjem pergamenta in srednjeveskih bobnov; tradicionalnih lokov; soncnih ur; pirhov;
belokranjskih pisanic; nakita; glasbilarstvom (eden zapise goslarstvom); preoblikovanjem barvnih in
plemenitih kovin ter vgradnjo kamnov.

Skupina E Stevilo in delez 1V
ng=15 Fofo
E1 — Ostali izdelki 11 73,33
E2 — Okrasni predmeti 4 26,67
E3 — Sodobni izdelki 3 20,00
E4 — Kamnosestvo 2 13,33
E5 — Pirhi (2a) 2 13,33
E6 — Glasbilarstvo (2a) 2 13,33
E7 — Piparstvo 1 6,67
E8 — Rocno poslikavanje predmetov 1 6,67
E9 — Sodobna izvedba dediscine 1 6,67
E10 — Oblikovanje iz usnja 1 6,67

Tabela 14: Podrocja s katerimi se ukvarjajo anketiranci v Skupini E.

Posebnost je tudi s tega vidika podrocje Ostali izdelki. V Skupino E vklju€eni anketiranci tega podrocja
so ti, ki svoje delo ali ne prikaZejo natancneje ali pa je povezano z enim od drugih podrocji te skupine
(Oblikovanje usnja, Okrasni predmeti in Ro¢no poslikavanje predmetov). Po devet anketirancev, ki
izberejo podrocje Ostali unikatni izdelki, najdemo v Skupini C, osem v Skupni A in ter Stiri v Skupini B.

0 posebnosti uvrstitve podrodji v to skupino primerjaj str. 20.
7 Stevilo in delez anketirancey, ki izberejo posamezno podrocje.
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3.2.3 Spolin starost

Na vprasanje 1a o spolu anketiranca je odgovorilo (Tabela 15) 51 (oz. 46,79 %) rokodelcev in 58 (oz.
53,21 %) rokodelk, od skupaj 109 (oz. 99,09 %) sodelujocih anketirancev, ki so odgovorili na to
vprasanje. V enem od izpolnjenih vprasSalnikov ta informacija ni bila podana.

Spol anketirancev f %
Moski 51 46,79
Zenske 58 53,21
Skupaj 109 100,00

Tabela 15: Sodelujoci rokodelci glede na spol.

spol po moski Zenske

skupinah £ % £ %
Skupina A 8 15,69 16 27,59
Skupina B 25 49,02 6 10,34
Skupina C 0 0,00 32 55,17
Skupina D 8 15,69 0 0,00
Skupina E 10 19,61 4 6,90
Skupaj 51 100,00 58 100,00

Tabela 16: Sodelujoci rokodelci po skupinah glede na spol.

Skupino C v vzorcu zastopajo le Zenske, Skupino D pa le moski. Moski prevladujejo v Skupini B ter E;
Zensk pa je Se enkrat toliko kot moskih v Skupini A. Skoraj polovica moskih anketirancev (49,02 %) sodi
v Skupino B. Dobra polovica Zensk (55,17 %) v Skupino B, slaba tretjina (27,59 %) pa v Skupino A
(Tabela 16).

Tudi starost anketirancev smo predstavili (vprasanje 1b) loceno po spolu. Odgovorilo je 105 oziroma
95,45 % sodelujocih rokodelcev. Podatki so prikazani v Tabeli 15. Najvecja (33,33 %) je skupina
anketirancev med 51 in 60 letom starosti, ne glede na spol. Le dobrih 7 (oz. 6,66 %) odstotkov je
starih 40 let ali manj. Kar 40,00 % oziroma 42 anketirancev je starih 61 let ali vec.

V starosti ni vecjih razlik med spoloma. Vendarle je razvidno, da so Zenske anketiranke nekoliko mlajse
od moskih.
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Starost moski ienske skupaj

anketirancev f % f % f %

Do 30 let 1 2,04 1 1,79 2 1,90
31-40 let 1 2,04 4 7,14 5 4,76
41-50 let 9 18,37 12 21,43 21 20,00
51-60 let 16 32,65 19 33,93 35 33,33
61-70 let 12 24,49 13 23,21 25 23,81
71 ali vec let 10 20,40 7 12,50 17 16,19
Skupaj 49 100,00 56 100,00 105 100,00

Tabela 17: Sodelujoci rokodelci glede na spol in starost.

Starost Skupina A Skupina B SkupinaC  SkupinaD  Skupina E
anketirancev f % f % f % f % f 1%

Do 30 let 1 4,17 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 7,69
31-40 let 3 12,50 1 3,23 1 3,33 0 0,00 0 0,00
41-50 let 5 20,83 3 9,68 8 26,67 1 14,29 4 30,77
51-60 let 9 37,50 13 4194 9 30,00 2 28,57 2 15,38
61-70 let 5 20,83 5 16,13 9 30,00 3 4286 3 23,08
71 ali vec let 1 4,17 9 29,03 3 10,00 1 14,29 3 23,08
Skupaj 24 100,00 31 100,00 30 100,00 7 100,00 13 100,00

Tabela 18: Sodelujoci rokodelci glede na spol in starost.

Ce na starost anketirancev pogledamo z vidika skupin vzorca, lahko iz Tabele 18 razberemo, da so
skupine nekoliko razliéne. Skupina A ima obcutno vedji delez mlajsih od 41 let (16,67 %) kot ostale
skupine. Skupina D ima najvecji deleZ (42,86 %) anketirancev med 61 in 70 leti starosti, Skupina B pa
delez (29,03 %) nad 70 letom starosti. Razporeditev skozi kategorije let je najbolj enakomerna pri
Skupini A, najstarejSa pa je Skupina D. Vzorec je zajel le dva anketiranca mlajsa od 30 let, eden sodi v
Skupino A in drugi v Skupino D.
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3.2.4 Stopnjaizobrazbe, NPK in poklic

V nadaljevanju (vprasanje 1c) smo anketirance prosili za informacijo, kakSno stopnjo izobrazbo so
pridobili. lIzbirali so lahko med Ze ponujenimi odgovori (osnovnosolska izobrazba, srednjesolska
izobrazba, mojstrski naziv, visjeSolska izobrazba, visokoSolska izobrazba, univerzitetna ali visja
izobrazba) ali pa pod drugo zapisali prost odgovor. MozZnost so imeli izbrati ve¢ odgovorov, kar je bilo
pomembno zaradi vkljucitve mojstrskih nazivov in moZnosti drugih pripisov.

Brez odgovora na to vprasanje je bil le en od vrnjenih vprasalnikov. Numerus sodelujocih anketirancev
pri tem vprasanju je torej 109 (oz. 99,09 %). SodelujoCi rokodelci so podali vsega skupaj 130
odgovorov. Le en anketiranec je izbral tri odgovore in sicer mojstrski naziv, visokoSolsko izobrazbo in
odgovor drugo, v katerem pa ni podal dodatnih informacij relevantnih za ta odgovor. 18 sodelujocih
anketirancev je izbralo dva odgovora, kar je 16,51 % anketiranceyv, ki so odgovorili na to vprasanje. Od
tega jih 12 (oz. 11,01 %) sodelujocih anketirancev kombinira mojstrski naziv in eno od izobrazb, 6 (oz.
5,50 %) pa moijstrski naziv z zapisom pod drugo. Pet (oz. 4,59 %) sodelujocih anketirancev je izbralo
po dva odgovora in sicer vseh pet je izbralo osnovno in srednjesolsko izobrazbo, a smo pri analizi
upostevali le najvisjo dosezeno izobrazbo.

V Tabeli 19 so predstavljeni odgovori glede na formalno obliko izobraZevanja, ki so jo anketiranci
dosegli. Teh anketirancev je bilo 106 (oz. 95,45 %). Polovica odgovorov se nanasa na srednjesolsko
izobrazbo in sicer 66 oz. 62,26 %. Od tega pri moskih 32 oz. 66,67 % in pri Zenskah 34 oz. 59,65 %.
Slabih 10,00 % odgovorov se nanasa na osnovnosolsko izobrazbo in slabih 17,00 % na visjeSolsko
izobrazbo. Dobrih 5,00 % anketirancev je doseglo visokoSolsko in univerzitetno ali viSjo stopnjo
izobrazbo. Vec je moskih kot Zensk z osnovnosolsko izobrazbo in mojstrskim nazivom, vec Zensk kot
moskih pa ima visjeSolsko izobrazbo.

lzobrazba Moski Zenske Skupaj
anketirancev fF of% f % fF f%
Osnovnosolska izobrazba 8 16,67 2 3,51 10 9,43
Srednjesolska izobrazba 32 66,67 34 59,65 66 62,26
VisjeSolska izobrazba 6 12,50 12 21,05 18 16,98
Visokosolska izobrazba / / 6 10,53 6 5,66
Univerzitetna ali vec 2~ 417 3~ 5,26 6 5,66
Skupaj 48~ 100,00 57~ 100,00 106 100,00

Tabela 19: Sodelujoci rokodelci glede na spol.

18 . . . .
Za enega anketiranca z univerzitetno izobrazbo ne vemo spola.
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Pripis k vprasanju o izobrazbi poda 7 (oz. 6,42 %) anketirancev, vsebinsko povedni so trije (oz. 2,75 %)
odgovori. Prvi zapise, da je samouk ob dokoné&ani OS (suhorobar), drugi, da je obiskoval srednjo $olo
vajeniske oblike (steklar), tretji pa, da je bil po koncani osnovni Soli vajenec pri ocetu, ker Sole za
njegov poklic loncarja ni bilo Ze takrat (starost anketiranca je med 41 in 50 leti).

Glede na skupine vzorca anketirancev so anketiranci po izobrazbi zastopani kot prikazuje Tabela 20.
Vsi kovaci (Skupina D) imajo srednjeSolsko izobrazbo. VisjeSolsko ali izobrazbo visje stopnje imajo v
najveéjem delezu anketiranci Skupine C (45,16 %). Najvec anketirancev z osnovnosolsko izobrazbo je
bilo uvrséenih v Skupino B (26,67 %).

Skupina A Skupina B SkupinaC  SkupinaD  Skupina E

Izobrazba anketirancev
f % f % f % f % f %

Osnovnosolska izobrazba 1 4,35 8 26,67 0 0,00 0 0,00 1 6,67

Srednjesolska izobrazba 15 65,22 20 66,67 17 54,84 7 100,00 7 46,67

Visjesolska izobrazba 2 8,70 2 6,67 10 32,26 0 0,00 4 26,67
VisokoSolska izobrazba 4 17,39 0 0,00 2 6,45 0 0,00 0 0,00
Univerzitetna ali vec 1 4,35 0 0,00 2 6,45 0 0,00 3 20,00
Skupaj 23 100,00 30 100,00 31 100,00 7 100,00 15 100,00

Tabela 20: Stopnje formalne izobrazbe sodelujocih anketirancev.

Mojstrski naziv kot ustrezen odgovor je izbralo 17 (o0z. 15,60 %) od 109 anketirancev, ki so na to
vprasanje odgovorili. 3 (0z. 2,75 %) so pri tem vprasanju izbrali kot odgovor samo mojstrski naziv. 9
(oz. 8,26 %) anketirancev, ki imajo mojstrski naziv imajo tudi srednjesolsko izobrazbo, po 2 (oz. 1,83
%) imata poleg mojstrskega naziva tudi visjo ali visoko in eden univerzitetno izobrazbo. Glede na
podrocje rokodelstva mojstrski naziv oznacijo: trije umetnostni kovaci, dva steklarja, dva pletarja
(eden od njiju je tudi slamnikar); dve vezilji, pri ¢emer ena tudi loncari ter izdeluje keramicne izdelke,
druga pa tudi Cipke, kvackane vezenine, roc¢no plete, tke in izdeluje druge okrasne predmete; tesar, ki
je tudi slamnikar; mizar, ki je tudi rezbar in izdelovalec intarzij; goslar; sodar; izdelovalka nakita in
izdelovalka rocno izdelanih igrac.

Mojstrski naziv imajo torej 4 anketiranci Skupine A, 6 anketirancev, po dva anketiranca skupin C in D
ter trije anketiranci iz Skupine D.

Glede na to, da so nacionalne poklicne kvalifikacije (NPK) sicer dokaj nova sistemska resitev, ki pa bi
lahko igrale pomembno vlogo pri razvoju rokodelstva, smo zastavili tudi vprasanje 1d, v katerem smo
sprasevali ali so si anketiranci pridobili katerega od certifikatov nacionalnih poklicnih kvalifikacij. Na
vprasanje je odgovorilo 93 (oz. 84,55 %) sodelujocih anketirancev, rezultati so predstavljeni v Tabeli
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21. Da so pridobili katerega od nazivov v okviru sistema nacionalnih poklicnih kvalifikacij, je izjavilo 18
anketirancev (oz. 19,35 %) in 77 (oz. 80,65 %), da NPK-ja niso pridobili.

Nacionalne poklicne kvalifikacije f f%
Da 18 19,35
Ne 75 80,65
Skupaj 93 100,00

Tabela 21: Pridobljene nacionalne poklicne kvalifikacije anketirancev.

Anketirance, ki so odgovorili, da so naziv NPK pridobili, smo prosili, da ga pripisejo. Ceprav je 18
anketirancev odgovorilo z da, jih je kar 23 (oz. 24,73 %) pripisalo odgovor na ta del vprasanja. 11 (oz.
11,83 %) jih je navedlo — sicer z razli€nimi izrazi — podrocja, ki jih NPK dejansko pokrivajo; 12 (oz.
12,90 %) pa jih je navajalo sploSnejse izraze (mojster, certifikat OZS ipd.) ali podrocja, ki niso vkljucena
v NPK (vitrazist, umetnik, kipar ipd.).

Med enajstimi zapisi, kjer se vsebina zapisa pokrije z dejanskimi podrocji NPK, so omenjeni slededi:
suhorobar (3-krat), lonc¢arka in klekljarica (po 2-krat) in po enkrat izdelovalec nakita (anketiranec
zapise zlatar), sodar in pletar. Dva, ki sta zapisala NPK suhorobar sta pripisala, da sta sodelovala pri
pripravi NPK-ja oziroma Se sodelujeta v ocenjevalni komisiji. Loncarki pa sta pripisali, da Se nista
prejeli certifikata, ker Se ¢akata na oblikovanje komisije.

Navedba NPK-jev se pri vseh razen pri enem pokriva s podroc¢jem, ki ga v nadaljevanju opredelijo kot
podrocje rokodelstva, s katerim se ukvarjajo.

Trije anketiranci, ki so si pridobili NPK, so iz Skupine A in trije iz Skupine C. Dva anketiranca z NPK sta
uvrscena v Skupino D in druga dva v Skupino E. 8 anketirancev, kar je 44,44 % vseh, ki so si pridobili
NPK, je uvrs¢enih v Skupino B.

Z naslednjim vprasanjem (le) smo Zeleli pridobiti podatke o nazivu oziroma smeri poklicne in
strokovne izobrazbe anketiranih rokodelcev oziroma njihov poklic. Podatki so predstavljeni v Tabeli
22. 76 (oz. 69,09 %) anketirancev je zapisalo vsebinsko smiselne odgovore. 16 jih je zapisalo po dve
poklicni smeri, 62 anketirancev pa po eno poklicno smer. Vseh vsebinskih odgovorov je torej 94.

20 (oz. 21,28 %) odgovorov se nanasa na podrocje strojnistva oziroma dela s kovino (strojni tehnik,
strojni klju€avnicar, kovinostrugar, strugar, kovinar, umetnostni koval, ing. strojniStva, strojni
delovodja, klepar).

V 13 (oz. 13,83 %) odgovorih navajajo poklice, ki za material uporabljajo les (mizar, tesar, kolar, sodar,
lesarski tehnik, ing. lesarstva, skodlarstvo). 8 (oz. 8,51 %) odgovorov se nanasa na delo z glino (loncar
in oblikovanje keramike).
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Poklice s tekstilnega podrocja (tekstilni tehnik, ing. tekstilstva, krojac, tekstilec, ing. konfekcijske
tehnologije, ing. oblikovanja oblacil in tekstilij) je navedlo 7 (oz. 7,45 %) anketirancev. V 5 (oz. 5,32 %)
primerih anketiranci navajajo trgovske poklice (trgovec, trgovski poslovodja), poklice pedagoskega
podrocja (vzgojitelji in ucitelji) in v istem obsegu tudi podrocje elektrotehnike in telekomunikacij
(mehanik TK naprav, elektrikar elektronik, elektricar).

Podroéja poklicne izobrazbe Stevilo odgovorov

anketirancev fofy
Delo s kovino 20 21,28
Delo z lesom 13 13,83
Delo z glino 8 8,51
Tekstilno podrocje 7 7,45
Trgovsko podrocje 5 5,32
Elektrotehnisko in IKT podrocje 5 5,32
Pedagosko podrocje 5 5,32
Delo s steklom 4 4,26
Druga podrocja 27 28,72
Skupaj odgovorov 94 100,00

Tabela 22: Smeri oziroma nazivi poklicne in strokovne izobrazbe oziroma poklic sodelujocih

4 (0z. 5,26 %) odgovori se nanasajo na steklarsko podrocje (stekloslikar, steklobrusilec, steklarski
tehnik, steklar). Po dva rokodelca omenjata sledeca podrocja oziroma poklice: ekonomski tehnik,
administrator, organizator dela, gostinstvo ter gimnazijsko maturo. Po eden rokodelec navaja poklice:
goslar, violinist, arhitekt, slikarka, kiparka, kuhar, zidar, urar, pletar, pek, aranZer, socialna delavka,
voznik, kemijski tehnik, cevljar in kmet.

Ce odgovore na to vprasanje pogledamo z vidika skupine (A do E), je prikaz slede¢i:

Anketiranci iz Skupine A navajajo: 4 krat oblikovanje keramike; 4 krat loncar; 3 krat strojni tehnik; 2
krat trgovsko podrocje; 2 krat steklarski tehnik; 1 krat kovinar, elektrikar energetik, stekloslikar;
arhitekt; upravni organizator; vzgojiteljica; slikarka in kiparka.

Anketiranci iz Skupine B zapiSejo: 4 krat mizar; 3 krat tesar; 2 krat kovinostrugar; 2 krat sodar; po
eden: kolar, pletar, skodlar, posodar, lesar, lesarski tehnik, inZenir lesarstva, steklobrusilec, strojni
kljucavnicar, klepar — krovec, organizator dela, Cevljar, natakar, kmet, mehanik telekomunikacijskih
naprav, zidar in gimnazijski maturant.
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V Skupini C so anketiranci s sledecimi poklici oziroma nazivi: 2 krat ekonomski tehnik, po enkrat:
tekstilni tehnik, inZenir tekstilstva, krojac, aranzer, tekstilec, inZenir tekstilno konfekcijske tehnologije,
inZenir oblikovanja oblacil in tekstilij, trgovski poslovodja, stekloslikar, socialna delavka, prodajalka
tekstila, kemijski tehnik, trgovka, uditeljica likovne vzgoje, uciteljica, vzgojiteljica, natakarica,
administrator in kuhar.

Anketiranci Skupine D navedejo: 2 krat umetnostno kovastvo, 2 krat strojni kljucavnicar; po eden
strojni tehnik, kovac, kovinostrugar, strojni delovodja in strojnik.

V Skupino E pa so uvrséeni: TK mehanik, elektrikar elektronik, elektri¢ar, voznik, strugar, strojni tehnik,
inZenir strojniStva, gimnazijski maturant, goslar, violinist, urar in lesar.
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3.3 Rezultati in interpretacija

V to poglavje smo vkljucili osrednje rezultate anketiranja oziroma odgovore na vprasanja povezana s
podrocjem evalvacije torej izobrazevanjem in usposabljanjem za rokodelske poklice.

3.3.1 Pretekla usposabljanja sodelujocih rokodelcev

Zanimalo nas je, kako so anketiranci pridobili znanja, ki jih potrebujejo pri svojem delu. V vprasanju 3
smo jih prosili, da zapiSejo po lastni presoji tri najpomembnejSa usposabljanja, ki so jih bili delezni. V
tabelo pri vprasanju so imeli moznost vpisati naziv oziroma opis usposabljanja, kraj oziroma drzavo,
trajanje oziroma dolZino in leto izvajanja usposabljanja.

Na vprasanje sta vsaj z enim zapisom odgovorila 102 (oz. 92,73 %) anketiranca. Vecina (56 oz. 54,90
%) jih je podala po en odgovor oziroma podatek o usposabljanju, ki so ga bili deleZni (Tabela 23).

Stevilo odgovorov na vprasanje 3 f %

En odgovor 56 54,90
Dva odgovora 22 21,57
Tri odgovore 9 8,82
Vec odgovorov 15 14,71
Skupaj 102 100,00

Tabela 23: Stevilo odgovorov sodelujocih anketirancev na vprasanje, kako so pridobili svoje znanje.

15 (oz. 14,71 %) sodelujocih anketirancev je zapisalo tudi vec kot tri odgovore, tako smo zbrali skupaj
230 informacij o preteklih usposabljanjih. Kot smo Ze zapisali zgoraj, smo anketirance prosili, da poleg
naziva ali opisa usposabljanja navedejo tudi kraj ali drzavo, trajanje oziroma dolZino in leto njihove
udeleZbe. Pri 121 (oz. 52,61 %) odgovorih so zapisali vse Stiri podatke, pri 46 (oz. 20,00 %) odgovorih
so zapisali le naziv oziroma opis usposabljanja, pri 37 (oz. 16,09 %) odgovorih so zapisali po 3 podatke
in pri 26 (11,30 %) odgovorih po dva podatka (Tabela 24).

Nazive oziroma opise usposabljanja, ki so jih sodelujoci anketiranci navedli, smo kategorizirali v tri
kategorije, kot je prikazano v Tabeli 25. Posamezno kategorijo sestavljajo tri podkategorije (Tabele 26,
27 in 28). Organiziranih oblik usposabljanja - tecaji, Sole in vajeniske oblike - je bilo navedenih 126 (oz.
54,08 %), posebej omenjajo ucenje pod mentorstvom (imenovan ali neimenovan mentor, druzina) v
52 (o0z. 22,32 %) primerih. Da so do znanja prisli sami skozi ucenje s pomodcjo literature ter z
izkusnjami oziroma se predstavljajo kot samouki, navajajo v 55 zapisih (0z. 23,61 %).
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Stevilo podatkov o posamezni navedbi f f%

Vsi Stirje podatki
Trije podatki
Dva podatka
Samo naziv

Skupaj

121

37

26

46

230

52,61
16,09
11,30
20,00

100,00

Tabela 24: Stevilo zapisanih podatkov o posamezni navedbi preteklega usposabljanja anketirancev.

Kategorije oblik usposabljanj f f%
Organizirane oblike 125 54,35
Ucenje pod mentorstvom 51 22,17
Samostojno usposabljanje 54 23,48
Skupaj 230 100,00

Tabela 25: Stevilo preteklih usposabljanj glede na tri veje kategorije.

V Tabelah 26, 27 in 28 so prikazani podatki tako, da lahko vidimo, kolikSen deleZ posamezna
podkategorija predstavlja glede na svojo kategorijo (numerusi so 126, 52 in 55).

Med organiziranimi oblikami (Tabela 26) so anketiranci v ve¢ kot treh Cetrtinah primerov navedli
tecaje. Solsko usposabljanje oziroma izobraZevanje navajajo v 18 odgovorih, kar znasa 14,40 %
odgovorov te kategorije. Vajenistvo je eksplicitno navedeno v 11 odgovorih, torej v 8,80 % odgovorov

te kategorije.

Organizirane oblike usposabljanj f f%
Tecaji 9 76,80
Sole 18 14,40
Vajenistvo 11 8,80
Skupaj 125 100,00

Tabela 26: Stevilo preteklih usposabljanj - podkategorije »organizirane oblike usposabljanj«.
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Ucenje pod mentorstvom

Neimenovan mentor
Druzina / bliznji
Imenovan mentor

Skupaj

f %
17 33,33
29 56,86
5 9,80
51 100,00

Tabela 27: Stevilo preteklih usposabljanj - podkategorije »ucenje pod mentorstvomc.

Pri u¢enju pod mentorstvom (Tabela 27), navajajo, da se to v dobri polovici primerov dogaja znotraj

ozje ali SirSe druzine. V tretjini primerov mentorja ne identificirajo, ga pa poimenujejo v skoraj 10,00

%.

Samostojno usposabljanje f %
Samouk 23 42,59
Z literaturo 16 29,63
Izkusnje 15 27,78
Skupaj 54 100,00

Tabela 28: Stevilo preteklih usposabljanj - podkategorij »samostojno usposabljanje«.

Pri kategoriji samostojno usposabljanje (Tabela 28) je bilo mogoce zelo jasno izpostaviti samostojno

ucenje (samouk); ucenje s pomocjo literature in ucenje skozi izkuSnje. Znotraj te kategorije

predstavlja samostojno ucenje 41,82 %, ostali dve podkategoriji pa slabo tretjino.

Ce pogledamo deleZe informacij o usposabljanjih glede na stevilo vseh zbranih informacij (numerus

230), vidimo (Tabela 29), da so sodelujoci rokodelci v najvecjem delezu 41,74 % svoje znanje pridobili

prek tecajev. Prenos znanja znotraj druZine predstavlja 12,61 %, eksplicitnih samoukov pa je 10,00 %.

Ce bi $pekulirali, da je u¢enje pod mentorstvom (celotna druga kategorija) neke vrste kratka oblika
vajenistva (sicer ena od podkategorij organiziranega usposabljanja) in bi omenjene kategorije zdruzili,

je teh odgovorov skupaj 62, kar predstavlja 26,96 % vseh odgovorov. To pa je le dobro polovico teh, ki

so se usposabljali v tecajih. Ce temu sestevku dodamo tudi $olske oblike usposabljanj, te¢ajna oblika

usposabljanja Se vedno prevladuje.
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Kategorije oblik usposabljanj f f%

Organizirane oblike

Tedaji 96 41,74
Sole 18 7,83
Vajenistvo 11 4,78

Uéenje pod mentorstvom

Neimenovan mentor 17 7,39
Druzina / bliznji 29 12,61
Imenovan mentor 5 2,17

Samostojno usposabljanje

Samouk 23 10,00
Z literaturo 16 6,96
Izkusnje 15 6,52
Skupaj 230 100,00

Tabela 29: Stevilo usposabljanj v posamezni podkategoriji glede na vse odgovore.

158 zapisov o usposabljanju vkljucuje tudi podatke o kraju usposabljanja (Tabela 30). Za 27 (oz. 17,08
%) usposabljanj so navedli, da so jih opravljali v tujini in sicer po Stirikrat navajajo Avstrijo in Italijo; po
trikrat Anglijo, Srbijo, Nem¢ijo in Hrvasko ter po dvakrat Madzarsko in ZDA. Omenijo tudi Cesko,
Nizozemsko ter EU.

131 (oz. 82,91 %) zapisov se nanasa na Slovenijo; 56 jih zapiSe zgolj Slovenijo; 75 pa tudi kraj: od tega
so najpogostejsi: 19-krat Ljubljana; 4-krat VerZej in po 3-krat Rogatec, Maribor, Idrija, Gori¢ane in
Celje. Po dvakrat zapiSejo kraj: Kranj, Mislinja, Murska Sobota, Novo mesto, Ptuj, Radlje ob Dravi,
Rogaska Slatina, Slovenj Gradec in Sostanj. Omenijo pa tudi (enkrat): Bilje, Bistrica ob Sotli, Dolsko,
Gornja Radgona, Kozjak, Krsko, Lasko, Lipovci, Metlika, Mirna, Moravske toplice, Postojna, RaSica,
Selnica, Strahinj, Skofja loka, Smartno, Trzin in Velenje.

Kraj usposabljanja f f%
Tujina 27 17,08
Slovenija 131 82,91
Skupaj 158 100,00

Tabela 30: Kraj preteklih usposabljanj anketirancev.
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Trajanje posameznih usposabljanj oziroma izobrazevanj, ki jih navajajo, se razteza od nekaj ur do vec
deset let. Skupaj navedejo 139 c¢asovnih opredelitey, ki jih predstavljamo v Tabeli 31. Tretjinski delez
Casovnih opredelitev nanese pri urnih in letnih opredelitvah, skoraj 10,00 % jih zapise, da so se
usposabljali celotno delovno obdobje, par odstotkov ve¢ pa jih navaja trajanje usposabljanj v
mesecih. V Tabelah 32, 33 in 34 podrobneje predstavljamo trajanja usposabljanj, kot jih anketiranci
navajajo.

Casovne opredelitve ... f f%
...V urah 47 33,81
... vdnevih 11 7,91

... vtednih 1-3 tedni 8 5,76

... Vv mesecih 1-6 mesecev 18 12,95
... Vletih 42 30,22
Celotna delovna doba 13 9,35
Skupaj 139 100,00

Tabela 31: Casovne opredelitve preteklih usposabljanj anketirancev.

Casovne opredelitve v urah f f%

Do vklju¢no 10 ur 15 31,91
Do 100 ur 25 53,19
100 in vec ur 7 14,89
Skupaj 47 100,00

Tabela 32: Opredelitve preteklih usposabljanj anketirancev v urah.

Casovne opredelitve v dnevih f f%
Manj kot 14 dni 6 54,55
Med 14 do 20 dni 5 45,45
Skupaj 11 100,00

Tabela 33: Opredelitve preteklih usposabljanj anketirancev v dnevih.
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Casovne opredelitve v

letih R

1 leto 8 19,05
2 leti 4 9,52

3 leta 14 33,33
4 leta 3 7,14

5 let 7 16,67
6in 9 let 2 476
10 let 4 9,52
Skupaj 42 100,00

Tabela 34: Opredelitve preteklih usposabljanj anketirancev v letih.

Da je usposabljanje trajalo celotno delovno dobo poudarja 13 anketirancev. Zapisejo ali leta dela ali

pa zapise kot so »vsa leta delovanja«, »od otrostva dalje« in podobno.

Vprasanje je bilo zastavljeno tako, da so anketiranci lahko opredelili tudi leta, v katerih je posamezno

usposabljanje potekalo. V Tabelah 35, 36 in 37 predstavljamo

zbrane podatke podrobneje.

Opredelitev let f %
Posamezna leta 95 64,19
Razpon let 30 20,27
Drugo 23 15,54
Skupaj 148 100,00

Tabela 35: Opredelitve let, v katerih je posamezno navedeno usposabljanje potekalo.

Posamezna leta

Do 1989
Od 1990 do 1999
Od 2000 do danes

Skupaj

f f%
11 11,58
24 25,26
60 63,16
95 100,00

Tabela 36: Posamezna leta, ko je potekalo usposabljanje.
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Razpon let f %
Zacetek v letih do 1980 12 40,00
Zacetek v letih od 1981 do 2000 15 50,00
Zacetek po letu 2000 3 10,00
Skupaj 30 100,00

Tabela 37: Razpon let, v katerih je potekalo usposabljanje.

Ta podatek opredelijo na razlicne nacine in sicer najveckrat navajajo posamezna leta ali razpon let.

Drugi zapisi anketirancev predstavljajo navedbe kot na primer »od leta 1980 naprej«, »do 2013,

»celo Zivljenje« ali »zadnjih deset let« ipd. Vecina usposabljanj, 63 oz. 42,57 % glede na vse odgovore

na to podvprasanje, se nanasa na obdobje od leta 2000 dalje.

Z vidika skupin vzorca, je zanimiv pregled kategorij oblik usposabljanj. Stevilo odgovorov, ki so jih
podali anketiranci posamezne skupine predstavljamo v Tabeli 38.

Usposabljanja Skupina A Skupina B Skupina C Skupina D Skupina E
po skupinah f % f % f % f % f %
Organizirane oblike

Tecaji 46 60,53 15 27,78 29 46,77 1 9,09 5 18,52

Sole 6 7,89 3 5,56 3 4,84 0 0,00 6 22,22

Vajenistvo 1 1,32 5 9,26 1 161 2 18,18 2 7,41
Ucenje pod mentorstvom

Neimenovan 10 13,16 3 556 3 4,84 1 9,09 0 0,00

Druzina / bliznji 2 2,63 14 25,93 11 17,74 1 9,09 1 3,70

Imenovan mentor 1 1,32 0 0,00 0 0,00 0 0,00 4 14,81
Samostojno usposabljanje

Samouk 3 3,95 8 14,81 7 11,29 2 18,18 3 11,11

Z literaturo 3 3,95 3 5,56 5 8,06 0 0,00 5 18,52

Izkunje 4 5,26 3 5,56 3 4,84 4 36,36 1 3,70

Skupaj 76 100,00 54 100,00 62 100,00 11 100,00 27 100,00

Tabela 38: Stevilo odgovorov o obliki preteklih usposabljanj glede na skupine vzorca.
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Najvecji delez (60,53%) je tecajnih oblik usposabljanj pri Skupini A. Tudi pri Skupini C je ta delez visok
(46,77 %). Skupina A ima drugo najmocnejso kategorijo (13,16 %) neimenovan mentor; Skupina C pa
druZina oziroma bliznji (17,74 %). Pri Skupini B sta kategoriji tecajev in druZine skoraj enakovredni
(27,78 % in 25,93 %) in sta pri tej skupini tudi najmocneje zastopani, sledi jima kategorija samouk s
14,81 %. Kovaci (Skupina D) najpogosteje (36,36 %) izpostavljajo izkusnje. Le v Skupini E so na prvem
mestu Solske oblike usposabljanj, s 22,22 %.

Odgovori na vprasanje 3 so zanimivi tudi v povsem vsebinskem smislu. Zato v nadaljevanju
predstavljamo te informacije po skupinah (A do E) ter v povezavi z nekaterimi drugimi podatki, ki smo
jih zbrali v anketi.

Skupina A:

Sole, ki jih navajajo keramiki, lon&arji in steklarji so Sola za oblikovanje in Akademija likovnih
umetnosti. Eden od anketirancev, ki se opredeli za keramika, loncarja in steklarja, navaja oboje v
obdobju od 1997 dalje, dodaja tudi 35 let izkuSenj dela ter obiskovanje razlicnih tecajnih oblik v
Evropi v celotnem obdobju do danes.

Drugi anketiranec, ki se opredeli za keramika in steklarja, poleg Akademije likovnih umetnosti navaja
tudi Pedagosko akademijo, tecaje na Visoki Soli za risanje in slikanje ter delavnice v razli¢nih krajih po
Evropi, ucenje pri mojstru loncarju ter samostojno ucenje po tuji literaturi od 1980 leta dalje torej 33
let.

Tretji (keramik in loncar), ki navaja vecerno (zacetno in nadaljevalno) Solo kiparstva na Akademiji za
likovno umetnost v letih 1989 in 1990, tecaje Drustva keramikov Slovenije nadaljnja stiri leta ter leta
1997 usposabljanje za loncarja pri prof. Dubravki Urban, deluje 12 let.

Trije se opredelijo (samo) za loncarje in sicer: prvi — deluje 17 let — navaja ve€mesecna usposabljanja
kot so tecaji oblikovanja z glino v organizaciji Javnega sklada RS kulturnih dejavnosti, pri loncarju ter v
Kerami¢nem centru v Ljubljani v letih 1996-98; drugi, ki deluje 15 let, navaja le samostojno uéenje
brez mentorstva in tretji pa triletno vajenisko usposabljanje pri ocetu obrtniku v letih 1980-83 na
zaCetku svojega 33 letnega delovanja.

Sest anketirancev se opredeli (samo) za keramike. Prvi navaja tecaj oblikovanja gline in lon¢arski te¢aj
trajajoca nekaj mesecev v letih 1989 in 2006; deluje Ze 23 let. Drugi, ki deluje 20 let, navaja osnovni
tridnevni tecaj v drustvu keramikov leta 1993 in dodaja ucenje iz tuje literature. Tretji navaja tecaje
oblikovanja gline in tridnevno uéenje v delavnicah mojstrov (deluje 8 let). Cetrti zapise ve¢ tecajev v
Postojni in triletni loncarski te¢aj oboje od leta 1995 dalje ter samostojno ucenje pod mentorstvom
(18 let delovanja). Peti, ki deluje 12 let, opredeli usposabljanje kot dvotedensko usposabljanje pod
mentorstvom v letih 2005 in 2008. In Sesti v odgovor zapiSe le samostojno izkustveno ucenje v 10
letih delovanja.

Sest anketirancev je keramikov in loncarjev hkrati. Enega smo 7e predstavili zgoraj, eden pa ne
odgovori na to vprasanje. Eden iz te skupine navede usposabljanje iz oblikovanja keramike trajajoce
dva semestra oziroma eno leto v ZDA v casu svojega 35 letnega delovanja. Drugi, ki deluje 3 leta,
navaja usposabljanje za loncarja (180 ur), glaziranja in peke (35 ur) in samostojno ucenje pod
mentorstvom (20 ur) v Centru DUO v VerZeju v letih od 2011-2013. Tretji v 12 letih delovanja navede
40 urno Malo Solo loncarstva Urbana Magusarja v KrSkem leta 2002, 8 urni tecaj izdelovanja glinenih
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piscali pri Zavodu Vrbov Log v Ljubljani leta 2005 in 20 urni tecaj za pripravo na sprejemne izpite
Akademije likovnih umetnosti v letu 2006. Zadnji iz te skupine navaja 180 urni tecaj kot pripravo na
priznavanje NPK v Ljubljani ter 10 urni tecaj ob nakupu peci v Verzeju, oboje v letu 2013, pred tem pa
navaja tudi ucenje od starSev, samostojno ucenje iz knjig in s pomocjo interneta ter predvsem skozi
vecletne izkusnje, Ceprav deluje Sele eno leto — oseba je mlajSa od 30 let.

Eden od anketirancev steklarjev, ki deluje Ze 35 let, navaja triletno izobrazevanje na Akademiji
Reitveld iz Amsterdama na Nizozemskem v obliki fakultativnih seminarjev teorije in prakse oblikovanja
stekla v letih 1980-83.

Drugi steklar, ki deluje 22 let, navaja na prvem mestu Steklarsko $olo v Rogaski Slatini, v trajanju 3 leta
ter dodatni 2 leti v letih 1987-1991. Predstavi enotedenske specializacije za slikanje na steklu, ki jih je
opravljal v Nem¢iji, Avstriji in na Ceskem v letih 1992, 1996 in 1997. V letih 2002 in 2003 enotedenske
specializacije na temo ravno steklo, taljenje stekla in mozaiki v Angliji in Italiji.

Tretji steklar, ki je petletno Solanje v Rogaski Slatini opravljal v letih 1993-98 in odgovarja, da deluje 4
leta, svoje nadaljnje dvoletno usposabljanje predstavi na podrocju keramike (Ceprav se kot keramik ne
opredeli) skozi zaposlitev v keramicni delavnici in nato zopet na podrocju steklarstva v steklarskem
podjetju ter samostojno ucenje v lastni delavnici.

Cetrti steklar kot svoje usposabljanje navaja posamezne tecajne oblike v trajanju od 10 do 20 ur ter
od enega do treh tednov na podrocju krivljenje stekla ter fuzije — taljenja stekla in sicer v Italiji,

Avstriji, Nemciji in Angliji v razli¢nih obdobjih od leta 1998 do 2011 in svoje delovanje ocenjuje na 17
let trajajoce.

Tudi naslednji steklar deluje 17 let, pri usposabljanju pa navaja zgolj samostojno ucenje pod
mentorstvom v Sloveniji v letih 1997, 2005 in 2008.

Ostali anketiranci, ki navajajo, da so steklarji, izberejo tudi ali podrocje keramike ali loncarstva ali
oboje, pa v opisih svojega usposabljanja ne omenjajo specificno steklarskega podrocja. Tako eden
navaja le samostojno ucenje, obiskovanje slovenskih in tujih mojstrov na Hrvaskem in v Srbiji v
obdobju 34 let aktivnega dela. Drugi pa se je v 24 letih delovanja usposabljal v od 3 do 30 urnih
tecajih in sicer v letih 1990-93 na zacetnih tecajih keramike in loncarstva v Ljubljani in Beogradu, med
1995 in 2006 na tematskih tecajih — dekorativne tehnike, raku in redukcijsko Zganje, povrsinska
obdelava v Kranju, Trzinu in Celju ter med 1994 in 2005 na podrocju vlivanja tekoce gline in napake pri
delu ter v okviru Studijskih krozkov in delavnic v Kranju, Ljubljani, Beogradu ter v Angliji pod
mentorstvom g. Geoffa Larwooda.

Skupina B:

Solsko usposabljanje navaja suhorobar in kolar in sicer tri letno gradbeno poklicno smer in dvoletno
poklicno tehnisko smer v Mariboru (1969-71), nadaljeval je z vajenistvom v gradbenem podjetju ter
se uCil pri tesarsko kolarskih mojstrih v naslednjih petih letih v domaéem okolju. Navaja tudi, da se
stalno samoizobraZuje in izpopolnjuje v svojem 40 letnem delovanju.

Lesarsko $olo v Skofji Loki je leta 1983 koncal anketiranec sodar (31 let delovanja). Desetletje prej je
dvoletno delovodsko $olo v Skofji Loki zaklju¢il anketiranec, ki 20 let deluje kot mizar, rezbar in
izdelovalec intarzij. V letu 1966 zacel triletho mizarsko vajeniStvo v tovarni Jelka v Begunjah.
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IzobraZeval pa se je tudi na tecajih s podrocja rezbarstva, intarziranja, povrsinske obdelave lesa,
strugarstva in restavriranja. V letih 1968-71 je triletno poklicno Solo kot vajenec tesarstva obiskoval
anketiranec, ki Ze 45 let deluje kot tesar in slamokrovec. Slamokrovstva se je priucil pri o¢etu, omenja
pa tudi 180 urni tecaj v Centru DUO v VerzZeju, ki pa ga je glede na leta izkusenj, najverjetneje sam
vodil. V letih 1981-85 je lesarsko srednjo $olo v Mariboru opravljal mizar iz Sostanja, ki se je v desetih
letih do 1991 pri oCetu naudil tudi sodarstva in kolarstva, deluje 20 let. Triletno vajenisSko Solo v
Murski Soboti je obiskoval sodar, ki deluje Ze 38 let.

Ucenje v domacih delavnicah navajajo pletarji, ki delujejo 5, 30, 45, dva po 50 in dva po 70 let. Dva
med njimi izpostavljata tudi samostojno ucenje (samouk). Prenos druzinske tradicije je potekal tudi
pri suhorobarju, ki deluje ze 60 let.

Preostali pletarji so pridobivanje svojega znanja opredelili kot: enotedensko samostojno ucéenje pod
mentorstvom v Mirni (aktiven 42 let in je tudi slamnikar); 4 urno delavnico leta 2003, deluje 10 let,
ucil pa se je tudi pletenja iz koruznega lickanja (20 ur, leta 2002); kot samostojno ucenje (deluje 23
let); pletar, ki deluje 2 leti in se je usposabljal na tecajih pletenja iz licja (6 mesecev, leta 2010) ter za
pridobitev NKP-ja 180 ur leta 2012; pletar, ki se je usposobil pred desetimi leti na tecajih v organizaciji
Podjetniskega centra Slovenj Gradec ter pletar samouk, ki deluje ze 23 let.

Pletar in suhorobar, ki deluje 18 let, se je za svoje delo usposabljal na tecajih od leta 1996 do danes v
organizaciji Kmetijske Sole Novo mesto (3 leta) in Centra DUO v Novem mestu. Pletar in suhorobar, ki
deluje 10 let, pa ne poda odgovora na to vprasanje.

34 let je Ze suhorobar, anketiranec, ki se je priucil v ocetovi delavnici ter nato nadaljeval s
samostojnim ucenjem ob delu. Trije suhorobarji so se sami priucili vescine, eden, ki je 8 let tudi rezbar
omenja pomoc¢ interneta. Ta, ki deluje 30 let, si je tudi izmenjeval izkusnje z drugimi mojstri; ta, ki je
aktiven Ze 46 let, se je naucil od soseda. Tretji, ki navaja samostojno ucenje, deluje 20 let.

Dva, ki navajata, da lesene izdelke oblikujeta s pomocjo struZenja sta samouka, s pomocjo interneta in
literature. Eden deluje 10 let, drugi ne navede let delovanja.

Anketiranec, ki izdeluje intarzije ze 22 let za hobi, se je priucil sam. Eden od treh mizarjev ne odgovori
na to vprasanje. Zadnji, ki ga tu predstavljamo, je tesar, priucil se je od starejSih mojstrov in je
samouk, deluje pa Ze 35 let.

Skupina C:

Gospe rokodelke v skupini C omenjajo Solsko usposabljanje v stirih primerih. Ena je diplomirana
inZenirka tekstilstva, ki 3 leta izdeluje posebne siviliske in krojaske izdelke. Priucila se je tudi
izdelovanja mil. Druga, je diplomirana oblikovalka oblacil in tekstilij, Ze 20 let se u¢i od mame in
babice ter iz lastne prakse (sodelovanje v gledalis€u, poletne Sole in delavnice ter samostojni projekti
od 1990 dalje). V Cipkarski $oli (dvoletni program) v Idriji se je leta 2004 usposobila gospa, ki 7e 10 let
kleklja, rocno plete, kvacka, tke, kroji in Siva ter izdeluje vezenine. Gospa, ki 10 let veze in kvacka,
omenja fakultativni pouk v osnovni Soli v Murski Soboti (1969-71), ki je trajal 2 leti po 2 uri tedensko,
ucenje pri teti, obiskovanje predavanj na temo etnologije in oblikovanja, Studij literature in
obiskovanje razstav in muzejev.
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Kot vajenka pri krojacu v Mislinji je v letih 1967—70 svoje rokodelsko znanje zacela pridobivati gospa,
ki sicer deluje Sele zadnjih 8 let kot klekljarica, izdelovalka vezenin, kvackanih vezenin, krpank in
rocnih pletenin. Svoje znanje je izpopolnjevala tudi na raznih delavnicah.

Gospa, ki zadnjih 10 let izdeluje rocne pletenine, je bila zaposlena v tovarni Rasica, kot tekstilni tehnik
od leta 1976. Poskusala je tudi s Studijem oblikovanja tekstilij. V 15 letih zaposlitve je pridobila bogate
izkusnje s podrocja vzoréenja, 3 tedne se je leta 1985 usposabljala v Reutlingenu v Nemciji (za
programiranje pletilnih strojev). Kasneje je obiskala tudi tec¢aj ro¢nega tkanja.

17 let rocno plete gospa, ki se je priucila sama. 20 let izdeluje igrace in lutke gospa, ki se je udelezila
tecajev Sivanja (2 krat po 3 mesece leta 1990), polstenja (6 ur v letu 2013), vezenja pa se je ucila tudi
od mame in starejsih tet.

Umetno cvetje izdelujeta dve gospe. Prva 6 in druga 4 leta. Obe sta se te vescine priucili na delavnicah
in pod mentorstvom izkusenejsih (6 let v ¢asu med 1998 in 2004 ter 6 mesecev leta 2009), ena od
njiju se je pripravljala tudi na pridobitev certifikata (3 mesece leta 2009).

Dve vezilji, prva navaja 20 letno delovanje, druga pa tega podatke ne poda, sta se vezenja priudili
sami. Prva dodaja ucenje v druZini in usposabljanje za vodenje izbirnega predmeta v osnovni Soli (20
ur, leta 2005 v Ljubljani).

Izmed gospa, ki delujejo na enem od rokodelskih podrocji skupine C, so tri klekljarice. Dve navajata
enoletno usposabljanje v letih 1998-99 v %oli Mire Kejzar v Skofji Loki (delujeta 13 let), tretja pa
samostojno ucenje in samostojno ucenje pod mentorstvom (deluje 6 let). Prvi dve sta nadaljevali s
tecaji, ena s podrocja racunalniskega oblikovanja vzorcev (96 ur, v letih 2004-06 in 2011) ter
specialnih tehnik (flander — stitches, sluny in chantilly; 4x 24 do 30 ur, v letih 2002 ter 2009-2010)
oboje v Idriji, druga pa se je udeleZila usposabljanja za vodenje izbirnega predmeta v osnovni Soli (64
ur, leta 2002—03).

Na posameznem rokodelskem podrocju delujejo tudi gospa, ki 4 leta izdeluje krpanke — kot
usposabljanje navaja trimesecni tec¢aj patchworka pod mentorstvom pri nas in v Avstriji leta 2007 in
samostojno pripravo na pridobitev certifikata (2 meseca leta 2009); gospa, ki izdeluje 8 let izdelke iz
polsti po 20 urnem tecaju leta 2011 ter gospa, ki ne navede let delovanja, a se je krojastva in Siviljstva
naucila od mame, pomaga pa si tudi z literaturo.

Dve gospe vezeta in kvackata, obe sta se naudili v druZini, ena od babice, ki se je s kvackanjem tudi
prezivljala. Prva navaja 20 let in druga 14 let delovanja.

Po dve podrocji navajajo Se Stiri rokodelke. Prva, ki tke in rocno plete 10 let, je samouk, uci pa se ze 12
let od leta 2002 dalje. Druga, ki 6 let pretezno plete in slika na tkanine, omenja tecaj filcanja v letu
2006 ter samostojno ucenje s pomocjo interneta in tuje literature vsa ta leta. Tretja se je vezenja in
izdelovanja umetnega cvetja ucila na delavnicah Centra za izobraZevanje odraslih MOCIS iz Slovenj
Gradca. 20 let Ze rocno plete in veze gospa, ki se je vezenja naucila od oceta. Pa tudi izdelovanja
belokranjskih pisank — drsank. Svoje znanje je sama izpopolnjevala in sedaj vodi krozke vezenja in
izdelovanja drsank.

5 let izdeluje umetno cvetje, rocno plete in kleklja gospa, ki se je ucila vescin s pomocjo mentorjev leta
2008 v nekajurnih tecajih v Laskem in Ljubljani. Tke, kvacka in veze 10 let gospa, ki tako nadaljuje
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druZinsko tradicijo, od druZine pa se uci Zze 25 let. Gospa, ki kroji in Siva, ro¢no plete, izdeluje krpanke
omenja le 6 urni tecaj filcanja v letu 2009.

50 let Ze izdeluje umetno cvetje, kleklja, rocno plete, kvacka in veze gospa, ki se je ucila od mame in s
pomocjo literature. Tudi sama uci druge klekljanja v tec¢ajnih oblikah. V osemdesetih letih je tridnevni
zacetni tecaj tkanja pri takratnem zavodu za napredek gospodinjstev obiskovala gospa, ki se je veliko
naucila tudi od mame in starejSih prijateljic. Danes veze, kvacka, plete, kleklja ter izdeluje igrace in
lutke.

Trideset let Ze kleklja, kvacka, veze, plete in izdeluje umetno cvetje gospa, ki se je v glavnhem ucila
sama, obiskovala pa je tudi razne delavnice. Leta 2008 in 2009 je prejela certifikat Obrtne zbornice
Slovenije gospa, ki kvacka, veze ter izdeluje umetno cvetje ze 40 let, naucila pa se je Ze kot otrok od
mame in drugih gospa iz okolice.

Skupina D:

Trije kovaci ne zapiSejo odgovora na vprasanje 3. Gospod, ki deluje Ze 32 let se je priucil na Ptuju
(okoli leta 1978) v 3 letnem programu, ki je potekal pol leta v Soli, pol leta pa v praksi, od otrostva
dalje pa se je ucil tudi v domaci delavnici pri ocetu. V letih 1964—67 se je kot vajenec udil v strojni
delavnici za kovinostrugarja gospod, ki je kovac Ze 46 let. Pri izu¢enem kovacu se je naucil kovaskega
varjenja v ognju. Z vajenistvom in samostojnim ucenjem je svoje vescine kalil gospod, ki je kuje Ze 59
let. V letih 1967-70 je bil vajenec tudi gospod, ki kuje Ze 45 let, veliko znanja pa so mu prinesle tudi
izkusnje pri sodelovanju v projektnem delu z arhitekti, restavratorji in oblikovalci pri nas, v Italiji in
ZDA. Kovag, ki deluje Ze 20 let, zapise, da se je priucil sam.

Skupina E:

Od dveh kamnosekov se ta, ki deluje 15 let, opredeli kot samouk. Drugi, ki deluje le leto dlje, pa
navaja Stirinajstdnevno delavnico ro¢ne obdelave kamna v Biljah leta 1997. Od dveh glasbilarjev
eden, ki deluje 18 let ne poda nobene informacije, drugi, goslar, ki je tudi violinist in deluje Ze 62 let,
navaja pravo Solsko vajenistvo v letih 1955-58 v Ljubljani. Gospod, ki 2 leti izdeluje Gorjuske pipe —
fujfe (piparstvo), nadaljuje tradicijo po ocetu. Eden od dveh oblikovalcev nakita se je vescine priucil na
Sestdnevnih tecajih oblikovanja nakita iz bakra, medenine in srebra ter vgradnje kamnov v Ljubljani, v
letih 2010-12 od kar tudi deluje. Drugi, ki pa deluje Ze 50 let, se je usposabljal v triletni strokovni Soli
Zlatarne Celje v letih 1953-56 in v Stiriletni Soli za oblikovanje v Ljubljani od 1953 do 1961. Gospa, ki
izdeluje belokranjske pisanice ie 22 let, se je naucila po knjigi DuSice Kunaver; pridobila je tudi
certifikat obrtne zbornice. Izdelovanja pirhov se je drugi anketiranec ucil v enomese¢nem seminarju
na Madzarskem leta 2007, ¢eprav jih izdeluje Ze 18 let. Gospod, ki izdeluje soncne ure 10 let, je v letih
1980-86 obiskoval poklicno Solo za finomehanika in srednjo elektro Solo, leta 2004 se je izobraZeval
za urarja, leta 2008 pa zakljucil tudi viSjo Solo za komercialo. Gospod, ki izdeluje tradicionalne loke ze
35 let je predvsem samouk, ki si pomaga s tujo literaturo in s stiki z uveljavljenimi mojstri v tujini, ki
jih je spoznal tudi kot aktivni Sportnik — lokostrelec. 9 let izdeluje pergament, srednjeveske bobne in
rocno tudi taninsko in galunsko usnje gospod, ki se je 3 mesece usposabljal pod mentorstvom
tehnologov v krznarni Smartno in podjetju Bohme Th. iz Nemdije v letih 1985 in 1989, v Ljubljanskem
Arhivu RS 4 mesece pod mentorjema v letih 2003-04 ter s pomocjo konzultacij prof. Clarksona z
Oxfordske univerze.
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3.3.2 Obseg in oblika rokodelske dejavnosti

Cetrto vprasanje je bilo namenjeno zbiranju informacij o tem, koliko let so anketiranci na svojem

rokodelskem podrocju Ze aktivni. Podatki so predstavljeni v Tabeli 39. Podatek so navedli 103 (oz.

93,64 %) sodelujoci anketiranci. Vprasanje je bilo odprto, sodelujoli anketiranci so zapisali Stevilo let.

Odgovore smo kategorizirali.

Leta aktivnega dela f %

Do 9 let 19 18,45
0Od 10 do 19 let 34 33,01
Od 20 do 29 let 18 17,48
0d 30 do 39 let 15 14,56
40 ali vec let 17 16,50
Skupaj 103 100,00

Tabela 39: Rokodelska aktivnost anketirancev v letih.

Najvecja je skupina sodelujocih anketirancev (34 oz. 33,01 %), ki se z rokodelstvom ukvarja med 10 in
19 leti. Ostala obdobja so podobno zastopana, med 14,56 % in 18,45 % delezem.

Leta aktivnega dela

Skupina A Skupina B

Skupina C Skupina D Skupina E

Do 9 let

Od 10 do 19 let
0Od 20 do 29 let
0Od 30 do 39 let
40 ali vec let

Skupaj

f % f
5 20,83 3
9 37,50 7
4 16,67 4
6 25,00 6
0 0,00 10

24 100,00 30

f% f
10,00 8
23,33 11
13,33 5
20,00 1
33,33 2

100,00 27

f% f % f %
29,63 0 0,00 3 21,43
40,74 2 25,00 5 35,71
18,52 2 25,00 3 21,43
3,70 1 12,50 1 7,14
7,41 3 37,50 2 14,29

100,00 8 100,00 14 100,00

Tabela 40

: Rokodelska aktivnost anketirancev glede na skupine

DeleZ rokodelcev posamezne skupine, ki deluje Ze 40 ali ve¢ let je najvecji pri Skupini B (33,33 %) in
pri Skupini D (37,50 %). Skupina A (37,50 %), Skupina C (40,74 %) in Skupina E (35,71 %) imajo najved;i

delez anketirancey, ki delujejo od 10 do 19 leti.

43



V petem vprasanju smo anketirance prosili, da zapiSejo, v kaksni obliki poteka njihova rokodelska
dejavnost. Na vprasanje je odgovorilo 109 (oz. 99,09 %) sodelujocih anketirancev. Izmed ponujenih
treh odgovorov je 45 (oz. 41,28 %) sodelujocih anketirancev izbralo odgovor, da se z rokodelsko
dejavnostjo ukvarjajo po nekaj ur na teden in da je to bolj kot ne njihov hobi. 30 (27,52 %) jih je
izbralo odgovor, da se z dejavnostjo ukvarjajo redno in sicer nekaj ur na dan, 34 (31,19 %) pa da je to
njihova osnovna redna dejavnost, s katero se ukvarjajo poklicno torej v obsegu polnega delovnega
Casa (Tabela 41).

Oblika rokodelske aktivnosti f f%
Hobi, nekaj ur na teden 45 41,28
Redno, nekaj ur na dan 30 27,52
Osnovna dejavnost, poln delovni ¢as 34 31,19
Skupaj 109 100,00

Tabela 41: Oblika rokodelske aktivnosti sodelujocih rokodelcev.

V najvecjem deleZu se s svojo dejavnostjo kot osnovno (polni delovni ¢as) ukvarjajo rokodelci iz
Skupine A (58,33 %), Skupine D in E (v obeh primerih 50,00 %). Kot hobi pa rokodelstvo prevladuje v
Skupini B (51,61 %) in Skupini C (56,26 %). Rezultati so predstavljeni v Tabeli 42.

Oblika rokodelske aktivnosti Skupina A Skupina B Skupina C Skupina D Skupina E
po skupinah f % f % ff% ff% f %
Hobi, nekaj ur na teden 5 20,83 16 51,61 18 56,25 2 25,00 4 28,57
Redno, nekaj ur na dan 5 20,83 10 32,26 10 31,25 2 25,00 3 21,43
Osnovna dejavnost, poln 14 5833 5 16,13 4 1250 4 50,00 7 50,00
delovni ¢as

Skupaj 24 100,00 31 100,00 32 100,00 8 100,00 14 100,00

Tabela 42: Oblika rokodelske aktivnosti glede na posamezno skupino.

V Sestem vprasanju, katerega rezultate predstavljamo v Tabeli 43, smo anketirance sprasevali ali
imajo v okviru svoje rokodelske dejavnosti tudi sodelavce. Na vprasanje je odgovorilo 105 (oz. 95,45
%) sodelujocih anketirancev pri ¢emer jih le 21 (oz. 11,43 %) navaja, da sodelavce imajo.
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Sodelavci f f%

ne 84 80,00
da 21 11,43
Skupaj 105 100,00

Tabela 43: Obseg rokodelske dejavnosti z vidika sodelavcev.

Anketirance smo prosili, da nam zaupajo Stevilo sodelavcev. Od 21 anketirancev jih ima najvec (8 oz.
38,10 %) po enega sodelavca, med njimi so Stirje, ki imajo dva sodelavca, od tri do pet sodelavcev ima
8 anketirancev. En anketiranec, rokodelsko podjetje, ki se ukvarja tudi s prodajo materialov in izdelkov
s podrocja rokodelstva ima 9 sodelavcev.

Stevilo sodelavcev f %
1 8 38,10
2 4 19,05
3 5 23,81
4 1 4,76
5 2 9,52
9 1 4,76
Skupaj 21 100,00

Tabela 44: Stevilo sodelavcev anketiranih rokodelcev.

Anketirancem smo omogodili tudi opis oblike organiziranosti svoje dejavnosti. Zapisov, ki so se sicer
tikali tudi drugih tem je bilo 29. Iz njih izhaja, da (8) so sodelavci ¢lani druzine ali da druzinski ¢lani
nadaljujejo njihovo delo; 4 anketiranci navajajo sodelovanje v okviru drustva; 4 anketiranci
pojasnjujejo, da imajo registrirano osebno dopolnilno delo in 4, da so registrirani kot samostojni
podjetniki. Po eden navajajo upokojitev, zaprtje delavnice zaradi pomanjkanja narocil ter eden, da
poleg rokodelstva vodi tudi muzej in galerijo.

9 sodelavcev ima eno od podjet;ji, ki je organizirano kot druzba z omejeno odgovornostjo (d.o.0.). V
enem od primerov 5 sodelavcev gre za sodelovanje znotraj drustva. Da so sodelavci druZinski Clani
zapisejo Stirje anketiranci, ki imajo po 3 sodelavce in dva anketiranca, ki imata eden dva in drugi
enega sodelavca.

Anketiranec glasbilar, ki ima 4 sodelavce, zapiSe, da mu pomagajo v fazi priprave materiala. Trije
sodelavci enega anketiranca in po eden sodelavec dveh anketirancev prav tako sodelujejo ob¢asno.
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Skupina A Skupina B Skupina C Skupina D Skupina E

Sodelavci

f % f % f % f f% f %
ne 19 82,61 24 77,42 27 93,10 3 37,50 11 78,57
da 4 17,39 7 22,58 2 6,90 5 62,50 3 2143
Skupaj 23 100,00 31 100,00 29 100,00 8 100,00 14 100,00

Tabela 45: Stevilo sodelavcev anketiranih rokodelcev glede na skupine.

Stirje anketiranci Skupine A imajo sodelavce. Dva anketiranca (eden steklar in drugi keramik in lon&ar)
imata po enega sodelavca. Dva anketiranca, ki se ukvarjata z vsemi tremi podrocji imata eden po tri in
drugi po pet sodelavcev. Trije anketiranci (sodar, suhorobar in rezbar ter suhorobar in kolar) Skupine B
imajo po enega sodelavca. Po dva sodelavca imata en sodar in drugi suhorobar. Po tri sodelavce imata
dva anketiranca in sicer oba pletarja.

Dva anketiranca Skupine C imata, eden (vezenine, rocno pletenje, kvackanje, klekljanje, tkanje ter
Sivanje in krojenje) tri sodelavce, drugi — omenjeno podjetje — (ro¢no pletenje ter sivanje in krojenje)
pa 9 sodelavcev. Od petih kovacev, anketirancev Skupine D, ki imajo sodelavce, imajo trije po enega,
dva anketiranca pa po dva sodelavca. V Skupino E so razvrsceni trije anketiranci, ki imajo sodelavce,
eden (cvetlicarstvo) ima enega sodelavca, glasbilar ima Stiri sodelavce in tretji, ki izdeluje soncne ure
ima pet sodelavcev.

3.3.3 Prenos znanja

Naslednji sklop vprasanj se je nanasal na oblike in vsebine znanja, ki jih rokodelci prenasajo na
naslednje generacije oziroma bodoce rokodelce.

V sedmem vprasanju smo anketirance najprej sprasevali ali in na kakSen nacin prenasajo svoje znanje
in izkusnje na druge. Ponudili smo jim pet odgovorov na temo oblik prenosa znanja (Tabela 46) in
moznost pripisa drugacne oblike. Anketiranci so bili naproseni, da izberejo vse primerne odgovore.
Odgovorilo je 106 (0z. 96,36 %) anketirancey, ki je podalo skupaj 171 informacij. Najvec (53 oz. 50,00
%) sodelujocih anketirancev je izbralo odgovor drugo. Mnogi so s svojimi besedami zapisali odgovore,
ki jih je bilo mogoce vkljuciti v Ze ponujene kategorije, kar smo tudi storili.

Preostalih odgovorov, vsebinsko povednih, pri odgovoru drugo je bilo 37 (o0z. 21,64 %). 10 sodelujocih
anketirancev navaja, da znanje prenasajo na potomce ali bodoce sodelavce oziroma naslednike; 13 jih
zapiSe, da so pripravljali priro¢nike, knjige, piSejo spletni dnevnik - blog; 5 jih sporoca, da obcasno
izvajajo individualno usposabljanje ali predstavljanje svoje dejavnosti, pogosto dijakom ali Studentov
med pripravo seminarskih, raziskovalnih ali diplomskih nalog; 2 sta navedla dlje ¢asa trajajoce
mentorstvo, pri ¢emer je eno mentorstvo osebe s posebnimi potrebami; 4 pa zapiSejo, da so tudi
organizatorji izobrazevalnih dejavnosti.
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Oblike prenosa znanja f %
Poucujem skupine odraslih (tecaji, seminariji ipd.). 44 25,73
Sem men.tor. odrasli osebi/dijaku (dlje ¢asa trajajoce 19 11,11
usposabljanje).

PiSem in objavljam ¢lanke. 12 7,02
Vodm kfozke za mlajse v vrtcih in Solah (osnovna, 41 2398
srednja Sola).

O tem ne razmisljam/3Se ni bilo priloznosti. 18 10,53
Drugo 37 21,64
Skupaj 171 100,00

Tabela 46: Oblike prenosa znanja, ki jih izvajajo anketiranci.

Anketiranci v 44 primerih (oz. 25,73 %) izberejo odgovor, s katerim sporocajo, da poucujejo skupine

odraslih. Malenkost manjkrat (41 oz. 23,98 %) so izbrali odgovor, da vodijo krozke za mlade v vrtcih,

osnovnih in srednjih Solah. 19 (oz. 11,11 %) odgovorov se je nanasalo na trditev, da je anketiranec Ze

bil v vlogi mentorja odrasli osebi ali dijaku, podoben odstotek (10,53 %) pa, da o prenosu znanja

anketiranec Se ni razmisljal oziroma Se ni imel priloZnosti.

Skupina A Skupina B SkupinaC  SkupinaD  SkupinaE
Oblike prenosa znanja

f % f % f % f % f %
Poucujem skupine odraslih

.. o 14 42,42 8 22,86 14 33,33 2 25,00 6 37,50

(tecaji, seminariji ipd.).
Sem mentor odrasli
osebi/dijaku (dlje ¢asa trajajoce 4 12,12 6 17,14 3 7,14 3 37,50 3 18,75
usposabljanje).
PiSem in objavljam ¢lanke. 4 12,12 2 5,71 5 11,40 0 0,00 1 6,25
Vodim krozke za mlajse v vrtcih
in Solah (osnovna, srednja 8 2424 14 40,00 13 30,95 2 25,00 4 25,00
sSola).
Otemne razmisliam/Senibilo 5 00 5 1459 7 1667 1 1250 2 12,50
priloZznosti.
Skupaj 33 100,00 35 100,00 42 100,00 8 100,00 16 100,00

Tabela 47: Oblike prenosa znanja, ki jih izvajajo anketiranci, glede na skupine.

Gledano z vidika skupin vzorca, le eden od kovacev (Skupina D) Se ni imel priloZnosti prenasanja
svojega znanja; sicer poucujejo mlade in odrasle. Trije so tudi mentorji v okviru dlje ¢asa trajajocega

usposabljanja, kar je tudi najbolje zastopana kategorija v tej mali skupini. Poucevanje odraslih je
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najmocneje zastopano v Skupinah A (42,42 %), C (33,33 %) in E (37,50), medtem kot so anketiranci
Skupine B najpogosteje (40,00 %) izbrali odgovor, da vodijo krozke za mlade v vrtcih in Solah (Tabela
47).

Osmo vprasanje je bilo odprto, saj smo anketirance prosili, da — v primeru, da so znanje Ze
posredovali (sedmo vprasanje) — zapisejo, kaksne izkusnje imajo s tako dejavnostjo. Odgovorilo je 70
(oz. 63,64 %) sodelujocih anketirancev (Tabela 48). Odgovore smo kategorizirali glede na to ali je bila
njihova izkusnja pozitivna ali negativna. Ostale zapise smo opredelili kot kategorijo nevtralno. 41 (oz.
58,57 %) jih je bilo zadovoljnih s temi izkuSnjami, 11 (oz. 15,71 %) anketirancev pa izpostavlja
negativne vidike svojih izkusenj. 18 (oz. 25,71 %) sodelujocih anketirancev se v zapisih niso opredelili v
pozitivno ali negativno smer, zato smo jih kategorizirali kot nevtralne odgovore. Med odgovori, ki smo
jih kategorizirali kot negativne izkusnje, je kar 7 (oz. 10,00 %) takih, ki izpostavljajo zahtevnost takega
podajanja zaradi motivacije udelezencev ali zaradi tehnologije dela.

Izkusnje s prenosom znanja f f%

Pozitivhe 41 58,57%
Nevtralne 18 25,71%
Negativne 11 15,71%
Skupaj 70 100,00

Tabela 48: Kategorije odgovorov anketirancev o njihovih izkusnjah s prenosom znanja.

Vsi anketiranci uvrsceni v Skupino E so zadovoljni s svojimi izkusnjami pri prenasanju znanja (Tabela
49). Med kovadi (Skupina D) ima le en anketiranec slabe izkusnje. Kar 68,42 % anketirancev iz Skupine
A ima pozitivne izkusnje. Tudi v Skupinah B in C je deleZ zadovoljnih (41,18 % in 47,37 %) najvisji.
Najmanj zadovoljni so sicer anketiranci iz Skupine B, saj jih je takih skoraj tretjina.

Poglejmo si nekaj zapisov pri osmem vprasanju iz posameznih skupin vzorca.
Skupina A:

Steklarka, ki je aktivna Ze 22 let zapiSe: »Prenasati znanje na mlade je najvecje bogastvo. Tako se
ohranjajo rokodelske vescine, spretnosti. Klasika prehaja v moderno. Veliko dijakov, ki sem jih
poucevala, je danes uspesnih podjetnikov.«

Rokodelka, ki se opredeli kot steklarka, loncarka in oblikovalka keramike z 24 leti izkusenj pravi: »Z
velikim veseljem organiziram tecaje za vse starostne skupine in jih tudi izpeljem. Veselim se vsakega
posameznika, ki tehni¢no znanje poveZe z lastnim izraZanjem. Na telajih ni teZko delati, saj se
vpisujejo le ljudje z istimi interesi.«
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Loncarka z 11 leti izkuSenj sporoca, da poucuje Ze ves cas, predvsem na priloZznostnih delavnicah.
Prevzela pa je tudi mentorstvo osebi s posebnimi potrebami.

Negativna odgovora se tiCeta predvsem pomanjkanja splosne razgledanosti ter slabsih moznosti za

poucevanje.

Izkunje s Skupina A Skupina B Skupina C Skupina D Skupina E
prenosom znanja f % % % % fofo%

Pozitivho 13 68,42 7 41,18 9 47,37 2 40,00 10 100,00
Nevtralno 4 21,05 5 2941 7 36,84 2 40,00 0 0,00
Negativno 2 10,53 5 29,41 3 15,79 1 20,00 0 0,00

Skupaj 19 100,00 17 100,00 19 100,00 5 100,00 10 100,00

Tabela 49: Kategorije odgovorov anketirancev o njihovih izkusnjah s prenosom znanja glede na
skupine

Skupina B:

Opisi pozitivnih izkuSenj anketirancev Skupine B so manj opisni, povedna pa sta dva zapisa, ki
opisujeta slabse izkusnje.

Mizar, kolar in sodar, z dvajsetimi leti izkusenj zapise: »Pouceval sem vajenca za sodarja, vendar se je
ucCenec nato odlocil, da gre v nadaljnje Solanje za mizarja. To nisem prepreceval in ucenec je
nadaljeval Solanje. Sam pa nisem dobil delavca.«

»Pred leti sem bil mentor dijaku srednje lesarske Sole. Se ni najbolje obneslo. Za uspesno delo v moji
dejavnosti je potrebno ogromno, vecletne prakse,« pojasnjuje suhorobar s 34 leti delovnih izkusen;.

Skupina C:

Gospa, ki zadnje tri leta izdeluje izdelke iz polsti, pravi: »lzkusnje z izvajanjem tecajev so zelo dobre,
saj sem dobila zelo pozitivne povratne informacije. UdeleZenci so bili navduseni, nekateri so svoje
pridobljeno znanje Ze koristno uporabili za trZenje svojih izdelkov.«

»Imam lepe spomine na 5 letno obdobje ucenja prakticnega pouka za pletenje na srednji tekstilni Soli
v Kranju,« zapiSe pletilja, ki zadnjih 10 let deluje tudi kot rokodelka.

In Se ena splosno izobrazevalna pripomba: »Otroci v osnovni Soli potrebujejo to dejavnost, da se urijo
v natancnosti, vztrajnosti, spretnosti in se v zadovoljivem Stevilu udeleZujejo,« sporoca vezilja z 20 leti
izkusen.

Negativna mnenja se gibljejo okoli slabega placila, zahtevnih priprav in nezainteresiranosti nekaterih
cilinih skupin, npr.: »v vrtcu zelo dobro, dijakov pa rokodelstvo (izdelovanje umetnega cvetja) ne

49



zanima prevec«, »Ker so nekatere dejavnosti (predenje niti, tkanje, vezenje) dolgotrajnejse in ni
hitrega rezultata dela, so obiskovalci delavnice véasih nezadovoljni, saj niso pricakovali, da je
potrebno veliko vztrajnosti.«

Skupina D:

Kovaci dodajajo: »opaZzam, da dijaki pri delu in ucenju vlagajo premalo zanimanja in truda«, »v Center
DUO veckrat letno pridejo dijaki-Studenti iz raznih krajev, a samo v nekaj urah se ne da kaj dosti
nauciti«, »zanimivo a vendar odgovorno in naporno predvsem, ker je zahtevno delo in nevarno«.

Skupina E:

»Bil sem mentor za magistrsko nalogo. Ocenjujem to izkusnjo kot dobro, saj sem ob svojem
mentorstvu tudi sam pridobil dodatno znanje,« sporoca gospod, ki devet let izdeluje pergament.

Kamnosek s 15 leti izkuSenj zapiSe: »Moje izkuSnje so pozitivne predvsem pri mladih, ker spoznavajo
nov material. Nekateri se tudi nad tem navdusijo. Starejsi pa delajo predvsem za svoje veselje.«

V obojestransko zadovoljstvo se je izteklo tudi poucevanje, ki ga opisuje anketiranec z dvajsetimi leti
delovnih izkusenj, ki pa ne predstavi natancneje svojega rokodelskega podrocja: »Moje dosedanje
izkusnje so zelo pozitivne. Cenim pozitiven odnos tecajnikov, ki se mi javljajo tudi kasneje in me
obvescajo o svojem nadaljinjem delu, me Se poklicejo in kontaktirajo za kaksne nasvete.«

Naslednje, deveto vprasanje se nanasa na aktualna usposabljanja na posameznem podrocju
rokodelstva anketirancev. Prosili smo jih, da nam zapisSejo, katera usposabljanja sami poznajo. Na
vprasanje je odgovorilo 88 (oz. 80,00 %) anketirancev, vseh zapisov skupaj je bilo 91, 89 pa je bilo
vsebinsko ustreznih oziroma povednih zapisov (Tabela 50). 59 (oz. 66,29 %) odgovorov se je nanasalo
na konkretne organizatorje usposabljanj natan¢no poimenovane, 23 (o0z. 25,84 %) pa na splosne
navedbe kot na primer, tecaji, delavnice, drustva ipd. 7 zapisov je izpostavljalo dejstvo, da
usposabljanj ni ali pa jih ni vec.

Aktualna usposabljanja na podrocju rokodelstva f f%
Usposabljanj ni oziroma jih ni vec 7 7,87
Splo$ne navedbe 23 25,84
Navedba organizatorjev ali izvajalcev 59 66,29
Skupaj 89 100,00

Tabela 50: Opisi aktualnih usposabljanj s podrocja rokodelstva.
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e o2l @
S:ﬁg:;;;::; in izvajalci E g §- Opisi usposabljanj
L . A | NPK Loncar (slamokrovec in krojac)
1 \(;envte.r domace in umetnostne obrti 8 B pilotsko usposabljanje loncar, kova¢, pletar
el C loncarstvo
A |/
2 Center za izobraZevanje odraslih Mocis, 7 B |/
Slovenj Gradec c | Sivanje, umetno cvetje, peka kruha, VseZivijenjsko
ucenje —izzivi podezelja
A
3 | Podjetniski center Slovenj Gradec 4 B pletarstvo
C razne delavnice, polstenje, glina, izdelki iz lickanja
a PorT1eIaj, zadruga za razvoj podezelja, 4 B pletarstvo
Velika Polana
5 | Soven d. o. 0., Selnica ob Dravi 4 C polstenje, tkanje, pletenje
6 éG;T;nazua Jurija Vege, Idrija - cipkarska 4 C delavnice, poklicna kvalifikacija, tecaj risanja vzorcev
. A peka kruha
7 Muzej na prostem Rogatec 2 .
C delavnice
8 | Zavod Voglje 2 A keramika
9 | Rokodelski center Ribnica 2 A loncar
10 | Razvojni center Novo mesto 2 B vsakoletni tecaji pozimi
11 | Organizacija Bicka, Solcava 2 C polstenje
12 | Zaposlitveni center Korenika, Salovci 1 B pIeten'je In izdelovanje izdelkov iz naravnih
materialov
13 | Warm glass Anglija 1 A fuzija in taljen.je stekla.na plamenu, izdelava
modelov, casting tehnike
14 | Loncarstvo Bahor 1 A | Zgodbe lonca
15 Druétv? keramikov in loncarjev 1 A razni tecaii
Slovenije
16 | Kmetijsko gozdarska zadruga 1 A |/
17 | Turisti¢no drustvo Kanja 1 B rezbarjenje
18 Raz.na.\vrokodelvska, upokojenska in 1 C tematske delavnice, razstave izdelkov
turisti¢na drustva
19 | Etnografski muzej v Ljubljani C tkanje
20 | Borza znanja Ljubljana C delavnice
21 | Patchwork trgovina v Avstriji 1 C tecaji razli¢nih tehnik
22 Domaca obrt, Nada Cvitkovic s. p., 1 c belokranjske pisanice, ro¢no predenje lanu, tkanje na
Adlesici roCne statve in vezenje
23 | Drustvo klekljaric Koroske 1 C klekljanje
24 | Alja Venturini 1 C polstenje
25 | Univerza za tretje Zivljenjsko obdobje 1 C rocna dela
26 | Srednje poklicne Sole strojnih smeri 1 D kovastvo
27 | Marija Radosavljevic 1 E oblikovanje nakita iz bakra
28 S.redljlja gradbena in geodetska Sola 1 £ Kamnosettvo
Ljubljana
29 | Visja strokovna Sola SeZana 1 E oblikovalec kamna

Tabela 51: Predstavitev zapisov o aktualnih usposabljanjih s podrocja rokodelstva.
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V Tabeli 51 smo predstavili vsebinsko najzanimivejSe zapise. Omenjenih je bilo 31 organizatorjev
oziroma izvajalcev, v drugem stolpcu je navedeno, v kolikih zapisih so omenjeni, pri katerih skupinah
vzorca so omenjeni in opisi usposabljanj, ki so jih anketiranci ve¢inoma zapisali. Nekateri so zapisali
tudi vsebine, za katere vedo, pa sami ne delujejo na tem podrocju. Najveckrat so kot organizator
navedene sledece organizacije: Center domace in umetnostne obrti Verzej (8); Center za
izobraZevanje odraslih Mocis (7) in Podjetniski center oba iz Slovenj Gradca (4); Pomelaj, zadruga za
razvoj podezelja iz Velike Polane (4), podjetje Soven iz Selnice ob Dravi (4) ter Gimnazija Jurija Vege iz
Idrije, seveda s svojo znano Cipkarsko $olo (4).

Zanimivo je, da anketiranci pri tem vprasanju ne navedejo nekaterih organizacij oziroma izvajalcev, ki
so jih navedli pri vprasanju 3, glede usposabljanj, ki so se jih sami udelezili in jih smatrajo za njihova
najpomembnejsa usposabljanja. Mogoce je tako, ker ta izobrazevanja vec ne potekajo ali ne potekajo
v taki obliki. Ker pa po javno dostopnih informacijah (spletne objave) ti izvajalci ali organizator;ji, Se
vedno delujejo vsaj do neke mere ali pa so k usposabljanju prispevali v ne tako daljni preteklosti, jih
na tem mestu navajamo. V odgovorih na tretje vprasanje so torej navedeni tudi: Skupina A — Mala
Sola loncarstva, Urban Magusar; Zavod Vrbov Log; Akademija likovnih umetnosti; Javni sklad RS za
kulturne dejavnosti; Srednja steklarska $ola oziroma Solski center Rogaska Slatina; Keramika Kerus,
Sa%o Rus s. p.; prof. Dubravka Urban; Skupina B — Srednja $ola za lesarstvo Skofja Loka; Drustvo
upokojencev Novo Mesto; Skupina C — Sola klekljanja Mire Kejzar.

Z desetim vprasanjem smo Zeleli preveriti, v koliksni meri rokodelci pogresajo ponudbo usposabljanj
za svoje nadaljnje delo oziroma kakSnih usposabljanj si Zelijo (Tabela 52). Odgovorilo je 59 (oz. 53,64
%) sodelujocih anketirancev, 42 pa jih je bilo vsebinsko povednih. 7 (o0z. 16,67 %) jih zapiSe, da
dodatnih usposabljanj ne potrebujejo.

Vprasanje je bilo odprtega tipa. Odgovori, ki izrazajo Zeljo po nadaljnjem usposabljanju, pa tvorijo dve
zelo jasno izraZeni kategoriji: navedbe konkretnih vsebin (24 oz. 57,14 %) in Zelje po kompleksnejsih
oblikah usposabljanja, pogosto bolj na ravni sodelovanja z drugimi rokodelci (11 oz. 26,19 %).

Potrebe po nadaljnjemu usposabljanju f f%
Navedba konkretnih vsebin 24 57,14
Navedba potreb po kompleksnejSem usposabljanju oziroma

. 11 26,19
sodelovanju
Ni potrebe 7 16,67
Skupaj 42 100,00

Tabela 52: Navedbe potreb po nadaljnjem usposabljanju anketirancev

Med 24 konkretnimi navedbami so v 12 (oz. 28,57 %) odgovorih zapisane vsebine vezane na
konkretno podrocje rokodelstva; v stirih (oz. 9,52 %) primerih izpostavljajo znanje s podrocja
oblikovanja; v po dveh odgovorih so izrazene Zelje po razvoju pedagoskih in andragoskih kompetenc,
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o trznih pristopih, o tradiciji rokodelstva in povezovanju s sodobnim oblikovanjem ter Zelja po
pridobitvi nacionalne poklicne kvalifikacije. V enem primeru pa tudi Zelja po visji ali visokoSolski
izobrazbi.

Med enajstimi kompleksnejsimi oblikami usposabljanja je 4 krat (0z. 9,52 %) omenjeno povezovanje
in sodelovanje z drugimi organizacijami in mojstri, 5 krat (oz. 11,90 %) pa sodelovanje s tujino. Enega
od anketirancev zanima, kako se podrocje razvija v tujini in si Zeli kakSen prevod strokovne literature,
drugi pa izpostavlja potrebo po podpornem sistemu za vec obiskov in sodelovanja v tujini.

Skupina A:

V tej skupini navajajo sledeCe konkretne in s samim rokodelstvom povezane vsebine, ki si jih Zelijo
nadgraditi: izpit za NPK loncar, poslikava stekla na star nacin z oksidi, tehnike poslikave in obdelave
keramike, tradicionalno loncarstvo, steklopihastvo, skulpture iz stekla, izdelovanje nakita iz Zlahtnih
kovin v kombinaciji s steklom, delo s porcelanom.

Druge Zelje oziroma potrebe, ki jih navajajo so: poucevanje, visokoSolska izobrazba oblikovanja
keramike, sodelovanje z mojstri v njihovih delavnicah oziroma ateljejih, Sole s takimi programi, ogledi
mednarodnih razstav, usposabljanja v tujini, povezovanje.

Skupina B:

Strokovne vsebine: Rokovanje z modernimi lesno obratovalnimi stroji; seminar o poklicu sodarstva in
kolarstva v Evropi; povrSinska obdelava lesa — Selar politura; rezbarjenje in prevod literature o
rezbarjenju.

Sirée teme: promocija, pakiranje in prodaja izdelkov, likovno in estetsko oblikovanje.

Skupina C:

Strokovne vsebine: Zgodovina vezilstva; tekstilna tehnologija; uporaba pletilnega stroja.
Drugo: certifikat za poucevanje, promocija in trzenje.

Skupina D:

Drugo: oblikovanje ter oblikovanje na nivoju visje in visoke izobrazbe v povezavi z arhitekturo.
Skupina E:

Zlatarstvo, delavnice v tujini ter neke vrste inkubator za izvedbo posameznih postopkov pri izdelavi
prototipov.

V enajstem vprasanju smo anketirance prosili za informacije o usposabljanjih v tujini, ki jih morebiti
poznajo. Odgovorilo je 109 (oz. 99,09 %) anketirancev, pri ¢emer jih 26 (oz. 23,85 %) navaja, da
poznajo kaksno od usposabljanj oziroma izobraZevanj v tujini, 83 (oz. 76,15 %) pa da ne. 24 (oz. 22,02
%) jih je tudi pojasnilo, kaksna usposabljanja so to, v za to namenjen prostor. 10 (oz. 9,17 %) jih navaja
oblike usposabljanj kot so delavnice in tecaji pri mojstrih; 8 (oz. 7,34 %) navaja Sole, od tega so Stirje
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zapisali konkretno navedbo Sol; eden odgovor se nanasa na rezidencni center in 5 sodelujocih
anketirancev podaja Se druge raznovrstne informacije.

Usposabljanja v tujini f f%

Da 26 23,85
Ne 83 76,15
Skupaj 109 100,00

Tabela 53: Navedbe anketirancev o usposabljanjih v tujini

Po skupinah si poglejmo konkretnejse navedbe usposabljanj v tujini.
Skupina A:

Tecaji: loncarstvo v Avstriji in na Nizozemskem; oblikovanje stekla v Milanu in Benetkah (Moretti
Effetre), Italija; umetnostno steklarstvo Warm glass Anglija; oblikovanje keramike na Reki, na
Hrvaskem; rezidenéni center v Hertogenbosch-u, Nizozemska®.

Sole: Loncarska $ola Stoob, Avstrija; Srednja umetnigka $ola UZice, Srbija (16-17 defecitarnih poklicev
rezbar, loncar, keramik, stilski kroja¢, graver ipd.); Fakulteta za uporabne umetnosti v Beogradu,

Srbija; Anadol University v Turciji in Poklicna Sola Penzinoln, Slovaska.
Skupina B:

Redna ali obcasna izobraZevanja v Solah in tecaji pri mojstrih npr. Avstrija.
Skupina C:

Vezilstvo in tkalstvo na Madzarskem (informacije naj bi bilo mogoce pridobiti na Zavodu za kulturo
madzarske narodnosti v Lendavi) in v ltaliji v okviru projekta La natura — barvanje z rastlinami.

Skupina D:
Srednja $ole za umetnostno kovastvo na Ceskem.
Skupina E:

Seminarji s podrocja konzervacije in rekonstrukcije arhivskega gradiva na pergamentu in delavnice
izdelave pergamenta na Dunaju ter tecaji izdelave lokov.

19 . v v . v . . . .
Navedba je mogoce netocna zaradi teZzav pri razumevanju zapisa v anketi.
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3.3.4 Izobrazevalni programi za rokodelske poklice

Z vprasanji v nadaljevanju tega sklopa smo prosili za mnenje o moZnostih prihodnjega razvoja
izobraZevanja za rokodelske poklice v naSem prostoru.

Dvanajsto vprasanje se je nanaSalo na obstojeCe oblike poklicnih in strokovnih izobraZevalnih
programov. Anketiranci so imeli na voljo izbrati med petimi odgovori in pripisati svoj predlog.
Odgovorilo je 96 (oz. 87,27 %) sodelujocih anketirancev. Izbrali so lahko vec¢ odgovorov, tako je bilo
skupaj zbranih 161 odgovorov. 118 odgovorov se nanasa na izbiro petih ponujenih, 43 pa je bilo
pripisov.

52 (oz. 44,07 %) izbranih odgovorov se je nanaSalo na trditev, da je najprimernejSa oblika
izobraZevanja triletno poklicno izobraZevanje, drugi najpogostejsi odgovor v 23 (oz. 19,49 %) primerih
je bil, da nobena od nastetih oblik ni primerna. Odgovore predstavljamo v Tabeli 54. Pri tem
odgovoru je bilo omogoceno tudi zapisati, kaj anketiranec predlaga. Zapise pa je podalo kar 43
anketirancev. Za Stiriletno tehnisko izobraZevanje so se odlocili v 17 (oz. 14,41 %) odgovorov, za
dvoletno poklicno tehnisko (po zakljuéenem poklicnem izobraZevanju) pa v 15 (oz. 12,71 %)
odgovorih. Da je primerno tudi dvoletno visje strokovno izobraZevanje sporo¢ajo v 11 (oz. 19,49 %)
odgovorih.

Ustreznost obstojecih programov f %
Triletno poklicno izobraZevanje 52 44,07%
Stiriletno tehnisko izobraZevanje 17 14,41%
Dvoletno poklicno tehnisko izobraZzevanje 15 12,71%
Dvoletno visje strokovno izobraZevanje 11 9,32%
Nobena od nastetih oblik 23 19,49%
Skupaj 118 100,00%

Tabela 54: Minenje anketirancev o ustreznosti obstojecih poklicnih in strokovnih izobraZevalnih
programov za namen pridobitve rokodelskih poklicev.

43 zapisov smo kategorizirali in jih predstavljamo v Tabeli 55. 19 (oz. 44,19 %) jih v teh zapisih
poudarja pomen prakticnega usposabljanja z izrazi kot so vajenistvo, delo z mojstri, izkusnje, vaja. 11
(oz. 25,58 %) jih meni, da je za njihovo rokodelsko podrocje dovolj delavniska oziroma tecajna oblika
usposabljanja. 6 (0z. 13,95 %) sodelujocih rokodelcev izpostavlja, da oblika izobrazevanja oziroma
Solanja ni pomembna oziroma da je to odvisno od podrocja rokodelstva. Ostalih 7 pripisuje takole: po
trije anketiranci navajajo pomen zgodnjega ucenja v osnovni Soli tudi v smislu zgodnjega odkrivanja
talenta in prav tako trije, da je NPK primerna oblika izobraZevanja za rokodelce. Dva anketiranca
spomnita na tehnisko obrtno Solo, ki je delovala v Ljubljani in jo izpostavita kot primerno obliko, ki bi
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bila koristna tudi v danasnjem casu. Po eden anketiranec pa navaja potrebo po univerzitetni izobrazbi
ter idejo ustanovitve centra strokovnih izobrazevanj in tecajev za rokodelce oziroma za pridobitev
razlicnih ro¢nih spretnosti.

Zapisi k dvanajstemu vprasanju f f%
Pomen prakti¢cnega usposabljanja 19 44,19%
Tecajna oblika usposabljanja 11 25,58%
Oblika ni pomembna, odvisno od podrocja 6 13,95%
Ostalo 7 16,28%
Skupaj 43 100,00%

Tabela 55: Minenje anketirancev o drugih moZnih oblikah poklicnih in strokovnih izobraZevalnih
programov za namen pridobitve rokodelskih poklicev.

Vec kot en odgovor je podalo 51 sodelujocih anketirancev, ve¢inoma gre za kombinacije z odgovorom
drugo, 18 pa je takih, ki izberejo ve¢ odgovorov izmed ponujenih oblik izobrazevanja. 2 izbereta vse
moznosti; po 5 jih obkroZi kombinacijo triletno poklicno in stiriletno strokovno izobrazevanje oziroma
triletno poklicno in dvoletno poklicno tehnisko izobraZevanja. Dva izbereta kombinacijo triletno
poklicno in visje strokovno izobrazevanja ter druga dva tej kombinaciji dodata tudi Stiriletno strokovno
izobrazevanje. Po eden izbere kombinacijo Stiriletno strokovno, dvoletno poklicno tehnisko in visje
strokovno izobraZevanje ter kombinacijo Stiriletnega in viSjega strokovnega izobrazevanja.

Glede na skupine vzorca so na dvanajsto vprasanje anketiranci odgovarjali kot je prikazano v Tabeli
56.

Skupina A:

Anketiranci sporocajo, da je NPK dovolj, dodati bi bilo potrebno Se prodajni vidik; smiselno bi bilo
organizirati Center strokovnih izobraZevanj in tecajev za rokodelce oziroma za pridobitev razli¢nih
rocnih spretnosti; pomembna je praksa pri mojstrih; smiselna bi bila triletna rokodelska 3ola;
potrebovali bi tehnisko obrtno Solo, kakrsna je v Ljubljani Ze bila ter univerzitetna izobrazba.

Skupina B:

Pomemben je prakti¢ni prikaz in vaje; triletno poklicno izobraZevanje s ¢imer bi bila pridobljena NPK;
mentorji bi potrebovali pedagosko — andragosko znanje, rokodelci pa tudi poslovno ekonomsko; krajsi
tecaj je dovolj ter da sploSna znanja so Ze v Solah, vse ostalo je prakti¢no delo.

Skupina C:

Roc¢na dela bi bilo potrebno spoznavati Ze v osnovni $oli, nadgradnja pa bi lahko bila triletno poklicno
izobraZevanje pravi eden anketiranec, trije pa menijo, da so tecajne oblike zadostno usposabljanje.
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Skupina D:

Zapisano je mnenje, da je triletno poklicno izobrazevanje dovolj, le veliko vec praktiénega pouka bi
bilo potrebno, drugi anketiranec pa omenja smiselnost uvedbe vajenisSke dobe.

Skupina E:

Gospa, ki izdeluje pirhe, zapiSe, da zadostuje nekaj mesecno izobraZevanje, nato nadaljnje
usposabljanje v delavnicah.

Ustreznost obstojecih Skupina A Skupina B Skupina C Skupina D Skupina E

programov f % f % f % f % f %

Triletno poklicno 7 2500 16 50,00 16 5517 6 60,00 7 36,84

izobraZzevanje

SAEENE G Nkl 7 2500 5 1563 3 1034 1 10,00 1 526
izobrazevanje

Dvoletno poklicno 14,29 2 6,25 1 345 1 10,00 7 36,84
tehnisko izobrazevanje

DRISSTOMESESELETID o ) 1 313 3 10,34 1 10,00 1 5,26

izobrazevanje

Nobena od nastetih

oblik 5 17,86 8 25,00 6 20,69 1 10,00 3 15,79

Skupaj 28 100,00 32 100,00 29 100,00 10 100,00 19 100,00

Tabela 56: Mnenje anketirancev o ustreznosti obstojecih poklicnih in strokovnih izobraZevalnih
programov za namen pridobitve rokodelskih poklicev glede na skupine vzorca.

V trinajstem vprasanju smo anketirance posebej prosili za pojasnilo, zakaj menijo, da je oblika
izobraZzevanja, ki so jo izpostavili v prejSnjem odgovoru najbolj primerna. Na odprto vprasanje je
odgovorilo 75 (oz. 68,18 %) sodelujocih. Pregled odgovorov pokaZe, da anketiranci za razlicne izbire Ze
obstojecih oblik poklicnega in strokovnega izobrazevanja podajajo podobne komentarje. Nekateri
izhajajo iz trenutnega stanja in spodbujajo formalno izobrazevanje, ker ga sedaj na veliki vecini
podrodji ni, drugi pa spodbujajo razvoj izobrazevalne vertikale.

44 (oz. 58,67 %) teh, ki je odgovorilo na trinajsto vprasanje, jih eksplicitno poudarja, da v formalnem
izobraZzevanju vidijo mozZnosti obseznega prakticnega usposabljanja. Med njimi je 19 takih, ki izberejo
samo triletno poklicno izobrazevanje, 4 stiriletno, 5 poklicno-tehnisko, 1 visjesSolsko in 9 nobeno od
moznosti, preostalih 6 pa razlicne kombinacije moznih izbir.

Nekaj zapisov:

»Rokodelec mora poznati teorijo, vendar osnova vsega je praksa ter poznavanje postopkov izdelave in
poznavanje materiala, ki se ga uporablja. Na primer uporaba dolocCenih vrst lesa za izdelavo
posameznih predmetov. Vedeti je potrebno, iz katerih vrst lesa lahko izdelujemo doloc¢ene predmete in
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kako se ta les Ze predhodno pripravi. Zacne se Ze s pravilno izbiro ¢asa sekanja, razreza, susenja,
skladiscenja, torej poznati je treba pristop k sami izvedbi. Slednje pa zna in lahko nauci le mojster, ki
ima dolgoletne izkusnje na svojem podrocju,« zapiSe suhorobar in kolar, ki izdeluje tudi replike
dedis¢ine, s stiridesetimi leti delovnih izkusen;j.

»Ker so to poklici, ki po moje ne zahtevajo tako dolgih izobraZzevanj, ampak so zelo prakticni in tisti, ki
ima za tako delo Zilico, jih lahko hitro osvoji. Vecji problem se mi zdi uveljavljanje takega poklica v
druzbi,« navede zacetnica na podrocju loncarstva in oblikovanja keramike.

»Triletno izobraZevanje ucencev rocne obrti je temeljno in ima dolgoletno tradicijo, taksen sistem
izvajajo visoko razvite drzave: Avstrija, Nemcija, Svica in druge. Ta sistem obsega 9 mesecev ucenja v
praksi in 3 mesece v teoriji,« navaja oblikovalec nakita s petdesetletnimi izkuSnjami.

»Pri vecini rokodelskih poklicev je potrebno neko predhodno tehnisko znanje o materialih in seveda
prakticno delo, ki je potem glede na uspeh merjeno v "predelanih" kilometrih,« izjavi oblikovalka
keramike in loncarka s triletnimi izkuSnjami.

»Mislim, da je namen izobraZevanja za rokodelski poklic predvsem prakticno znanje in dobro
poznavanje surovin,« zapiSe gospa, ki stiri leta izdeluje krpanke.

»Zaradi delovnih izkusenj bi mi prislo prav visje strokovno izobraZevanje ter delo z mojstri, ki bi me
priucili novih tehnik in bi izpilila Ze obstojece znanje, « zapiSe steklarka s Stiriletnimi izkusnjami.

»Na poklicnem nivoju ucenec dobi veliko prakticnih znanj, ki jih v visSjem dvoletnem ciklusu poglobi,
razsiri in tudi sam razvija,« pojasni gospa, ki 6 let plete in slika na tkanine.

Preostali odgovori na trinajsto vprasanje (31 oz. 41,33 %), ki ne poudarjajo prakse, pa navajajo
razlicne poudarke vezane na poklicno in strokovno izobraZevanje. Poglejmo si jih nekaj:

»Zato ker v triletnem poklicnem izobraZevanju ucenec pridobi splosno znanje, v nadaljnjem dvoletnem
izobraZevanju pa poglobljeno (tehnisko) strokovno in ekonomsko znanje,« izpostavi gospod, ki se
devet let ukvarja z izdelavo srednjeveski bobnov in pergamenta.

»S triletnim izobraZevanjem bi potem lahko delal za Sirsi trg,« zapiSe pletar s desetletnimi izkuSnjami.

»Mislim, da je postopno izobraZevanje najbolj primerno, saj je pomembno, da se tudi rokodelci
seznanijo z novejso tehnologijo,« zapise kamnosek s 16 letnimi delovnimi izkusnjami.

»Rokodelstvo ni enako, kot je bilo pred 100 leti. Mora se nadgrajevati, sprejemati inovativnost
sodobnost. Zmotno je mislienje »delam kot predniki«. Treba je v korak s ¢asom, pogledati ¢ez plot.
Uporabljati komunikacije, sprejeti ali prehiteti konkurenco. In seveda za izdelke dobiti placilo,« pojasni
slamokrovec in tesar s 45 leti izkusen;.

»Sama sem sla skozi tovrstno izobraZevanje (poklicna in dvoletna tehniska). Pridobila sem splosna in
strokovna znanja. Dobro se mi zdi tudi dvoletno visje strokovno izobraZevanje kot nadgradnja. To bi
bilo odlicno!« Tako zapiSe steklarka z 22 leti delovnih izkusen;.
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»Dvoletno visje strokovno izobraZevanje bi vodilo v zrelo razumevanje stroke na polju oblikovanja in
moznosti likovne izraznosti,« izpostavi kovac s 45 leti delovnih izkusen;.

»Samo dobro obrtno znanje daje trdne temelje za preZivetje na trgu in je to osnova za nadaljnjo
umetnisko izraZanje. Kvalitetna srednja Sola bi izoblikovala bazo dijakov, ki bi lahko nadaljevali studij
na Akademiji likovnih umetnosti ali drugih univerzah, ki zahtevajo predznanje in imajo sprejemne
izpite,« zapiSe loncarka, steklarka in oblikovalka keramike s 24 leti delovnih izkusenj, ki izdeluje tudi
replike avtorskih del.

Najdemo pa tudi mnenje, ki ni naklonjeno formalnemu izobraZzevanju:

»Tradicijo domace obrti je nemogocle izvajati in uciti v rednih Solah. Domaca obrt pomeni
nadaljevanje hisne tradicije. Seveda je pa pogoj, da imas naslednika in je ta pripravijen prevzeti in
nadaljevati tradicijo. To je v mojem primeru najboljsi in najucinkovitejsi nacin.« Tako meni suhorobar s
34 leti delovnih izkusen;.

V stirinajstem vprasanju smo anketirancem dali na izbiro tri odgovore na vprasanje, kakSna oblika
prakticnega izobraZzevanja v okviru izobrazevalnih programov je po njihovem mnenju najbolj primerna
za rokodelske poklice. Prosili smo jih tudi za pojasnilo, zakaj so izbrali dolo¢en odgovor. Odgovorilo je
108 (oz. 98,18) sodelujoéih anketirancev, ki so podali skupaj 194 odgovorov od tega 111 izbir
ponujenih odgovorov in 83 pojasnil. 57 (oz. 51,35 %) odgovorov se nanasa na izbiro, da je najbolj
ucinkovit nacin ta, pri katerem se dijaki prakti¢no izobrazujejo deloma v Solskih delavnicah in deloma
pri rokodelcih v njihovih obratovalnicah (Tabela 57). 41 (oz. 36,94 %) odgovorov se hanasa ha prvo
izbiro »kot zaposleni (vajenci) pri rokodelcih v obratovalnicah«, 13 (oz. 11,71 %) pa na drugi ponujen
odgovor in sicer da je najbolj primerna oblika usposabljanje v ustrezno opremljenih Solskih delavnicah
(npr. medpodjetniskih izobrazevalnih centrih).

Oblika prakticnega izobraZevanja f f%

Kot zaposleni (vajenci) pri rokodelcih v obratovalnicah 41 36,94

Kot dijaki v ustrezno opremljenih Solskih delavnicah (npr. medpodjetniski

. v . . 13 11,71
izobraZevalni centri)

Kot dijaki deloma v Solskih delavnicah in deloma pri rokodelcih v obratovalnicah 57 51,35
Skupaj 111 100,00

Tabela 57: Minenje anketirancev o tem, katera oblika prakticnega izobraZevanja je najbolj primerna
za rokodelske poklice.

Zanimivo je pogledati tudi odgovore anketirancey, ki so izbrali samo enega od treh moznih odgovorov.
Takih je bilo 83 0z. 76,85 % vseh, ki so odgovorili na to vprasanje. DeleZi se bistveno ne razlikujejo od
deleZev pri vseh odgovorih. Razlika pa vendarle je v tem, da se ti odgovori bolj nagibajo k delitvi
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prakticnega usposabljanja med $olo in rokodelci, kot pa k resitvi, pri kateri bi prakticno usposabljanje
v celoti izpeljali v Solskih delavnicah. Odgovori so predstavljeni v Tabeli 58.

Oblika prakticnega izobraZevanja — en odgovor anketiranca ff%

Kot zaposleni (vajenci) pri rokodelcih v obratovalnicah 30 36,14
Kot dijaki v ustrezno opremljenih Solskih delavnicah (npr. medpodjetniski 6 723
izobrazevalni centri)

Kot dijaki deloma v Solskih delavnicah in deloma pri rokodelcih v obratovalnicah 47 56,63
Skupaj 83 100,00

Tabela 58: Prikaz odgovorov na Stirinajsto vprasanje, pri katerih gre za izbiro le enega ponujenega
odgovora s strani anketirancev.

Vec kot le en odgovor je izbralo 11 anketirancev. 4 rokodelci so izbrali vse tri mozne odgovore, nihce
ne izbere kombinacije vajenistva in Solskih delavnic; 5 jih izbere kombinacijo vajenistva in delitve med
Solo in rokodelci ter 2 kombinacijo Solskih delavnic in delitve med $olo in rokodelci.

Odgovore 79 (oz. 73,15 % teh, ki so odgovorili na to vprasanje) anketirancev, ki so zapisali pojasnila,
smo kategorizirali najprej glede na to, kateri odgovor so izbrali. Ker so izbirali tudi ve¢ odgovorov smo
v nadaljevanju zapise ponovno predstavili tudi, ¢e so bili zapisani pod vec kot en izbran odgovor.

Pri izbiri odgovora, da je vajeniStvo primerna oblika je bilo zapisanih 64 pojasnil. Da je bil pomen
prakse izpostavljen v 28 (oz. 43,75 %) odgovorih. Pri tem jih 8 izpostavi pomen usposobljenosti
rokodelca, ki jo smatrajo za veéjo/ visjo kot pri uéiteljih. Enako Stevilo anketirancev izpostavlja uéenje
v realni situaciji, 7 pa pomen izkusnje realnega nastopanja na trgu. 5 jih meni, da se je rokodelstva
mogoce nauciti le v praksi; po trije pa izpostavljajo vsestranski vpliv realnega delovnega okolja in
pomen tradicionalnega nacina usposabljanja skozi lastno izkuSnjo. Po eden anketiranec izpostavi
postopnost ucenja ter da se le v vajeniski obliki izobraZevanja lahko ugotovi realna zmoZnost dijaka.

Pri izbiri odgovora, da so Solske delavnice primeren prostor prakticnega usposabljanja, je zapisanih 9
pojasnil. Vsebinsko povedni so sledeci: da rokodelci nimajo veliko ¢asa oziroma so vecinoma bolj
»individualci« pravita dva anketiranca; po eden zapiSejo Se, da je Solski prakti¢ni pouk bolj primeren
za mlade rodove (primer Ukrajinske Sola), da se tako laZje dopolnjuje teorijo s prakso in obratno; da je
pri tem pomemben pogoj kakovostna oprema in ucitelji; da ta oblika omogoca preizkusanje dijakovih
idej, kar pri mojstrih v delavnicah ni mogoce ter zadnji, da Solske delavnice omogocajo gostovanje
razli¢nih uveljavljenih mojstrov, kar Siri obzorja dijakom.

Pri izbiri odgovora, da je primerna delitev odgovornosti med Solo in rokodelci, je 43 zapisanih
pojasnil. 25 (oz. 58,14 %) jih poudarja prednosti kombiniranja teorije in prakse. 15 (oz. 34,88 %)
anketirancev poudarja pomen predznanj, osnovnih znanj in Sirine znanja. 6 anketirancev v tej resitvi
pojasnjuje odgovor s poudarjanjem pomena prakse; trije menijo, da se sposobnosti tako bolje razvija;
dva zapiSeta, da je vajeniStvo za namen prakti¢nega izobraZevanja tezko izvedljivo, ker so dela pri
rokodelcih zelo raznovrstna in eden izpostavi, da je taka delitev prakti¢nega izobraZevanja primerna,
kjer je rokodelstvo Ze mala proizvodnja (struznice, vlivanja).
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Eden od sodelujocih anketirancev ne izbere nobenega od ponujenih odgovor, komentira pa, da oblika
ni tako pomembna, kot je pomembna kakovost izobraZzevanja oziroma Sole.

Odgovori glede na skupine vzorca (skupaj in teh, ki so odgovorili samo na eno vprasanje) so
predstavljeni v Tabelah 59 in 60. Oznaka a) predstavlja odgovor »kot zaposleni (vajenci) pri rokodelcih
v obratovalnicah«, oznaka b) odgovor »kot dijaki v ustrezno opremljenih Solskih delavnicah (npr.
medpodjetniski izobraZevalni centri)« in oznaka c) odgovor »kot dijaki deloma v Solskih delavnicah in
deloma pri rokodelcih v obratovalnicah«.

Oblike prakticnega Skupina A Skupina B Skupina C Skupina D Skupina E
izobraZevanja f % f f% f % f % f %

a) vajenistvo 8 32,00 12 38,71 9 28,13 5 62,50 7 46,67
b) Solska delavnica 5 20,00 3 9,68 5 15,63 0 0,00 0 0,00
¢) deloma Sola, 12 4800 16 51,61 18 56,25 3 37,50 8 53,33
deloma obratovalnica

Skupaj 25 100,00 31 100,00 32 100,00 8 100,00 15 100,00

Tabela 59: Mnenje anketirancev o obliki prakticnega izobraZzevanja — vsi odgovori

Najbolj odstopa Skupina D. Velina (62,50 %) anketirancev se je odlocila za vajenistvo kot primernejso
obliko prakti¢nega izobrazevanja oziroma usposabljanja. To je namre¢ tudi skupina, kjer so vsi
anketiranci izbrali le po en odgovor. Ve¢ kot polovica odgovorov iz Skupin B, C in E se nanasa na
deljenje odgovornosti med Solo in rokodelci. Tudi v Skupini A je ta odgovor najpogosteje izbran, ni pa
vecinski, saj sta druga dva odgovora zbrala skupaj vec kot polovico glasov (52,00 %). Anketiranci
skupin A, B in C se odlocajo tudi za izbiro usposabljanj v Solskih delavnicah, medtem ko takega
odgovora ne izberejo kovaci (Skupina D) in ne anketiranci Skupine E. Odgovori Skupine E so skoraj
enako pogosti tudi pri izbiri za vajeniSko obliko.

Oblike Skupina A Skupina B Skupina C Skupina D Skupina E
prakticnega

izobraZevanja f f% f % f % f % f %

a) vajenistvo 5 29,41 10 43,48 7 29,17 5 62,50 3 27,27
b) Solska 3 17,65 1 435 2 833 0 0,00 0 0,00
delavnica

c) deloma 3Sola,

deloma 9 52,94 12 52,17 15 62,50 3 37,50 8 72,73
obratovalnica

Skupaj 17 100,00 23 100,00 24 100,00 8 100,00 11 100,00

Tabela 60: Mnenje anketirancev o obliki prakti¢nega izobraZevanja — samo po en odgovor
posameznega anketiranca
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Razen pri Skupini D je prvim in drugim pogledom na odgovore so zaznane razlike. Ko pogledamo samo
odgovore anketirancey, ki so izbrali le enega od moznih treh, lahko vidimo, da se v Skupini E obcutno
bolj (72,73 %) nagibajo k delitvi usposabljanja med Solo in obratovalnico kot pa k vajenistvu. V Skupini
A se le malenkost bolj nagibajo k odgovoru o delitvi odgovornosti, kot k ostalima dvema. Pri Skupini B
se zmanjsa Stevilo odgovor vezanih na Solske delavnice, Stevilo izbir ostalih dveh odgovorov pa se
malenkost dvigne. Na racun Solskih delavnic se dvigneta deleza odgovora glede vajenistva in delitve
odgovornosti pri Skupini C, a tudi tu je razlika le priblizno 8 %.

V odprtih odgovorih ni pomembnih razlik med mnenji posameznih skupin, zato jih nismo posebej
prikazovali.

Pripravljenost anketirancev za delovanje na podrocju prenosa znanja smo preverjali s petnajstim
vprasanjem. Vprasanje je bilo oblikovano takole: »Ali bi bili pripravijeni biti mentor/ica
dijaku/odraslemu v vasi obratovalnici?«. Na voljo so imeli Sest moznih odgovorov (Tabela 61), pri
Sestem smo jih prosili za zapis, ¢e ponujeni odgovori ne bi zadostovali. Izbrali so lahko vec odgovorov.
Odgovorila sta 102 (o0z. 92,73 %) anketiranca, vseh zbranih odgovorov pa je bilo 156. Izbir ponujenih
odgovorov je bilo 125.

Pripravljenost na mentorsko viogo f f%

a) Da. 32 25,60
b) Da, ¢e bi se dodatno usposobil/a. 7 5,60

c) Da, ¢e bi bila prodaja/zasluzek boljsi. 19 15,20
d) Da, Ce bi to bilo ustrezno spodbujeno (davcna olajSava, stroski, nagrada). 48 38,40
e) Ne, o tem nisem razmisljal/a. 19 15,20
Skupaj 125 100,00

Tabela 61: Pripraviljenost anketirancev na mentorsko viogo

Sodelujoci anketiranci najveckrat (48 oz. 38,40 %) izberejo odgovor, da so pripravljeni prevzeti
mentorsko vlogo, ¢e bi to delo bilo primerno spodbujeno v smislu davénih olajsav, pokritja deleza
stroskov, nagrad za mentorstvo in podobno. Drugi najpogosteje (32 oz. 25,60 %) izbrani odgovor je a),
torej da so pripravljeni prevzeti mentorsko vlogo. 19 (oz. 15,20%) pa jih meni, da bi k tej odloditvi
pomembno pripomogel tudi boljsi zasluzek, kot ga imajo sedaj. Enako Stevilo jih izbere tudi odgovor,
da niso pripravljeni prevzeti te vloge oziroma o tem niso razmisljali. Le 7 (oz. 5,60 %) pa jih meni, da bi
se morali za to vlogo dodatno izobraziti.

Po le enega od moznih odgovorov je izbralo 32 sodelujocih anketirancev. 11 (oz. 34,38 %) jih je izbralo
samo odgovor a), torej da. Stirje so izbrali samo odgovor c), da bi mentorsko vlogo prevzeli, ¢e bi bila
prodaja oziroma zasluzek njihove dejavnosti boljsi. 17 (oz. 53,13 %) sodelujo¢ih anketirancev, ki
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izberejo le en od odgovorov, se odloci za odgovor d), da bi bili mentorji, ¢e bi to bilo ustrezno
sistemsko spodbujeno. Gledano le na te odgovore, je delez teh, ki so izrecno naklonjeni mentorstvu,
vedji za skoraj 10,00 %, teh, ki si Zelijo dodatnih spodbud, pa kar za 25,00 % delez.

Poglejmo Se kombinacije odgovorov. 5 anketirancev poleg odgovora a) in 6 anketirancev poleg
odgovora d) zapiSe tudi komentar. 9 jih izbere odgovora a) in d); vsi med tistimi, ki so izbrali vec
odgovorov in so izbrali odgovor c) (vedji zasluzek) so izbrali tudi d) (spodbuda). Vseh sedem
anketirancev, ki so izbrali odgovor b) (dodatno usposabljanje) je izbralo tudi odgovor d) (spodbuda),
nihce od teh sedmih, ni izbral le odgovor b) (dodatno usposabljanje). 15 anketirancev je izbralo samo
odgovor drugo in pripisalo komentar.

Vseh komentarjev, pojasnil oziroma zapisov je 31. 7 jih navaja, da so mentorji ali so to bili v preteklosti
ter da tudi Se nameravajo prevzeti to vlogo. 4 pripiSejo, da so pripravljeni biti mentor oz. mentorica. 8
jih navaja, da jim Zzal leta tega ve¢ ne dopusc¢ajo, 10 jih navaja ovire, da bi se lahko za to odlocili in
sicer prevec birokracije, slabo povprasevanje, zasluzek, ¢as. 3 anketiranci navajajo, da za to nimajo
materialnih moZnosti in dva menita, da je zanimanje za njihov poklic rokodelca in izdelke prenizko, da
bi bilo zanje smiselno se udejstvovati kot mentor ali mentorica.

Pripravljenost na Skupina A Skupina B Skupina C Skupina D Skupina E

mentorsko viogo fof% fof% f % f % fof%

a) Da. 9 27727 8 21,62 9 28,13 1 12,50 5 3333
b) Da, usposabljanie 3 9,09 1 2,70 1 3,13 0 0,00 2 13,33
¢) Da, zasluzek bolig. 3 9,09 7 18,92 5 15,63 1 12,50 320,00
d) Da, spodbuda 15 4545 13 3514 13 40,63 4 50,00 3 20,00
e) Ne 3 9,09 8 21,62 4 12,50 2 25,00 2 13,33
Skupaj 33 100,00 37 100,00 32 100,00 8 100,00 15 100,00

Tabela 62: Pripravijenost anketirancev na mentorsko viogo glede na skupine

Najbolj si dodatne spodbude Zelijo kovaci (Skupina D), ne potrebujejo pa dodatnega usposabljanja za
mentorsko vlogo. Tudi ostale skupine najveckrat izberejo odgovor, da bi dodatna spodbuda bila
dobrodosla, a tako ne menijo anketiranci Skupine E, saj slednji najbolj kategoricno od vseh skupin
izraZzajo pripravljenost biti mentor. Rezultate predstavljamo v Tabeli 62.

V Sestnajstem vprasanju nas je zanimalo mnenje anketirancev glede moZnega preoblikovanja
obstojecih izobraZevalnih programov tako, da bi zadostili tudi potrebam izobraZevanja in
usposabljanja za rokodelske poklice. Ponudili smo jim dva moZna odgovora in jih prosili, da svojo
izbiro pojasnijo. Na vpraSanje je odgovorilo 98 (oz. 89,09 %) sodelujocih anketirancev, ki pa se niso vsi
opredelili do obeh mozZnosti. Predlagali smo resitev, da bi obstoje¢im izobrazevalnim programom
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dodali strokovne vsebine, s katerimi bi dijaki v Soli pridobili ustrezna rokodelska znanja (Tabela 63). Da
je to primeren pristop, je mnenja 79 (oz. 88,76 %) anketirancev, 10 (oz. 11,24 %) pa jih meni, da to ni
primerno. Komentarje je pripisalo 56 sodelujocih anketirancev. Druga moZnost, da se omogoci
vajenisko izvedbo programov, kar bi povecalo obseg prakti¢nega izobrazevanje, je za 90 (oz. 98,90 %)
anketirancev primeren korak (Tabela 64). Le en sodelujoci ni takega mnenja, 60 pa jih je svojo izbiro
tudi pojasnilo.

Dodali strokovne vsebine f %

Da 79 88,76
Ne 10 11,24
Skupaj 89 100,00

Tabela 63: Dodajanje strokovnih vsebin obstojecim programom

Vajeniska izvedba programov f f%

Da 90 98,90
Ne 1 1,10
Skupaj 91 100,00

Tabela 64: Vajeniska izvedba obstojecih programov

Kar 76 (oz. 77,55 %) anketiranceyv, ki odgovorijo na to vprasanje, je mnenja, da bi obe resitvi lahko bili
ustrezni. Le en anketiranec zavrne obe resitvi kot neprimerni. 8 (oz. 8,16 %) pa jih meni, da dodajanje
strokovnih vsebin ni dovolj in da je primernejsa oblika — vajeniska izvedba programov.

Kategorizirali smo pojasnila 56 anketirancev, ki so jih zapisali pod prvi del vprasanja na temo
dodajanja strokovnih vsebin. 3, ki so zapisali pojasnila se niso opredelili do predloga, da bi obstoje¢im
programov dodali strokovne vsebine za podrocje rokodelstva. Eden pripiSe, da ne pozna dovolj
programov, da bi lahko odgovoril. Drugi zapiSe, mogoce; tretji pa poda splosno kritiko Solstva in
svetuje, da se bolj uposteva izkusnje trzno uspesnih rokodelcev. 7 pojasnil pri tem vprasanju zapisejo
anketiranci, ki menijo, da ta predlog ni najbolj$i. Dva poudarjata pomen prakse; ostala vsebinsko
smiselna mnenja so, da je prevec teorije neproduktivno; da skupinsko uéenje prakticnega pouka ni
ucinkovito; da dolocenih rokodelskih poklicev obstojeci programi ne pokrivajo ter da bi se s tem lahko
zmanijsala strokovnost in ucinkovitost znanj oziroma pouka.

V 45 pojasnilih teh, ki menijo, da bi tak korak (dodajanje strokovnih vsebin) bil ucinkovit, lahko
razberemo sledece kategorije: 19 (oz. 42,22 %) jih poudarja pomen dobrega strokovnega
(teoretic¢nega znanja) za uspeh pri delu, trzno uspesnost in moznost nadaljnjega izobrazevanja; 16 (oz.
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35,56 %) jih poudarja pomen prakse, 8 izpostavlja pomen ozavescenosti o rokodelstvu in splosne
izobrazbe za rokodelce; eden predvideva, da bi to bilo ceneje kot ustanoviti posebno Solo.

Mnenje o drugem predlogu spremembe izobraZevalnega programa in sicer vajenisko izvedbo
programov komentira 60 (oz. 61,22 %) anketirancev, ki odgovorijo na to vprasanje. Anketiranec, ki se
ne odlodi za podporo ali zavrnitev tega predloga zapiSe, da so mladi Se premalo Zivljenjsko izkuseni in
je zato odlocitev za rokodelski poklic prezgodnja in hkrati, da se lahko pri¢akuje akademsko manj
sposobne dijake. Ta, ki ne podpira vajeniske oblike v pripisu doda, da bi Sola morala dati dovolj znanja
za samostojno in kreativno delo, skrbi ga izkoris¢anje vajencev ter dejstvo, da pri tem ne bi imeli
dovolj moZnosti za lasten razvoj. 58 jih tudi v pripisih podpira, da je vajeniska oblika programov
primerna za rokodelske poklice. 44 (oz. 73,33 %) jih izrecno poudarja pomen dovolj velikega obsega
prakti¢nega dela.

Prvi del vprasanja, ¢e ga pogledamo z vidika skupin, pokaze, da s predlagano resitvijo Siritve
strokovnih vsebin v obstojecih programih popolnoma strinjajo anketiranci Skupine C, malenkost man;j
anketiranci Skupin D in E. Da je to primerna resitev pa menijo po 4 anketiranci Skupin A in B.

Dodali strokovne Skupina A Skupina B Skupina C Skupina D Skupina E
vsebine fof% ff% ff% f % f %

Da 18 81,82 22 84,62 26 100,00 3 75,00 10 90,91
Ne 4 18,18 4 15,38 0 0,00 1 25,00 1 9,09
Skupaj 22 100,00 26 100,00 26 100,00 4 100,00 11 100,00

Tabela 65: Dodajanje strokovnih vsebin obstojecim programom po skupinah

Kot Ze refeno, le eden od anketirancev se ne strinja, da je vajeniSka oblika primerna. Ta je bil
razvrs¢en v Skupino A.

IzobraZevalne programe za rokodelske poklice je mogoce zastaviti na vec¢ nacinov. V sedemnajstem
vprasanju smo anketirance prosili, da se opredelijo do treh ponujenih oblik ali dopisejo svoj predlog.
Prvi predlog je oblikovanje enega izobraZevalnega programa, ki bi bil primeren za ve¢ rokodelskih
poklicev, dijaki pa bi pridobili na primer naziv »oblikovalec rokodelskih izdelkov«. V drugo skrajnost
seze drugi predlog in sicer, da bi pripravili vec¢ izobraZevalnih programov, pri cemer bi se omejili na
najbolj Stevilcne rokodelske poklice, kot na primer loncar, pletar, krovec, kovac. Tretji predlog pa se
nanasa na idejo, da bi bilo morebiti smiselno oblikovati nekaj izobraZevalnih programov, ki bi
zdruZevali nekaj sorodnih rokodelskih poklicev.
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Sistem izobraZevalnih programov f %

a) En izobraZevalni program 5 5,38
b) Svoj izobrazevalni program za najstevilcnejse rokodelske poklice 48 51,61
c) Nekaj izobrazevalnih programov za sorodne rokodelske poklice 34 36,56
Skupaj 93 100,00

Tabela 66: Mnenje anketirancev o sistemu izobraZevalnih programov

Tudi na to vprasanje je odgovorilo 98 (oz. 89,09 %) sodelujoCih anketirancev (Tabela 66). 5 jih izbere
ve¢ odgovorov, ostalih 93 pa po enega. Ce pogledamo odgovore slednjih, se skupina sodelujo¢ih
anketirancev jasno opredeli do druge moznosti torej, da bi vsak rokodelski poklic potreboval svoj
izobraZevalni program, saj se zanje odloci 48 (oz. 51,61 %). 34 (oz. 36,56 %) anketirancev sporoca, da
je najprimerneje oblikovati nekaj izobrazevalnih poklicev, ki bi pokrivali sorodne rokodelske poklice. Le
5 (oz. 5,38 %) jih meni, da je smiselno pripraviti en izobraZevalni program in naziv, ki bi bil skupen za
vec rokodelskih poklicev.

Eden od anketirancev meni, da bi bile lahko primerne vse tri resitve, Stirje pa izberejo razlicne
kombinacije dveh odgovorov. Zal teh odlogitev nihée ne pojasni. 9 (oz. 9,18 %) jih meni, da nobeden
od predlogov ni primeren, kljub temu pa jih kar 18 izkoristi prostor za komentarje, dodatna 2 pripiseta
samo komentar.

Glede na to, v katero skupino smo anketirance razvrstili, se delezi odgovorov nekoliko razlikujejo od
delezev pri odgovorih vseh skupin skupaj (Tabela 67). Da bi bil en izobraZevalni program dobra resitev
meni le manjSina anketirancev Skupine B in C. Anketiranci Skupine E so najbolj naklonjeni predlogu
oblikovanja nekaj izobraZevalnih programov. Ta resitev je sicer pomembno zastopana tudi v Skupinah
A, B, C in D, a anketiranci teh skupin vendarle najpogosteje izberejo predlog (v dokaj podobnih
delezih), da bi oblikovali posamezne izobrazevalne programe za najpogostejse rokodelske poklice.

Sistem izobrazevalnih Skupina A Skupina B Skupina C Skupina D Skupina E
programov f % f % f f% f % f f%
3) En izobrazevalni 0 0,00 2 8,70 3 10,71 0 000 0 0,00
program

b) 1zobrazevalni

o 12 63,16 15 6522 14 50,00 4 5714 3 30,00
najsStevilcnejse

rokodelske poklice

c) Nekaj izobrazevalnih

programov za sorodne 7 36,84 6 26,09 11 39,29 3 42,86 7 70,00
rokodelske poklice

Skupaj 19 100,00 23 100,00 28 100,00 7 100,00 10 100,00

Tabela 67: Mnenje anketirancev o sistemu izobraZevalnih programov po skupinah
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Poglejmo si nekaj posameznih komentarjey, ki ilustrirajo razmisljanja anketirancev ob tem vprasanju.

»Vsak poklic je tako specificen (poznanje vseh lastnosti materialov in pristop k obdelavi), da ni mozZna
izobrazba v neki skupini poklicev. Potem smo Ze zopet pri nacinu gimnazijskega izobraZevanja, ki ni
smiseln. Ze stari pregovor govori: Veliko babic, kilavo dete! Vsi ne moremo vedeti in znati vsega.«
zapisSe suhorobar iz Skupine B.

»Vec truda bi bilo potrebno posvetiti uveljavljanju teh poklicev v druZzbi kot nekaj dobrega, koristnega,
vrednega in cenjenega. Vec¢ poudarka tudi na spodbujanju obcin k podpiranju rokodelcev in davénega
sistema. Koliko je ro¢no delo sploh vredno? Kdo si upa postaviti ceno, ki je realna glede na ves viozeni
trud in stroske, brez skrbi, da je previsoka za kupca? Mislim, da vsi prodajamo pod ceno, da sploh kaj
prodamo... in to je Zalostno,« pravi keramik in loncar iz Skupine A.

»Vsi rokodelski poklici bi lahko imeli skupni program splosne izobrazbe, kot je zgodovina, tuji jezik,
ekonomija ipd. Stroko pa vsak posebej.« ZapiSe anketiranec iz Skupine E.

»Za pogoste obrti ni problema, problem je za obrti/ mojstre, ki so redki, eden ali le nekaj v celi
Sloveniji - kolar, instrumenti, gorjuska pipa, struZenje roc¢no ....« zapiSe anketiranec skupine B.

»Po moje je Slovenija premajhna, da bi za vsak rokodelski poklic v regijah izvajali svoj program. Torej
nekaj skupnih izobraZevalnih programov, nato loceno prakticno delo v delavnicah,« meni izdelovalka
pirhov iz Skupine E.

»Predlagam kot imajo v Srbiji: splosni predmeti za vse dijake, npr. 21 v razredu, posamezna strokovna
znanja pa vodi strokovnjak (loncar, keramik, rezbar, graver ..) v posameznih temu primerno
opremljenih ucilnicah v manjsih skupinah po 7 dijakov. Vsak poklic vpisujejo na 3 leta, da ne pride do
zasicenja posameznega poklica.« anketiranec keramik, lonéar in steklar, ki izdeluje tudi replike
avtorskih izdelkov iz skupine A.

»Zacetni splosni izobraZevalni program s kasnejSo usmeritvijo v eno rokodelsko smer z moZnostjo
prakticnega izpopolnjevanja.« Tako meni steklar, keramik, izdelovalec replik avtorskih izdelkov in
replike dediscine iz Skupine A.

»V okviru izobraZevalnega programa vkljuiti izmenjave ¢ezmejnih izkusenj in Sirjenje partnerskega
sodelovanja, « zapiSe pletar iz Skupine B, ki pa je tudi keramik.

Z osemnajstim vprasanjem smo Zeleli pridobiti mnenje rokodelcev, katere predmete oziroma vsebine
bi moral sodoben program za rokodelce vsebovati. Vprasanje je bilo odprtega tipa, odgovore smo
kategorizirali. Na vprasanje je odgovorilo 64 (oz. 58,18 %) sodelujoc¢ih anketirancev. Odgovore smo
kategorizirali tako, da je naneslo skupaj 176 posamicnih zapisov.

24 (oz. 13,64 %) jih je zapisalo, da bi izobraZevalni program moral vsebovati vsebine na temo
odlikovanja, 23 (13,07 %) jih predlaga predmet tehnologija dela; enako Stevilo tudi poudarja pomen
poznavanja zgodovine. 21 (oz. 11,93 %) jih zapise kot pomembno vsebino izobraZevanja spoznavanje
materialov, 17 (oz. 9,66 %) trZenje ter 13 (oz. 7,39 %) management oziroma znanja s podrocja
upravljanja.
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Predmeti oziroma vsebine izobraZevanja f f%

Oblikovanje 24 13,64%
Tehnologija 23 13,07%
Zgodovina 23 13,07%
Spoznavanje materialov 21 11,93%
TrZzenje 17 9,66%
Upravljanje / management 13 7,39%
Praksa 19 10,80%
Splosni predmeti 14 7,95%
Strokovni predmeti 13 7,39%
Tuj jezik 9 511%
Skupaj 176 100,00%

Tabela 68: Predmeti oziroma vsebine, ki bi jih izobraZevanje za rokodelski poklic moralo vsebovati

19 (oz. 10,80 %) jih tudi na tem mestu poudari pomen prakticnega dela. 14 (oz. 7,95 %) jih omeni
splosno izobraZevalne predmete kot so slovenski jezik, matematika, racunalnistvo, vzgojne vsebine,
zemljepis, etika in fizika, kamor sicer sodi tudi zgodovina, ki pa smo jo zaradi pogostnosti, izpostavili
posebej. 13 (oz. 7,39 %) jih zapiSe sploSnejSo opredelitev »strokovni predmeti« in 9 (oz. 5,11 %) pa
tudi »tuji jeziki«, pri ¢emer dva zapiSeta »dva tuja jezika«. 4 predlagajo psihologijo oziroma ucenje
uspesne komunikacije; 3 omenjajo ekskurzije, po dva pa tudi varstvo pri delu; uporabnost izdelkov in
njihov razvoj; estetiko, razstavljanje, natancnost. Po eden omenita kakovost dela in pedagosko
andragosko izobrazbo.

Ce zdruZimo kategorije materiali, tehnologija, zgodovina, oblikovanje, trienje, upravljanje oziroma
management ter strokovne vsebine, lahko ugotovimo, da se kar 58 (0z. 32,95 %) odgovorov nanasa na
vsaj eno od nastetih vsebin. Ker se te kategorije pogosto ponavljajo, smo pogledali tudi njihove
kombinacije. 4 anketiranci navedejo vse stiri kategorije; 15 jih navede po tri in 15 po dve kategoriji. 24
jih navede po eno od izbranih kategorij.

Pogledali smo tudi, kako se do tega vprasanja anketiranci opredeljujejo glede na to, v katero skupino
smo jih uvrstili, a se deleZi odgovorov glede na stratificiran vzorec bistveno ne razlikujejo.
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3.3.5 Sodelovanje s podpornimi organizacijami

Zadnji vsebinski sklop vprasalnika se je nanaSal na sodelovanje rokodelcev s t. i. podpornimi
organizacijami. V devetnajstem vprasanju smo jih sprasevali ali so s katero od podpornih organizaciji
Ze sodelovali in Ce da, s katero organizacijo ter kaksne vrste sodelovanje je to bilo.

Odgovorila sta 102 (oz. 92,73 %) anketiranca. 82 (oz. 80,39 %) jih sporoca, da so Ze sodelovali s
podpornimi organizacijami. 20 (oz. 19,61 %) pa jih pravi, da takega sodelovanja v preteklosti $e ni bilo
(Tabela 69).

Sodelovanje s podpornimi organizacijami f %

Ne 20 19,61
Da 82 80,39
Skupaj 102 100,00

Tabela 69: Sodelovanje anketirancev s podpornimi organizacijam

77 (oz. 75,49 %) anketirancev odgovori tudi na podvprasanje in sicer s katerimi organizacijami so
sodelovali. Posamezen anketiranec je lahko navedel ve¢ organizaciji, tako je bilo zbranih 109
odgovorov. 57 oz. 52,29 % odgovorov se nanasa na organizacije, ki se ukvarjajo s podporo,
usposabljanjem in promocijo rokodelstva na lokalnih ravneh in za katere se je ustalil naziv center
domace in umetnostne obrti (Center DUO) ali pa tudi rokodelski center. 44 ali 40,37 % jih navaja, da
so sodelovali s Obrtno zbornico Slovenije. Pod drugo smo razvrstili zapise, ki so omenjali druge
organizacije kot na primer drustva, Sole in podobno (Tabela 70).

Podporne organizacije f f%
Center domace in umetnostne obrti 57 52,29
Obrtna zbornica Slovenije 44 40,37
Drugo 8 7,34
Skupaj 109 100,00

Tabela 70: Podporne organizacije s katerimi so anketiranci Ze sodelovali

Navedbe o sodelovanju z Obrtno zbornico so vecinoma splosne, nekajkrat pa so omenjeni tudi kraji
torej obmocne zbornice in sicer: Kranj, Jesenice, Ljubljana in Novo mesto. Tudi pri centrih domace in
umetnostne obrti jih le del predstavijo tudi z navedbo kraja: 10 krat je naveden Slovenj Gradec, 9 krat
Verzej, po dvakrat Skofja Loka in Pomelaj ter po enkrat navedejo Ribnico, Litijo in Novo mesto.
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Anketirance smo prosili, da zapisejo, kaksne vrste oziroma kaksna je bila vsebina tega sodelovanja. To
je storilo 75 (oz. 73,53 %) anketirancev. Odgovore, ki jih je bilo skupaj 85, smo kategorizirali in
predstavili v Tabeli 71. 40 oz. 47,05 % odgovorov se nanasa na sodelovanje pri izvedbah razstav ter
sejmov. Dobra petina odgovorov navaja certificiranje izdelkov kot obliko sodelovanja, okoli Sestine
odgovorov pa se nasa na mentorsko vlogo rokodelcev in na udelezbo anketirancev na usposabljanjih
ali predavanjih v organizaciji podpornih organizacij.

Opis sodelovanja f %
Razstave in sejmi 40 47,05
Certificiranje 19 22,35
Mentorstvo 14 16,47
UdeleZenci usposabljanj, predavanj 12 14,11
Skupaj 85 100,00

Tabela 71: Opis sodelovanja anketirancev s podpornimi organizacijami

Najvecji deleZ anketirancev, ki so Ze sodelovali s podpornimi organizacijami ima Skupina C (90,00 %,

v

organizacijami.

Opis Skupina A Skupina B Skupina C Skupina D Skupina E
sodelovanja ff% fof% f % f % f %
Ne 5 21,74 6 20,69 3 10,00 1 14,86 5 38,46
Da 18 78,26 23 79,31 27 90,00 6 85,71 8 61,54
Skupaj 23 100,00 29 100,00 30 100,00 7 100,00 13 100,00

Tabela 72: Opis sodelovanja anketirancev s podpornimi organizacijami po skupinah

Dvajseto vprasanje je bilo namenjeno zbiranju mnenj o kakovosti sodelovanja s podpornimi
organizacijami. Odgovorilo je 78 (0z. 70,91 %) sodelujocih anketirancev. Na izbiro so imeli tri trditve:
sodelovanje je bilo ustrezno; je bilo delno ustrezno in ni bilo ustrezno. Pri vsaki trditvi so imeli
moznost pripisati pojasnilo za izbran odgovor. V Tabeli 73 so predstavljeni podatki o izbranih
odgovorih. En anketiranec je izbral vse tri odgovore in tudi zapisal pojasnila; 4 anketiranci so izbrali
po dva odgovora in pripisali dve pojasnili. 9 jih je izbralo odgovor, a niso pripisali komentarja. Samo
po enega od treh odgovorov izbere 73 anketirancev. Skupaj odgovorov na to vprasanje je bilo 84. Od
tega je 61 (0z. 72,62 %) anketirancev menilo, da je bilo sodelovanje ustrezno, 14 (oz. 16,66 %), da je
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bilo sodelovanje delno ustrezno in 6 ali 10,71 %, ki so menili, da njihovo sodelovanje s podpornimi
organizacijami ni bilo ustrezno.

Ustreznost sodelovanja s podpornimi organizacijami f %
Sodelovanje je bilo ustrezno 61 72,62
Sodelovanje je bilo delno ustrezno 14 16,66
Ni bilo ustrezno 9 10,71
Skupaj 84 100,00

Tabela 73: Mnenje anketirancev o ustreznosti njihovega sodelovanja s podpornimi organizacijami

Pojasnila za neustrezno sodelovanje (skupaj jih je bilo 8) se nanasajo na ne uresnicitev dogovorjenega
(2), na slabo odzivnost (1) ter nestrokovno delo (3) ali pa na preskromno sodelovanje ne nujno po
krivdi organizacije (2).

Opisi pri odgovoru, da je bilo sodelovanje delno ustrezno so se nanasali v 3 primerih na teZave s
certificiranjem izdelkov (predrago, predolgo casa traja cakanje na odgovor, pogresa pisno
obrazlozZitev mnenja, ni u¢inkovito glede na konkurenco cenejsih izdelkov); trije omenjajo tezave, ki
jih prinasa ekonomska kriza za vse vpletene; spet drugi trije pa pogresajo ve¢ obojestranske
komunikacije.

Spodbudno je, da je opisov pri odgovoru, da je bilo sodelovanje ustrezno dalec najvec. Vsebinsko ne
povedna zapisa sta bila 2. Najvec zapisov (21) se je nanasalo na strokovnost in pripravljenost
zaposlenih v podpornih organizacijah za podporo in pomo¢ rokodelstvu in rokodelcem samim
(nastevajo splosna opaZanja dobrega sodelovanja in organizacije; povezovanja za korist podrocja v
celoti in podobno, pa tudi Cisto prakticne koristi, ki jih od tega imajo). 16 jih je izpostavilo korist
izobraZevanja namenjenega rokodelcem in tudi izobraZevanj, ki jih s pomo¢jo podpornih organizaciji,
sami izvajajo. 14 jih je opisovalo koristi v smislu promocije, 9 pa tudi neposredno trzno korist. 7 jih
zapiSe sploSne pohvale, 4 pa posebej poudarijo korist sreCevanja rokodelcev, medsebojnega
spoznavanja, ucenja in sodelovanja. 2 izpostavljata potrditev, ki sta jo dobila za svoje delo, v sklopu
sodelovanja s podpornimi organizacijami.

Glede na odgovore o ustreznosti sodelovanja s podpornimi organizacijami, lahko ugotovimo (Tabela
74), da so najbolj zadovoljni anketiranci Skupine D, saj nihée ne izbere odgovora, da sodelovanje ni
bilo ustrezno; ter anketiranci Skupine B, kjer jih je najvecji delez (86,96 %) menilo, da je sodelovanje
bilo ustrezno. Ceprav so numerusi nizki, je iz tega prikaza razvidno, da ni skupine, ki bi bila izrazito
nezadovoljna s sodelovanjem s podpornimi organizacijami.
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Ustreznost sodelovanja s Skupina A Skupina B Skupina C SkupinaD  Skupina E

podpornimi organizacijami fofy fofy fofy fofy fFofy

Sodelovanje je bilo ustrezno 11 68,75 20 86,96 21 70,00 4 80,00 5 50,00

Sodelovanije je bilo delno

3 18,75 0 0,00 7 23,33 1 20,00 3 30,00
ustrezno
Ni bilo ustrezno 2 12,50 3 13,04 2 6,67 0 0,00 2 20,00
Skupaj 16 100,00 23 100,00 30 100,00 5 100,00 10 100,00

Tabela 74: Mnenje anketirancev o ustreznosti njihovega sodelovanja s podpornimi organizacijami
po skupinah

Enaindvajseto vprasanje smo namenili zapisom o vlogi podpornih organizacij kot jo vidijo anketiranci
(Tabela 75). Vprasanje je bilo odprtega tipa, nanj je odgovorilo 67 (oz. 60,91 %) sodelujocih
anketirancev. Skupaj odgovor je bilo zapisanih 89. En od zapisov ni bi vsebinsko ustrezen, dva
anketiranca pa izrazita zgolj zadovoljstvo z obstoje¢im delovanjem centrov DUO. Vsi ostali zapisi
tvorijo tri jasne kategorije in sicer izobraZzevanje (21 oz. 24,42 %), promocijo in trzenje (39 oz. 45,35 %)
ter podporo na podrocju sistemske ureditve (26 oz. 30,23 %).

Vloga podpornih organizacij f %
Izobrazevanje 21 24,42
Promocija in trzenje 39 45,35
Sistemska ureditev 26 30,23
Skupaj 86 100,00

Tabela 75: Mnenje anketirancev o vlogi podpornih organizaciji

V kategoriji odgovorov, ki se nanasajo na izobraZevanje so sodelujoCi anketiranci podprli sodelovanje
podpornih organizacij pri pripravi sodobnih izobrazevalnih programov, ki naj imajo jasen cilj, so
vajenisko usmerjeni, strokovno visoko kakovostni ter upostevajo izkusnje drugih drzav. Izobrazevanje
za rokodelske poklice naj bo brezplacno, podpira naj se sodelovanje med mojstri in uce¢imi se (Solami
in posamezniki) ter sodelovanje s tujino. IzobraZevanja si Zelijo tudi sami — tako na podrocju njihovih
strok kot za kakovostno mentorsko vlogo. Znotraj izobraZevalne dejavnosti podpornih organizacij
prepoznavajo tudi pomen dvigovanja kakovosti izdelkov, spodbujanje ustvarjalnosti ter ozavesc¢anja
jasnosti o rokodelski tradiciji na sploh. Celovit pristop na podrocju zaCetnega in nadaljevalnega
izobraZevanja za rokodelske poklice bi omogocil dolgoroéen nacrt razvoja rokodelskih poklicev
temeljec na temeljiti raziskavi stanja in razvojnih potencialov tega poklicnega podrocja.

72



Glede promocije in trZenja rokodelskih izdelkov sodelujoci anketiranci menijo, da je to ena klju¢nih
vlog podpornih organizacij. Promocija rokodelstva se zacne pri ozaves¢enosti celotne javnosti o vlogi
rokodelstva kot kulturne dedis¢ine in njenega razvojnega potenciala v sodobnem c¢asu, sporocajo
sodelujoci anketiranci. Zelo jasno izpostavljajo, da si Zelijo pogostejsih in za rokodelce, posebej te s
priznanjem kakovosti, ugodnih prodajno - promocijskih dogodkov pri nas in v tujini. Pogresajo stalno
prodajno razstavo certificiranih izdelkov in aktivho pomoc¢ pri iskanju tudi novih domacih in tujih
trgov. Menijo, da bi bilo za podporne organizacije lahko spodbujale tudi sodelovanje med rokodelci
ter da od njih pric¢akujejo, da prevzamejo aktivno vlogo pri spodbudi, da bi se izdelki domace in
umetnostne obrti pogosteje uvrséali med protokolarna in promocijska darila javnih institucij, pa tudi
nacrtno vkljuéevanje teh izdelkov v Ze obstojeCe javne, turisticne dogodke. V podpori SirSega
sodelovanja (tako med regijami, med mladimi in izkusenejSimi, bolj in manj prepoznavnimi
rokodelskimi poklici, med rokodelstvom in drugimi druzbenimi podrodji ipd.) vidijo moznosti za vec
sinergijskih ucinkov, ki bi zmanjsevali stroske promocije in prodaje ter s tem rokodelskim poklicem
omogocil nekoliko boljsi izhodis¢ni poloZaj v primerjavi z drugimi subjekti na trgu.

Tretjo kategorijo smo poimenovali sistemska ureditev, saj se predlogi sodelujocih anketirancev
nanasajo na vrsto tem, ki se ti¢ejo finan¢nega vidika ter organizacijske in pravne ureditve na razli¢nih
podrocjih, ki so za rokodelce pomembna. To so tudi podrocja, s katerimi so rokodelci najmanj
zadovoljni, pri tem omenjajo neusklajenost med zakonskimi ureditvami in realnim stanjem, med
javnimi institucijami in znotraj njih ter pomanjkanje celovite ureditve podrocja tako strokovne kot
financne. Vlogo podpornih organizacij vidijo v ve¢jem angaZmaju za sodelovanje med rokodelci in
drugimi druzbenimi instituti na sploh. Pri tem omenjajo tako drZavno, sistemsko podrocje (davéna
politika, finan¢na podpora tudi podpornih organizacij s strani drzave, delovna zakonodaja, inSpekcijski
pristop, pravni status rokodelcev) kot podrocje SirSega sodelovanja v javhem sektorju na podrodju
turizma ter strokovno sodelovanje rokodelcev samih. Poleg tega omenjajo tudi konkretno podporo in
pomoc¢ pri urejanju razlicnih statutarnih zadev ter redno in kakovostno informiranje na vseh
omenjenih podrogjih.

Ce povzamemo, sodelujo¢i anketiranci viogo podpornih organizacij vidijo v sodelovanju na drzavni in
lokalnih ravneh pri pripravi celovitega pristopa k ureditvi in razvoju tega podrocja. Tak pristop bi
vkljuceval tako sistemsko (davéno, delovno pravno) ureditev, razvoj na podrocju strokovnega podrocja
(zborni¢no delovanje, kakovost mojstrov in izdelkov), izobrazevanja (zacetno in nadalje izobrazevanje
za poklic ter prenos znanja), sodelovanja s tujino, drugimi druzbenimi in javnimi podsistemi (turizem,
izobraZevanje, kultura) ter organizacijo podpornega sistema (neprofitnih podpornih organizacij), ki bi
zdruZevale modi pri izvajanju dejavnosti na Ze omenjenih podrocjih pa tudi pri promociji in trzenju
izdelkov domace in umetnostne obrti.

Dvaindvajseto vprasanje je bilo namenjeno pripisom sodelujocih anketirancev, ki bi Zeleli dodati Se
kakSno misel glede teme vprasalnika, pa tega niso mogli uvrstiti v katerega od predhodnih vprasan.
Odgovorilo je 41 (oz. 37,27 %) anketirancev. Izbrali smo nekaj zapisov in jih predstavljamo v celoti.

»Vesel sem, da se tovrstne aktivnosti izvajajo, upam da bojo obrodile pozitivne premike na tem pod-
rocju.«
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»Domaca obrt je ohranjanje izrocCila nasih prednikov in ne zasluZek in ko slisim za dopolnilno dejav-
nost, DURS, AJPES in Se kaj, me vse mine. Tudi obrt bo Sla v pozabo.«

»Zelel bi dodati samo to, da bi bilo lepo s strani institucij, ki imajo to mozZnost, da posvetijo rokodels-
tvu malo vec sredstev in predstavitve. Ker je najveckrat prav rokodelska dejavnost tista, ki Se obuja in
ohranja neka znanja in tradicijo, ki so pred izumrtjem.«

»Imamo nacionalno katastrofo tudi na podrodju starih znanj. Ce bomo Zeleli poloZaj popraviti (vsaj
delno), je treba takoj pametno zastaviti nacrt dela. Mogoce bomo vsaj malo ustavili nadaljnji propad
rokodelstva.«

»Sola je pomembna iztoénica za nadaljevanje poklicne poti. A resni¢no je premajhen poudarek na
realnosti in prakticnem znanju. Prevec poudarka je na nepomembni teoriji, ki ti glede na posamezne
smeri nikoli ne more koristiti.«

»Na Zalost za mladino rokodelstvo vec ni zanimivo. Ustvarjas Se lahko za hobi, ker iz tega se ne da
preZiveti - na Zalost.«

»0Opozoriti, da je potrebno aktivno urediti vajenisko dobo in temu segmentu posvetiti najve¢ pozorno-
sti.«

»Predvsem dati pravilni pomen roc¢no izdelanim izdelkom, ki bi se nadgradili z boljso ceno.«

»V celoti podpiram vas program poklicnega rokodelskega izobrazZevanja, saj je to ena od moZnosti, da
ob mnozZi¢ni brezposelnosti mladi pridejo do sluzbe oz. poklica.«

»Moja pot je bila vajenec teh. Sole Ljubljana in dokoncanje 7 stopnje ob delu, vendar na podrocju
strojnistva in ne v lesarstvu. Zato danasnji rokodelec mora obvladati - tuj jezik in ¢im vac racunalnis-
tva.«

»Ker nas je rokodelcev kar nekaj v Sloveniji bi morda priporocala, da preucite madZarski model ocen-
jevanja in pridobitev certifikata dobrega rokodelca, dobro bi bilo pregledati seznam kvazi umetnikov,
ki Zivijo od drZave, ljudski umetniki pa so odrinjeni na rob brez vsakega statusa.«

»lzpiti za NPK so neustrezni. Clani komisije so samouki in samooklicani "mojstri" ali priu¢eni. Voznis-
kega izpita se nihce ni priucil ampak pred strokovnjaki dokazal sposobnost.«

»V vse rocno izdelane izdelke je treba vioZiti veliko ¢asa in truda, da so kakovosti. Problem nastane
kako plasirati na trg, da bi bilo poslovanje rentabilno (davki, akontacija dohodnine v trgovinah pa se
previsoke marZe). Tako da so moZnosti prodaje glede na primer cenene kitajske robe minimalni. Vse
to oteZuje kakrsnokoli obrtno dejavnost.«

»Spostovati samega sebe, svoj kraj lasten narod in to povezati s tradicijo, kvalitetnimi materiali iz te
okolice in vse to uporabiti v vsakodnevnem Zivljenju v prostoru.«

»To bi vam Se zapisala: Se enkrat bi se odlocila za delo s steklom in steklarsko Solo v Rogaski Slatini,
Zame je bila to prava ideja. Moj uspeh je bil taksen, da bi se lahko vpisala v gimnazijo pa se nisem,
Danes vem, da je bilo prav in starsi so me pri tem podpirali. Delati in narediti nekaj z rokami, je nekaj
najlepsSega. To zacutijo tudi drugi. Rogaska Slatina je primeren kraj za steklarski rokodelski center -
Solski center!«
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»Zanimanje in navdusSenje za rokodelske poklice je treba v javnosti ustrezno podpreti z reklamnimi
akcijami - oblikovati naklonjeno javno mnenje.«

»Zelel bi, da ne mecete vse rokodelce v en kos; kot na primer, izdelek izdelas od zacetka do kraja ali
pa kupis razne drobne kroglice, izdelas in prodas verizico in se smatras za rokodelca.«

»Nekaj obrti je, ki jo opravlja samo Se eden ali nekaj mojstrov v Sloveniji. Kaj bi se zgodilo, ¢e bi v Slo-
veniji ostal se zadnji medved, volk, ris, Storklja, vidra .... Celi instituti so za to, za zadnjega mojstra, ki
ima 70 let pa ne pogleda nihce, razen inspektorjev.«

»Zelim si, da bi se politika ozavescanja o rokodelstvu in poklicih, ki so z rokodelstvom povezani, mo¢no
spremenila na bolje. Da bodo tudi izdelki dobili svojo ceno, poklici - poklicno izobraZevanje pa spet
vrednoto, kot si jo zasluZijo.«

»Dodal bi, da se veckrat pojavljajo mentorji, ki Se sami ne obvladajo poklica in tradicije, tako se vec-
krat zgodi, da se napak uci in to je najvecja napaka. Pri u¢enju bi morali biti zraven ljudje, ki iz prve

roke lahko povedo vse o poklicu.«

»Zelim si, da bi uspeli in premaknili pomen izobraZevanja v stvarnost!«

46 let Ze delamo, ¢e mladih ne bo, bo tale obrt izumrla.«

»Na koncu, ko potegnemo cCrto, je problem, ker rokodelci zasluZijo premalo za prezivetje.«
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4 Podporne organizacije

4.1 Populacija in osnovna mnozica

Populacija podpornih organizacij, druge ciljne skupine evalvacije so organizacije na drzavni in lokalni
ravni, ki med svoje dejavnosti vkljuCujejo aktivnosti namenjene podpori pri ohranjanju in razvoju
podroc¢ja domace in umetnostne obrti oziroma rokodelstva. Oblike organiziranosti so razlicne, na
primer: centri DUO, sekcija pri OZS, izobrazevalne ustanove, drustva, razvojni centri, podjetja in
podobno.

Tudi te populacije ni bilo moc¢ najti povsem enostavno, temvec¢ smo osnovno mnozico oblikovali tako
s pomocjo informacij s spleta in iz razgovorov s posamezniki znotraj teh organizacij. Vecino informaciji
o tem, katere organizacije je smiselno povabiti k sodelovanju smo prejeli od Centra DUO v Verzeju, ki
je tudi projektni partner v projektu Rokodelska akademija 2.

Po prvem posiljanju vprasalnika, so nam anketiranci posredovali Se dodatne informacije o
potencialnih anketirancih. Tako smo vsega skupaj identificirali 20 t. i. podpornih organizacij oziroma
kontaktnih oseb.

4.2 Vzorec

Vprasalnik smo 20 organizacijam poslali po elektronski posti, na naslov odgovorne osebe, kontaktirali
smo jih tudi po telefonu. Anketini odziv je bil 40,00 % in sicer prejeli smo 8 izpolnjenih vprasalnikov.

Vprasalnik (Priloga 2) je bil anonimen zato odgovorov na prvo vprasanje (naziv organizacije) ne bomo
predstavili. V kombinaciji z odgovori na drugo in tretje vprasanje pa lahko predstavimo nekatere
lastnosti organizacij, ki so sodelovale.

4.2.1 Vrsta sodelujocCih organizacij

4 organizacije so pravne osebe zasebnega prava (ena zasebni zavod, tri podjetja) in druge 4
organizacije so javni zavod. V dveh primeri je na vprasalnik odgovarjal vodja organizacije, v ostalih 6
primerih pa vodje organizacijskih enot ali vsebinskih nalog, ki se ti¢ejo rokodelstva. Iz posameznih
odgovorov je moc€ sklepati, da je delovanje ene od organizacij predvsem nacionalna raven, 2 se
ukvarjata v veliki meri s posameznim podroc¢jem rokodelstva, ostalih 5 pa se orientira predvsem na
svoje lokalno delovanje. Vse navajajo, da Ze ali Se nameravajo sodelovati pri razvoju podrocja na
nacionalni ravni.
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4.2.2 Dejavnosti organizacij

Cetrto vpra3anje se je nanasalo na opis aktivnosti organizacij na podrogju rokodelstva. Odgovore smo
kategorizirali. 8 organizacij je odgovorilo na vprasanje z opisom dejavnosti, ena organizacija pa
pojasni, da se Sele za¢enjajo s tem podrocje aktivneje ukvarjati.

7 jih je navedlo, da se ukvarjajo s promocijo rokodelstva v svojem okolju, ena dodaja da tudi v tujini,
Se tri pa omenjajo tudi sodelovanje v mednarodnih projektih. 6 organizacij se ukvarja z
izobrazevanjem in usposabljanjem v raznih oblikah. 5 jih Ze deluje na podrocju razvoja rokodelstva kot
podrocja v sistemskem smislu (pogoji za delo, status rokodelcev ipd.), 4 pa posebej navajajo strokovni
razvoj podrocja (etnologija). Prav tako po 4 organizacije navajajo, da je organiziranje, omogocanje
razstav njihova redna dejavnost. Isto Stevilo organizacij med svoje dejavnosti zapise tudi neposredno
trzenje oziroma prodajo izdelkov, ena organizacija pa skrbi za dvig prodaje posredno. Pri dveh
organizacijah tudi izdelke izdelujejo, ena od njih ima zacasno celo zaposleno osebo — rokodelca. Dve
organizaciji sta tudi Soli.

4.2.3 Nacrti za nadaljnji razvoj

V petem vprasanju smo podporne organizacije prosili za predstavitev naértov za nadaljnji razvoj.
Odgovorilo je vseh 8 organizaciji. Ena od Sol navaja razvoj samega izdelka oziroma tehnik izdelave na
svojem podrocju. Druga Sola prav tako namerava nadalje razvijati tehnologijo izdelave ne le na
rokodelskem podroc¢ju ampak tudi na industrijskem, saj njihovo podrodje dela to omogoca. Razvoj
izobrazevanja posebej navajajo 4 organizacije. Strokovni etnoloski razvoj omenjata dve organizaciji;
ena od njiju dodaja tudi oblikovanje, umetnost in uporabnost predmetov. Razlicne organizacije
poudarjajo njihove razli¢ne vloge pri nadaljnjem razvoju centrov DUO (lokalno, regijsko, drzavno —
status rokodelcev, zakonodaja - in medsebojno sodelovanje), omenjajo pa delo na tem podrocju 4
organizacije. Dve organizaciji Se nameravata vzpostavit center DUO. Ena pa Zeli spodbuditi
vzpostavitev Se kakSnega centra DUO v svoji regiji. Regijski razvoj posebej omenjajo tri organizacije.
Promocijo in strokovno informiranje Se nameravajo razvijati tri organizacije. 6 jih posebej poudarja
sodelovanje med podobnimi organizacijami ter z drugimi organizacijami (od izobrazevalnih do
turisticnih ipd.). Dve organizaciji izpostavljata spodbujanje trZzenja. Posamicno izpostavljajo Se: razvoj
evidenc za svojo regijo, podpora rokodelcem z njihovim medsebojnim povezovanjem, izobraZzevanjem
za njih (spodbude za ustvarjalnost), oblikovanje celostne podobe izdelkov regije in priprava publikacij.
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4.3 Rezultati in interpretacija

V nadaljevanju predstavljamo rezultate ankete, razdeljene po poglavjih glede na vsebinsko razdelitev
vprasalnika in po podpoglavjih za sklope posameznih vsebinsko bolj povezanih anketnih vprasanj.

4.3.1 Rokodelska dejavnost in usposabljanje

V odgovoru na Sesto vprasanje so organizacije navedle s katerimi podrocji rokodelstva se ukvarjajo.
Omenili smo Ze, da se dve ukvarjata samo z enim podroc¢jem, ena organizacija pa se ukvarja z vsemi. 5
organizacij je v seznamu oznacilo 8, 18, 19, 26 in 28 podrogji.

Organizacija, ki se ukvarja z vsemi podro¢ji, deluje na nacionalni ravni. Ce pogledamo ostale
organizacije, ki so regijskega oz. lokalnega znacaja, se s 5 podrocji ukvarja pet organizacij, s 4 podrocji
Stiri organizacije, z 12 podrocji se ukvarjajo po tri organizacije, z 8 podrocji po dve organizaciji in
enako z 8 podrocji po ena organizacija. Z 9 podrocji se ne ukvarja nobena od sedmih sodelujocih
organizaciji, ki delujejo na lokalnih ravneh. Ta podrocja so: coklarstvo, suhorobarstvo, izdelovanje
bicev in izdelovanje maskot, kotlarstvo, piparstvo, oblikovanje iz usnja, umetnisko bruseni steklarski
izdelki in umetnisko livarstvo.

4.3.2 IzkuSnje s prenosom znanja

Sedmo vprasanje je prvo v sklopu, ki se nanasa na prenos znanja in izobrazevanje bodocih
rokodelceyv, ki ga izvajajo oziroma organizirajo podporne organizacije. Zanimalo nas je, kaksne oblike
izobrazevanj in usposabljanj podporne organizacije izvajajo.

Vprasanje je ponujalo izbiro stirih oblik izobrazevanj ter dopis o drugacnih oblikah. Dve organizaciji sta
izbrali vse ponujene oblike. Najve¢, 7 organizacij spodbuja pripravo publikacij in omogocajo objave
¢lankov. Sodelavec osme organizacije pa je tudi osebno pogosto avtor besedil. Organizirano
usposabljanje za skupine odraslih (tecaji, seminarji ipd.) izvajajo v 6 sodelujoCih organizacijah. 5
organizacij organizira krozke za mlajSe v vrtcih in Solah (osnovna in srednja Sola). Tri sodelujoce
organizacije pa spodbujajo tudi mentorstva odrasli osebi/ dijaku v obliki dalj ¢asa trajajoCega
usposabljanja. Pripisi pri tem vprasanju v vsebinskem smislu dodajajo tudi izvajanje predavanj ter
vodenje delavnic v lastni reZiji, oboje po 1 organizacija. Ena od organizacij pa je Se v fazi pridobivanja
primernega prostora za izvajanje izobrazevanj.

Z osmim vprasanjem smo Zeleli zbrati mnenja o tem, kak$ne izku$nje imajo organizacije s prenosom
znanja. Odgovorilo je 7 sodelujocih organizacij. 4 organizacije izpostavljajo zelo pozitivne izkusnje. Ena
organizacija dodaja, da je to zanje nuja; druga pa, da se je razvilo iz izobraZevanj sreCanje ljubiteljev
rokodelstva. Posamezne sodelujoce organizacije dodajajo Se sledece pripise: pricakovanja mladih so
velika in premalo je samokriti¢nosti glede nadarjenosti in potrebnega vloZzenega truda za uspeh; ciljne
skupine so zelo specifi¢ne in s tem cilji usposabljanj; spodbujajo usposobljenost za »naredi si samg;
usposabljanja sproZajo sodelovanje in pobude za sodelovanje pri nastopu na trgu.
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4.3.3 Primernost oblik izobrazevanja

V devetem vprasanju smo anketirance prosili, da se opredelijo do formata izobraZevanja, ki se jim zdi
najbolj primeren za izobrazevanje na podroc¢ju rokodelskih poklicev. Odgovorilo je 7 sodelujocih
organizacij. Deseto vprasanje je dopolnjevalo prejSnje s tem, da smo anketirance prosili za dodatno
pojasnilo glede izbrane oblike izobraZevanja. Odgovorile so 4 organizacije, ki so odgovorile tudi na
deveto vprasanje. Odgovore predstavljamo skupaj, saj se vsebinsko povezujejo. Dve organizaciji
izbereta Stiriletno tehnisko izobraZevanje. Ena od njiju dodaja, da je potrebno doseci tudi tak nivo
sploSnega izobraZevanja, saj ga uspeSen rokodelec potrebuje za svoje delo, hkrati pa izbere tudi
dvoletno visje izobrazevanje. Druga pa pripiSe, da je bolj kot oblika izobrazevanja pomembna
inovativnost in razvoj ter seveda zaposljivost, opozarja pa tudi na pomen dobrega kadra v Solah. Ena
organizacija izbere triletno poklicno izobraZevanje brez pripisa. Stiri organizacije ne izberejo nobenega
od ponujenih odgovorov, zato pa pripisejo:

* celotna piramida — vertikala je potrebna, a razli¢no za razli¢ne oblike rokodelstva;
* strokovne obrtne Sole z vajeniSko prakso, saj vodi v takojsnji nastop na trgu;
* dobrodoslo je tudi formalno izobraZevanje;

* tezko je izbrati, ker je primerna Siroka paleta od vkljucenosti splosnih vsebin do vajeniske oblike

Pri enajstem vprasanju smo ponudili tri mozne odgovore na vprasanje ali menijo, da bi bila primerna
oblika izobraZevanja vajeniska, kjer je vajenec zaposlen pri delodajalcu; ali oblika, ko se dijaki
prakticno usposabljajo v Solskih delavnicah, ali tretji¢ oblika, pri kateri se dijaki prakti¢nih vescin
priucijo deloma pri rokodelcih v njihovih obratovalnicah in deloma v Solskih delavnicah. Tudi pri tem
vprasanju smo ponudili moZnost pojasniti izbrani odgovor. Odgovorile so vse sodeujoce organizacije,
torej 8. Prvi odgovor — vajenisko obliko izberejo tri organizacije; ena poleg tega Se tudi obe drugi dve
obliki s pripisom, da so vse tri primerne, kot imajo to organizirano v Nemciji; drugi dve izbereta le ta
odgovor in dodajata, da se rokodelstva ne da nauciti iz knjig, da je delo ena na ena z mojstrom najbolj
uspesno ter da je pomembno okolje v katerem se izobraZuje. Ena od njiju izbere tudi tretji odgovor.
Ena od organizacij izbere drugi odgovor, torej usposabljanje v Solah, kar pojasnjuje s tem, da je
rokodelcev za izvajanje vajeniske oblike premalo. Tri organizacije ne izberejo nobenega od odgovorov,
pripiSejo pa, da ima vsaka od oblik svoje prednosti in slabosti, da je tezko izbrati le en odgovor zaradi
velikih razlik med rokodelskimi podroéji ter da je enako pomembno tako teoreticno znanje kot
prakti¢na izkusnja v realnem delovnem okolju.

4.3.4 Pripravljenost rokodelcev za usposabljanje

Z dvanajstim vprasanjem smo Zeleli zbrati mnenje sodelujoCih organizacij glede pripravljenosti
rokodelcev, da posredujejo svoje znanje. Odgovorilo je 7 sodelujoéih organizacij. Samo ena
organizacija odgovarja z samo ne, brez komentarja. Najveckrat — 4 organizacije izberejo odgovor da,
Ce bi bilo to ustrezno spodbujeno. Dve organizaciji menita, da bi se rokodelci odlocali za prenos
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znanja, e bi se dodatno usposobili. Po enkrat organizacije izberejo odgovor da in odgovor da, ce bi
bila prodaja/ zasluzek boljsi. V pripisih k vprasanju posamezni anketiranci dodajajo:

* da bi vsi lahko bili mentorji, ¢e bi bil sistem dovolj enostaven in ne bi bilo potrebno obvezno
dodatno usposabljanje zanje;

* da so rokodelci kot mentorji Ze vkljuceni v njihove programe, a zaznavajo potrebe po dodatnem
izobraZevanju mentorjev;

* dodatno poudarja, da so koristi za rokodelce pri prenosu znanja in da je zakonodaja neustrezna,
posebej za Zze upokojene;

* da je situacija precej kompleksna, da si rokodelci Zelijo delati z mladimi, a da med slednjimi ni
interesa.

4.3.5 Preoblikovanje izobrazevalnih programov

Trinajsto vprasanje se je nanasalo na dva mozna nacina preoblikovanja obstojecih izobraZevalnih
programov in sicer z dodajanjem strokovnih vsebin za ustrezna rokodelska znanja ali z vajenisSko
izvedbo programov, s ¢imer bi se povecal obseg prakticnega dela izobraZevanja. Odgovore je podalo
vseh 8 organizacij. Sest organizacij vidi prednosti obeh resitev. Pri tem dodajajo, da je nujno, da se v
proces vkljucuje rokodelce, da imajo dijaki in Studenti dovolj stika z realnim delovnim okoljem ter zelo
veliko oziroma dovolj prakticnega usposabljanja; konkretnega prakti¢nega dela, ki omogoca dejansko
zaposljivost oziroma trzno uspesnost, kar pa pomeni tudi preseZzek klasi¢ne darilne proizvodnje.
Tezave, ki jih navajajo so predvsem v sredstvih potrebnih za izvedbo vajeniske oblike oziroma oblike
izobrazevanja z dovolj prakticnega usposabljanja, saj potencialni mentorji teh mozZnosti obicajno
nimajo.

Se z ene perspektive smo Zeleli pogledati na obliko izobraZevanja in sicer v §tirinajstem vprasanju.
Ponujeni so bili trije odgovori. Odgovorilo je vseh 8 organizacij. Stiri organizacije so izbrale odgovor,
da je bi bilo smiselno oblikovati nekaj izobrazevalnih programov, pri ¢emer bi v okviru enega
programa izobraZevali za nekaj sorodnih poklicev (skozi npr. vajenistvo). Dve organizaciji izbereta
odgovor, da je smiselno oblikovati en izobrazevalni program, znotraj katerega se potem omogoci
specializacije za posamezne poklice. Dve organizacije menita, da vsak poklic potrebuje svoj program,
pripiSeta pa, da bi se sorodne poklice lahko zdruZevalo. Ena organizacija ne izbere nobenega
odgovora, pripiSe pa, da je bistvena zaposljivost oziroma trzna uspesnost.

Petnajsto vprasanje je bilo namenjeno zbiranju informacij o tem, kaksne vsebine oziroma predmete
bi moral sodoben izobraZevalni program za rokodelske poklice nujno vsebovati. Odgovorilo je 8
organizaciji. Pet jih omenja strokovne vsebine potrebne za poklic, ena dodaja tudi splosne in en tuj
jezik. 6 organizacij poudarja pomen promocije, prodaje, trZenja in podjetnistva kot vsebin
izobraZevanja. 4 organizacije omenijo tudi oblikovanje oz. ustvarjalnost kot potrebne vsebinske
sestavine izobraZevalnih programov. Po ena organizacija nasteje tudi pedagoske vsebine, seznanjanje
z ostalo paleto rokodelskih poklicev oziroma izdelkov. Ena organizacija izpostavi, da je za odgovor na
to vprasanje potreben temeljitejSi razmislek, druga pa meni, da so Ze opredeljene nacionalne poklicne
kvalifikacije (NPK) vsebinsko dobro zastavljene, da bi jih bilo potrebno le razsiriti, da zadostijo
zahtevam formata - izobraZevalnega programa.
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4.3.6 Usposabljanja v tujini

S Sestnajstim vprasanjem smo Zeleli pridobiti informacije ali in v kolikSni meri anketiranci poznajo
moznosti za usposabljanje na rokodelskih podrogjih v drugih sosednjih drzavah. Stiri organizacije
zapiSejo, da poznajo usposabljanja v tuji, dve zapiSeta tudi nekaj podatkov o usposabljanjih na

MadzZarskem in Malti, v Tur€iji in na Svedskem. Stiri organizacije ne poznajo ali ne poznajo dovolj
usposabljanj v tujini.

Zapisi glede usposabljanj v tujini:

»Delno je poznan sistem usposabljanja na MadZarskem. Poteka na razlicnih nivojih in je precej bolj
razvejan kot sistem izobraZevanja pri nas.«

»Gozo centre for art, Malta — Solski center, ki pokriva izobraZevanja na podrocju tradicionalnih
domacih obrti. Haydarpasa Teknik ve endustry meslek lisesi, Istanbul, Turcija — srednjesolski center, ki
med drugim usposablja za razlicne poklice iz podrocja oblikovanja lesa. Edini v drZavi, kjer se ucijo
izdelovanja glasbil, narejenih iz lesa. Gimnasienskolan Knut Hahn Ronneby, Svedska — srednjesolski
center s skupnimi splosnoizobraZevalnimi predmeti in loCenimi strokovnimi predmeti iz razlicnih
podrodji, ki posegajo tudi na rokodelska podrocja.«

* %%

Moznost, da Se kaj dopisejo na koncu vprasalnika so izkoristile stiri organizacije. Eno mnenje je, da bi
se bilo potrebno zgledovati po uspesnih resitvah iz tujine oz. EU. Druga pripiSe, da je potrebno ¢im
prej rokodelstvo umestiti v redno obliko izobraZzevanja, le kako lahko zaustavimo nazadovanje
podrocja, saj neformalne oblike izobrazevanja za to niso dovolj. Tretja podcrta pere¢ problem,
Cipkarske Sole, saj program ni javno veljaven. Tezave pri izvajanju so tako dalec vecje, kot bi sicer bile.
Anketiranci poudarijo tudi kadrovski vidik, saj je za kakovost uciteljevega dela potrebna dobra
rokodelska usposobljenost in pedago$ko andragoska znanja. Cetrta izkoristi prostor za izraz podpore
aktivnostim, ki so namenjene izboljSanju in nadaljnjemu razvoju rokodelstva pri nas na sploh.
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5 Zakljucek

Kot smo zapisali v uvodu, tudi rezultati anketiranja rokodelcev in podpornih organizacij podpirajo
nadaljnji razvoj izobraZevanja in usposabljanja za rokodelske poklice v smeri ureditve formalnega izob-
razevanja tako, da bi el z roko v roki z razvojem drugih podpornih mehanizmov.

Mednje najprej sodi sistemska, zakonodajna ureditev pravnega statusa rokodelcev, ki se ne more ena-
¢iti s sodobnimi podjetniskimi panogami. Rokodelski poklici so del nesnovne kulturne dediséine in s
tem podrocje, kateremu mora drZzava omogociti tudi primeren formalen status.

Nadalje je tu potrebno storiti korak naprej pri ozaves¢anju o pomenu te kulturne dediscine tako skozi
vklju€evanje spoznavanja domace in umetnostne obrti skozi sploSno sisteme kot skozi celovito druz-
beno podporo znotraj kulturno umetniskega podrocja ter s sodelovanjem podrocja turizma (na drzav-
ni in lokalnih ravneh) na primer v obliki vkljucitve izdelkov med redna protokolarna darila, skozi sode-
lovanje s turizmom in podobno.

Cetudi bi rokodelstvo bilo le »darilni program, je to podro¢je, ki tako kot druga kulturna podrog¢ja,
potrebuje razvejan podporni sistem z jasno strukturo na drzavni in lokalnih ravneh, saj je v tem pod-
rocno (materiali, tehnologije dela) izjemno razvejanem podrocju prakticno nemogoce staviti razvojne
dejavnosti le na strokovnem zdruZenju.

Ravno zato, se je ne le izkazala temvec se Ze razvija tudi lokalna struktura podpornih organizacij, ki pa
bi za dosego skupnih ciljev, nedvomno potrebovala stabilno financni in strokovno podporo.

A rokodelstvo v danasnjem ¢asu ima potencial postati zopet prepoznavna »tehnologija izdelave«
novih in inovativnih (ali inovativno posodobljenih) uporabnih predmetov, s ¢imer bi rokodelstvo lahko
konkuriralo tudi na globalnem trzis¢u. Na presecis¢u dolgoletnih izkusenj resda Ze redkih mojstrov ter
mojstric in potenciala sodobnih tehnoloskih resitev ob moci naslednikov®® ima ta smer razvoja zago-
tovo izjemno ustvarjalno priloznost. Ne da bi posamezen rokodelec, posamezna rokodelka ne bila
zmozna takega premika®, gre za to, da je v interesu druzbe, da se razvoj dejavnosti podpira, za vedji in
hitrejsi ucinek, tako na ravni posameznikov, akterjev kot na ravni druzbe v celoti.

Torej kon¢no in ne nazadnje, je tu tudi formalni izobraZevalni sistem kot eden klju¢nih podpornih
mehanizmoy, tisti, ki lahko pomembno pripomore k stabilnemu razvoju podrocja domace in umetnos-
tne obrti oziroma rokodelstva in njegovih poklicev.

Predvsem rokodelci so naklonjeni vsem oblikam izobraZevanja od predstavitvenih za namen ozaves-
¢anja, osnovnega izobrazevanja®’, turizma in podobno (sejmi, razstave), do kratkih tecajnih oblik za
rokodelske dejavnosti, ki so lahko zelo zanimiva prosto¢asna dejavnost (41,28 % anketirancev izvaja
svojo dejavnost kot hobi, nekaj ur na teden); od rednejsih in dolgotrajnejsih skoraj vajeniskih oblik

2%\ anketo nam jih sicer ni uspelo zajeti — le 25,45 % je mlajsih od 50 let — vendar, ¢e na rokodelstvo mislimo
nekoliko SirSe ali skozi umetnost ali skozi malo podjetnistvo, ter uposStevamo tudi sodobne trende
spreminjajocih kariernih poti, pa potencialnih naslednikov le ni tako malo.

2 Spomnimo, da se sodelovalnega razvoja in nadaljevalnega usposabljanja Zeli skoraj tretjina sodelujocih (prim.
str. 53, Tabela 52)

?? Kar petina anketiranih rokodelcev svoje vei¢ine predstavljajo mlajéim v $olah (prim. str. 47, Tabela 46).
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usposabljanja®®, do specialisti¢nih usposabljanj pogosto v povezavi z drugimi mojstri tudi iz tujine pa
tudi bolj formalnim oblikam. Po eni strani bi moznost formalnega izobraZevanje spodbudila razvoj
rokodelstva, po drugi strani pa tudi omogocila tako izobrazevalni status, ki ga danes ti poklici nimajo
(oziroma do neke mere le Se nekateri redki npr. Zlatar) kot tudi enakopravnejSo pozicijo izobrazevan-
cev v primerjavi z drugimi poklici.

In kaksno formalno izobraZevanje anketiranci podpirajo?

Anketiranci izpostavljajo, da je za mnoge rokodelske poklice triletno poklicno izobrazevanje primerna
oblika izobrazevalnega programa. Le malo Sibkejsi je glas skupine anketirancey, ki vidi potencial tudi v
drugih oblikah (po vsej vertikali ali piramidno, pa tudi nadaljevalno). Dovolj jasno pa evalvacija poka-
Ze, da razvoj mora iti (Se naprej) v smeri povezljivosti med programi, sorodnimi podrodji, a tudi sto-
phjami.

Sodelovalen pristop je mocneje zastopan tudi obliki prakticnega usposabljanja, saj polovica anketiran-
cev izbere eno od treh oblik in sicer prakti¢ni del formalnega izobrazevanja, ki poteka deloma v Sol-
skih delavnicah in deloma pri rokodelcih v njihovih obratovalnicah. Le kovadi so izraziteje naklonjeni
vajeniski obliki. A vendarle vecina smatra, da je preoblikovanje obstojecega izobrazevanja perspektiv-
no bolj v smeri vajenistva kot le z dodajanjem strokovnih vsebin. To navidezno razhajanje v mnenjih
namrec podpira v zapisih izredno poudarjeno mnenje anketirancev, da sicer je SirSe znanje, tako splo-
$Sno kot strokovno teoreticno pomembno, vendarle je dovolj velik in dovolj kakovosten prakti¢ni del,
kar je za izobrazevanje in usposabljanje za rokodelske poklice mogoce Se posebej zelo pomembno.

Rokodelci sporocajo (61,81 % vseh sodelujocih), da so pripravljeni sodelovati pri usposabljanju, torej
prevzeti mentorstvo; 13,36 % vseh sodelujocCih rokodelcev jih je pripravljeno na sodelovanje (ne da bi
izbrali ponujene odgovore o dodatno urejenih pogojih)!

Anketiranci si teZje predstavljajo izvedbo izobraZevanja drugace, kot da bi vsak poklic imel svoj izobra-
Zevalni program, Ceprav je verjetneje — glede na zapise -, da pri tem predvsem mislijo na strokovni in
prakticni del, saj so splosno izobrazevalni predmeti, pa tudi marsikateri strokoven tisti, ki bi jih bilo
mogoce, Ce bi bilo potrebno, izvajati tudi skupaj. Dodati je potrebno, da je pri tej resitvi misljeno, da
bi se oblikovali programi za najstevilénejSe rokodelske poklice kot so loncar, pletar, krovec, pletar ipd.
Zanimivo je tudi mnenje ene podpornih organizacij, da so pripravljeni NKP-ji za podrocje rokodelskih
poklicev Ze pripravljena in primerna osnova za razvoj izobrazevalnih programov.

Zanimivo je, da pri vprasanju, katere vsebine oziroma predmete bi moral rokodelski izobraZzevalni
program vsebovati, prakticni pouk ne prevzame vodilne vloge (Ceprav je njen pomen, Ze imel moznost
biti veckrat izpostavljen) temvec, rokodelci predlagajo zanimivo dokaj usklajeno paleto vsebin. Obliko-
vanje, tehnologije, zgodovina spoznavanje materialov, trZzenje, upravljanje, praksa, splosni in strokovni
predmeti ter tuj jezik, Ce jih kar nastejemo po vrstnem redu kot jih izpostavljajo anketiranci, pri cemer
med najpogostejsim — oblikovanjem in najmanj pogosteje omenjenimi tujimi jeziki le 8,00 % razlike.

Sodelovanje s podpornimi organizacijami je v prvi vrsti potekalo v obliki razstav in sejmov, kar petina
jih omenja certificiranje, tretjina pa oblike usposabljanj in izobraZevanj, tako nadaljnje strokovno
namenjeno rokodelcem kot seveda tudi v obliki prenosa znanja anketirancev na druge udeleZence.

> Desetina anketirancev navaja izkusnje s to obliko prenosa znanja (prim. prav tam).
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Vecina (72,62 %) anketirancev meni, da je bilo sodelovanje ustrezno, zapisejo mnoge pohvale. Med
kritikami pa tudi ni zelo izrazito negativnih mnenj. Zelo jasno pa so rokodelci tudi pri sporocilu, kaj je
po njihovem mnenju vloga podporne organizacije. Skoraj brez izjeme navajajo dejavnosti, ki jih je
mogoce strniti v tri kategorije: izobrazevanje (24,42 %), sistemska ureditev (30,23 %) in skoraj polovica
si Zeli vec skupnih aktivnosti in seveda podpore strokovnjakov na podrocju promocije in trzenja (45,35
%).

Mnenje podpornih organizacije je zaradi majhnega numerusa prevec razprSeno za podobno zaklju¢no
predstavitev. Poudarki, kjer je strinjanje zelo visoko (vec kot polovica sodelujocih), pa so slededi: svojo
vlogo vidijo predvsem v promocijsko ozavescevalnih in izobraZevalnih aktivnostih (za odrasle in mla-
de), pri spodbujanju objav (publikacij in ¢lankov), pa tudi kot akter pri urejanju sistemskih resitev ter
vse to tudi v aktivnem sodelovanju med njimi in drugimi organizacijami, s skupnimi cilji (od izobraze-
vanja do turizma).

Visoko (polovica sodelujocih) je tudi strinjanje, da mora izobraZevanje za rokodelce vkljucevati vsebi-
ne promocije, prodaje in podjetnistva. Polovica sodelujocih pa meni tudi, da je njihova vloga omogo-
¢anje promocije rokodelcev (razstave) in neposredno trzenje izdelkov ter nacrtujejo nadaljnji razvoj
izobrazevanja. Da imajo zelo pozitivne izkusnje pri omogocanju in organiziranju izobrazevalnih aktiv-
nosti zapisSe polovica sodelujocih. Glede oblik izvedbe izobrazevanja za rokodelske poklice ni strinjanja
glede ponujenih odgovorov, veliko vec je izpostavljenih dilem, ki so jih izpostavljali tudi Ze rokodelci
sami. Tudi podporne organizacije menijo, da je volje za posredovanje znanja v vlogi mentorja med
rokodelci dovolj, ¢eprav se v enaki meri zavedajo tudi tezav. Podporne organizacije se za razliko od
rokodelcev veckrat odlocijo, da je primerneje, da se oblikuje nekaj izobrazevalnih programov za soro-
dne poklice znotraj katerih bi bilo mogoce z diferenciacijo prakti¢nega pouka dosedi razlicne poklicne
kvalifikacije. Polovica pa se jih strinja z rokodelci, da je oblikovanje ena najpomembnejsih u¢nih vse-
bin izobraZevalnih programov za rokodelske poklice.

Iz evalvacije torej izhaja, da sodelujoci razvoj izobrazevalnih programov za rokodelske poklice, vseka-
kor podpirajo. Seveda to ne bo premocrten razvoj, a analiza mnenj akterjev, ki smo jo tu predstavili,
dovolj jasno nakazuje na vidike, ki jih bo potrebno upostevati.
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Priloga 1: Vprasalnik za rokodelce

Vprasalnik o izobraZevanju in usposabljanju za rokodelske poklice

DEMOGRAFSKI PODATKI

1. Prosimo, obkroZite ali dopisite odgovor, ki se nanasa na vas osebno.

a) Spol: 1. moski c) Stopnja izobrazbe (obkroZite VSE
2. Zenski ustrezne odgovore):
1. osnovnosolska izobrazba
b) Starost: 1. do30let 2. srednjedolska izobrazba
2. 3140 let 3. mojstrski naziv
3. 4150 let 4. visjeSolska izobrazba
4. 51-60 let 5. visokoSolska izobrazba
5. 61-70 let 6. univerzitetna ali visja izobrazba
6. 71 alivec let 8. drugo:

d) Aliste pridobili katerega od nazivov nacionalnih poklicnih kvalifikacij (NPK):
DA NE
Ce DA, prosimo, zapisite naziv NPK:

e) Prosimo, zapiSite smer oziroma naziv poklicne ali strokovne izobrazbe (poklic), ki ste jo
dosegli (npr. pecar, pek, mizar ipd.).

ROKODELSKA DEJAVNOST IN USPOSABLJANIJE

2. 'V tabeli na naslednji strani so navedena rokodelska podrocja, kot so jih opredelili pri sekciji DUO
Obrtne zbornice Slovenije. Prosimo vas, da v tabeli obkroZite stevilko (VSE ustrezne odgovore)
pred opisom podrocja rokodelstva, s katerim se ukvarjate, in/ali dopisite podrocje.

Podrocje rokodelstva:
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1. | Apnenicarstvo

2. | Coklarstvo

3. | Dekorativno oblikovanje iz testa in drugih novih gradiv

4. | Domaca suhorobarska galanterija in nadaljevanje stare suhorobarske dedis¢ine

5. | Domace mizarstvo

6. | Domace tesarstvo

7. | lzdelovanje bicev

3 Izdelovanje dekorativnih in okrasnih predmetov, sestavljenih iz ve¢ razli¢nih gradiv, pri katerih so lahko
" | tudi elementi iz zlata, raznih kamnov in drugih kovin

9. |lzdelovanje intarzij

10. | Izdelovanije kljekljanih Cipk

11. | Izdelovanje krpank

12. | Izdelovanje kvackanih vezenin

13. | Izdelovanje maskot

14. | Izdelovanje umetnega cvetja

15. | Izdelovanje vezenin

16. | Kolarstvo

17. | Kotlarstvo

18. | Loncarstvo

19. | Medicarstvo

20. | Oblikovanje keramike

21. | Oglarstvo

22. | Ostali unikatni izdelki

23. | Piparstvo

24. | Pletarstvo

N
u

Replike avtorskih izdelkov nasih umetnikov, oblikovalcev, arhitektov po enakih tehnologijah kot
originali ali kot njihove interpretacije v drugih, sodobnih, cenovno sprejemljivih gradivih

26.

Replike izdelkov naSe dedis¢ine, pogosto tudi sestavljene v zakljucene skupine, kjer je npr. v eni
embalazi vec razli¢nih ali oblikovno in Se kako drugace sorodnih izdelkov

27.

Rezbarstvo

28.

Roc¢no izdelane igrace in lutke s posebnim poudarkom na dedis¢ini

29.

Rocno pletenje

30.

Roc¢no poslikavanje najrazli¢nejsih predmetov

31.

Sedlarstvo in jermenarstvo

32.

Slamnikarstvo

33.

Sodarstvo

34.

Sodobno interpretirani izdelki nase dediscine kot preoblikovanje

35.

Sodobno oblikovani, pogosto tudi sestavljeni, izdelki iz razli¢nih gradiv

36.

Sodobno unikatno oblikovanje (design) iz usnja in usnjenih delov

37.

Svecarstvo

38.

Tkalstvo

39.

Umetnisko bruseni steklarski izdelki

40.

Umetnostno kovastvo

41.

Unikatni steklarski avtorski izdelki, kot replike dediscine ali kot izdelki konkretnih oblikovalcev

42,

Unikatno kamnosestvo

43,

Unikatno poslikavanje tkanin

44,

Unikatno Siviljstvo in krojastvo za posebne namene

45,

Unikatno umetnisko livarstvo

46.

Vrvarstvo
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Kako ste prisli do vasega rokodelskega znanja? Prosimo vas, da v spodnjo tabelo vpisete po vasi
presoji tri najpomembnejsa usposabljanja, ki ste se jih udeleZili z namenom pridobiti oziroma
nadgraditi vase rokodelsko znanje. Vpisite usposabljanja ne glede na dolZino, vrsto in podobno
(na primer: solanje, tecaji, vajenistvo, priprave za pridobitev certifikata, ucenje v delavnicah dru-

gih mojstrov, samostojno ucenje pod mentorstvom ...)

Trajanje/ | Leto

. . - Krai/dr
Naziv/ opis usposabljanja raj/drzava dolzina izvajanja

Prosimo, zapisite, koliko let Ze delate kot rokodelec/ka.

Prosimo, izberite opredelitev rokodelske dejavnosti, ki jo opravljate, tako da obkroZite ¢rko pred
ustreznim odgovorom.

a) Rokodelsko dejavnost opravljam obc¢asno kot hobi - nekaj ur na teden.
b) Rokodelsko dejavnost opravljam redno kot dodatno dejavnost - nekaj ur na dan.
c) Rokodelsko dejavnost opravljam redno kot osnovno dejavnost oziroma poklic - poin

delovni cas.

Ali imate v okviru vase rokodelske dejavnosti tudi sodelavce?

a) Ne.

b) Da. Prosimo, zapisite trenutno Stevilo sodelavcev

c) Ce elite, opisite obliko organiziranosti vase dejavnosti:
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PRENOS ZNANJA IN IZOBRAZEVANJE BODOCIH ROKODELCEV

7. Aliin na kaksen nacin prenasate svoje znanje in izkusnje na druge? Prosimo vas, da izberete ali
dopisete VSE odgovore, ki veljajo za vas.

a) Poucujem skupine odraslih (tecaji, seminariji ipd.).

b) Sem mentor odrasli osebi/dijaku (dlje ¢asa trajajoCe usposabljanje).
c) PiSem in objavljam ¢lanke.

d) Vodim krozke za mlajSe v vrtcih in Solah (osnovna, srednja Sola).

e) O tem ne razmisljam/Se ni bilo priloZnosti.

f) Drugo, prosimo, zapisite kaj:

8. (e ste 7e izvajali usposabljanja (npr. tecaj, ste bili mentor/ica), prosimo, opisite, kako ocenjujete
to svojo izkusnjo.

9. Prosimo, zapiSite, katere moznosti za usposabljanje na vaSem podrocju rokodelstva obstajajo
oziroma jih vi poznate.

lzvajalec Naziv usposabljanja

10. Prosimo, zapisite, kakSno usposabljanje bi vi Se potrebovali, pa ga ni v zgoraj predstavljeni
ponudbi.
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11. Ali poznate moZnosti usposabljanja na vasem rokodelskem podrocju v drugih, sosednjih drza-
vah?

a) Ne.

b) Da. Prosimo, opisite znacilnosti tega usposabljanja in vir informacij, ¢e ga poznate:

V nadaljevanju nas zanima vase mnenje o moznostih prihodnjega razvoja izobraZevanja za
rokodelske poklice v naSem prostoru.

12. Katera od spodaj nastetih oblik izobrazevanja, ki jih trenutno imamo v Sloveniji, se vam zdi za
vase podrocje rokodelstva najprimernejSa? Prosimo, obkroZite crko pred odgovorom in/ali dopi-
Site odgovor.

a) Triletno poklicno izobraZzevanje.

b) Stiriletno tehnigko izobraZevanje.

c) Dvoletno poklicno tehnisko izobraZevanje (po zaklju¢enem poklicnem).
d) Dvoletno visje strokovno izobrazevanje.

e) Nobena od nastetih oblik, a predlagam (prosimo, dopisite):

13. Prosim vas, pojasnite, zakaj menite, da je oblika izobraZevanja, ki ste jo izbrali ali dopisali, naj-
bolj primerna.
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14. V izobraZzevalnih programih, namenjenih rokodelskim poklicem, je prakticno usposabljanje zelo
pomemben del. Ravno od ureditve tega dela je odvisna oblika in kakovost izobrazevalnega pro-
grama. Na kaksen nacin bi si udeleZenci programov po vasem mnenju najucinkoviteje pridobili
praktic¢no znanje? Prosimo, obkroZite in dopisite odgovor.

a) Kot zaposleni (vajenci) pri rokodelcih v obratovalnicah
b) Kot dijaki v ustrezno opremljenih Solskih delavnicah (npr. medpodjetniski izobraze-
valni centri)

c) Kot dijaki deloma v Solskih delavnicah in deloma pri rokodelcih v obratovalnicah

Prosimo, pojasnite, zakaj menite, da je izbrana oblika najboljsa:

15. Ali bi bili pripravljeni biti mentor/ica dijaku/odraslemu v vasi obratovalnici? Prosimo, izberite
VSE primerne odgovore.

a) Da.

b) Da, Ce bi se dodatno usposobil/a.

c) Da, ¢e bi bila prodaja/zasluzek boljsi.

d) Da, ¢e bi to bilo ustrezno spodbujeno (davéna olajsava, pokritje deleZa stroskov,
nagrada ipd.).

e) Ne, o tem nisem razmisljal/a.

f) Drugo, kaj? :
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16. Ena od mozZnosti organiziranja primernega izobrazevalnega programa za rokodelske poklice je
tudi preoblikovanje obstojecih izobraZevalnih programov, kot so na primer tehnik oblikovanja,
zlatar, mizar, steklar, kamnosek in podobni. Kaj menite o spodaj predlaganih spremembah?

a) Programom bi dodali strokovne vsebine, s katerimi bi dijaki v Soli pridobili ustrezna
rokodelska znanja. Ali se vam zdi takSna resitev ustrezna?
a) Da.
b) Ne.

Prosimo, pojasnite, zakaj tako menite.

b) Omogocili bi vajenisko izvedbo programov, s ¢imer bi povecali obseg prakticnega
dela izobraZevanja. Ali se vam zdi takSna resitev ustrezna?
a) Da.
b) Ne.

Prosimo, pojasnite, zakaj tako menite.

17. V Evropi poznamo vec razli¢nih resitev glede Sirine sploSnega in strokovnega znanja dijakov, ki
zakljucijo izobraZevalni program s podrocja rokodelstva. Ali menite, da bi v Sloveniji bilo pri-
merno organizirati, katero od naslednjih oblik izobrazevanja?

a) EnizobraZevalni program, skupen za vec rokodelskih poklicev. Dijaki bi pridobili na
primer naziv »oblikovalec rokodelskih izdelkov«.

b) Vsak rokodelski poklic bi potreboval svoj izobrazevalni program. Pripravili bi izobra-
Zevalne programe za najbolj Steviléne rokodelske poklice, kot so loncar, pletar, krovec,
kovac ipd.

c) Oblikovali bi nekaj izobrazevalnih programov. Posamezen izobrazevalni program bi
izobraZeval za nekaj sorodnih rokodelskih poklicev.

d) Nobeden od predlogov mi ni vSec, predlagam:
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18. Katere predmete oziroma vsebine bi po vasem mnenju moral sodoben izobrazevalni program za
rokodelske poklice obvezno vsebovati? Prosimo, zapisite te vsebine.

PODPORNE ORGANIZACUE

19. Ali ste Ze sodelovali s katero od podpornih organizacij (npr. Centrom DUO, Obrtna zbornica)?
a) Ne.

b) Da. Prosimo, zapisite, katera organizacija je to bila?

¢) Prosimo, opisite, kakSne vrste sodelovanje je to bilo.

20. Ce ste odgovorili z da, nas zanima, kako ocenjujete to vase sodelovanje. Prosimo, izberite ustre-
zen odgovor in dopisite pojasnilo.

a) Sodelovanje je bilo ustrezno, ker:
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b) Sodelovanje je bilo delno ustrezno, ker:

c) Sodelovanje ni bilo ustrezno, ker:

21. Kaksna bi po vasem mnenju morala biti vloga podpornih organizacij (na nacionalni in lokalni
ravni) oziroma kaksne vrste sodelovanje z njimi bi si sami zeleli?

Bi Zeleli Se kaj dodati glede tem vprasalnika, pa vas o tem nismo povprasali?

Spostovani, najlepse se vam zahvaljujemo za sodelovanje!

Ce bi zeleli prejeti izvod evalvacije, nam prosim zapisite vase ime in priimek ter naslov ali elektronski

naslov:

Lepo vas pozdravljamo in vam Zelimo veliko uspeha!
Sodelavci Centra RS za poklicno izobrazevanje
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Priloga 2: Vprasalnik za podporne organizacije

Vprasalnik o izobraZevanju in usposabljanju za rokodelske poklice

PODPORNE ORGANIZACUE

1. Prosimo, navedite naziv vase organizacije.

2. Prosimo, navedite vaso vlogo v organizaciji.

3. Za kaksno vrsto organizacije gre v vaSem primeru. Prosimo, obkroZite crko pred ustreznim odgo-
vorom.
g) Drustvo
h) Javni zavod
i) Zasebni zavod
j) Podjetje
k) Sekcija obrtne zbornice
I) Obmocna obrtna zbornica
m) Drugo, prosimo, dopisite:

4. Katere aktivnosti izvajate v vasi organizacije na podrocju domace in umetnostne obrti oziroma
rokodelskih poklicev?

5. Aliimate na podrocju rokodelstva kaksne nacrte za nadaljnji razvoj?
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ROKODELSKA DEJAVNOST IN USPOSABLJANIJE

V tabeli na naslednji strani so navedena rokodelska podrocja, kot so jih opredelili pri sekciji DUO
Obrtne zbornice Slovenije. Zanima nas, s katerimi rokodelskimi podrocji se srecujete pri vaSem
delu oziroma se z njimi ukvarjajo rokodelci, s katerimi sodelujete. Prosimo vas, da v tabeli
obkroZite Stevilko pred opisom podroéja rokodelstva, in/ali dopisite podrocja.

Druga podrocja rokodelstva:
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1. | Apnenicarstvo

2. | Coklarstvo

3. | Dekorativno oblikovanje iz testa in drugih novih gradiv

4. | Domaca suhorobarska galanterija in nadaljevanje stare suhorobarske dedis¢ine

5. | Domace mizarstvo

6. | Domace tesarstvo

7. | lzdelovanje bicev

3 Izdelovanje dekorativnih in okrasnih predmetov, sestavljenih iz ve¢ razli¢nih gradiv, pri katerih so lahko
" | tudi elementi iz zlata, raznih kamnov in drugih kovin

9. |lzdelovanje intarzij

10. | Izdelovanije kljekljanih Cipk

11. | Izdelovanje krpank

12. | Izdelovanje kvackanih vezenin

13. | Izdelovanje maskot

14. | Izdelovanje umetnega cvetja

15. | Izdelovanje vezenin

16. | Kolarstvo

17. | Kotlarstvo

18. | Loncarstvo

19. | Medicarstvo

20. | Oblikovanje keramike

21. | Oglarstvo

22. | Ostali unikatni izdelki

23. | Piparstvo

24. | Pletarstvo

N
u

Replike avtorskih izdelkov nasih umetnikov, oblikovalcev, arhitektov po enakih tehnologijah kot
originali ali kot njihove interpretacije v drugih, sodobnih, cenovno sprejemljivih gradivih

26.

Replike izdelkov naSe dedis¢ine, pogosto tudi sestavljene v zakljucene skupine, kjer je npr. v eni
embalazi vec razli¢nih ali oblikovno in Se kako drugace sorodnih izdelkov

27.

Rezbarstvo

28.

Rocno izdelane igrace in lutke s posebnim poudarkom na dedis¢ini

29.

Rocno pletenje

30.

Roc¢no poslikavanje najrazli¢nejsih predmetov

31.

Sedlarstvo in jermenarstvo

32.

Slamnikarstvo

33.

Sodarstvo

34.

Sodobno interpretirani izdelki nase dediscine kot preoblikovanje

35.

Sodobno oblikovani, pogosto tudi sestavljeni, izdelki iz razli¢nih gradiv

36.

Sodobno unikatno oblikovanje (design) iz usnja in usnjenih delov

37.

Svecarstvo

38.

Tkalstvo

39.

Umetnisko bruseni steklarski izdelki

40.

Umetnostno kovastvo

41.

Unikatni steklarski avtorski izdelki, kot replike dediscine ali kot izdelki konkretnih oblikovalcev

42,

Unikatno kamnosestvo

43,

Unikatno poslikavanje tkanin

44,

Unikatno Siviljstvo in krojastvo za posebne namene

45,

Unikatno umetnisko livarstvo

46.

Vrvarstvo
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PRENOS ZNANJA IN IZOBRAZEVANJE BODOCIH ROKODELCEV

7. Aliin na kakSen nacin v vasi organizaciji sodelujete pri prenosu rokodelskih znanj? Prosimo vas,
da jzberete ali dopisete VSE odgovore, ki veljajo za vas.

n) Organiziramo usposabljanja za skupine odraslih (tecaji, seminariji ipd.).

0) Spodbujamo mentorstvo odrasli osebi/ dijaku (dlje ¢asa trajajoCe usposabljanje).
p) Spodbujamo pripravo publikaciji in omogo¢amo objave ¢lankov.

g) Organiziramo krozke za mlajSe v vrtcih in Solah (osnovna, srednja Sola).

r) Drugo, prosimo, zapisite kaj:

8. (e ste 7e organizirali oziroma sodelovali pri organizacij usposabljanj, prosimo, opisite, kako ocen-
jujete to vaso izkusnjo.

V nadaljevanju nas zanima vase mnenje o mozZnostih prihodnjega razvoja izobraZevanja za
rokodelske poklice v naSem prostoru.

9. Katera od spodaj nastetih oblik izobrazevanja, ki jih trenutno imamo v Sloveniji, se vam zdi za
podrocja rokodelstva, ki jih poznate, najprimernejSa? Prosimo, obkroZite ¢rko pred odgovorom

in/ali dopisite odgovor.

f) Triletno poklicno izobrazevanje.

g) Stiriletno tehnisko izobrazevanje.

h) Dvoletno poklicno tehnisko izobraZzevanje (po zaklju¢enem poklicnem).
i) Dvoletno visje strokovno izobraZevanje.

i) Nobena od nastetih oblik, a predlagamo (prosimo, dopisite):

101




10. Prosim vas, pojasnite, zakaj menite, da je oblika izobraZevanja, ki ste jo izbrali ali dopisali, naj-
bolj primerna.

11. V izobrazevalnih programih namenjenih rokodelskim poklicem, je prakticno usposabljanje zelo
pomemben del. Ravno od ureditve tega dela je odvisna oblika in kakovost izobrazevalnega pro-
grama. Na kakSen nacin, bi si udeleZzenci programov po vasem mnenju najucinkoviteje pridobili
praktic¢no znanje? Prosimo, obkroZite in dopisite odgovor.

d)
e)

f)

Kot zaposleni (vajenci) pri rokodelcih v obratovalnicah.

Kot dijaki v ustrezno opremljenih Solskih delavnicah (npr. medpodjetniski izobrazZe-
valni centri).

Kot dijaki deloma v Solskih delavnicah in deloma pri rokodelcih v obratovalnicah.

Prosimo, pojasnite, zakaj menite, da je izbrana oblika najboljsa:

12. Ali menite, da bi posamezni rokodelci, s katerimi sodelujete, bili pripravljeni prevzeti viogo men-
torja/ice dijaku/ odraslemu v svoji obratovalnici?

g)
h)
i)
i

Da.

Da, Ce bi se dodatno usposobili.

Da, Ce bi bila prodaja/ zasluzek boljsi.

Da, c¢e bi to bilo ustrezno spodbujeno (davéna olajsava, pokritje deleZa stroSkov,
nagrada ipd.).

Ne.

Ne vem.

Drugo, prosimo, zasite kaj:
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13. Ena od mozZnosti organiziranja primernega izobrazevalnega programa za rokodelske poklice je
tudi preoblikovanje obstojecih izobraZevalnih programov, kot so na primer tehnik oblikovanja,
zlatar, mizar, steklar, kamnosek in podobni. Kaj menite o spodaj predlaganih spremembah?

a. Programom bi dodali strokovne vsebine, s katerimi bi dijaki v Soli pridobili ustrezna
rokodelska znanja. Ali se vam zdi takSna resSitev ustrezna?
c) Da.
d) Ne.

Prosimo, pojasnite, zakaj tako menite?

b. Omogocili bi vajenisko izvedbo programov, s ¢imer bi povecali obseg prakticnega
dela izobraZevanja. Ali se vam zdi takSna resitev ustrezna?
c) Da.
d) Ne.

Prosimo, pojasnite, zakaj tako menite?

14. V Evropi poznamo vec razli¢nih resitev glede Sirine sploSnega in strokovnega znanja dijakov, ki
zakljucijo izobraZevalni program s podrocja rokodelstva. Ali menite, da bi v Sloveniji bilo pri-
merno organizirati, katero od naslednjih oblik izobraZevanja?

e) Eden izobrazevalni program, skupen za vec rokodelskih poklicev. Dijaki bi pridobili
na primer naziv »oblikovalec rokodelskih izdelkov«.

f) Vsak rokodelski poklic bi potreboval svoj izobrazevalni program. Pripravili bi izobra-
Zevalne programe za najbolj Steviléne rokodelske poklice kot so loncar, pletar, krovec,
kovac ipd.

g) Oblikovali bi nekaj izobraZevalnih programov. Posamezen izobraZevalni program bi
izobraZeval za nekaj sorodnih rokodelskih poklicev.

h) Nobeden od predlogov mi ni vse¢, predlagam:
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15. Katere predmete oziroma vsebine bi po vasem mnenju moral sodoben izobrazevalni program za
rokodelske poklice obvezno vsebovati? Prosimo, zapisite te vsebine.

16. Ali poznate moznosti usposabljanja na rokodelskih podrocjih v drugih, sosednjih drzavah?

c) Ne.
d) Da. Prosimo, opisite znacilnosti tega usposabljanja in vir informacij, ¢e ga poznate:

Bi Zeleli Se kaj dodati glede tem vprasalnika, pa vas o tem nismo povprasali?

Spostovani, najlepse se vam zahvaljujemo za sodelovanje!

Lepo vas pozdravljamo in vam Zelimo veliko uspeha!
Sodelavci Centra RS za poklicno izobrazevanje

104




Priloga 3: Podrocja rokodelskih dejavnosti in okrajSave

Podrocja rokodelstva
e Originalna opredelitev
e  Krajsa opredelitev v vprasalnikih (zaporedna st. v vprasalniku)
e  Krajsa opredelitev uporabljena v besedilu

e Loncarstvo (le ro¢no, na kolovratu ali drugih roc¢nih tehnikah, tradicionalno in sodobno).
1. e Loncarstvo (18)
e Loncarstvo
e Oblikovanje keramike (sodobno unikatno keramicno oblikovanje v celi paleti tehnik, od raku do
porcelana; izdelki najrazli¢nejsih dekorativnih namenov, od nakita do vaz, posod itd).
e Oblikovanje keramike (20)
e Keramika
e  Pletarstvo (najrazlicnejse vrste $ibja, ki raste na Slovenskem; nadalje pletenje iz koruznega li¢ja,
oblancev/butarice in drug okras iz oblanja/ in drugih za pletarstvo primernih gradiv, vendar le
3. tistih, ki so produkt domacih naravnih okolij).
e Pletarstvo (24)
e  Pletarstvo
e Tkalstvo (tradicionalno in sodobno, na ro¢nih lesenih vodoravnih ali navpicnih statvah, tudi
tkanje unikatnih tkanih izdelkov s sodobnimi orodji).
e  Tkalstvo (38)
e Tkalstvo
e lzdelovanje krpank (vendar samo unikatni primerki, torej umetniske krpanke).
5. e lzdelovanje krpank (11)
e Krpanke
e Rocno pletenje (upostevajo se samo unikatni primeri, torej avtorsko unikatno pletenje in
posamezni primeri tovrstnih domacih obrti, ki se nadaljujejo iz preteklosti, npr. rocno domace
6. pletenje volnenih nogavic).
e Rocno pletenje (29)
e Rocno pletenje
e lzdelovanje kvackanih vezenin (prtici, razni modni unikatni dodatki).
7. e lzdelovanje kvackanih vezenin (12)
e Kvackane vezenine
e Domaca suhorobarska galanterija in nadaljevanje stare suhorobarske dedisc¢ine.
8. e Domaca suhorobarska galanterija in nadaljevanje stare suhorobarske dedisc¢ine. (4)
e Suhorobarstvo
e Medicarstvo (izdelovanje unikatnih dekorativnih figuralnih medenjakov, lecta, malih in drazgos-
kih kruhkov).
e Medicarstvo (19)
e Medicarstvo
e Svecarstvo (nadaljevanje starega klasicnega svecarstva, uporaba naravnih gradiv).
10. e Svecarstvo (37)
e Svecarstvo
e Sodobno unikatno oblikovanje (design) iz usnja in usnjenih delov (naravno in umetno usnje,
razne kombinacije, vendar le unikati).
e Sodobno unikatno oblikovanje (design) iz usnja in usnjenih delov (36)
e  Oblikovanje usnja
e Sedlarstvo (ro¢no izdelovanje konjskih sedel in komatov z okrasnim jermenjem).
12. e Sedlarstvo in jermenarstvo (31) — napacna okrajsava
e Sedlarstvo
e Coklarstvo (izdelovanje replik lesenih cokel, ki jih hranijo nasi muzeji in zbirke).
13. e Coklarstvo (2)
e  Coklarstvo

11.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Umetnostno kovastvo (unikatno kovani, tradicionalno in sodobno oblikovani kovaski izdelki;
tudi replike dediscine in kovastvo za potrebe obnavljanja spomenikov nase dediscine).
Umetnostno kovastvo (40)

Kovastvo

Domace tesarstvo (izdelovanje lesenih pres za grozdje-tradicionalnih, ne sodobnih, kozolcev,
tesarski detajli za potrebe ohranjanja spomenikov kulturne dedis¢ine ali t.i. tesarsko restavra-
torstvo, izdelovanje tesarskih replik).

Domace tesarstvo (6)

Tesarstvo

Domace mizarstvo (izdelovanje mizarskih replik dediscine, mizarsko restavratorstvo, izdelovan-
je raznih domacih mizarskih izdelkov).

Domace mizarstvo (5)

Mizarstvo

Rezbarstvo (izklju¢no le rocno rezbarstvo, brez uporabe mehanicnih strojnih orodij, rezbarstvo
kot del restavratorstva in izdelovanje rezbarskih replik).

Rezbarstvo (27)

Rezbarstvo

Izdelovanje intarzij (lesne, slamnate, kovinske kamnite intarzije, vendar izklju¢no unikatne ali za
potrebe ohranjanja dediscine — restavratorstvo).

Izdelovanje intarzij (9)

Intarzije

Sodarstvo (domace ro¢no sodarstvo, kot ena najstarejsih panog domacih obrti na Slovenskem).
Sodarstvo (33)

Sodarstvo

Kolarstvo (izdelovanje lesenih koles za vozove, delov vozov in vozov v celoti — kmeckih in kocij).
Kolarstvo ( 16)

Kolarstvo

Izdelovanje klekljanih Cipk (ime klekljane Cipke pove, da gre lahko le za unikatne ro¢no izdelane
izdelke).

Izdelovanje klekljanih ¢ipk (10)

Klekljanje

Izdelovanje vezenin (razne veziljske tehnologije, npr. krizni vbod, riselje itd.).

Izdelovanje vezenin (15)

Vezenine

Piparstvo (ponovitve zgodovinskega spomina — znacilne pipe z Gorjus in drugih okolij).
Piparstvo (23)

Piparstvo

Slamnikarstvo (kot sestavina tradicionalnega pletarstva; izdelki iz slamnatih kit, ponovitve dedi-
s¢ine in sodobno oblikovanje na tem podrocju; cekarji, klobuki in drugi izdelki.).

Slamnikarstvo (32)

Slamnikarstvo

Unikatno poslikavanje tkanin (svilene rute, sali, drugi unikatni deli obleke, kravate, robcki ipd;
komisija ima za to podrocje izredno stroge kriterije. uposteva zlasti likovno oblikovalski oz.
splosni estetski vidik.).

Unikatno poslikavanje tkanin (43)

Poslikavanje tkanin

Unikatno Siviljstvo in krojastvo za posebne namene (npr. unikatne kreacije, izdelovanje celot ali
le delov narodnih nos).

Unikatno Siviljstvo in krojastvo za posebne namene (44)

Siviljstvo in krojastvo

Izdelovanje umetnega cvetja (naravna gradiva, papir, vosek, torej ohranjanje tradicionalnih
nacinov).

Izdelovanje umetnega cvetja (14)

Umetno cvetje

Kotlarstvo (ro¢na izdelava bakrenih kotlov za sirjenje in druge posebne namene).

Kotlarstvo (17)

Kotlarstvo
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Apnenicarstvo (Zganje apna v klasi¢nih domacih, gozdnih apnenicah, najveckrat tudi za potrebe
varovanja spomenikov kulturne dediscine in zahtevne prenove).

Apnenicarstvo (1)

Apnenicarstvo

Unikatno kamnosestvo (replike dediscine in unikatno sodobno kamnosesko oblikovanje).
Unikatno kamnosestvo (42)

Kamnosestvo

Vrvarstvo (domace izdelovanje lanenih in konopljinih vrvi).

Vrvarstvo (46)

Vrvarstvo

Izdelovanje bicev (pleteni bici iz lesenih viter in podobni).

Izdelovanje bicev (7)

Izdelovanje bicev

Izdelovanje maskot (komisija ima zelo stroge kriterije in uposteva vrhunsko estetsko oblikoval-
sko raven izdelkov).

Izdelovanje maskot (13)

Maskote

Izdelovanje dekorativnih in okrasnih predmetoy, sestavljenih iz vec razli¢nih gradiv, pri katerih
so lahko tudi elementi iz zlata, raznih kamnov in drugih kovin (ro¢no oblikovani unikatni avtor-
ski oz. umetniski izdelki sodobnega oblikovanja z navedbo Stevila izdelkov v skupini).
Izdelovanje dekorativnih in okrasnih predmetoy, sestavljenih iz vec razli¢nih gradiv, pri katerih
so lahko tudi elementi iz zlata, raznih kamnov in drugih kovin (8)

Okrasni predmeti

Replike avtorskih izdelkov nasih umetnikov, oblikovalcev, arhitektov po enakih tehnologijah kot
originali ali kot njihove interpretacije v drugih, sodobnih, cenovno sprejemljivih gradivih (npr.
tocno dolocene in Stevilcno omejene serije replik mojstra Plecnika s certifikati ustrezne stroko-
vne ustanove).

Replike avtorskih izdelkov nasih umetnikov, oblikovalcev, arhitektov po enakih tehnologijah kot
originali ali kot njihove interpretacije v drugih, sodobnih, cenovno sprejemljivih gradivih (25)
Replike avtorskih izdelkov

Sodobno oblikovani, pogosto tudi sestavljeni, izdelki iz razli¢nih gradiv.

Sodobno oblikovani, pogosto tudi sestavljeni, izdelki iz razlicnih gradiv. (35)

Sodobni izdelki

Replike izdelkov nase dediscine, pogosto tudi sestavljene v zakljucene skupine, kjer je npr. v eni
embalazi vec razli¢nih ali oblikovno in Se kako drugace sorodnih izdelkov.

Replike izdelkov nase dediscine, pogosto tudi sestavljene v zaklju¢ene skupine, kjer je npr. v eni
embalazi vec razlicnih ali oblikovno in Se kako drugace sorodnih izdelkov. (26)

Replike dedis¢ine

Unikatni steklarski avtorski izdelki, kot replike dedisc¢ine ali kot izdelki konkretnih oblikovalcev
(izdelava roc¢na, s pihanjem).

Unikatni steklarski avtorski izdelki, kot replike dedisc¢ine ali kot izdelki konkretnih oblikovalcev
(41)

Steklarstvo

Umetnisko bruseni steklarski izdelki (vrhunska likovna in estetska raven izdelkov).

Umetnisko bruseni steklarski izdelki (39)

Brusenje stekla

Oglarstvo (domace izdelovanje oglja v oglarskih kopah v gozdovih, kot ohranjanje te domace
obrti).

Oglarstvo (21)

Oglarstvo

Roc¢no poslikavanje najrazlicnejsih predmetov; npr. replike skrinj, panjskih koncnic, slik na ste-
klu in drugih izdelkov nase dedis¢ine; v to skupino se uvrscajo tudi vrhunski primerki unikatnih
sodobnih poslikav predmetov (lesenih, steklenih, kovinskih); komisija uporablja v tej skupini
zelo stroga in selektivna merila.

Rocno poslikavanje najrazlicnejsih predmetov (30)

Roc¢no poslikavanje predmetov
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42.

43.

44,

45.

46.

Sodobno interpretirani izdelki nase dediscine kot preoblikovanje (re-design) le teh ali sodobni
unikatni izdelki, ki imajo korenine v dediscini.

Sodobno interpretirani izdelki nase dediscine kot preoblikovanje (34)

Sodobna izvedba dedis¢ine

Dekorativno oblikovanje iz testa in drugih novih gradiv (fimo mase ipd.).

Dekorativno oblikovanje iz testa in drugih novih gradiv (3)

Oblikovanje iz testa ipd.

Rocno izdelane igrace in lutke s posebnim poudarkom na dediscini (replike) in kakovostnem
sodobnem oblikovanju; komisija sodeluje s komisijo za naziv Dobra igraca.

Rocno izdelane igrace in lutke s posebnim poudarkom na dediscini (28)

Igrace in lutke

Unikatno umetnisko livarstvo; zlasti izdelovanje replik bronastih in drugih kovinskih predmetoyv,
ki jih hranijo nasi muzeji ter razne sodobne umetniske interpretacije s pomocjo ulivanja (nakit,
sodobni dekorativni predmeti itd.).

Unikatno umetnisko livarstvo (45)

Livarstvo

Ostali unikatni izdelki, ki nastajajo ali kot interpretacije dediscine ali pod vplivom spoznavanja
novih, tudi tujih ustvarjalnih pristopov in tehnologij v nasem kulturnem oz. drzavnem prostoru.
Ostali unikatni izdelki (22)

Ostali izdelki
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