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Tretje vmesno porocilo o spremljanju poskusnega uvajanja izobraZevalnih programov
Tehnik mehatronike in Tehnik oblikovanja je rezultat projekta Poskusno uvajanje izhodis¢ v
pilotnih $olah (P8), Uvajanje in spremljanje izobraZevalnih programov Tehnik mehatronike in
Tehnik oblikovanja. Izobrazevalna programa se poskusno izvajata na naslednjih pilotnih Solah:

. SC Ptuj, Poklicna in tehnigka elektro $ola (Tehnik mehatronike),

. SC Celje, Poklicna in tehniska strojna $ola (Tehnik mehatronike),

. SC Velenje, Poklicna in tehnigka elektro in ra¢unalnigka $ola (Tehnik meha-
tronike),

. TSC Nova Gorica, Srednja strojna in prometna $ola (Tehnik mehatronike),

. Srednja $ola tehniskih strok Siska (Tehnik mehatronike),

. TSC Kranj, Poklicna in strokovna $ola (Tehnik mehatronike),

. Srednja Sola za oblikovanje in fotografijo Ljubljana (Tehnik oblikovanja),

. Srednja $ola za oblikovanje Maribor (Tehnik oblikovanja).

V Prvem vmesnem porocilu (glej Klari¢ idr. 2008) smo ugotovili, da ucitelji dokaj dobro
sprejemajo oba nova izobraZevalna programa, da prepoznavajo in si prizadevajo za uresniceva-
nje klju¢nih ciljev prenove ter da se na Solah dogajajo pomembni premiki, predvsem pri pripravi
izvedbenega kurikula, medpredmetnem povezovanju, na¢rtovanju in izvajanju pouka. Opozorili
smo tudi na ovire, ki oteZujejo uresnicevanje ciljev novih programov in razvojno delo. To so pred-
vsem organizacijske teZave (oblikovanje urnika, delovanju PUZ-ov, hkratno poucevanje ucitelja v
novih in starih programih), nezadostni materialni pogoji za kvalitetno poucevanje in tudi razvojno
delo (preobremenjenost uciteljev, pomanjkanje motivacije za izvedbo novosti, pomanjkanje zna-
nja v smislu konkretizacije strokovnih smernic uciteljem, pomanjkanje u¢benikov).

Na osnovi pridobljenih podatkov Drugega vmesnega porocila (glej Klari¢ idr. 2009)
smo ugotovili, da so ucitelji naceloma zadovoljni z druga¢no organizacijo dela (programski uci-
teljski zbori), krati pa tak nacin dela prinasa tudi dodatne naloge in odgovornosti ter kar nekaj
organizacijskih dilem. 1z rezultatov spremljanja podrocja preverjanja in ocenjevanja je razbrati
osnovno raven osveScenosti o spremembi koncepta preverjanja in ocenjevanja, zato je v pri-
hodnje treba uciteljem ponuditi ustrezno podporo v obliki kakovostnega in ciljno usmerjenega
usposabljanja in strokovne smernice za posamezne novosti. Analiza dogajanja pri pouku glede
temeljnih didakti¢nih sklopov je pokazala, da podrocje individualizacije pedagoSkega procesa ni
zazivelo, kot bi si Zeleli in kot je bilo v nacrtu. Iz pripomb ravnateljev in uciteljev smo razbrali,
da k temu veliko prispevajo tudi finan¢ni in organizacijski razlogi, saj klasi¢na, tradicionalna or-
ganizacija ter normativi in pogoji za delo na Solah ne grejo skupaj z novimi usmeritvami prenove
poklicnega in strokovnega izobraZevanja. Kot pomembno novost smo analizirali tudi integrirane
klju¢ne kvalifikacije (v nadaljevanju IKK). Ugotovili smo, da bi bilo potrebno nadgraditi sedanji
koncept smernic za izvajanje IKK s poudarkom na kroskurikularnosti, ponovno pregledati, oce-



niti in nadgraditi kataloge znanj, opredeliti mesto posameznih integriranih klju¢nih kvalifikacij
v kurikulu, pripraviti smernice za vrednotenje in konkretizacijo izvajanja s primeri dobre prakse
ter pripraviti dodatno usposabljanje uciteljev za omenjeno podrocje.

V skladu z metodolo$kim nac¢rtom smo tretje leto izvajanja poskusnih izobrazevalnih
programov spremljali naslednja podrocja:

1. Osebni izobrazevalni nacrt (v nadaljevanju tudi OIN)

Osebni izobraZevalni nacrt je ena izmed obveznih oblik obravnave dijakov, ki ne dose-
gajo minimalnega standarda znanja. Podrobno je opredeljen v Pravilniku o ocenjevanju znanja
v srednjih $olah (Ur. L. RS, §t. 78/2007). V zvezi z OIN se je v ¢asu izvajanja poskusa pojavilo
kar nekaj dilem in vprasanj, ki so bila vodilo pri¢ujocega spremljanja. Zastavili smo si naslednja
raziskovalna vprasanja:

. Ali je umesc¢enost OIN v zakonodaji ustrezna?

. Kaksen je strokovni odnos delavcev in dijakov do OIN?

. Ali s pravilnikom opredeljen OIN prispeva k doseganju minimalnega stan-
darda dijaka?

. Kako poteka postopek priprave, izvajanja in evalviranja OIN in kdo je vanj
vkljuc¢en?

Podrocje smo spremljali s pomocjo vprasalnikov za dijake, ucitelje in Solsko sveto-
valno sluzbo, analizirali smo OIN, ki so jih posamezne $ole Ze pripravile, in umesc¢enost OIN
v zakonodajo.

2. Prakti¢no izobraZevanje

Prakti¢no izobraZevanje v izobraZevalnih programih Tehnik mehatronike in Tehnik
oblikovanja sestavljata prakti¢ni pouk v $oli in prakti¢no usposabljanje z delom pri delodajal-
cu. V $oli prakti¢ni pouk poteka znotraj strokovno vsebinskih sklopov in obsega 408 ur pouka,
medtem ko so prakti¢nemu usposabljanju z delom pri delodajalcu namenjeni 4 tedni (152 ur).
Za namene spremljanja smo oblikovali temeljno raziskovalno vprasanje:

. Kako se cilji prenove, povezani s prakti¢nim izobraZevanjem, uresnic¢ujejo na

podlagi izku$enj in mnenj uciteljev prakticnega pouka, organizatorjev praktic-
nega izobraZevanja, mentorjev prakti¢nega usposabljanja z delom in dijakov?

Podroc¢je smo spremljali s pomocjo vprasalnika za ucitelje prakti¢nega pouka, organi-
zatorje prakti¢nega izobrazZevanja, mentorje in dijake.

3. Odprti kurikul

Odpiranje kurikula je novost v novih in prenovljenih izobraZevalnih programih po-
klicnega in strokovnega izobraZevanja. Do omenjene novosti je bil izobraZevalni program v
celoti predpisan na nacionalni ravni, Izhodisca za pripravo izobraZevalnih programov nizZjega
in srednjega poklicnega ter srednjega strokovnega izobrazevanja (2001) pa predvidijo odpiranje
kurikula, kar pomeni, da je na nacionalni ravni dolo¢enega 80% izobraZevalnega programa,
razliko pa dolo¢ijo Sole v sodelovanju z gospodarskimi zdruZenji oziroma s socialnimi partner-
ji na ravni posamezne regije.

Osnovni namen spremljanja je bil posneti stanje o uresni¢evanju ciljev odprtega kuri-
kula v omenjenih izobraZevalnih programih. Podro¢ja, ki smo jih zajeli v spremljavo, so:

. Postopek oblikovanja odprtega kurikula;

. Seznanjenost z odprtim kurikulom in njegova javna dostopnost;



Prednosti in slabosti odprtega kurikula;
IzobraZevanje delodajalcev;
Struktura odprtega kurikula in katalogi znanj za odprti kurikul.

4. Analiza strokovnega dela izobraZevalnega programa Tehnik meha-

tronike

V analizi smo poskusali odgovoriti na temeljno vprasanje, ali je program pripravljen
tako, da omogoca ucni proces, ki na eni strani usposablja kandidate za delo v raznolikih de-
lovnih okoljih, na drugi pa jih ustrezno pripravi tudi na nadaljnje izobraZevanje. Ugotavljali
smo, na kak$en nacin sta v programu realizirani ideji integracije znanj in teoretizacije prakse.
Oblikovali smo naslednja raziskovalna vprasanja:

Ali so vizbranih izobraZevalnih programih izbrana ustrezna znanja, ki omo-
gocajo usposobitev kandidatov za delo v raznolikih okoli$¢inah in na razlic-
nih delovnih mestih?

Ali so v izbranih izobraZevalnih programih izbrana ustrezna znanja, ki da-
jejo ustrezne osnove za nadaljevanje izobraZevanja na danem podrod¢ju in
SirSe?

Katera splo$na znanja potrebujemo, da razumemo stroko?

Ali so klju¢ne kvalifikacije oz. sploSna znanja ustrezno integrirana v stro-
kovna znanja?

Ali strokovno vsebinski sklopi podpirajo prakti¢no delo?

Ali strokovno vsebinski sklopi prakti¢no delo osmisljajo s teorijo?

V analizo je bilo vklju¢enih deset strokovnjakov, poklicno povezanih s podroc¢jem
mehatronike, ki so s pomocjo anketnega vprasalnika ocenili izobraZevalni program.

Ugotovitve spremljanja omenjenih podrocij so strnjeno predstavljene v nadaljevanju.
Podrobna statisti¢na analiza pa je porocilu dodana kot priloga in objavljena na spletni strani:



Osebni oz. individualni izobraZevalni nac¢rt (OIN) razli¢ni
Solski sistemi vkljuc¢ujejo kot pomemben dokument, ki je v funk-
ciji pomoc¢i ucencem, da dosezejo cilje kurikuluma. Individualni
izobraZevalni nacrt je v bistvu rezultat procesa, v katerem ucite-
lji, Solska svetovalna sluzba, starsi in dijaki sodelujejo z namenom
zadovoljevanja specifi¢nih potreb dijakov in ustvarjanja priloZnosti
za doseganje ciljev kurikula v primerih, ko le-teh dijaki v rednem
procesu poucevanja ne dosegajo in bi jih lahko dosegli na drugacen
nacin. Osnovna predpostavka OIN je, da so potrebe in sposobnosti
dijakov razli¢ne in je zato potrebno zagotoviti razliéne moznosti in
pristope za njihovo zadovoljevanje. OIN je dijakov specifi¢ni pro-
gram ali strategija ucenja, ki temelji na njegovih Sibkih in mo¢nih
podrocjih. OIN naj bi torej predstavljal dinami¢ni delovni doku-
ment, katerega soustvarjalec, lastnik in uporabnik je dijak, pri nje-
govem izvajanju pa ga podpirajo ucitelji, starsi itd. Proces priprave
OIN ustvarja priloZnost za ucitelje, starSe, Solsko svetovalno sluzbo
in dijaka, da skupaj delajo na izboljSevanju izobraZevalnih rezul-
tatov. OIN je torej dokument, ki bi ga veljalo pripraviti za vse tiste
dijake, ki imajo razli¢ne potrebe - od nadarjenih do tistih, ki imajo
ucne in vedenjske teZave, so gibalno ovirani... To ni dokument, ki
pomeni laZjo pot ali dajanje »potuhe« dijaku, ampak iskanje mo-
Znosti in priloZnosti, da dijak na drugacen, njemu bolj prilagojen in
ustreznej$i nacin dosega izobraZevalne cilje.

Nasa zakonodaja Ze doloc¢a, da mora $ola za otroke s po-
sebnimi potrebami z izdano odlo¢bo o usmerjanju otrok s posebni-
mi potrebami pripraviti individualiziran program (29. ¢len Zakona
0 usmerjanju otrok s posebnimi potrebami). Ob tem se je na po-
drocju poklicnega in strokovnega izobraZevanja pojavila Se druga
reSitev, namenjena tistim dijakom, ki ne dosegajo minimalnega
standarda oz. niso izpolnili vseh obveznosti po programu. Tako
Pravilnik o ocenjevanju znanja v novih programih srednjega poklic-
nega izobraZevanja iz leta 2005 (Uradni list RS, §t. 103/2005) govori
o individualnem nacrtu izobraZevanja (INI) in ga v samostojnem
¢lenu opredeljuje na naslednji nacin:

1 Pri evalvaciji so s CPI sodelovali naslednji zunanji sodelavci: dr. Branko
Slivar, Petra Stirn Janota, Vida Von¢ina.




»Za dijaka, ki ni dosegel minimalnega standarda, se lahko pripravi individualiziran
nacrt izobraZevanja. Predlog individualiziranega nacrta izobraZevanja pripravi ucitelj oziroma
tim uditeljev na podlagi analize uspeha dijaka. Pri pripravi sodeluje dijak, lahko pa tudi starsi,
svetovalni delavec oziroma drug strokovni delavec.«

e e

poklicnega in srednjega strokovnega izobraZevanja (Zupanc, 2006). Gre za ukrep psiholosko-
pedagoskega svetovanja posameznim u¢no neuspesnim dijakom, da se izbolj$ajo njihovi izobra-
Zevalni dosezki, in predpostavlja aktivno vklju¢evanje tako dijaka kot njegovih starSev in Sole. Pri
pripravi, spremljanju in evalvaciji nac¢rta naj bi pri vseh korakih sodelovali vsi udeleZeni v pro-
blemu. Pricakuje se predvsem aktivnost dijaka samega, izpostavljena pa je tudi vloga svetovalne
sluzbe, razrednika ter uciteljev programskih enot, pri katerih dijak doZivlja neuspeh. INI temelji
na konceptu Solskega svetovalnega dela, v katerem je poudarjen pomen in vloga kakovostnega
svetovalnega procesa v fazi opredelitve problema oz. poglabljanja razumevanja problema. V pri-
meru INI gre za razumevanje dejavnikov neuspesnosti, iskanje mocnih in Sibkih podro¢ij tako v
vedenju kot znanju dijaka, iskanje virov moci v dijaku in virov pomoci v okolju (v $oli, druZzini,
pri vrstnikih), nacrtovanje konkretnih dejavnosti tako dijaka kot uciteljev in svetovalne sluzbe ter
druZine med sprotno in kon¢no spremljavo procesa in evalvacijo rezultatov.

Leta 2007 je bila objavljena nova razli¢ica Pravilnika o ocenjevanju znanja v srednjih
Solah, ki velja od 1.9.2007 (Ur.l. RS, §t. 78/2007). Poleg drugih sprememb v tem pravilniku
ni ve¢ omenjen INI, ampak 10. ¢len govori o osebnem izobraZevalnem nacrtu (v nadaljeva-
nju OIN). Po tem c¢lenu se OIN pripravi za dijaka, ki ni dosegel minimalnega standarda zna-
nja oziroma ni izpolnil vseh obveznosti po izobraZevalnem programu v $oli, pri delodajalcu
oziroma z individualnim delom. OIN obsega pogoje, nacine, oblike, obseg in roke izpolnitve
neizpolnjenih obveznosti in ga pripravi ucitelj oziroma ucitelji, ki dijaka ucijo pri posamezni
programski enoti. Tudi sicer ima OIN pomembno mesto v tem pravilniku, saj se povezuje z
aktivnostmi programskega uciteljskega zbora (5. ¢len - pristojnost programskega uciteljske-
ga zbora, 3. alineja: doloca osebni izobraZevalni nacrt dijaka), uporablja se pri ugotovljenih
pomanjkljivostih pri prakti¢nem usposabljanju dijaka, ko pooblas¢ena zbornica pripravi OIN
dijaka (20. ¢len - ugotavljanje in odpravljanje pomanjkljivosti), pri napredovanju dijaka, ki ni
izpolnil vseh obveznosti za napredovanje v naslednji letnik (21. ¢len - napredovanje, 3. odsta-
vek: za dijaka, ki v naslednji letnik napreduje, tudi ¢e ni izpolnil vseh pogojev, se pripravi oseb-
ni izobraZevalni nacrt), pri opravljanju obveznosti iz vi§jega letnika (22. ¢len - ponavljanje,
3. odstavek: dijak lahko hkrati z opravljanjem manjkajocih obveznosti iz predhodnega letnika
opravlja tudi obveznosti iz visjega letnika v skladu z osebnim izobraZevalnim nacrtom). Prav
tako je OIN pomemben pri ugotavljanju opravljenih obveznosti dijaka (24. ¢len - ugotavljanje
opravljenih obveznosti: Programski uciteljski zbor na koncu ocenjevalnega obdobja oziroma
pouka v letniku ali po opravljenih izpitih na predlog razrednika ugotovi, ali je dijak izpolnil
vse obveznosti v skladu z izobrazevalnim programom, nacrtom ocenjevanja znanja oziroma
osebnim izobraZevalnim nacrtom). Pomembno vlogo ima OIN pri prilagoditvah ocenjevanja
v izrednem izobrazevanju (33. ¢len - druge posebnosti: Sola pripravi za vse, ki se vkljucijo v
izredno izobraZevanje osebni nacrt izobraZevanja, ki vsebuje ugotovitve o doseZenem oziroma
manjkajocem znanju in opredeljuje obseg, nacin in roke ocenjevanja ali priznavanja znanja ter
izpolnitve drugih obveznosti, dolo¢enih v skladu z izobrazevalnim programom).

OIN pravzaprav ni strokovna novost v nasem Solskem sistemu, saj je delo (priprava
nacrta in njegovo izvajanje) z manj uspeSnimi dijaki Ze dolgo ¢asa sestavni del strokovnega
pristopa Solskih svetovalnih delavcev. Novost je predvsem zakonska obveznost tega strokov-
nega pristopa in omejevanje pripravljavcev OIN samo na tiste ucitelje, ki so dijakom dolo¢ili,



da ne dosegajo minimalnega standarda. Zgoraj omenjena vprasanja in dileme so nas vodila pri
nacrtovanju evalvacije osebnega izobraZevalnega nacrta, v katero smo vkljucili dijake, ucitelje
in Solske svetovalne delavce. V evalvacijski $tudiji smo postavili naslednja vprasanja:

. Ali je umesc¢enost OIN v zakonodaji ustrezna?

. Kaksen je odnos strokovnih delavcev in dijakov do OIN?

. Ali s pravilnikom opredeljen OIN prispeva k doseganju minimalnega standar-
da dijaka?

. Kako poteka postopek priprave, izvajanja in evalviranja OIN in kdo je vanj
vkljuc¢en?

V procesu raziskave smo uporabili dva razli¢na raziskovalna pristopa, s katerima smo
zbirali tako kvantitativne kot kvalitativne podatke. Pri tem smo uporabljali naslednje metode
in tehnike zbiranja podatkov:

. Vprasalnike (vprasalnik OIN za dijake, vprasalnik OIN za ucitelje in vprasal-
nik OIN za svetovalno sluzbo) in opis vprasalnikov;

. Analizo individualiziranih nacrtov, ki so jih posamezne Sole Ze pripravile;

. Analizo umescenosti OIN v zakonodajo.

V raziskavo o vplivih in u¢inkih OIN na izobraZevanje dijaka je bilo v izobraZevalnih
programih Tehnik mehatronike in Tehnik oblikovanja vklju¢enih 44 dijakov za katere je Sola
pripravila OIN, 79 uciteljev ter 8 svetovalnih delavk z 8 razli¢nih $ol.

Tabela 1: Stevilo vkljuéenih v raziskavo po programu Tehnik mehatronike in Tehnik obliko-

vanja
Vkljuceni Stevilo vklju¢enih Odstotek vkljucenih
Dijaki 44 33,6
Ucitelji 79 60,3
Svetovalni delavci 8 6,1

Skupaj 131 100,0



Tabela 2: Sole, ki so bile vklju¢ene v raziskavo

Sola Program Dijaki Svet. delavci  Ut¢itelji
g £ f% f  f%  f %
Srednja $ola tehniskih strok Siska ~ Tehnik mehatronike 1 2,3 1 12,5 13 5
Srednja Sola za oblikovanje in fo- | ., iy oblikovanja | 3 | 68 | 1 |125| 8 | 10,
tografijo Ljubljana
rSirSéirn]a Sola za oblikovanje Ma- | oy, o ghlikovanja | 12 | 27,3 | 1 | 12,5 | 12 | 15,2
SC Ptuj, Poklicna in tehnicna ele- | oy o mehatronike | 5 | 11,4 | 1 | 125 | 11 | 13,5
ktro $ola
Zslg Kranj, Poklicna in strokovna oy ik mehatronike 4 9,1 1 125 9 114
TSC Nova Gorica, Srednja SUoj-  pop i mehatronike 19 432 1 12,5 15 19,0
na, prometna in lesarska $ola
SC Velep 1€, ?okhcr}Va 1nvtehnlska Tehnik mehatronike / / 1 12,5 6 7,6
elektro in rac¢unalniska $ola
?C C.elje, Sredn]q Sola za strojni- Tehnik mehatronike / / 1 12,5 5 6,3
$tvo in mehatroniko
Skupaj 44 100,0 8 100,0 79 1000
V evalvacijski $tudiji smo postavili naslednja vprasanja:
. Ali je umescenost OIN v zakonodaji ustrezna?
. Kaks3en je odnos strokovnih delavcev in dijakov do OIN?
. Ali s pravilnikom opredeljen OIN prispeva k doseganju minimalnega stan-
darda dijaka?
. Kako poteka postopek priprave, izvajanja in evalviranja OIN in kdo je vanj
vkljucen?
Vprasalnik za ucitelje in sSolsko svetovalno sluzbo
Podrocja
. Demografski podatki
. Prispevek OIN k doseganju minimalnega standarda dijaka
. Postopek priprave, izvajanja in evalviranja OIN
. Stalis¢e do OIN (potrebnost, smiselnost, uc¢inkovitost, prispevek k boljsemu
delu..))
. Vkljucenost v pripravo in izvedbo OIN
. Ocena pripomocka za OIN
. Vprasalnik za dijake
Podrocja
. Demografski podatki
. Prispevek OIN k doseganju minimalnega standarda
. Postopek priprave, izvajanja in evalviranja OIN
. Stalisc¢e do OIN (potrebnost, smiselnost, u¢inkovitost, prispevek k boljsemu
delu ...)

. VKkljuc¢enost v pripravo in izvedbo OIN



Podatki so obdelani na nivoju deskriptivne in inferenc¢ne statistike. Pri tem smo upo-
rabili frekven¢no distribucijo atributivnih spremenljivk, osnovno deskriptivno statistiko nu-
meric¢nih spremenljivk, y2-preizkus za preverjanje hipoteze neodvisnosti oziroma Kullbackov
preizkus, kjer pogoji za x2-preizkus niso bili izpolnjeni, ter t-test za neodvisne vzorce za pre-
izkus razlike aritmeti¢nih sredin. Statisti¢na obdelava je bila izvedena s pomoc¢jo programa
SPSS. Podatki so predstavljeni tabelari¢no.

Studija se je usmerila na osvetlitev dveh vidikov OIN in sicer na stali$¢a uporabnikov (di-
jaki) in izvajalcev (strokovni delavci Sole) do OIN ter na umescenost OIN v zakonodaji, konkretno
v Pravilniku o ocenjevanju znanja v srednjih Solah (2007). Pridobljene ugotovitve bodo pomagale
pri razmisleku o nadaljnjih ukrepih na podroc¢ju razvoja in priprave OIN v Solski praksi.

Kot smo zapisali Ze v uvodu, je dijakov izobraZevalni na¢rt pomemben element kako-
vostnega pedagoskega procesa. V slovenskem prostoru bil INI prvi¢ formalno opredeljen leta
2005 v Pravilniku o ocenjevanju znanja v novih programih srednjega poklicnega izobraZevanja.
V primeru INI gre za razumevanje in odpravljanje dejavnikov dijakove $olske neuspe$nosti.
Pri pripravi, spremljanju in evalvaciji INI naj bi po potrebi sodelovali vsi udeleZenci v primeru
(dijak, Solska svetovalna sluzba, razrednik, ucitelj, dijakovi so$olci, ...). Leta 2007 je bila obja-
vljena nova razli¢ica Pravilnika o ocenjevanju znanja v srednjih Solah, ki velja od 1.9.2007 (Ur.l.
RS, §t. 78/2007). Poleg drugih sprememb v tem pravilniku ni ve¢ omenjen INI, ampak 10. ¢len
govori 0 osebnem izobraZevalnem nacrtu (v nadaljevanju OIN). Po tem ¢lenu se OIN pripravi
za dijaka, ki ni dosegel minimalnega standarda znanja oziroma ni izpolnil vseh obveznosti po
izobraZevalnem programu v $oli, pri delodajalcu oziroma z individualnim delom. OIN obsega
pogoje, nacine, oblike, obseg in roke izpolnitve neizpolnjenih obveznosti in ga pripravi ucitelj
oziroma ucitelji, ki dijaka ucijo pri posamezni programski enoti.

Glede na pomembnost vloge dokumenta OIN smo lahko kriti¢ni predvsem do dveh
opredelitev iz 10. ¢lena Pravilnika. Prva je zapisana v 1. odstavku, v katerem je doloc¢eno, da se
OIN pripravi za dijaka, ki ni dosegel minimalnega standarda znanja. Taka opredelitev je preoz-
ka, saj postavlja kot edini kriterij za izdelavo OIN nedoseganje minimalnega standarda in tako
izklju¢uje dve pomembni skupini dijakov:

. dijake, ki sicer dosegajo minimalne standarde, imajo pa razli¢ne uc¢ne in

psihosocialne teZave in so brez formalne odlocbe, kot jo opredeljuje Zakon
0 usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, ter
. nadarjene dijake.

Za prvo skupino dijakov, ki sicer dosegajo minimalni standard, vendar imajo pri tem raz-
liéne teZave oz. ovire (npr. motnje pozornosti, hiperaktivnost, izhajajo iz socialno ogrozZene druZi-
ne, slovenscina ni njihov materni jezik ipd.), bi bilo ravno tako smiselno pripraviti OIN. Z OIN bi
jim lahko omogocili doseganje zahtevanih standardov znanja na drugacen, njim bolj prilagojen in
ustreznejsi nacin. Pravilnik bi moral $oli v kontekstu avtonomije omogociti, da sama identificira
dijake, ki potrebujejo OIN, saj to skupino dijakov lahko prepozna samo konkretna $ola.

2 Vec v Prilogi I: Porocilo o spremljanju osebnega izobrazevalnega nacrta (OIN) v programih Tehnik meha-
tronike in Tehnik oblikovanija.



Nadarjeni dijaki predstavljajo drugo posebno skupino, ki ni homogena, saj se nadar-
jenost kaZe v razli¢nih oblikah in obsegih. Gre za mladostnike, ki pokaZejo visoke doseZke ali
skrite potenciale na intelektualnem podrocju, na podrocju ustvarjalnosti, na specifi¢nih aka-
demskih podroc¢jih, pri vodenju ali pri vizualnih ali izvajalskih umetnostih in potrebujejo poleg
rednega ucnega programa tudi posebej prilagojene programe in aktivnosti (Bezi¢ idr, 2006).
Za identifikacijo nadarjenih u¢encev v OS Ze obstaja postopek (Koncept odkrivanja in dela z
nadarjenimi u¢enci v 9-letni OS, Strokovni svet za splo$no izobraZevanje, februar 1999). Tudi v
poklicnem in strokovnem izobraZevanju bi morali nadarjenim namenjati posebno pozornost,
pri ¢emer gre pri odkrivanju nadarjenih dijakov $e za dodatno specifiko, ker so ti dijaki pogosto
pri vecini predmetov u¢no povpre¢no uspesni, izstopajo pa lahko pri delih kurikula, ki je bolj
prakti¢no naravnan.

Druga sporna opredelitev je zapisana v 3. odstavku 10. ¢lena, v katerem je doloce-
no, da OIN pripravi ucitelj predmeta, pri katerem dijak ni dosegel minimalnega standarda. V
primerjavi z INI iz starega Pravilnika je sedaj veljavni Pravilnik bistveno bolj okrnjen, saj za
pripravo OIN ne predvidi ve¢ timske priprave (SSD, ucitelji, starsi), ampak za pripravo predvidi
samo tiste ucitelje, pri katerih se pojavi dolo¢en »problem« tj. »NMS«. V njegovo pripravo tudi
ni predvidena vklju¢enost dijaka, kar Ze v zacetku zmanjSuje motivacijo dijaka za sledenje
ukrepom iz OIN.

Za delo z dijaki, ki imajo razli¢ne potrebe na pedagoskem, psiholoskem in so-
cialnem podro¢ju, imamo na $olah strokovno usposobljeno Solsko svetovalno sluzbo,
ki deluje na osnovi programskih smernic (Programske smernice svetovalne sluzbe v gi-
mnazijah, niZjih in srednjih poklicnih Solah ter strokovnih $olah in v dijaskih domovih,
Strokovni svet za splo$no izobraZevanje, 1999). Njena temeljna naloga je, da se na pod-
lagi svojega posebnega strokovnega znanja, preko svetovalnega odnosa in na strokovno
avtonomni nacin vklju¢uje v kompleksno reSevanje pedagoskih, psiholoskih in social-
nih vprasanj vzgojno-izobrazevalnega dela v $oli. To pomeni, da pomaga in sodeluje z
vsemi udeleZenci v $oli, kot tudi z ustreznimi zunanjimi ustanovami. Njen temeljni cilj
je zagotoviti optimalni razvoj dijaka in si prizadevati, da bi bili dijaki ¢im bolj uspe$ni
pri uresnicevanju vzgojno-izobraZevalnih ciljev. V kompleksno reSevanje pedagoskih,
psiholoskih in socialnih vprasanj v $oli se svetovalna sluZzba vklju¢uje z izvajanjem treh
osnovnih, med seboj povezanih in pogosto prepletenih vrst dejavnosti svetovalne sluzbe
(Prav tam):

. dejavnosti pomoc¢i,
. razvojne in preventivne dejavnosti ter
. dejavnosti nacrtovanja in evalvacije.

V okviru teh dejavnosti svetovalna sluzba pomaga vsem moZznim udeleZencem v $oli
(dijakom, uciteljem, vodstvu, star§em) in z njimi sodeluje na naslednjih podro¢jih vsakdanjega
dela in Zivljenja v $oli (prav tam):

. ucenja in poucevanja,

. Solske kulture, vzgoje, klime in reda,

. telesnega, osebnega (spoznavnega in ¢ustvenega) in socialnega razvoja,
. $olanja in poklicne orientacije,

. ter na podrocju socialno-ekonomskih stisk.

[z umescenosti svetovalne sluzbe v Solski sistem in iz omenjenih programskih iz-
hodis¢ sledi, da bi morala biti nosilka procesa priprave OIN svetovalna sluzba. Pravzaprav
je proces nastajanja OIN Ze sistemati¢no vklju¢en v delo svetovalne sluzbe. In ne samo to:



svetovalna sluzba lahko s svojim celovitim in strokovnim pristopom bistveno bolj u¢inkovito
prispeva k uresni¢evanju osnovne intence zakonodajalca - izboljSanja izobraZevalnih dosez-
kov dijakov, ki so u¢no neuspesni in ne izpolnjujejo svojih obveznosti. Strategija reSevanja
problematike u¢nih in drugih teZav dijakov sodi na podrocje dela Sole. Nacin izvajanja te
strategije sodi v okvir programskih smernic svetovalne sluzbe, ki mora pri tem izhajati pred-
vsem iz naslednjih nacel:

. Nacelo prostovoljnosti (Vsi udeleZenci morajo v svetovalni odnos vstopati pro-
stovoljno - vajenec, dijak in njegovi star$i v svetovalni odnos ne smejo biti
prisiljeni; svetovalni odnos je avtonomna odlocitev v njem vseh udeleZenih.)

. Nacelo aktualnosti (Pri svojem delu je treba upostevati posebnosti posame-
zne $ole in izhajati iz vsakokratnih potreb posamezne $ole, vsakokratnih
Zivljenjskih potreb udeleZencev, potreb razreda, skupine, predmeta oz. mo-
dula ipd., kot tudi iz dolgoro¢nejsih razvojnih potreb $ole kot ustanove.)

. Nacelo razvojne usmerjenosti (Neposredno individualno ali skupinsko delo z
dijaki se dopolnjuje s posrednimi oblikami svetovalnega dela, med katerimi
je zelo pomembno razvojno-analiti¢no delo, ki se nanasa na ugotavljanje in
spreminjanje celote pogojev tako posameznikovega vsakdanjega Zivljenja in
dela na $oli kot vzgojno-izobraZevalnega dela v $oli sploh.)

. Nacelo celostnega pristopa (Za svetovalno sluzbo v $oli je zelo pomembno,
da pri svojem delu vselej pristopa celostno - da upoSteva posameznika kot
osebnost v celoti in da pri obravnavi posameznika ne spregleda, da je posa-
meznik s svojim ravnanjem vselej del oZjega in SirSega socialnega okolja. V
svetovalnem odnosu zato nujno upos$teva posameznikove povezave z osta-
limi udeleZenci oziroma podsistemi, ki tako ali drugace vplivajo na njegovo
ravnanje.)

. Nacela sodelovanja v svetovalnem odnosu (Svetovalna sluzba si s svoje strani
preko svetovalnega odnosa prizadeva vzpostavljati in vzdrZevati pogoje tako
za stalne odprte moZnosti sodelovanja svetovalne sluzbe z vsemi udeleZen-
ci, kakor tudi za ustvarjalno sodelovanje udeleZencev med seboj v projektih
pomoci in/ali sodelovanja.)

Menimo tudi, da je za pripravo OIN za dijake, ki imajo u¢ne teZave (nedoseganje
minimalnega standarda je lahko samo ena izmed mnogih posledic), zelo pomemben proces
diagnostike vzrokov ne-doseganja minimalnega standarda oz. vzrokov u¢nega neuspeha, ki
jo lahko kakovostno opravi samo strokovna sluzba.Vzroki za pojavljanje u¢nih tezav so lahko
zelo razli¢ni in vecplastni in jih lahko pripisemo (povzeto po Bozic idr. 2007, str. 20):

- dijakom: kognitivna, emocionalna, socialna raven (u¢na motivacija, u¢ne
navade, u¢ne sposobnosti, prilagajanje zahtevam srednjeSolskega izobraZe-
vanja in samemu $olskemu okolju, izbira izobraZevalnega programa, vede-
nje itd);

- socialno-kulturnemu okolju (druzinsko, oZje socialno okolje itd., spodbude
star$ev, socialno- ekonomski status druzine itd);

- Solskemu sistemu oz. njegovemnu delovanju (zakoni in pravilniki, programi in
organizacija dela $ole, didakti¢ne metode, metode preverjanja in ocenjeva-
nja znanja itd).

U¢ne teZave lahko vodijo do razli¢nih posledic. Kadar so dijaki v $oli neuspesni, se
lahko pojavijo razne emocionalne stiske (strah, nesprejetost pri star$ih, sram, manjvrednost),
kar neuspeh $e poveca in vodi v $e bolj kompleksne posledice. Dijaki z u¢nimi teZavami
pogosto iS¢ejo pozornost in poskusajo zabrisati resni¢ni problem. Tukaj se pogosto pojavijo
negativne oblike vedenja. Dijaki lahko i$¢ejo potrditve kje drugje (v $portu, interesnih dejav-



nostih ali pa pri tistih vrstnikih, za katere ucenje nima velike vrednosti). Kadar uc¢ne tezave
pogojujejo neuspeh, se pojavi tudi negativna samopodoba (ne zmorem, sem neumen), in
zacarani krog je sklenjen - $e vecji neuspeh in izguba motivacije in volje do ucenja. Vidimo
torej, da nedoseganje minimalnega standarda ni nujno edini simptom u¢nih teZav in obratno:
doseganje minimalnega standarda ne pomeni, da dijak nima u¢nih teZav in posledi¢no ne
potrebuje drugac¢ne obravnave.

Tabela 3: Mnenje o smiselnosti oz. potrebnosti OIN - odgovori uciteljev

Povsem drzZi Sploh ne drzi OIN

/ vglavhem /v glavnem e poznam Skupaj
drzi ne drzi P

f % f % f % f %

Trditev

OIN pomeni dodatno administrativ-

66 84,6 7 9,0 5 6,4 78 100
no delo.

OIN pomaga pri nacrtovanju ustre-
znih prilagoditev in potrebnih oblik =~ 57 73,1 16 20,5 5 6,4 78 100
pomoc¢i za dijaka.

OIN prispeva k bolj poglobljenemu

pogledu na u¢no problematiko dijaka. Sl Eez 21 2 2 3 7 A

OIN prispeva k boljsi organizaciji di-
jakovega dela.

OIN prispeva k aktivnejsi vlogi star-
Sev in dijaka pri opredelitvi proble- 41 52,6 31 39,7 6 7,7 78 100
mov in iskanju resitev.

OIN prispeva k bolj poglobljenemu

pogledu na vzgojno-disciplinsko 35 44 9 37 47 4 6 7,7 78 100
problematiko dijaka.

OIN prispeva k vecji u¢inkovitosti di-
jakovega ucenja.

OIN prispeva k zmanj$anju Stevila
neuspes$nih dijakov.

OIN pomaga dijaku, da prepozna
svoje ucne/disciplinske teZave ter 31 39,7 42 53,8 5 6,4 78 100
vzroke zanje.

45 57,7 28 35,9 5 6,4 78 100

34 44,2 37 48,1 6 7,8 77 100

34 44,2 37 48,1 6 7,8 77 100

OIN pomaga dijaku, da odkrije pod-

o . : 30 39,0 40 51,9 7 9,1 77 100
poro v SirSem socialnem okolju.

OIN pomaga dijaku, da odkrije svoja

“ PR 22 28,2 49 62,8 7 9,0 78 100
mocna podrocja pri ué¢enju.

Rezultati pri uciteljih so pokazali (Tabela 3), da imajo pozitiven odnos do vloge
OIN. Pozitiven odnos je opazen predvsem pri vlogi OIN pri naértovanju ustreznih prilago-
ditev in potrebnih oblik pomoc¢i za dijake (73,1% uciteljev). Prav tako so pozitivno ocenili
prispevek OIN k bolj poglobljenemu pogledu na u¢no problematiko dijaka (66,2%) ter vpliv
na bolj$o organizacijo dijakovega dela (57,7%). U¢itelji so bili manj prepric¢ani (52,6%) o
prispevku OIN k aktivnejsi vlogi starSev in dijaka pri opredelitvi problemov in iskanju resi-
tev. Negativen odnos uciteljev do OIN se odraza predvsem v prepric¢anju, da OIN v glavhem
ne pomaga dijaku, da bi odkril svoja mo¢na podroc¢ja pri ucenju (62,8% uciteljev izrazilo
nestrinjanje), in da preteZno pomeni dodatno administrativno delo (84,6%). TakSnemu pre-



pri¢anju nedvomno prispevajo opredelitve v Pravilniku o ocenjevanju znanja v srednjih Solah
2007 (posebej 10. ¢len?), ki neposredno kaZejo na to.

Podobnega mnenja o dodatnem administrativhem delu je tudi vecina Solskih sveto-
valnih delavk (6 od 8 vprasanih). Sicer imajo tudi Solske svetovalne delavke pozitivho mnenje
do dolocenih vlog OIN. Tako so prepri¢ane da OIN predstavlja bolj poglobljen pregled na u¢no
problematiko dijaka (8), da pomaga dijaku odkriti podporo v $ir§em socialnem okolju (8), da
pomaga pri nacrtovanju ustreznih prilagoditev in oblik pomoci (7) ter da pomaga dijaku pri
boljsi organizaciji dela (7).

Po rezultatih bi lahko sklepali, da je podroc¢je individualnega nacrtovanja za u¢no
neuspes$nega dijaka sicer pomemben del vzgojno-izobraZevalnega procesa in ima vsekakor
vpliv na ozave$canje in pregled nad u¢no problematiko dijaka, na samo organizacijo dela,
vprasanje pa je, ali je samo pregled pogojev in nacrtovanje oblik dela, obsega in rokov dovolj
za reSevanje u¢ne problematike, ki zajema $irSe polje dejavnikov, ki vplivajo na dijaka in zah-
tevajo podrobnejso analizo stanja. Pisanje rokov, seznama vsebine in oblik dela se lahko hitro
sprevrze v zgolj Se dodatno administrativo delo, ¢e v ozadju ni zaznati globljega pomena in
ciljne orientiranosti glede na dijakove teZave s strani vseh vpletenih v proces analize, reSevanja
ucéne neuspes$nosti dijaka in krepitve moc¢nih plati dijaka.*

Tabela 4: Prispevek OIN k dijakovi uspesSnosti - odgovori uciteljev in svetovalnih delavk

Prispevek OIN Ucitelji Svetovalne delavke
f % f %
Ima izredno pomemben vpliv. 3 4,1 / /
Ima pomemben vpliv. 27 36,5 2 25,0
Ima Sibek vpliv. 28 37,8 5 62,5
Nima vpliva. 6 8,1 1 12,5
Ne vem. 10 13,5 / /
OIN ne poznam. / / / /
Skupaj 74 100,0 8 100,0

Na vprasanje o vplivu OIN na izboljSanje u¢nega uspeha oz. na doseganje minimal-
nega standarda so svetovalne delavke (2 od 8 anketiranih) manj prepri¢ane v njegov pozitiven
vpliv. Nekoliko vec¢ uciteljev (okoli 40%) meni, da ima OIN pomemben oz. izredno pomemben
vpliv na doseganje minimalnega standarda.

Ocenjujemo, da je odstotek Solskih svetovalnih delavk in uciteljev, ki so prepri¢ani
o pomembnem vplivu OIN, vendarle nizek glede na obveznost izdelave OIN in glede na po-
membnost vloge, ki je za OIN opredeljena v zakonodaji. Ob tem se postavlja tudi vprasanje, ali
je k izboljSanju u¢nega uspeha pri dijakih prispeval OIN ali pa bolj ukvarjanje $ole/uciteljev s

Opredelitev iz Pravilnika o ocenjevanju znanja v srednjih Solah 2007: 1) Osebni izobraZevalni nacrt se
pripravi za dijaka, ki ni dosegel minimalnega standarda znanja oziroma ni izpolnil vseh obveznosti po
izobraZevalnem programu v Soli, pri delodajalcu oziroma z individualnim delom. 2) Osebni izobraZe-
valni nacrt obsega pogoje, nacine, oblike, obseg in roke izpolnitve neizpolnjenih obveznosti. 3) Osebni
izobraZevalni nacrt pripravi ucitelj oziroma ucitelji iz drugega odstavka 7. ¢lena tega pravilnika.
Predvidevani formalizem lahko podkrepimo s podatki ene izmed srednjih $ol, ki kaZejo, da je lansko Sol-
sko leto med 542 dijaki kar 280 dijakov ob koncu 1. ocenjevalnega obdobja imelo en ali ve¢ NMS-jev, ob
koncu Solskega leta pa je bilo od 530 dijakov Se vedno 151 tistih, ki so imeli enega ali ve¢ NMS-jev. Glede
na toliksno Stevilo dijakov je tezko pricakovati, da bi se Sole uspele poglobljeno ukvarjati z vsakim - glede
na NMS - neuspe$nim dijakom.



posameznim dijakom (mislimo npr. na dijake, ki potrebujejo zgolj pozornost, ukvarjanje odra-
slih z njimi, in ne celotni mehanizem izdelave OIN) ter kateri elementi OIN so imeli vedji vpliv
na uspeh (¢asovni nacrt, druga¢ne metode dela ali kaj drugega).

Tabela 5: Prispevek OIN k uspe$nosti v $oli - odgovori dijakov

Povsem drzi  Sploh ne drzi

. / v glavhem / v glavnhem Skupaj
Trditev drzi ne drzi
f % f % f %

Z OIN sem imel mozZnost poglobiti ali utrditi svo- 2 30,8 27 69.2 39 100

je znanje.

Zaradi OIN si laZje organiziram svoje ucenje. 12 30,8 27 69,2 39 100
Brez OIN ne bi bil uspesen. 12 30,8 27 69,2 39 100
OIN me je prisili k sprotnemu ucenju (sprotno

opravljanje domacih nalog, redno izpisovanje 9 23,7 29 76,3 38 100

snovi, sprotno zastavljanje vprasanj ipd.).

OIN mi je pomagal, da sproti odpravljam vrzeli 9 231 30 76,9 39 100

V Znanju.

Zaradi OIN se laZje lotim ucenja. 8 21,1 30 78,9 38 100
Zaradi OIN se bolje razumem z ucitelji. 9 23,7 29 76,3 38 100
Zaradi OIN imam bolj$e u¢ne navade. 6 15,8 32 84,2 38 100
tZeazr;\(]il OIN so ucitelji spoznali ozadje mojih 3 20,5 31 79.5 39 100

Odgovori dijakov glede prispevka OIN k njihovi uspes$nosti kaZejo na bolj negativno
naravnanost. V Tabeli 5 lahko vidimo, da so dijaki za vse trditve v 70-85% dejali, da sploh ali
v glavnem ne drZijo. Najmanj so se dijaki strinjali, da bi zaradi OIN imeli boljSe u¢ne navade
ter da bi ucitelji spoznali ozadje njihovih tezav. 30,8% dijakov pa je izpostavilo vlogo OIN kot
dokumenta, s pomocjo katerega imajo moznost poglobiti in utrditi svoje znanje, organizirati
svoje ucenje in tudi, da jim OIN pomaga pri u¢ni uspesnosti.

Postopek priprave OIN se za¢ne z dajanjem pobude za izdelavo OIN.
Tabela 6: Pobudniki za pripravo OIN - odgovori uciteljev

Vedno / Nikoli /

. Ne vem Skupaj

Pobudo za pripravo OIN daje: pogosto vcasih

f % f % f % f %
Svetovalna sluzba 49 72,1 14 20,6 5 7,4 68 100
Razrednik 45 63,4 20 28,2 6 8,5 71 100
Ucitelj predmeta, pri katerem ima dijak 20 446 29 44.6 7 10,8 65 100
NMS
Starsi 8 13,6 41 69,5 10 16,9 59 100
Dijak 5 8,5 46 78,0 8 13,6 59 100

Ucitelji z najvecjim odstotkom odgovarjajo, da dajeta pobudo za pripravo OIN $ol-
ska svetovalna sluzba (72,1%) in razrednik (63,4%). Malo manj kot polovica uciteljev (44,6%)
odgovarja, da daje pobudo za pripravo OIN ucitelj, pri katerem ima dijak NMS. Rezultati po-
trjujejo naso tezo, da je svetovalna sluzba tista, ki dijaka spremlja, individualno obravnava in



sodeluje s starsi ter ucitelji. Pri sami izvedbi pa so ucitelji, Se posebej razredniki ter tisti, ki bolj
poznajo ucno situacijo dijaka klju¢nega pomena.

Odgovori uditeljev kaZejo, da kljub opredelitvi v Pravilniku iz leta 2007, kjer je nave-
deno, da osebni izobraZevalni nacrt pripravi ucitelj oz. ucitelji, ki dijaka poucujejo pri posa-
mezni programski enoti, na Solah prevladuje strokovni pristop, ki problematiko u¢ne neuspe-
$nosti obravnava iz razli¢nih zornih kotov, in da gre pri pripravi OIN pogosto za timsko delo,
kjer sodelujejo svetovalna sluzba, razrednik in ucitelji, ki dijaka poucujejo, zato je toliko bolj
vprasljiva ustreznost zahteve iz 10. ¢lena Pravilnika o ocenjevanju znanja v srednjih $olah, da
OIN pripravi tisti ucitelj, pri katerem ima dijak NMS.

Glede na to, da je projektna skupina, ki je zasnovala protokol za oblikovanje INI (Be-
zi€¢ idr., 2006) v svoji opredelitvi in ciljih INI izpostavila aktivno vlogo dijaka tako pri pripravi
kot izvedbi INI, raziskava kaZe nizek odstotek dijakov, ki so imeli moZnost z lastno pobudo
oblikovati seznam sodelujocih v fazi oblikovanja OIN.

Tabela 7:  Si lahko predlagal, od koga bi Zelel pomo¢ pri izboljsanju u¢nega uspeha? - odgovo-

ri dijakov
Si lahko predlagal? f %
Da 13 32,5
Ne 27 67,5
Skupaj 40 100,0

Pri sodelovanju pri izdelavi OIN je 67,5% dijakov odgovorilo, da niso imeli moZnosti
predlagati, koga bi si Zeleli za pomo¢ pri izboljSanju u¢nega neuspeha.

Nizek odstotek dijakov, ki so imeli moZnost z lastno pobudo izbrati sodelujoce kaze,
da kljub zavedanju o pomenu timskega pristopa $ole $e vedno zanemarjajo osebni angazma
dijaka. Prav slednje pomeni, da $ola oz. strokovni tim pri dijaku ne vzbudi obc¢utka vpliva nad
nastalo situacijo in ga s tem osebno ne angazira. Formalni dokument mu ne predstavlja zaupa-
nja in moznosti soodlo¢anja nad lastno situacijo (glej Tabelo 5).



Tabela 8: Podrocja, ki jih zajema OIN - odgovori uciteljev

Vedno / Nikoli /
Sestavine OIN: pogosto redko
f % f % f % f %

Ne vem Skupaj

Casovni naért, do kdaj bo dijak popravil
NMS

Vsebinski nacrt dejavnosti dijaka (opre-
delitev ciljev, vsebin, postopkov dela), 62 83,8 6 8,1 6 8,1 74 100
oblike pomoc¢i dijaku

68 91,9 / / 6 8,1 74 100

Dejavnosti ucitelja / svetovalne sluZbe
za spremljanje dijaka

Roki za spremljanje dijakovega napredka 48 66,7 15 20,8 9 12,5 72 100

Analiza neuspeha dijaka 43 61,1 21 29,2 7 9,7 71 100
Prilagoditve pri preverjanju in ocenjeva-
nju znanja

Opredeljene prilagoditve v organizaciji
vzgojno-izobraZevalnega procesa

Vloga starsev pri odpravi NMS 25 35,2 32 45,1 14 19,7 71 100
Opredeljene mocne tocke dijaka na raz-
liénih Zivljenjskih podrocjih

Vloga sosolcev pri odpravi NMS 11 153 45 62,5 16 222 72 100

50 68,5 11 15,1 12 16,4 73 100

36 529 20 294 12 17,6 68 100

32 40,5 24 304 14 17,7 70 100

16 23,2 41 59,6 12 17,4 69 100

Ucitelji pri izdelavi OIN najpogosteje vkljucujejo ¢asovni nacrt (91,9% uciteljev) in
vsebinski nacrt (83,8% uciteljev). Slabse pa so zastopana podrocja, ki so vezana na vkljucitev
pomoci drugih (starSev, soSolcev). Za podrocje dolocitve vloge soSolcev je z redko ali nikoli
odgovorilo 62,5% uciteljev, za podrocje opredelitve moc¢nih in $ibkih toc¢k dijaka na razli¢nih
zivljenjskih podrocjih kot sestavnega del OIN je z nikoli ali redko odgovorilo 59,6% uciteljev,
za podrocje opredelitve vloge starsev pa je z redko ali nikoli odgovorilo 45,1% uciteljev.

Tabela 9: Aktivnosti pri spremljanju uresni¢evanja dijakovega OIN® - odgovori uliteljev

Vedno / Nikoli /
V postopku uresnicevanja OIN: pogosto redko
f f% f f% f f%

Skupaj

Spremljam uresnicevanje casovnega nacrta OIN (okvirne 33 943 5 5.7 35 100
datume za popravo NMS-ja/jev).

Spodbujam dijakove soSolce, da pomagajo dijaku. 32 91,4 3 8,6 35 100
V primeru zapisanih prilagoditev pri organizaciji vzgoj-

no-izobraZevalnega dela spremljam njihovo nacrtovanje 30 85,7 5 14,3 35 100
in izvajanje.

Dijaku pomagam odpravljati vrzeli v znanju. 29 829 6 17,1 35 100
Spodbujam pomoc¢ drugih uciteljev. 27 77,1 8 22,9 35 100
Dijaku pomagam pri razvijanju u¢inkovitih strategij uenja. =~ 26 74,3 9 25,7 35 100

Dijaku pomagam pri odkrivanju specifi¢nih teZav, kot so
kratkotrajna pozornost ipd., in skupaj z njim in s starsi
iS¢em ustrezne resitve (predlog za usmerjanje, napotitev
na strokovno pomoc ipd.).

23 65,7 12 34,3 35 100

s Na to vprasanje so odgovarjali samo ucitelji (35), ki so pritrdilno odgovorili na vprasanje, ali skrbijo za
uresnicevanje OIN dijaka.



Vedno / Nikoli /
V postopku uresni¢evanja OIN: pogosto redko
f % f % f %

Skupaj

Dijaku pomagam odkrivati moc¢ne toc¢ke pri obvladova-

. . 22 62,9 13 37,1 35 100
nju strategij ucenja.
Dijaku pomagam obvladovati socialne razmere. 17 48,6 18 51,4 35 100

Dijaku pomagam odkrivati moéne tocke na razli¢nih Zi-

vljenjskih podro¢jih. 18 L7 - 54,3 = Lo

Navedena podroc¢ja se tudi pri uresni¢evanju kaZejo v podobnem obsegu, saj samo
45,7% uciteljev, ki so aktivno vkljuceni v uresni¢evanje OIN, odgovarja, da pomagajo dijaku
odkriti mocne in Sibke tocke na razli¢nih Zivljenjskih podrodjih, in 48,6%, da dijaku poma-
gajo obvladovati socialne razmere, medtem ko je za podrocje spremljanja in uresni¢evanja
¢asovnega nacrta odgovorilo z vedno ali pogosto 94,3% uciteljev. Zanimivo je, da je kar 91,4%
uciteljev dejalo, da spodbujajo dijakove soSolce, da mu pomagajo, medtem ko je njihova vloga
opredeljena le v 15,3%.

Iz odgovorov uciteljev lahko razberemo, da so eksplicitno opredeljena podrocja OIN
omejena bolj ali manj predvsem na podrocje ¢asovnega nacrta in spremljanja njegovega ure-
sniCevanja, kar kaZe na zaznavanje OIN kot administrativnhega ukrepa ali pa celo na neustre-
zno strokovno usposobljenost strokovnih delavcev pri pripravi OIN predvsem z vidika upo-
Stevanja specifi¢nih potreb dijaka. Omejenost podrocij kaZe na to, da se pri pripravi OIN niso
upostevale specifi¢ne potrebe dijakov, saj za vse tiste, ki niso dosegli minimalnega standarda,
ne more biti ustrezna reSitev zgolj vklju¢evanje ¢asovnega nacrta v OIN.

Podobne rezultate smo dobili tudi pri dijakih.

Tabela 10: Podrocja aktivnega sodelovanja pri oblikovanju OIN - odgovori dijakov

Podrocja OIN, pri katerih je bil dijak aktivno vkljucen: - Da -
Pri pripravi ¢asovnega nacrta, do kdaj bo NMS popravil 28 66,7
Pri p.ripravi nacrta dela, ucenja (opredelitev ciljev, u¢nih vsebin, postopkov 17 405
ucenja) ’
Pri analizi uénega neuspeha (opredelitev vzrokov za slab uspeh) 11 26,8
Pri opredelitvi prilagoditev pri preverjanju in ocenjevanju znanja 7 17,1
Pri dolocitvi rokov za preverjanje dijakovega napredka 6 14,6
Pri dolocitvi prilagoditev organizacije pouka (npr. skrajSana prisotnost pri pou-

ku, kopiranje zapiskov, sedenje v blizini table ipd.) 2 125
Pri dolocitvi vloge starSev pri odpravi NMS 5 12,2
Pri dolocitvi vloge soSolcev pri odpravi NMS 3 7,3
Pri iskanju dijakovih dobrih lastnosti na razli¢nih Zivljenjskih podro¢jih 1 2,4

Glede na podroc¢ja aktivnega sodelovanja pri oblikovanju OIN je najve¢ dijakov
(66,7%) sodelovalo pri pripravi ¢asovnega nacrta, do kdaj naj bi popravili NMS. Manj kot
polovica dijakov (40,5%) je sodelovala pri pripravi nacrta dela in ucenja ter slaba tretjina
dijakov (26,8%) pri analizi u¢nega neuspeha. Najmanj dijakov (2,4%) pa je sodelovalo pri
iskanju svojih dobrih lastnostih na razli¢nih Zivljenjskih podro¢jih in pri dolo¢itvi vloge so-
Solcev pri odpravi NMS (7,3%). Uresnicitev OIN je torej najpogosteje povezana z rednim
spremljanjem dogovorov, ki so jih postavili v okviru OIN v smislu na¢rtovanih datumov
poprave NMS. Dijaki so bili torej v vecji meri vkljuceni pri elementih, ki doloc¢ajo formalni,



operativni nacrt za odpravo u¢ne neuspesnosti (termini, opredelitve ciljev, u¢nih vsebin...),
manj pa je bila poudarjena njihova vloga pri iskanju razlogov za u¢no neuspesnost, pri iska-
nju zunanje pomoci ali pomoci so$olcev.

Glede na to, da gre v primeru INI za razumevanje dejavnikov neuspesnosti, iskanje
mocnih in $ibkih podro¢ij tako v vedenju kot znanju dijaka, iskanje virov mo¢i v dijaku in virov
pomoci v okolju - v $oli, druZzini, pri vrstnikih (Bezi¢ idr. 2006), lahko na podlagi navedenih
rezultatov sklepamo, da je na izvedbeni ravni cilj OIN predvsem v odpravi dejavnikov neuspe-
$nosti na ravni Sole in uciteljev v smislu dodatne razlage, manj pa v oblikovanju $irSe socialne
mreZe, ki bi dijaku pomagala in mu nudila oporo pri premagovanju u¢ne neuspesnosti, ter v
iskanju ustreznih individualnih pristopov, ki bi dijaku pripomogli k laZjemu ali u¢inkovitejse-
mu premagovanju ovir (u¢ne strategije, mo¢na podrocja dijaka...).

Aktivnosti uciteljev pri spremljanju uresni¢evanja dijakovega OIN se nana$ajo pred-
vsem na spremljanje uresni¢evanja ¢asovnega nacrta OIN (94,3% uciteljev) in na spodbuja-
nje dijakovih soSolcev, da pomagajo dijaku z OIN (91,4% uciteljev). Pozitiven je visok delez
uciteljev, ki spodbujajo dijakove soSolce k pomoci. Na drugi strani pa odgovori vprasanih
dijakov kaZejo, da so ucitelji v manj kot petini primerov (15,4%) organizirali pomoc so$olcev.
Kot spremljana aktivnost OIN pa je pomo¢ soS$olcev potrjena samo pri 7,3% odgovorov dija-
kov. Ukrep medvrstniSke pomoc¢i sam po sebi ne predstavlja novosti, saj se opira na znano
razvojno potrebo mladostnikov, da si med seboj Zelijo pomagati in si s tem krepijo ob¢utek
socialne povezanosti in varnosti. Spodbujanje tak$ne socialne mreZe krepi povezanost med
soSolci in medsebojno zaupanje. Prav tako mladostniki hitreje in laZje sprejmejo pomoc¢
svojih soSolcev, kot pa odraslih oseb. Zastavljata pa se vprasanji, ali spodbujanje soSolcev
za pomo¢ pomeni tudi dejansko izvedbo medvrstniske pomoci (vecina uciteljev meni, da
vzpodbujajo medvrstnisko pomoc¢, kar pa zazna le majhen delez dijakov) ter ali je tudi za
uresnicitev vrstniSke pomoc¢i pomembno nacdrtno organiziranje, spremljanje in analiza.

Vsekakor je pomembno, da so pri¢akovanja in vloge ¢im bolj jasno dolocene in imajo
tako dijaki, ki so pomoci delezni, kot tisti, ki (po)nudijo pomo¢, priloZnost za strokovno pod-
poro uciteljev. Na ta nacin lahko tudi bolj sistemati¢no sledijo dogovorom, hkrati pa se uresni-
¢uje aktivno in odgovorno sodelovanje med uditelji in uéenci.

V zvezi z uresni¢evanjem in spremljanjem uresnicevanja dijakovega OIN so nas zani-
male tudi aktivnosti $olskih svetovalnih delavcev.

Tabela 11: Aktivnosti pri spremljanju uresnicevanja dijakovega OIN - odgovori svetovalnih delavk

Vedno/ Nikoli /
V postopku uresni¢evanja OIN: pogosto redko
f f f

Skupaj

Dijaku pomagam pri odkrivanju specifi¢nih teZav kot so kratkotraj-
na pozornost ipd. in skupaj z njim in star$i iS$¢em ustrezne resitve 7 1 8
(predlog za usmerjanje, napotitev na strokovno pomoc¢ ipd.).

Dijaku pomagam obvladovati socialne razmere. 7 1 8
Spodbujam pomo¢ drugih uciteljev. 7 1
Dijaku pomagam pri razvijanju u¢inkovitih strategij ucenja. 6 1 7

Dijaku pomagam odkrivati mo¢ne tocke pri obvladovanju strategij

o 6 2 8
ucenja.
Spremljam uresnic¢evanje ¢asovnega nacrta OIN (okvirne datume
. 6 2 8
za popravo NMS-ja/jev).
Dijaku pomagam odkrivati moc¢ne toc¢ke na razli¢nih Zivljenjskih 5 5 7

podrodjih.



Vedno/ Nikoli/

Skupaj
V postopku uresnic¢evanja OIN: pogosto redko paj
f f f
V primeru zapisanih prilagoditev pri organizaciji vzgojno-izobra- 5 3 8
Zevalnega dela spremljam njihovo naértovanje in izvajanje.
Spodbujam dijakove soSolce, da pomagajo dijaku. 4 3 7
Dijaku pomagam odpravljati vrzeli v znanju. 2 6 8

Svetovalne delavke predvsem (7) pomagajo dijaku z OIN pri odkrivanju njegovih spe-
cifi¢nih tezav na njegovih razli¢nih Zivljenjskih podrodjih, pri obvladovanju socialnih razmer
in s tem, da spodbujajo druge ucitelje za pomo¢ dijaku. Prav tako pomagajo dijaku pri razvija-
nju ucinkovitih strategij u¢enja (6), pri obvladovanju teh strategij (6), pri odkrivanju njegovih
mocnih tock in spremljajo uresni¢evanje ¢asovnega nacrta OIN (6).

Svetovalne delavke so torej usmerjene bolj v analizo stanja in iskanje razlogov za
ucno neuspesnost, kar je sestavna naloga svetovalne sluzbe, sta pa ti postavki, kot je navede-
no, redko sestavni del OIN.

Kako se konkretno pripravlja in izvaja OIN, je pokazala tudi kvalitativna analiza OIN,
ki so nam jih poslale $ole.

Vse $ole so v svojih OIN navedle moZne aktivnosti za izboljSanje u¢nega neuspeha
pri dijakih z NMS. Nekatere $ole so med temi aktivnostmi navajale dijakovo redno obiskovanje
pouka in sprotno ucenje. V primerih, ko so bili v OIN vkljuceni starsi, so ti navajali predvsem
preverjanje ali nadzor nad dogovori, oblikovanimi v procesu izdelave OIN. Pogosto se pojavlja
tudi spodbujanje in pomo¢ starSev. Vse Sole so navajale aktivnosti uciteljev pri preseganju sta-
tusa NMS. Ucitelji so najpogosteje opredelili v OIN nacine in oblike ocenjevanja (ustno-pisno,
individualno-skupinsko) in dolo¢itev datumov za ponovno ocenjevanje. Drugih pristopov je
zelo malo. Solske svetovalne delavke so pri aktivnostih navajale predvsem spodbujanje dijakov
in koordinacijo dela na podrocju izvajanja dogovorov v OIN.

Pri analizi vzrokov neuspeha (diagnostiki), so bile $ole povrsne in so se zadovoljile s
posploSenimi in neuporabnimi ugotovitvami, ki so jih navajali dijaki: povpre¢ne sposobnosti
s pomanjkanjem delovnih navad, neredno obiskovanje pouka in neizvajanje obveznosti (npr.
domacih nalog) oz. dogovorov. Zunanji vzroki pa se omejujejo predvsem na pomanjkljivo
predznanje iz osnovne $ole. Te posplositve dajejo premalo osnove za konkretne aktivnosti, kar
se odraza tudi v predlaganih ukrepih.

Pri analizi ukrepov se prav tako kot pri analizi stanja pojavljajo zelo posploseni in povr$ni
ukrepi oz. aktivnosti. Dijaki praviloma navajajo sintagme v smislu: redno delo (sprotno ucenje),
redno obiskovanje pouka, izpolnjevanje obveznosti. V bistvu gre za vsebinsko podobne odgovore
kot pri vzrokih: premalo ucenja (vzrok) - ve¢ se bom ucil (ukrep). Pri ukrepih se vkljuceni starsi za-
dovoljijo z dejavnostmi, kot so: nadzor preverjanja dogovora, spodbujanje dijaka in redni kontakti
s Solo (predvsem govorilne ure). U¢itelji so pri ukrepih zelo konkretni, vendar ve¢ina ukrepov sloni
na zelo preprostih oblikah, kot so opredelitve nacinov in oblik ocenjevanja (individualno, ustno-pi-
sno) in postavljanje datumov za ponovno ocenjevanje znanja. Vloga Solske svetovalne sluZbe pa je
pri aktivnostih v glavnem omejena na koordinacijo ukrepov ter na sprotno preverjanje dogovorov.

V zvezi s sprotnim spremljanjem in z vrednotenjem nacrta $ole najpogosteje po-
stavljajo koledarje z datumi, kdaj bo dijak izpolnil manjkajo¢e obveznosti in kdaj bo po-
pravljal NMS. Nekatere Sole imajo v okviru OIN samo nacrt dela (predmet in naslove po-
sameznih tem - dodatni (prilagojeni) urnik za posamezne predmete za individualno delo,
brez analize stanja).



Kvalitativna analiza OIN je torej pokazala, da so $ole pristopile k izvedbi OIN for-
malisti¢no: dijak navede vzroke za neuspeh, doloc¢ijo se teme o0z. znanja, ki jih mora dijak
obvladati, dolocijo se datumi konzultacij ter nacin in oblike ocenjevanja. OIN je torej usmer-
jen predvsem v raven formaliziranega nacrtovanja dela za odpravljanje u¢ne neuspes$nosti,
manj pa zajema SirSe polje pomoci oziroma analizo in posnetek stanja (u¢na strategija, pomoc¢
soSolcev, sodelovalne oblike ucenja, prilagoditve, Sibka/moc¢na podroc¢ja dijaka, ugotavljanje
vzrokov za neuspeh ...).

Ne glede na dolo¢ene pomanjkljivosti, ki jih je ta Studija nakazala, je na splo$no ideja
0 izdelavi individualnih nacrtov za dijake dobra. Zakaj?

Ob ustrezni zasnovi in izpeljavi lahko OIN pri uditeljih, ki delajo z dijakom, spodbuja
in razvija splo$no razumevanje za njegove dobre in Sibke to¢ke, potrebe in interese, spodbuja
sodelovanje med ucitelji, sodelovanje med ucitelji in dijaki ter med ucitelji in starsi, identifi-
cirajo se prioritete pri nacrtovanju izvajanja programa na $oli (npr. medpredmetno povezova-
nje), upostevajo se razli¢ne okolis¢ine, ki vplivajo na dosezke dijakov, spodbuja se spremljanje
napredka dijaka ipd. Pri dijakih in njihovih star§ih lahko OIN spodbuja razmisljanje o ciljih
izobraZevanja, spodbuja spoznavanje moc¢nih toc¢k in Sibkih to¢k dijakov, pri dijakih spodbuja
prevzemanje odgovornosti za lasten uspeh, pri starSih se veca razumevanje in podpiranje izva-
janja programa, spodbuja se dialog s Solo ipd.

Vendar pa menimo, kot smo omenili Ze v uvodu, da umescenost OIN v Pravilnik o
ocenjevanju znanja v srednjih $olah 2007 ni v celoti ustrezna. To je v ve¢jem delu pokazala tudi
kvalitativna analiza OIN, iz katere je razvidno, da so OIN formalisti¢ni, povrsni, predvsem pa
ne upostevajo kompleksnosti problematike u¢nih teZav. Zato menimo, da je potrebno spre-
meniti predvsem 10. ¢len Pravilnika in sicer tako, da se $oli omogoci strokovna avtonomija
pri dolo¢anju kriterijev za zacetek izdelave OIN in vsebine OIN, da se zagotovi nacelo prosto-
voljnosti in aktivne udelezbe dijakov pri nastajanju in izvajanju OIN ter da se zagotovi timski
pristop. Prav tako je potrebno razmisliti tudi o oblikovanju OIN za nadarjene ucence. Da bi se
zamenjal formalni vidik s procesnim, je potrebno Sole usposobiti za vodenje procesa priprave
OIN. Proces bi lahko sestavljalo pet med seboj povezanih korakov:

1. Identifikacija dijakov

To je preventivna faza, v kateri Sola oblikuje nabor dolo¢enih indikatorjev, ki z veliko
verjetnostjo napovedujejo neuspeh dijaka. V tej fazi Sola dolo¢i indikatorje za spremljanje dija-
kov z namenom identifikacije tistih dijakov, za katere bo predlagala pripravo OIN. Indikatorji,
ki jih bo $ola spremljala, so lahko npr. nenadno povecanje izostajanja od pouka, slabi dosezki
pri enem ali ve¢ predmetih oz. modulih, en ali ve¢ NMS-jev, vedenjske teZave, pobude in opo-
zorila starSev, izkazana nadarjenost itd. Na osnovi indikatorjev se izdela nabor dijakov, ki bi jih
Sola lahko vkljucila v pripravo OIN. Opredeli se tudi trajanje spremljanja, predvsem za dijake
prvih letnikov. Pomembno je poudariti in uditelje seznaniti s tem, da ne gre za stigmatizacijo
dijakov, ki izstopajo, ki bi lahko vodila v “halo efekt”, ampak za moZnost, da bi ucitelji lahko
ukrepali preventivno, ne zgolj kurativno.

2. Priprava usmeritev za izdelavo OIN

V tej fazi Sola oblikuje tim ali time, ki bodo zadolZeni za pripravo OIN. Prisotnost
indikatorjev pri nekem dijaku Se ne pomeni tudi avtomati¢ne vkljucitve tega dijaka v proces
nastajanja OIN. Pri tem je odlocilna strokovna presoja tima. V kolikor je odlocditev za vkljuci-



tev pozitivna, je potrebno pridobiti soglasje dijaka in starSev za sodelovanje. Po tem se zac¢ne
individualno delo z dijakom, ki vklju¢uje diagnostiko in analizo njegovih specifi¢nih potreb in
mocnih strani dijaka in njegove okolice (druZine). Na osnovi zbranih informacij tim presodi,
ali se bo zacel proces OIN in potem dolo¢i elemente OIN in strategijo dela z dijakom.

3. Razvoj OIN

V tej fazi tim pripravi OIN za posameznega dijaka glede na ugotovitve prejsnje faze, v
katero je bil vkljucen tudi dijak. OIN vkljucuje tiste elemente, ki so pomembni za dijakov uspeh
pri doseganju ciljev kurikula. Pri tem se upoSstevajo poleg dijakovih potreb tudi moznosti Sole
(kadrovske, financne, organizacijske ipd.). OIN mora temeljiti 0z. upoStevati in uskladiti dejan-
sko stanje $ole in dijaka. Ne sme biti nabor Zelja, ampak konkreten dokument, ki bo uresnicljiv.

4. Izvajanje OIN in spremljanje

V tej fazi tim najprej predstavi OIN dijaku in njegovim star§em, z moZnostjo doloce-
nih sprememb na pobudo dijaka oz. starSev. Po uskladitvi se za¢ne konkretno izvajanje OIN,
pri ¢emer se redno spremlja dijakov napredek. Po potrebi je moZno tudi prilagajanje OIN na
osnovi pobud uciteljev, dijaka ali starSev.

5. Pregled in ocena celotnega procesa

Tim opravi evalvacijo svojega dela ter na osnovi SWOT analize predlaga izboljsave pri
procesu priprave OIN.

Na osnovi ugotovitev raziskave lahko zaklju¢imo, da se je potrebno ideje priprave in
izvajanja OIN lotiti bolj celovito in poglobljeno, pri ¢emer je potrebno:
. spremeniti predvsem 10. ¢len Pravilnika in sicer tako, da se $oli omogoci
strokovna avtonomija pri dolo¢anju kriterijev za zacetek izdelave OIN oz. za
katere dijake bodo $ole pripravile OIN,

. zagotoviti nacelo prostovoljnosti dijakov in aktivne udeleZbe dijakov in star-
Sev pri nastajanju in izvajanju OIN,

. zagotoviti timski pristop pri celotnem procesu OIN,

. opredeliti vlogo in aktivno vkljuciti medvrstnisko pomo¢,

. razmisliti o oblikovanju OIN za nadarjene u¢ence in

. pripraviti smernice za proces priprave in izvajanja OIN ter nacrtno usposo-

biti Sole za vodenje procesa priprave OIN.



S spremljanjem programov Tehnik mehatronike in Teh-
nik oblikovanja smo Zeleli zbrati ¢im ve¢ informacij o poteku iz-
vajanja izobraZevalnega programa ter o problemih in teZavah, ki
na tej poti nastajajo. Izhajajoc¢ iz taksne osnove lahko strokovno
odgovorimo na sistemska vprasanja o uspesnosti doseganja ciljev
programa ter hkrati podpremo ucitelje praktike na Solah. Leto$nje
spremljanje (2008/2009) je osredotoceno na podrocje prakti¢ne-
ga izobraZevanja.

Prenovljeni programi teZijo k vecji povezanosti izobraZe-
vanja s trgom dela, kar se e posebej odraza v prakti¢nem usposa-
bljanju z delom. To omogoca doseganje ciljev, ki jih Sola ne more
uresniciti sama v celoti, zlasti poklicne socializacije in razvoja
osebnostnih potencialov ter nekaterih poklicnih kompetenc, po-
membnih za kakovost dela in uspeSen razvoj poklicne kariere. No-
silci tega dela izobraZevanja v izobraZevalnem programu Tehnik
mehatronike in Tehnik oblikovanja so podjetja ali medpodjetniski
centri, ki skupaj s Solo izvajajo izobrazevalni program.

Prakti¢no izobraZevanje v izobrazZevalnih programih Teh-
nik mehatronike in Tehnik oblikovanja sestavljata prakti¢ni pouk v
$oli in prakti¢no usposabljanje z delom pri delodajalcu. V $oli prak-
ti¢ni pouk poteka znotraj strokovno vsebinskih sklopov in obsega
408 ur pouka, medtem ko so prakti¢cnemu usposabljanju z delom
pri delodajalcu namenjeni 4 tedni (152 ur).

Spremljanje izvajanja prakti¢nega izobraZevanja smo raz-
delili na Stiri ciljne skupine: dijake, uditelje prakti¢nega pouka, men-
torje prakti¢nega usposabljanja z delom v podjetjih in organizatorje
prakti¢nega izobraZevanja. Za vsako skupino smo opredelili kazalni-
ke spremljanja.

Pri spremljanju smo uporabili deskriptivno in kavzalno -
neeksperimentalno metodo pedagoskega raziskovanja. Z deskrip-

6 Pri evalvaciji je s CPI sodelovala zunanja sodelavka dr. Jasna Mazgon.



tivho metodo opisujemo pojave, s kavzalno - neeksperimentalno metodo pa skuSamo ugotovi-
ti vzroke in posledice teh pojavov (Sagadin 1993, str. 12).

Se terminolo3ki pripombi. Ko govorimo o organizatorju prakti¢nega izobraZevanja,
mislimo s tem na organizatorja prakti¢nega pouka ter na organizatorja prakti¢nega usposablja-
nja z delom (kot dolocata ¢lena 20 in 21a Pravilnika o normativih in standardih za izvajanje
izobraZevalnih programov za pridobitev poklicne in srednje strokovne izobrazbe). Termin Po-
rocilo o prakti¢nem izobraZevanju uporabljamo kot skupen termin za dnevnik o prakti¢cnem
usposabljanju z delom pri delodajalcu (kot doloca 14. ¢len Pravilnika o ocenjevanju znanja v
poklicnem in srednjem strokovnem izobraZevanju) in za dnevnik o prakti¢cnem pouku v $oli.

S poimenovanjem dijaki, uditelji, organizatorji, mentorji ipd. v tekstu mislimo tako na
moske kot tudi Zenske. Mo$ko obliko uporabljamo zato, ker bi z uporabo obeh oblik oteZili pre-
biranje teksta.

V vzorec smo vkljucili dijake, ki so v Solskem letu 2008/09 vpisani v tretji (oziroma dru-
gi letnik) izobraZevalnih programov Tehnik mehatronike in Tehnik oblikovanja, njihove ucitelje
prakti¢nega pouka, mentorje na prakti¢nem usposabljanju z delom in organizatorje prakti¢nega
izobraZevanja.

V vzorec dijakov smo zajeli dijake 3. (185 dijakov 0z. 86,0%) letnikov Tehnikov me-
hatronike in Tehnikov oblikovanja z izjemo dijakov TSC Nova Gorica, Strojne, prometne in
lesarske 3ole, kjer smo vkljucili dijake 2. letnikov, saj so program zaceli izvajati v Solskem letu
2007/08. V vzorec smo vkljucili $e dijake 2. letnikov SC Velenje, Poklicne in tehniske elektro
in ra¢unalniske $ole, saj so v $olskem letu 2008/09 Ze opravili prakti¢no usposabljanje z delom
(30 dijakov oz. 14,0%). 2 anketirana dijaka nista navedla letnika $olanja.

V raziskavo smo vkljucili dijake in dijakinje iz slede¢ih 7 $017:

7 V okviru projekta Poskusno uvajanje Izhodis¢ v pilotnih Solah (P8), Uvajanje in spremljanje
izobrazevalnih programov Tehnik mehatronike in Tehnik oblikovanja se skladno s sklepom Mi-
nistrstva za solstvo in $port programa izvajata na osmih pilotnih $olah. V letosnje spremljanje
nismo mogli vkljuciti vseh osmih Sol, saj so se v Srednji $oli tehniskih strok Siska odlocili, da
bodo prakticno usposabljanje z delom v celoti izvedli v Solskem letu 2009/10.



Tabela 1: Stevilo vpisanih dijakov in dijakov, ki so odgovarjali na vprasalnik

Stevilo re- Stevilo di- Odstotek Odstotek sodelu-
Sola dno vpisa- jakov, ki so  anketiranih  joc¢ih na posame-
nih dijakov = odgovarjali dijakov zni Soli
?C Velen]e,. Pokvhcna 1'rv1 te{lm— 58 45 7.6 20,7
$ka elektro in racunalniska $ola
Sg Cel].e, Srednja spla za stroj- 31 29 93.5 13.4
nistvo in mehatroniko
TS(E Kranj, Poklicna in strokov- 31 23 74,2 10,6
na $ola
SC PFE]], Svredn]a elektro in racu- 24 17 66.7 7.8
nalniska Sola
TSC qua Gorica, VStI‘O]Ila, pro- 13 L 92.3 5.5
metna in lesarska $ola
Sredn]anéola. za.obhkovan]e in 85 9 81.1 318
fotografijo Ljubljana
S'redn]a $ola za oblikovanje Ma- o 2 91,6 10,1
ribor
Skupaj 266 217 81,5 100,0

V zgornji tabeli vidimo, da je bilo v Solskem letu 2008/09 v tretji (oziroma drugi le-
tnik) izobraZevalnih programov Tehnik mehatronike in Tehnik oblikovanjaskupno vpisanih
266 dijakov. Od tega jih je 217 odgovarjalo na anketni vprasalnik, kar skupno znasa 81,5% vseh
vpisanih, vendar se ta odstotek med $olami razlikuje. Vidimo, da je iz SC Ptuj, Srednje elektro
in rac¢unalnigke $ole vprasalnik izpolnjevalo 66,7% dijakov, medtem ko jih je iz SC Celje, Sre-
dnje Sole za strojniStvo in mehatroniko izpolnjevalo 93,5%. V zadnjem stolpcu prikazujemo,
koliksen deleZ predstavlja $tevilo dijakov posamezne $ole v analizi. Kot vidimo, najve¢ (31,8%)
anketiranih obiskuje Srednjo $olo za oblikovanje in fotografijo v Ljubljani, najmanj (5,5%) pa
TSC Nova Gorica, Strojno, prometno in lesarsko 3olo.

V vzorec uciteljev je bilo vklju¢enih 25 uciteljev prakti¢nega pouka, od tega jih 18
poucuje v programu Tehnik mehatronike (vsi so moskega spola) in 7 v programu Tehnik obli-
kovanja (6 Zensk in 1 moski).

Tabela 2: DoseZena izobrazba uciteljev

DoseZena izobrazba Stevilo uciteljev Odstotek uciteljev
Srednja poklicna 2 8,0
Srednja strokovna 3 12,0

Visja strokovna 11 44,0
Visoka strokovna 3 12,0
Univerzitetna 6 24,0
Specializacija, magisterij, doktorat / /

Skupaj 25 100,0

Vecina uciteljev ima vis$jo strokovno izobrazbo (11 uciteljev), 3 imajo visoko stro-
kovno, 6 univerzitetno ter 5 uditeljev prakti¢nega pouka srednjo strokovno oz. srednjo po-
klicno izobrazbo.



Ker smo anketirali samo uditelje prakti¢nega pouka, nas je zanimalo, ali so ti uditelji
hkrati tudi uditelji strokovno vsebinskih sklopov oziroma organizatorji prakti¢nega izobraze-
vanja in v koliko strokovno vsebinskih sklopih hkrati poucujejo.

Tabela 3: Vloga ucitelja v $oli (moZnih je bilo ve¢ odgovorov)

Vloga Stevilo uciteljev Odstotek uciteljev
Utitelj prakti¢nega pouka 25 100,0
Ucitelj strokovno vsebinskih sklopov 11 440
Organizator prakti¢nega izobraZevanja 2 8,0

Od 25 uditeljev prakti¢nega pouka jih 11 hkrati poucuje strokovno teorijo, dva pa sta
tudi organizatorja prakti¢nega izobrazZevanja.

Tabela 4: Stevilo strokovno vsebinskih sklopov, ki jih poucujejo ucitelji

Strokovno vsebinski sklop Stevilo uciteljev Odstotek uciteljev
En strokovno vsebinski sklop 10 40,0

Dva strokovno vsebinska sklopa 6 24,0

Tri strokovno vsebinske sklope 1 4,0

Vec strokovno vsebinskih sklopov 8 32,0
Skupaj 25 100,0

Slaba polovica uditeljev prakti¢nega pouka poucuje en strokovno vsebinski sklop (10
uciteljev), 8 jih poucuje ve¢ strokovno vsebinskih sklopov, 6 dva strokovno vsebinska sklopa
ter 1 ucitelj tri.

V vzorec je bilo vkljucenih 7 organizatorjev prakti¢nega izobraZevanja iz 7 razli¢nih
So0l, od tega jih je 5 iz programa Tehnik mehatronike (vseh 5 je moskega spola) in 2 iz programa
Tehnik oblikovanja (obe Zenskega spola).

Tabela 5: DoseZena izobrazba

DoseZena izobrazba Stevilo organizatorjev
Srednja poklicna /
Srednja strokovna

Visja strokovna

Univerzitetna

2
2
Visoka strokovna 2
1
Specializacija, magisterij, doktorat /

7

Skupaj

2 organizatorja imata srednjo strokovno izobrazbo, 2 visjo in 2 visoko strokovno izo-
brazbo. 1 organizator ima univerzitetno izobrazbo.



Tabela 6: Stevilo strokovno vsebinskih sklopov, ki jih poucujejo organizatorji

Strokovno vsebinski sklop Stevilo organizatorjev
En strokovno vsebinski sklop 4
Dva strokovno vsebinska sklopa 1
Skupaj 5

Od skupno sedmih organizatorjev prakti¢nega izobrazevanja jih 6 tudi poucuje (od tega
jih je 5 navedlo, kje poucujejo). Stirje poucujejo 1 strokovno vsebinski sklop, 1 organizator pa dva
strokovno vsebinska sklopa. Vseh pet organizatorjev poucuje v programu Tehnik mehatronike.

Tabela 7: Stevilo let organiziranja prakti¢nega usposabljanja

Stevilo let organiziranja Stevilo organizatorjev
Do 10 let 5
11 do 20 let 1
21 let in vec 1
Skupaj 7

Najve¢ organizatorjev prakti¢nega izobraZevanja (5) opravlja vlogo organizatorja
manj kot 10 let, eden manj kot 20 in drugi vec kot 21 let.

V vzorec mentorjev prakti¢nega usposabljanja z delom je bilo vklju¢enih 47 mentor-
jev, ki sprejemajo na prakso dijake iz programa Tehnik mehatronike in Tehnik oblikovanja.
Od tega jih 43 pokriva podroc¢je mehatronike (vsi mentorji so mos$kega spola), 4 pa podrocje
oblikovanja (2 mentorja sta Zenskega in 2 moskega spola).

Tabela 8: DoseZena izobrazba mentorjev

DoseZena izobrazba Stevilo mentorjev Odstotek mentorjev
Srednja poklicna 2 4,3

Srednja strokovna 17 37,0

Visja strokovna 15 32,6

Visoka strokovna 3 5,6
Univerzitetna 9 19,6
Specializacija, magisterij, doktorat / /

Skupaj 46 100,0

Najve¢ mentorjev ima srednjo strokovno izobrazbo (17), 15 jih ima vi$jo strokovno, 9 uni-
verzitetno, 3 visoko strokovno in 2 srednjo poklicno izobrazbo. 1 mentor ni odgovoril na vprasanje.

Tabela 9: Izobrazba mentorjev

Izobrazba Stevilo mentorjev

Avtomehanik 1

Druzboslovno - humanistiéna (univerzitetna)

3
Ekonomist informatik 1
Elektrotehnik 4



Izobrazba Stevilo mentorjev
Industrijski oblikovalec 1

InZenir elektrotehnike
InZenir lesarstva

InZenir mehatronike

— = =D

InZenir ra¢unalnistva in informatike
InZenir strojnistva 10
Mehatronik

Mizar

Modni oblikovalec

Mojster preoblikovalec kovin
Samostojni podjetnik - direktor

0 M = = = W

Strojni tehnik
Skupaj 42

Najpogostejsa izobrazba, ki jo imajo mentorji je:

. inZenir strojniStva (10 mentorjev),

. strojni tehnik (8 mentorjev),

. inZenir elektrotehnike (4 mentorji),

. elektrotehnik (4 mentorji),

. mehatronik (3 mentorji),

. univerzitetna druzboslovno humanisti¢na (3 mentorji).

Tabela 10: Stevilo let mentorstva

Stevilo let mentorstva Stevilo mentorjev Odstotek mentorjev
Do 10 let 33 76,7

11 do 20 let 10 23,3

21 let in ve¢ / /

Skupaj 43 100,0

Ker so mentorji podali razli¢ne odgovore glede na leta mentorstva dijakom na praktic-
nem usposabljanju z delom, smo jih razvrstili v dve skupini: ve¢ina mentorjev (33) ima do 10
let izkuSenj z mentorstvom, 10 mentorjev pa od 11 do 20 let. Trije na vprasanje niso odgovorili.

Tabela 11: Delovno mesto v podjetju

Delovno mesto Stevilo mentorjev Odstotek mentorjev
Direktorja/ice 10 21,7

Vodje sektorja / oddelka 26 56,5
Delavca/ke 4 8,7

Drugo 6 13,0

Skupaj 46 100,0

Vec kot polovica mentorjev (26) v podjetju zaseda delovno mesto vodje obrata/sek-
torja/oddelka, 10 jih je direktorjev, 6 jih ima v podjetju drugo vlogo (npr. tehnolog - kon-
struktor, projektni vodja (2), tehnolog - programer robotske roke, skupino - vodja vzdrZevanja,
projektant itd.), 4 pa zasedajo delovno mesto delavca oz. delavke.



Tabela 12: Velikost podjetja®

Velikost podjetja
Mikro podjetje

Malo podjetje

Srednje veliko podjetje
Veliko podjetje
Skupaj

Stevilo mentorjev

7
12
14
13
46

Odstotek mentorjev
15,2
26,1
30,4
28,3
100,0

Izmed anketiranih mentorjev, jih najvec (14) dela v srednje velikem podjetju, Kkjer je
zaposlenih od 51 do 250 delavcev, nekoliko manj (13) jih dela v velikem podjetju, Kkjer je zapo-
slenih nad 250 ljudi, 12 mentorjev je zaposlenih v malih podjetjih (od 11 do 50 zaposlenih), 7

mentorjev pa v mikro podjetjih, ki zaposlujejo do 10 ljudi.

Temeljno raziskovalno vprasanje: Kako se cilji prenove, povezani s prakti¢nim izo-
braZevanjem, uresnic¢ujejo na podlagi izku$enj in mnenj uciteljev prakti¢nega pouka, organi-
zatorjev prakti¢nega izobraZevanja, mentorjev prakti¢nega usposabljanja z delom in dijakov?

Kazalniki spremljanja po ciljnih skupinah:

Dijaki:

. povezovanje splos$nega, strokovnega in prakti¢nega znanja v prakti¢nem iz-
obraZevanju,

. elementi integriranih klju¢nih kvalifikacij,

. ocena Poroc¢ila o prakti¢nem izobraZevanju,

. informiranost dijakov o izobraZevalnem programu pred vpisom v srednjo Solo,

. zadovoljstvo dijakov s prakti¢cnim poukom,

. zadovoljstvo dijakov s prakti¢nim usposabljanjem z delom,

. zaposlitvena pri¢akovanja dijakov.

Ucitelji prakti¢nega pouka:

. nacrtovanje izvajanja prakti¢nega pouka,

. povezovanje sploSnega, strokovnega in prakti¢nega znanja v prakti¢nem iz-
obraZevanju,

. elementi integriranih klju¢nih kvalifikacij,

. ocena Porocila o prakti¢nem izobraZevanju,

. ocenjevanje prakti¢nega pouka,

. usposabljanje uditeljev prakti¢nega pouka.

Organizatorji prakticnega izobraZevanja:
. sodelovanje Sole in podjetij,
. usposabljanje v prakti¢nem izobraZevanju.

Kategorijo smo pripravili na podlagi Zakona o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, st.
65/2009), kiv 55. ¢lenu opredeljuje: mikro druzba je druzba, katere povprecno Stevilo delavcev
v poslovnem letu ne presega deset, majhna druzba je druzba, katere povprecno stevilo delavcev
v poslovnem letu ne presega 50, srednja druzba je druzba, katere povpre¢no Stevilo delavcev v
poslovnem letu ne presega 250, in velika druzba je druzba, ki ima vec kot 250 zaposlenih.



Mentorji prakticnega usposabljanja z delom:

sodelovanje $ole in podjetij,

nacrtovanje izvajanja prakti¢nega usposabljanja z delom,

povezovanje sploSnega, strokovnega in prakti¢nega znanja v prakticnem iz-
obraZevanju,

elementi integriranih klju¢nih kvalifikacij,

ocena Porocila o prakti¢nem izobraZevanju,

ocenjevanje prakti¢nega usposabljanja z delom,

usposabljanje mentorjev prakti¢nega usposabljanja z delom.

Na Centru RS za poklicno izobraZevanje smo skladno s temeljnim na¢rtom procesno
koncipirane metodologije spremljanja za podroc¢je prakti¢nega izobraZevanja najprej oprede-
lili kazalnike spremljanja. Na podlagi le-teh smo pripravili vprasalnik za ucitelje prakti¢nega
pouka, organizatorje prakti¢nega izobraZevanja, mentorje in dijake:

Vprasalnik za dijake je sestavljen iz 24 vprasanj, od tega je 11 vprasanj zapr-
tega, 5 vprasanj odprtega in 8 vprasanj kombiniranega tipa.

Vprasalnik za ucitelje prakti¢nega pouka je sestavljen iz 24 vprasanj, od tega
so 4 vpraSanja odprtega, 7 vprasanj zaprtega in 6 vprasanj kombiniranega
tipa ter 7 lestvic stalis¢.

Vprasalnik za organizatorje prakti¢nega izobraZevanja je sestavljen iz 13
vprasanj, od tega sta 2 vprasanji odprtega, 4 vprasanja zaprtega in 4 vprasa-
nja kombiniranega tipa ter 3 lestvice stalis¢.

Vprasalnik za mentorje prakti¢nega usposabljanja z delom je sestavljen iz
24 vprasanj, od tega so 4 vprasanja odprtega, 10 vprasanj zaprtega in 4 kom-
biniranega tipa ter 6 lestvic stalis¢.

Anketiranje je bilo anonimno in je potekalo v mesecu marcu 2009. Vprasalniki so bili
sestavljeni v pisni obliki. Dijaki so jih izpolnjevali pod mentorstvom ucitelja prakti¢nega pou-
ka oziroma organizatorja prakti¢nega izobraZevanja. Izpolnjene vprasalnike so Sole vrnile po
posti na Center RS za poklicno izobraZevanje.

Tehnika in postopki zbiranja podatkov:

vprasalniki kombiniranega tipa (zaprta, odprta vprasanja in vprasanja kom-
biniranega tipa) za ucitelje prakti¢nega pouka, organizatorje prakti¢nega iz-
obraZevanja, mentorje prakti¢nega usposabljanja z delom in dijake
priprava podatkov, vnos podatkov v statisti¢ni programski paket SPSS
statisticna obdelava podatkov v sodelovanju z metodologinjo dr. Jasno MaZgon
analiza in interpretacija podatkov

Podatke smo statisti¢no obdelali s pomocjo statisticnega programskega paketa SPSS za
Windows. Odgovore na odprta vprasanja smo zdruZili v kategorije in jih vkljudili v interpretacijo.

Podatki vprasalnika so obdelani na nivoju deskriptivne in inferenc¢ne statistike. Pri
tem smo uporabili frekven¢no distribucijo (f, %) atributivnih spremenljivk, osnovno deskrip-
tivno statistiko numeri¢nih spremenljivk (mere srednje vrednosti in mere razprsenosti), x>
preizkus za preverjanje hipoteze neodvisnosti ter Kullbackov 21 preizkus (kjer ni bil izpolnjen
pogoj o teoreti¢nih frekvencah za y? preizkus).



Skladno z Izhodis¢i za pripravo izobraZevalnih programov niZjega in srednjega po-
klicnega ter srednjega strokovnega izobraZevanja (2001) prenovljeni izobraZevalni programi
tezijo k vecji povezanosti izobraZevanja s trgom dela, kar se Se posebej odraza v praktic¢-
nem usposabljanju z delom. To omogoca doseganje ciljev, ki jih $ola ne more uresni¢iti sama
v celoti, zlasti poklicne socializacije in razvoja osebnostnih potencialov ter nekaterih poklicnih
kompetenc, pomembnih za kakovost dela in uspe$en razvoj poklicne kariere. Nosilci tega dela
izobraZevanja v izobraZevalnih programih Tehnik mehatronike in Tehnik oblikovanja sta Sola in
podjetje, ki skupaj nacrtujeta ta segment izobraZevanja. Za ¢im uspe$nejse sodelovanje med Solo
in delodajalci pa na Soli skrbi organizator prakti¢nega izobraZevanja, ¢igar temeljna naloga je
neposredno sodelovanje z delodajalci, ki sprejemajo dijake na prakti¢no usposabljanje z delom.

Na osnovi pridobljenih rezultatov, ki so jih podali mentorji v podjetjih in organizatorji
prakti¢nega izobraZevanja, smo ugotovili, da so dijaki tisti, ki najveckrat zaprosijo oz. predlagajo,
pri katerih delodajalcih bi Zeleli opravljati prakti¢no usposabljanje z delom. To navaja vseh 7 orga-
nizatorjev prakti¢nega izobraZevanja in 90,7% mentorjev. Za sodelovanje med $Solo in podjetji sicer
skrbijo organizatorji prakti¢nega izobraZevanja tako, da podjetja obi$¢ejo osebno (tako pravi 5 od 7
organizatorjev) in jih nagovorijo, naj sprejmejo dijake na prakti¢no usposabljanje z delom, ter tako,
da spremljajo dijake na prakti¢nem usposabljanju z delom (tako pravi 6 organizatorjev). V raziskavi
smo ugotovili, da organizatorji ne vzpostavljajo stika med $olo in delodajalci tako, da bi organizi-
rali strokovna sre¢anja za mentorje prakti¢nega usposabljanja z delom. Sole redko vodijo s podjetji
skupne projekte, delodajalci pa vecinoma tudi ne izrazajo potreb po sodelovanju s $olo (da je pod-
jetje predlagalo 3oli u¢no mesto za dijaka, navaja samo 17,1% mentorjev, 70,7% tak pristop zanika).
Ceprav mentorji za pozitivno izkusnjo sodelovanja s $olami $tejejo dobro sodelovanje z organiza-
torjem prakti¢nega izobraZevanja, hkrati priznavajo, da je med njimi in $olo premalo sodelovanja.
Po navedbah mentorjev $olam in delodajalcem pri navezovanju stikov in sodelovanju zbornice ne
pomagajo (da se to ne zgodi nikoli (67,4%) oziroma redko (25,6%), odgovarja 93% mentorjev).

Pri vzpostavljanju stika z organizatorji prakticnega izobraZevanja, ki so nam pomagali pri
izvedbi evalvacije, so nas ti opozorili, da se soocajo s tezavami pri organizaciji prakti¢nega usposa-
bljanja z delom za dijake. Deloma k temu prispeva recesija in gospodarska kriza, deloma pa tudi
umestitev prakti¢nega usposabljanja z delom v novih programih poklicnega in strokovnega izobra-
Zevanja. 19. ¢len' Zakona o poklicnem in strokovnem izobrazevanju (Ur. 1., §t. 79/2006) sicer pred-

9 Vec v Prilogi II: Porocilo o spremljanju prakticnega izobrazevanja v programih Tehnik mehatronike in
Tehnik oblikovanija.

1o Zbornice, ki so reprezentativne v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske zbornice, in v katere je zdruzZeno
najmanj 30% vseh gospodarskih subjektov, ki se po zakonu vanjo lahko vélanijo, in poslovna zdruZenja
ter gospodarske druzbe, ki jim minister podeli javno pooblastilo na podlagi razpisa, izvajajo naslednje
naloge:

- izvajajo mojstrske delovodske oziroma poslovodske izpite v skladu z zakonom in drugimi predpisi,
- ugotavljajo izpolnjevanje pogojev za izvajanje prakticnega usposabljanja z delom,

- vodijo registre u¢nih mest za prakti¢no usposabljanje dijakov z delom in sklenjenih individualnih
pogodb oziroma kolektivnih ucnih pogodb,

- opravljajo strokovni nadzor nad izvajanjem prakticnega usposabljanja z delom,

- organizirajo opravljanje vmesnih preizkusov,

- v sodelovanju s Solami izvajajo opravljanje prakticnega dela zaklju¢nih izpitov oziroma poklicne mature.
V razpisu iz prejsnjega odstavka se dolocijo pogoji, ki jih mora izpolnjevati nosilec javnega pooblastila.
Kot pogoji se dolocijo:

- reprezentativnost ¢lanstva v zbornici oziroma poslovnega zdruZenja,

- kadrovski in materialni pogoji oziroma organiziranost strokovnih sluzb,



vidi, da minister podeli zbornicam javno pooblastilo, na podlagi katerega ugotavljajo izpolnjevanje
pogojev za izvajanje prakti¢nega usposabljanja z delom, vodijo registre u¢nih mest za prakti¢no
usposabljanje dijakov z delom in sklenjenih individualnih pogodb oziroma kolektivnih u¢nih po-
godb in opravljajo strokovni nadzor nad izvajanjem prakti¢nega usposabljanja z delom. Z evalvacijo
ugotavljamo, da se omenjeno dolocilo $e ne uresnicuje v celoti, zato je $ole pri iskanju u¢nih mest za
prakti¢no usposabljanje z delom vodila misel, da ta mesta dijakom vendarle zagotovijo (kar je tudi
njihova dolZnost), manj pa so se pri tem ozirali na ustreznost dela, ki so ga dijaki tam opravljali, pe-
dagosko-andragosko izobrazbo mentorja in druge pogoje, katerim morajo delodajalci, ki sprejmejo
dijaka na prakti¢no usposabljanje z delom, zagotoviti. Spisek in Stevilo delovnih mest Sola objavi v
razpisu. Sola da izjavo, da imajo zagotovljena u¢na mesta. Ni razpisanih u¢nih mest.

Evalvacija je pokazala, da se skoraj vsi ucitelji praktiénega pouka (23) na izvajanje
prakti¢nega pouka pripravljajo sami, hkrati se jih polovica (13) pripravlja skupaj z drugimi
ucitelji prakti¢nega pouka oz. z ucitelji strokovno vsebinskih sklopov (12), tretjina (8) se jih
pripravlja tudi skupaj z organizatorjem prakti¢nega izobraZevanja, manj$ina uciteljev (3) pa Se
z mentorjem prakti¢nega usposabljanja z delom.

Vecina ucditeljev se na prakti¢ni pouk ne pripravlja skupaj z ucitelji splo$noizobra-
Zevalnih predmetov: 19 se jih ne pripravlja z ucitelji slovenskega jezika, 17 ne z uditelji druz-
boslovnih in naravoslovnih predmetov ter 15 ne z uditelji tujih jezikov. Sodelovanje bi lahko
okrepili v okviru Programskega uciteljskega zbora, s projektnimi tedni ipd.

Tabela 13: Nacin priprave uciteljev na izvajanje prakticnega pouka

Trditev Vedno Pogosto Redko Nikoli Skupaj

f % f % f % f % f %

1 Sami. 11 458 12 50,0 1 4,2 / / 24 100

Skupaj z ucitelji praktiénega 3 136 10 455 9 409 / / 52 100
pouka.

3 Skupaj z drugimi ucitelji stro-
kovno vsebinskih sklopov.

4 Skupaj z organizatorjem prak-
ti¢nega izobraZevanja.

5 Skupaj z mentorjem praktic-
nega usposabljanja z delom.

6 Skupaj z uciteljem slovenske-
ga jezika.

7 Skupaj z uciteljem tujih jezi-
kov.

8 Skupaj z ucitelji druzboslov-
nih predmetov.

9 Skupaj z ucitelji naravoslovnih
predmetov.

2 9,5 10 476 9 429 / / 21 100
2 9,1 6 273 10 45,5 4 18,2 22 100
1 4,3 2 87 13 565 7 304 23 100
/ / 4 174 12 522 7 304 23 100
/ / 8 348 8 348 7 304 23 100
/ / 6 26,1 7 304 10 43,5 23 100

/ / 5 22,7 9 409 8 364 22 100

- organizacija oziroma pokritost celotnega obmocja drzave,

- drugi pogoji.

Pogoje, ki jih morajo izpolnjevati delodajalci za izvajanje prakticnega usposabljanja z delom, in posto-
pek ugotavljanja pogojev ter postopek vodenja registra ter njegovo vsebino, podrobneje predpiSe minister.
Za podrodja reguliranih poklicev oziroma c¢e ni pooblascene zbornice ali drugega pooblascenega izvajal-
ca iz prvega odstavka tega ¢lena, izvaja naloge iz tega clena pristojno ministrstvo.



Izmed nastetih virov se uditelji prakti¢nega pouka najpogosteje opirajo na lastne
izku$nje (vedno 21 in pogosto 4 uditelji), sledijo katalogi znanj za strokovno vsebinske
sklope (13 uciteljev vedno in 11 pogosto), strokovna literatura (18 vedno in 6 pogosto),
izvedbeni kurikul (12 vedno in 10 pogosto) ter nacrt ocenjevanja znanja (13 vedno in 12
pogosto). 21 uciteljev je odgovorilo, da se vedno (8) in pogosto (13) opirajo na nasvete
kolegov. Najmanj uditeljev pa pri nacrtovanju in izvajanju prakti¢nega pouka uporablja
izpitne kataloge (7 vedno in 10 pogosto) in Poro¢ilo o prakti¢nem izobraZevanju (9 vedno
in 7 pogosto).

Tabela 14: Uporaba virov pri vsebinskem nacrtovanju in izvajanju prakti¢cnega pouka

Vedno Pogosto Redko Nikoli Skupaj
f % f % f % f % f %

Trditev

1 Katalogi znanj za stro-

kovno vsebinske sklope = 52,0 12 il / / 1 0 s Lt

2 Izvedbeni kurikul 12 52,2 10 43,5 1 4,3 / / 23 100
3 Strokovna literatura 18 72,0 6 24,0 1 4,0 / / 25 100
4 Lastne izku$nje 21 84,0 4 16,0 / / / / 25 100
5 Nasveti kolegov 8 32,0 13 52,0 4 16,0 / / 25 100
6 Nacdrt ocenjevanja zna-

nja (minimalni standar-
di znanj, kriteriji oce-
njevanja)

Izpitni katalogi 7 29,2 10 41,7 4 16,7 3 12,5 24 100

Porocilo o prakticnem
izobraZevanju

13 54,2 9 37,5 2 8,3 / / 24 100

9 37,5 7 29,2 2 8,3 6 25,0 24 100

Pri nacértovanju izvajanja prakti¢nega usposabljanja z delom mentorji odgovarjajo,
da se na izvajanje mentorstva vec¢inoma pripravljajo sami (37 mentorjev oz. 78,8%) ter skupaj
s kolegi v podjetju (32 o0z. 72,7%), ne pa z ucitelji prakti¢nega pouka ali z organizatorji prak-
ti¢nega izobraZevanja. Sodelovanje bi lahko okrepili s projektnimi tedni oz. skupnimi projekti
med $olo in delodajalci.

Tabela 15: Nacin priprave na izvajanje mentorstva

Vedno Pogosto Redko Nikoli Skupaj
Trditev
f % f % f % f % f %
Sam 20 42,6 17 36,2 1 2,1 5 10,6 43 100

2 Skupaj z ucitelji prak-
tiénega pouka na $oli

3 Skupaj z organizator-
jem prakti¢nega izobra- 2 4,5 12 27,3 17 38,6 13 29,5 44 100
Zevanja na Soli

4 S kolegi v podjetju 14 31,8 18 40,9 4 9,1 8 18,2 44 100

4,3 6 13,0 17 37,0 21 45,7 46 100

Pri vsebinskem nacrtovanju in izvajanju prakti¢nega usposabljanja z delom mentorji
najve¢ ¢rpajo iz svojih lastnih izku$en;j (44 mentorjev oz. 100%) ter si prav tako pomagajo s
Porocilom o prakti¢nem izobraZevanju (36 oz. 80,0%), s priporocili in smernicami, ki jih pri-
pravijo na $oli (32 oz. 68,1%), s strokovno literaturo (30 oz. 66,7%), z napotnico za prakti¢no



usposabljanje (29 o0z. 65,9%) ter s kriteriji za ocenjevanje (25 oz. 61,0%) in nasveti nadrejenih
in drugih kolegov (25 0z 56,8%).

Skladno z Izhodisc¢i se pomemben cilj prenove nanasa na povezovanje in prepletanje
sploSnega, strokovno-teoreti¢nega in prakti¢nega znanja v problemsko strukturiran izobraze-
valni program. Povezanost znanj se dosega skozi koncept kompetenc (tako poklicnih kot kljuc¢-
nih) in v okviru strokovno vsebinskih sklopov.

Vecina dijakov meni (dobrih 80%), da jim izku$nje prakti¢nega pouka omogocajo bolj-
$e razumevanje strokovne teorije, da se pri izvajanju delovnih nalog na prakticnem usposablja-
nju z delom naucijo stvari, ki se jih niso v $oli (80,6%), ter da znajo teoreti¢no znanje strokovno
vsebinskih sklopov uporabiti pri izvajanju prakti¢nih nalog v $oli (tako meni slabih 75% dijakov).

Dobra polovica jih ocenjuje (54,1%), da se prakti¢ni pouk v $oli in praksa pri deloda-
jalcu vsebinsko dopolnjujeta.

Dobrih 75% dijakov ocenjuje, da se ucenje prakti¢nega pouka in slovenscine ne do-
polnjujeta oz. se redko dopolnjujeta, prav tako pa dobrih 65%, da se uc¢enje prakti¢nega pouka
in tujega jezika ne dopolnjujeta oz. se redko dopolnjujeta. Po mnenju dijakov se torej splosni
predmeti (slovensc¢ina in angles$¢ina) ne dopolnjujejo z ucenjem prakti¢nega pouka, medtem
ko jih vec¢ina meni, da se strokovno vsebinski sklopi in prakti¢ni pouk v $oli dopolnjujejo.

Tabela 16: Povezovanje splosnih, strokovnih in prakti¢nih znanj v $oli (odgovori dijakov)

Nikoli Redko Pogosto Vedno Skupaj
f % f % f % f % f %

Trditev

1 Ucenje prakti¢nega pouka in
slovenscine se dopolnjujeta.

2 Ucenje prakticnega pouka
in tujega jezika se dopol- 47 24,1 84 43,1 56 28,7 8 41 195 100
njujeta.

3 Teoreti¢no znanje stro-
kovno vsebinskih sklopov
znam uporabiti pri izvaja-
nju prakti¢nih nalog.

4 Izku$nje prakti¢nega pouka
mi omogocajo boljSe razu- 6 30 30 151 84 422 79 39,7 199 100
mevanje strokovne teorije.

5 Prakti¢ni pouk v $oli in pra-
ksa pri delodajalcu se vse- 32 156 62 30,2 79 38,5 32 15,6 205 100
binsko dopolnjujeta.

6 Priizvajanju delovnih nalog
pri delodajalcu se nau¢im 13 6,5 26 129 8 403 81 40,3 201 100
stvari, ki se jih nisem v $oli.

88 444 61 30,8 38 192 11 5,6 198 100

8 4,0 42 21,1 110 553 39 196 199 100

Rezultati evalvacije kaZejo, da vecina uciteljev (25) meni, da izku$nje pri prakticnem
pouku dijakom omogocajo boljse razumevanje strokovne teorije, da znajo dijaki pridobljeno
strokovno znanje v $oli uporabiti pri prakti¢nem pouku, pa meni 23 uciteljev. Prav tako znajo
dijaki po njihovem mnenju (19) uporabiti teoreti¢no znanje strokovno vsebinskih sklopov pri
izvajanju prakti¢nih nalog.



Polovica uciteljev meni, da se u¢enje prakti¢nega pouka in tujega jezika (15) ter prak-
ticnega pouka in slovens¢ine (14) medsebojno dopolnjujejo. 13 jih $e meni, da se prakti¢ni
pouk v Soli in praksa pri delodajalcu vsebinsko dopolnjujeta.

Tabela 17: Povezovanje splosnih, strokovnih in prakti¢nih znanj v $oli (odgovori uciteljev prak-
ticnega pouka)

Vedno Pogosto Redko Nikoli Skupaj

Trditev
f % f % f % f % f %

1 Ucenje prakti¢nega pouka
in slovenscine se dopolnju- 6 27,3 8 36,4 5 22,7 3 13,6 22 100
jeta.

2 Ucenje prakti¢nega pouka
in tujega jezika se dopol- 2 8,0 13 520 6 240 4 16,0 25 100
njujeta.

3 Dijaki znajo teoreti¢no
znanje strokovno vsebin-
skih sklopov uporabiti pri
izvajanju prakti¢nih nalog.

4 IzkuSnje prakti¢nega po-
uka dijakom omogocajo
boljSe razumevanje stro-
kovne teorije.

5 Prakti¢ni pouk v Soli in
praksa pri delodajalcu se 2 8,0 11 44,0 12 48,0 / / 25 100
vsebinsko dopolnjujeta.

6 Dijaki znajo pridobljeno
strokovno znanje v $oli
uporabiti pri prakticnem
pouku.

7 Med izvajanjem delovnih
nalog dijakom razloZim 19 82,6 4 17,4 / / / / 23 100
tudi strokovno teorijo.

2 8,0 17 680 6 240 / / 25 100

13 52,0 12 48,0 / / / / 25 100

5 2000 18 72,0 2 8,0 / / 25 100

Za prakti¢no usposabljanje z delom slabih 75% dijakov ocenjuje, da jim izku$nje,
pridobljene na prakti¢nem usposabljanju z delom, omogocajo boljSe razumevanje strokovne
teorije, da znajo pridobljeno strokovno znanje v $oli uporabiti na prakti¢nem usposabljanju z
delom (dobrih 72%) ter da znajo teoreti¢no znanje strokovno vsebinskih sklopov uporabiti na
prakti¢énem usposabljanju z delom (dobrih 70%).

Slabih 70% dijakov meni, da na prakti¢cnem usposabljanju z delom opravljajo tudi
dela, ki niso povezana z nalogami njihovega bodocega poklica.

Slabih 80% dijakov tudi navaja, da izvajanje prakticnega pouka spremlja uciteljeva
razlaga strokovne teorije v 3oli, slabih 55% pa, da izvajanje delovne naloge na prakti¢nem
usposabljanju z delom spremlja mentorjeva razlaga strokovne teorije.



Tabela 18: Povezovanje strokovnih in prakti¢nih znanj pri delodajalcu (odgovori dijakov)

Nikoli Redko Pogosto Vedno Skupaj

Trditev £ % f f% f % f f% f 1%

1 Teoretiéno znanje stro-
kovno vsebinskih sklo-
pov znam uporabiti pri 15 7,5 42 21,1 92 46,2 50 25,1 199 100
izvajanju prakti¢nih na-
log pri delodajalcu.

2 Izkus$nje na praksi pri
delodajalcu mi omogo-
¢ajo bolj$e razumevanje
strokovne teorije.

16 8,0 36 180 77 385 71 355 200 100

3 Pridobljeno strokovno
znanje v Soli znam upo-
rabiti v delovnem proce-
su pri delodajalcu.

4 Pri delodajalcu opra-
vljam tudi dela, ki niso
povezana z nalogami 12 5,5 49 22,6 88 43,6 53 26,2 202 100
mojega bodocega po-
klica.

12 6,0 43 21,5 76 380 69 345 200 100

Mentorji prakti¢nega usposabljanja z delom ocenjujejo, da se dijaki pri izvajanju de-
lovnih nalog na prakti¢nem usposabljanju z delom velikokrat naucijo stvari, ki se jih niso v
Soli (40 mentorjev 0z. 97,6%), da dijakom izku$nje, pridobljene na prakti¢cnem usposabljanju z
delom, velikokrat omogocajo boljSe razumevanje strokovne teorije (39 0z. 92,9%) ter da znajo
dijaki pridobljeno strokovno (30 mentorjev 0z. 71,4%) in teoreti¢no znanje (29 mentorjev oz.
70,8%) v $oli uporabiti pri izvajanju prakti¢nih nalog na prakti¢nem usposabljanju z delom.

Vecdina mentorjev, to je 29 oz. 70,8%, hkrati ocenjuje, da dijakom na prakti¢nem uspo-
sabljanju z delom najveckrat razloZijo tudi strokovno teorijo (s ¢imer se udejanja koncept »te-
oretizacije« prakti¢nega izobraZevanja'’).

Odgovori mentorjev tudi pri¢ajo (27 oz. 65,8%), da dijaki na prakti¢nem usposablja-
nju z delom ne opravljajo nalog, ki niso povezana z nalogami njihovega bodocega poklica.

Dobljeni rezultati mentorjev prakti¢nega usposabljanja z delom so spodbudni, saj je
povezovanje teorije in prakse ena izmed temeljnih novosti v novih in prenovljenih izobraze-
valnih programih.

= Le-ta zagotavlja, da je prakti¢no izobrazevanje in razvijanje prakticnih spretnosti tudi teoreti¢no osmislje-
no, in sicer tako, da se dijaki poklicno usposabljajo ter urijo in razvijajo spretnosti s pomocjo razumevanja
splosnih principov, na podlagi katerih bodo znali vnaprej predvideti posledice svojih strokovnih odlocitev.



Tabela 19: Povezovanje strokovnih in prakti¢nih znanj na prakti¢cnem usposabljanju z delom
(odgovori mentorjev)

Trditev Vedno Pogosto Redko Nikoli Skupaj
f % f % f % f % f %

1 Dijaki znajo teoreticno znanje
uporabiti pri izvajanju prakti¢- 7 17,1 22 53,7 11 26,8 1 2,4 41 100
nih nalog.

2 Dijakom izku$nje pridobljene
pri nas omogocajo boljse razu- 17 40,5 22 524 3 7,1 / / 42 100
mevanje strokovne teorije.

3 Pridobljeno strokovno znanje v
Soli znajo dijaki uporabiti v de- 6 14,3 24 57,1 12 28,6 / / 42 100
lovnem procesu.

4 Pri izvajanju delovnih nalog se
dijaki naucijo stvari, ki se jih 18 43,9 22 53,7 1 2,4 / / 41 100
niso v $oli.

5 Dijaki opravljajo tudi dela, ki
niso povezana z nalogami njiho- 4 9,8 10 24,4 26 63,4 1 2,4 41 100
vega bodocega poklica.

6 Med izvajanjem strokovnih na-
log dijakom razloZim tudi stro- 7 17,1 22 53,7 11 26,8 1 2,4 41 100
kovno teorijo.

Rezultati evalvacije kaZejo, da se po mnenju dijakov ucenje prakti¢nega pouka in
sploSnoizobraZevalnih predmetov ne dopolnjuje, medtem ko polovica uciteljev meni, da se
prakti¢ni pouk in splo$noizobraZevalni predmeti medsebojno dopolnjujejo. Dijaki, ucitelji
prakti¢nega pouka in mentorji prakti¢nega usposabljanja z delom se strinjajo, da znajo
dijaki teoreti¢no znanje strokovno vsebinskih sklopov uporabiti pri izvajanju prakti¢nih
nalog v $oli in na prakti¢nem usposabljanju z delom ter da jim izku$nje, ki jih pridobijo
pri prakti¢énem pouku in na prakti¢nem usposabljanju z delom, omogocajo boljSe razume-
vanje strokovne teorije. Dobra polovica dijakov in uciteljev je mnenja, da se prakti¢ni pouk
v $oli in praksa pri delodajalcu vsebinsko dopolnjujeta.

Spodbudno je spoznanje, da znajo dijaki pridobljeno strokovno znanje v $oli upo-
rabiti pri izvajanju prakti¢nih nalog pri praktiénem pouku in na prakti¢cnem usposabljanju
z delom ter da jim izku$nje, ki jih pridobijo pri prakti¢nem pouku v $oli in prakticnem
usposabljanju z delom, omogocajo boljSe razumevanje strokovne teorije. Manj spodbudno
pa je mnenje dijakov, ki pravijo, da se prakti¢ni pouk in splo$noizobrazevalni predmeti ne
dopolnjujejo, saj se s tem $e vedno ohranja razkorak med sploS$noizobraZevalni predmeti
na eni strani ter strokovno vsebinskimi sklopi in prakti¢nim poukom na drugi. Slednje
prav gotovo ne gre v prid povezovanju znanj, zastavljenemu v prenovi izobraZevalnih pro-
gramov. Hkrati bi bilo potrebno zagotoviti ve¢je vsebinsko dopolnjevanje med prakti¢nim
poukom in prakti¢nim usposabljanjem z delom, kar bi $ole lahko dosegle z bolj$im sode-
lovanjem z mentorji prakti¢cnega usposabljanja z delom.

Da na prakti¢énem usposabljanju z delom dijaki ne bi opravljali dela, ki niso povezana
z nalogami njihovega bodocega poklica, predlagamo, da organizator prakti¢nega izobraZeva-
nja dijake na prakticnem usposabljanju z delom spremlja (jih tam obisce) in je dovzeten za
njihove pripombe o tamkaj$njih morebitnih nepravilnostih. Ob ugotovljenih nepravilnostih
naj ustrezno ukrepa.



Pri pripravi novih izobraZevalnih programov se je uveljavil kompeten¢ni pristop, kjer
so klju¢ne kompetence konkretizirane kot integrirane klju¢ne kvalifikacije. Z integriranimi
klju¢nimi kvalifikacijami se na specificen nacin dosegajo doloceni cilji programa. Gre za kro-
skurikularne vsebine, ki so opredeljene s katalogi znanj in precijo celotni kurikulum. Pozna-
mo sedem integriranih klju¢nih kvalifikacij: informacijsko-komunikacijsko opismenjevanje,
podjetnistvo, socialne spretnosti, u¢enje uc¢enja, zdravje in varnost pri delu, okoljska vzgoja ter
nacrtovanje in vodenje kariere.

Slabih 90% dijakov ocenjuje, da naloge pri prakti¢nem pouku opravlja odgovorno,
da s soS$olci pri praktiénem pouku dobro sodelujejo ter da ucitelji od njih pri¢akujejo, da
skrbijo za varnost pri delu. 80% jih prav tako navaja, da ucitelji od njih pric¢akujejo, da skr-
bijo za zdravje pri delu, 70% pa $e, da jih ucitelji spodbujajo k uporabi sodobne informacij-
sko-komunikacijske tehnologije. Polovica jih meni (50%), da jih uditelji prakti¢nega pouka
seznanjajo s pomenom varovanja okolja, z nac¢ini poslovnega komuniciranja in s pomenom
oglasevanja izdelkov in storitev. Odgovori med dijaki iz programa Tehnik mehatronike in
dijaki iz programa Tehnik oblikovanja glede uresni¢evanja elementov integriranih klju¢nih
kvalifikacij v $oli se pri dolocenih trditvah statisticno pomembno razlikujejo (kar je posledi-
ca razli¢ne narave teh dveh izobrazevalnih programov), prav tako se statisticno pomembno
razlikujejo tudi odgovori dijakov med posameznimi $olami.

Tabela 20: UresniCevanje vsebin/elementov integriranih klju¢nih kvalifikacij v $oli (odgovori
dijakov)

Nikoli Redko Pogosto Vedno Skupaj
f % f f% £ f% f (% f %

18 87 77 374 71 34,5 40 19,4 206 100

Trditev

1 Utitelji prakti¢nega pouka me sezna-
njajo s pomenom varovanja okolja.

2 Naloge, ki mi jih naloZi ucitelj praktic-
nega pouka, opravljam odgovorno.

3 Pri prakticnem pouku s so$olci do-
bro sodelujem.

4 Ucitelj pri prakticnem pouku me
spodbuja, da uporabljam sodobno
informacijsko-komunikacijsko teh-
nologijo.

5 Uditelj prakticnega pouka me seznanja
z nacini poslovnega komuniciranja.

6 Ucitelj prakti¢nega pouka pricakuje,
da skrbim za varnost pri delu.

7 Uitelj prakti¢nega pouka pric¢akuje,
da skrbim za zdravje pri delu.

8 Ucitelj prakti¢nega pouka me je se-
znanil s pomenom oglasevanjaizdel- 34 16,6 65 31,7 70 34,1 36 17,6 205 100
kov in storitev.

5 24 21 10,2 97 47,3 82 40,0 205 100

5 25 18 88 80 392 101 49,5 217 100

11 53 50 24,3 90 43,7 55 26,7 206 100

28 13,7 72 353 80 39,2 24 11,8 204 100
3 1,5 20 9,7 55 26,7 128 62,1 206 100

12 58 28 13,5 55 26,6 112 54,1 207 100

12 Pri evalvaciji integriranih kljucnih kvalifikacij smo preverjali le uresnicevanje posameznih elementov/
vsebin IKK pri prakticnem izobraZevanju, evalvacija koncepta IKK je bila izvedena v letu 2008 (ve¢ na



Ucitelji prakti¢nega pouka ocenjujejo, da elemente integriranih klju¢nih kvalifikacij
uspesno udejanjajo pri prakticnem pouku v $oli. Vsi ucitelji prakticnega pouka navajajo (25),
da dijake spodbujajo k uporabi informacijsko-komunikacijske tehnologije (elementi integrira-
nih klju¢nih kvalifikacij: informacijsko-komunikacijsko opismenjevanje) ter da od njih prica-
kujejo (25), da skrbijo za zdravje in varnost pri delu (elementi integriranih klju¢nih kvalifika-
cij: zdravje in varnost pri delu).

Vecina (24) jih meni, da dijake seznanjajo s pomenom varovanja okolja (elementi inte-
griranih klju¢nih kvalifikacij: okoljska vzgoja), 23, da dijaki odgovorno opravljajo delovne naloge,
21, da pri prakti¢cnem pouku dijaki dobro sodelujejo (elementi integriranih klju¢nih kvalifikacij:
socialne spretnosti), 19, da dijake seznanjajo s pomenom oglasevanja izdelkov in storitev (ele-
menti integriranih klju¢nih kvalifikacij: na¢rtovanje in vodenje kariere) in 18, da dijake seznanja-
jo z nacini poslovnega komuniciranja (elementi integriranih klju¢nih kvalifikacij: podjetnis$tvo).

Tabela 21: Uresni¢evanje elementov integriranih klju¢nih kvalifikacij pri prakticnem pouku
(odgovori uciteljev prakti¢cnega pouka)

Vedno Pogosto Redko Nikoli Skupaj
f % f % f % f % f %

Trditev

1 Dijake seznanjam s pomenom
varovanja okolja.

2 Dijaki odgovorno opravljajo de-
lovne naloge.

3 Pri prakticnem pouku dijaki
dobro sodelujejo.

4 Dijake spodbujam, da pri prak-
ticnem pouku uporabljajo so-
dobno informacijsko-komuni-
kacijsko tehnologijo.

19 760 5 20,0 1 4,0 / / 25 100
5 200 17 680 3 120 / / 25 100

7 29, 14 583 3 12,5  / / 24 100

15 60,0 10 40,0 / / / / 25 100

5 Dijake seznanjam z nacini po-
slovnega komuniciranja.

6 0Od dijakov pricakujem, da skr-
bijo za varnost pri delu.

7 0Od dijakov pric¢akujem, da skr-
bijo za zdravije pri delu.

8 Dijake sem seznanil/a s pome-
nom oglasevanja izdelkov in 4 16,0 15 60,0 6 24,0 / / 25 100
storitev.

11 440 7 280 7 280 / / 25 100
23 92,0 2 8,0 / / / / 25 100

24 96,0 1 4,0 / / / / 25 100

Slabih 90% dijakov navaja, da z zaposlenimi dobro sodelujejo, da naloge opravljajo
odgovorno ter da od njih pricakujejo, da skrbijo za varnost pri delu. Dobrih 80% jih ocenjuje,
da na prakti¢nem usposabljanju z delom od njih pri¢akujejo, da skrbijo za zdravje pri delu,
slabih 70% pa, da jih na prakticnem usposabljanju z delom spodbujajo k uporabi sodobne
informacijsko-komunikacijske tehnologije ter jih seznanjajo s pomenom varovanja okolja.
60% dijakov pravi, da jih seznanjajo z nacini poslovnega komuniciranja, polovica pa Se, da
jih seznanjajo tudi s pomenom oglasevanja izdelkov in storitev. Odgovori dijakov iz programa
Tehnik mehatronike in dijakov iz programa Tehnik oblikovanja glede uresni¢evanja elementov
integriranih klju¢nih kvalifikacij na prakti¢nem usposabljanju z delom se pri dolo¢enih trdi-
tvah statisticno pomembno razlikujejo, prav tako se statisticno pomembno razlikujejo tudi
odgovori dijakov med posameznimi $olami.



Tabela 22: UresniCevanje vsebin/elementov integriranih klju¢nih kvalifikacij na prakti¢cnem
usposabljanju z delom (odgovori dijakov)

Nikoli Redko Pogosto Vedno Skupaj

Trditev P f f% f % f % f %

1 Na praksi pri delodajalcu me
seznanijo s pomenom varova- 22 109 44 21,9 72 358 63 31,3 201 100
nja okolja.

2 Naloge, ki mi jih naloZijo pri
delodajalcu, opravljam odgo- 4 20 19 95 49 244 129 64,2 201 100
VOorno.

3 Pri izvajanju delovnih nalog z
zaposlenimi dobro sodelujem.

4 Pri delodajalcu me spodbujajo,
da uporabljam sodobno infor-
macijsko-komunikacijsko teh-
nologijo.

5 Pri delodajalcu me seznanjajo z
nacini poslovnega komunicira- 24 11,9 55 274 77 38,3 45 22,4 201 100
nja.

6 Pri delodajalcu pricakujejo, da
skrbim za varnost pri delu.

7 Pri delodajalcu pricakujejo, da
skrbim za zdravje pri delu.

8 Pri delodajalcu me seznanjajo
s pomenom oglaSevanja izdel- 32 15,8 56 27,7 71 351 43 21,3 202 100
kov in storitev.

6 30 18 90 73 36,5 103 51,5 200 100

15 7,5 47 234 79 39,3 60 29,9 201 100

4 20 22 109 57 284 118 58,7 201 100

5 25 29 144 60 29,7 108 53,5 202 100

Odgovori mentorjev prakti¢nega usposabljanja z delom kaZejo, da le-ti elemente
integriranih klju¢nih kvalifikacij udejanjajo na prakti¢nem usposabljanju z delom. Vsi men-
torji so navedli (100%), da na prakticnem usposabljanju z delom od dijakov pri¢akujejo, da
skrbijo za zdravje in varnost pri delu (elementi integriranih klju¢nih kvalifikacij: zdravje in
varnost pri delu).

Vecina jih meni, da dijaki z zaposlenimi dobro sodelujejo (40 oz. 95,3%) in da od-
govorno opravljajo delovne naloge (38 0z. 92,7%) (elementi integriranih klju¢nih kvalifikacij:
socialne spretnosti), da dijake spodbujajo k uporabi sodobne informacijsko-komunikacijske
tehnologije (37 0z. 90,3%) (elementi integriranih klju¢nih kvalifikacij: informacijsko-komuni-
kacijsko opismenjevanje), jih seznanjajo s pomenom varovanja okolja (35 oz. 85,4%) (elemen-
ti integriranih klju¢nih kvalifikacij: okoljska vzgoja) ter z nacini poslovnega komuniciranja (29
0z. 70,8%) (elementi integriranih klju¢nih kvalifikacij: podjetnistvo).



Tabela 23: UresniCevanje elementov integriranih klju¢nih kvalifikacij na prakti¢cnem usposa-
bljanju z delom (odgovori mentorjev)

Trdi Vedno Pogosto Redko Nikoli Skupaj
rditev £ % f f% f % f f% f f%

1 Dijake seznanjamo s pomenom va-
rovanja okolja.

2 Dijaki odgovorno opravljajo delov-
ne naloge.

3 Pri opravljanju delovnih nalog dija-
ki dobro sodelujejo z zaposlenimi.

4 Dijake spodbujamo, da uporabljajo
sodobno informacijsko-komunika- 22 53,7 15 36,6 4 9,8 / / 41 100
cijsko tehnologijo.

5 Dijake seznanjamo z nacini poslov-
nega komuniciranja.

6 0Od dijakov pri¢akujemo, da skrbijo
za varnost pri delu.

7 0Od dijakov pri¢akujemo, da skrbijo
za zdravje pri delu.

23 56,1 12 293 6 146 / / 41 100
10 244 28 683 3 7,3 / / 41 100

17 40,5 23 548 2 4,8 / / 42 100

12 293 17 41,5 11 268 1 24 41 100
37 8,1 5 119 / / / / 42 100

37 81 5 119 / / / / 42 100

8 Dijake seznanjamo s pomenom

. . . . 3 23 13 31,7 19 46,3 6 14,6 41 100
oglasevanja izdelkov in storitev.

Na osnovi dobljenih rezultatov smo ugotovili, da se po mnenju dijakov, uditeljev prak-
ticnega pouka ter mentorjev prakti¢nega usposabljanja z delom vsebine/elementi integriranih
klju¢nih kvalifikacij uspe$no udejanjajo tako pri prakti¢nem pouku v $oli kot na prakti¢cnem
usposabljanju z delom pri delodajalcu. Tako dijaki kot ucitelji in mentorji so v najvecji meri
izpostavili sledece vsebine integriranih klju¢nih kvalifikacij: vsebine iz zdravja in varnosti pri
delu, informacijsko-komunikacijskega opismenjevanja ter socialnih spretnosti. Na praktic-
nem usposabljanju z delom je po mnenju dijakov ve¢ji poudarek tudi na vsebinah integriranih
klju¢nih kvalifikacij iz okoljske vzgoje ter podjetnis$tva v primerjavi s prakti¢nim poukom. V
najmanjsi meri so pri integriranih klju¢nih kvalifikacijah tako pri prakti¢nem pouku kot pri
prakti¢nem usposabljanju z delom zastopane vsebine iz nacrtovanja in vodenja kariere.

Pri evalvaciji ocenjevanja prakti¢nega izobraZevanja nismo preverjali ustreznosti
koncepta preverjanja in ocenjevanja, ki ga v $irS§em kontekstu prinasa prenova’® poklicnega
in strokovnega izobraZevanja ter v ozjem Pravilnik o ocenjevanju znanja v novih programih
srednjega poklicnega izobrazevanja (Ur. l. RS, §t. 78/2007). Zanimalo nas je predvsem, kaksen
nacin ocenjevanja uporabljajo ucitelji prakti¢nega pouka, katere vire pri tem uporabljajo ter na
kak$en nacin mentorji ocenjujejo prakti¢no usposabljanje z delom.

Najvec uciteljev (25) pri prakticnem pouku ocenjuje izdelek oz. storitev in Porocilo o
prakti¢nem izobraZevanju, 19 pa tudi projekt in ustno predstavitev izdelka.

13 ObsezZna evalvacija podrocja preverjanja in ocenjevanja na podrocju poklicnega in strokovnega izobraze-

vanja je bila izvedena v letu 2008 (ve¢ na www.cpt.si/files/cpi/userfiles/evalvacija%20in%20spremljanje/
07-08/DrugoVmesnoPorociloOposkusnemUvajanjuProgramovTehnikMehatronikelnTehnikOblikovanjal.
pdf)



Tabela 24: Nacin ocenjevanja, ki ga pri prakti¢cnem pouku uporabljajo ucitelji

Trditev Vedno Pogosto Redko Nikoli Skupaj

f % f % f % f % f %
1 Pisno ocenjevanje / / 3 12,5 11 45,8 10 41,7 24 100
2 Ocenjevanje izdelka oz. storitev =~ 23 92,0 2 8,0 / / / / 25 100
3 Ocenjevanje projekta 13 542 6 250 5 208 / / 24 100
4 Ustno; z vprasanji o dejstvih in

podatkih, definicijah, razlagah, 3 12,0 8 32,0 10 40,0 4 16,0 25 100
postopkih
5 Ustno, s problemskimi vprasanji 1 4,0 10 40,0 7 28,0 7 28,0 25 100

Ustno, s predstavitvijo izdelka 9 36,0 10 40,0 3 12,0 3 12,0 25 100

Ocenjujem Porocilo o praktic-

. y . 15 625 5 208 / / 4 16,7 24 100
nem izobraZevanju

Ucitelji se pri ocenjevanju znanja dijakov opirajo na kriterije, ki jih pripravijo sami, ter
na minimalne standarde, ki so opredeljeni v nacrtu ocenjevanja (24 uciteljev), pa tudi na lastno
znanje in izku$nje iz preteklih let poucevanja (23) ter na cilje iz katalogov znanj strokovno
vsebinskih sklopov (21).

Tabela 25: Pri ocenjevanju znanja dijakov se ucitelji opirajo na:

Vedno Pogosto Redko Nikoli Skupaj

Trditev P % f % f % f P f %
1 Na cilje iz katalogov znanj stro-

kovno vsebinskih sklopov LA et < 150 / / = 10e

2 Na minimalne standarde, ki so
opredeljeni v nacrtu ocenjevanja

3 Na kriterije, ki jih sam/a pripra-
vim

4 Na lastno znanje in izku$nje iz
preteklih let poucevanja

5 Na dogovor z ostalimi ucitelji
strokovno vsebinskih sklopov

14 56,0 10 400 1 40 / / 25 100
9 375 15 62,5 / / / / 24 100

12 50,0 11 458 1 4,2 / / 24 100
2000 12 48,0 7 280 1 40 24 100

Ucitelji prakti¢nega pouka najpogosteje oblikujejo kon¢no oceno dijaka dogovorno in
skupaj z uciteljem strokovno vsebinskih sklopov (12 uciteljev).

Z evalvacijo smo ugotovili, da ucitelji prakti¢nega pouka ocenjujejo dijake pri praktic-
nem pouku na koncu ucne enote oz. sproti. Kon¢no oceno dijaka oblikujejo skupaj z uciteljem
strokovno vsebinskih sklopov. DeleZ ocene prakti¢nega pouka pri kon¢ni oceni strokovnega vse-
binskega sklopa je priblizno 50%. Najve¢ uciteljev prakticnega pouka ocenjuje izdelek oz. sto-
ritev, pa tudi Porocilo o prakticnem izobraZevanju, projekt in ustno predstavitev izdelka ter ne
uporablja pisnega ocenjevanja. U¢itelji se pri ocenjevanju znanja dijakov opirajo na kriterije, ki jih
pripravijo sami, na minimalne standarde, ki so opredeljeni v nacrtu ocenjevanja, na lastno znanje
in izku3nje iz preteklih let poucevanja ter na cilje iz katalogov znanj strokovno vsebinskih sklopov.
Rezultati evalvacije so na tej tocki spodbudni - kaZejo na to, da ucitelji prakticnega pouka Ze spre-
jemajo nekatere novosti na podrocju preverjanja in ocenjevanja (uporaba minimalnih standardov
in katalogov znanj strokovno vsebinskih sklopov), pri tem pa ne smemo pozabiti na rezultate ra-
cionalnih evalvacij na¢rtov ocenjevanja in testov znanja, ki jih je CPIizvedel v preteklih letih. Tako
npr. kaZejo tudi rezultati leto$nje raziskave, da se veliko Stevilo uditeljev pri ocenjevanju znanja
opira na izkusnje iz preteklih let poucevanja, ki pa niso nujno skladne s katalogi znanj oziroma
novo kulturo ocenjevanja, ki jo prinasa prenova (glej Rutar Ilc in Mileksi¢ v Klari¢ 2008).



Vecina mentorjev (75,6%) po konc¢anem prakti¢cnem usposabljanju z delom obvesti
$olo o poteku usposabljanja dijaka na njem, ¢eprav bi to morali storiti vsi®.

Tabela 26: Obvestilo $0li o prisotnosti in napredovanju dijakov

Obvestilo $oli o prisotnosti in napredovanju dijakov ~ Stevilo mentorjev  Odstotek mentorjev

Da 34 75,6
Ne 11 24,4
Skupaj 45 100,0

Najvec jih Solo obvesti o prisotnosti, delu in aktivnostih dijaka na praksi (nekateri
dijake tudi ocenijo) ter izpolni vprasalnik o poteku prakti¢nega usposabljanja z delom, ¢e jim
ga poslje posamezna $ola. Mentorji, ki po kon¢anem prakti¢nem usposabljanju z delom dijaka
ne stopijo v stik s Solo, tega ne storijo, ker to naredi kadrovska sluZba oz. direktor podjetja
namesto njih.

Vecina dijakov iz programa Tehnik oblikovanja (slabih 90%) odgovarja, da Porocila o
prakti¢nem izobraZevanju v $oli pri prakticnem pouku ne vodi, medtem ko vecina dijakov iz
programa Tehnik mehatronike (slabih 65%) odgovarja, da Porocilo o prakti¢nem izobraZeva-
nju v Soli vodi.

Tabela 27: Potek priprave Porocila o prakti¢cnem izobraZevanju v $oli (odgovori dijakov)

Samo na Samo ob Sproti, po
koncu $ol- zaklju¢ku oce- vsakidelov- Skupaj
skegaleta njev. obdobja  ni nalogi

f % f % f % f % f %

Trditev
Vpliv na izbiro ne drzi

1 Ucitelj mi pomaga pri iz-
polnjevanju Poro¢ila o 46 50,0 6 6,5 13 14,1 27 29,3 92 100
prakti¢nem izobraZevanju.

2 Ucitelj pregleduje Porocilo
o prakticnem izobrazeva- 4 4,3 6 6,5 16 17,4 66 71,7 92 100
nju.

3 Utitelj prakticnega pouka
Porocilo o prakticnem izo- 11 12,4 2 2,2 19 21,3 57 64,0 89 100
braZevanju oceni.

Dijaki iz obeh izobraZevalnih programov pravijo, da jim ucitelj prakti¢énega pouka Porocilo
pregleda (skoraj 95%) in oceni (88%) ter da jim pri izpolnjevanju Poroc¢ila pomaga (50%).

Vecina dijakov iz programa Tehnik mehatronike ocenjuje, da so navodila za pripravo
Porocila o prakti¢nem izobraZevanju razumljiva (dobrih 90%) ter da je priprava Porocila o
prakti¢nem izobraZevanju zahtevno (dobrih 70%) in odve¢no (dobrih 55%) delo. Dobrih 46%
jih meni, da je Porocilo o prakti¢nem izobraZevanju dober u¢ni pripomocek. Po drugi strani pa
9 od 10 dijakov iz programa Tehnik oblikovanja ocenjuje, da so navodila za pripravo Porocila
razumljiva, 6 od 11 jih meni, da je Porocilo dober u¢ni pripomocek, 7, da priprava Porocila ni
odvecno delo ter 8, da priprava Porocila o prakti¢cnem izobraZevanju ni zahtevno delo.

14 Pravilnik o ocenjevanju znanja v poklicnem in strokovnem izobraZevanju v 14. ¢lenu doloca, da o priso-
tnosti in napredovanju dijaka delodajalec najmanj enkrat do konca pouka v letniku pisno obvesti Solo.



Vecina uciteljev navaja (19), da dijaki pri prakticnem pouku vodijo Porocilo o prak-
ticnem izobraZevanju. Po mnenju uciteljev poteka priprava Porocila o prakti¢nem izobraze-
vanju ve¢inoma sproti, po vsaki delovni nalogi: izpolnjevanje Poro¢ila (17 uciteljev), ucitelje-
va pomo¢ pri izpolnjevanju Porocila (12), pregled (14) in ocenjevanje Porocila o prakti¢cnem
izobraZevanju.

Tabela 28: Priprava Porocila o prakti¢cnem izobrazZevanju poteka (odgovori uciteljev prakti¢ne-
ga pouka)

Sproti, po  Ob zaklju¢- Na koncu
vsaki delov- ku ocenje- Solskega

ni nalogi  val. obdobja leta

f % f % f % f % f %

Trditev

ne drZi Skupaj

Trditev

1 Dijak izpolnjuje Porocilo o
prakti¢nem izobraZevanju.

2 Dijaku pomagam pri izpolnje-
vanju Porocila o prakticnem 12 70,6 3 17,6 / / 2 11,8 17 100
izobrazevanju.

3 Dijaku pregledam Porocilo o
prakti¢nem izobraZevanju.

4 Dijaku ocenim Porocilo o
prakti¢nem izobraZevanju.

17 68,0 3 15,0 / / / / 20 100

14 73,7 5 26,3 / / / / 19 100
14 70,0 6 30,0 / / / / 20 100

Ucitelji prav tako prepoznavajo Porocilo o prakti¢nem izobraZevanju kot dober didak-
ti¢ni pripomocek, saj so po njihovem mnenju navodila za pripravo Porocila o prakti¢nem izo-
braZevanju razumljiva (18 uciteljev). Pravijo tudi, da je Porocilo o prakti¢nem izobraZevanju
dober uc¢ni pripomocek (17) ter da je redko odvecno delo (14). Polovica uditeljev hkrati navaja
(10), da je priprava Porocila tudi zahtevno delo.

Drugacno sliko kot v $oli pri prakticnem pouku smo dobili pri vodenju Porocila o
prakti¢nem izobraZevanju na prakticnem usposabljanju z delom. Tu tako vecina dijakov iz
programa Tehnik mehatronike kot dijakov iz programa Tehnik oblikovanja (dobrih 83%)
odgovarja, da na prakti¢nem usposabljanju z delom vodijo Porocilo o prakti¢nem izobra-
Zevanju. Dijaki, ki na prakti¢cnem usposabljanju z delom vodijo Poro¢ilo o prakti¢nem iz-
obraZevanju, v vecini (slabih 70%) odgovarjajo, da jim delodajalec pomaga pri izpolnjeva-
nju Porocila o prakti¢nem izobraZevanju (tako meni slabih 80% dijakov iz izobraZevalnega
programa Tehnik mehatronike in 56% dijakov iz programa Tehnik oblikovanja) ter da jim
delodajalec Porocilo tudi pregleda (tako navaja okoli 94% dijakov iz programa Tehnik me-
hatronike in 66% dijakov iz programa Tehnik oblikovanja). Dobrih 82% vseh anketiranih
dijakov Se ocenjuje, da so navodila za pripravo Poroc¢ila o prakti¢nem izobraZevanju pri
delodajalcu razumljiva, polovica pa (50%) jih meni, da je priprava Porocila pri delodajalcu
odvecno delo ter da je priprava Porocila o prakti¢cnem izobraZevanju pri delodajalcu tudi
zahtevno delo.



Tabela 29: Porocilo o prakti¢nem izobraZevanju kot ustrezen didakti¢en pripomocek na prak-
ticnem usposabljanju z delom (odgovori dijakov)

Trditev Nikoli Redko Pogosto Vedno Skupaj
f % f % f % f % f %

1 Navodila za pripravo Porocila o
praktiénem izobraZevanju pri 7 4,2 22 13,1 76 45,2 63 37,5 168 100
delodajalcu so razumljiva.

2 Priprava Porocila o praktiénem
izobrazevanju pri delodajalcu 33 19,8 52 31,1 56 33,5 26 15,6 167 100
je odvecno delo.

3 Priprava Porocila o prakti¢nem
izobraZevanju pri delodajalcu 23 13,9 67 404 52 31,3 24 14,5 166 100
je zahtevno delo.

Vecina mentorjev navaja, da dijaki na prakticnem usposabljanju z delom vodijo Po-
rocilo o prakti¢nem izobraZevanju (44 oz. 93,6%) ter da ga izpolnjujejo sproti (32 oz. 74,4%).
Dobra polovica mentorjev (24 oz. 57,1%) dijakom pomaga pri izpolnjevanju Porocila, vsi pa
jim Porocilo o prakti¢nem izobraZevanju tudi pregledajo (43 oz. 100%).

Po odgovorih sodec predstavlja Porocilo o prakti¢nem izobraZevanju za mentorje do-
ber didakti¢ni pripomocek, saj jih vec¢ina meni, da so navodila za pripravo Porocila o prak-
ticnem izobraZevanju razumljiva (37 oz. 90,2%) ter da priprava Poroc¢ila ni odve¢no (35 oz.
87,5%) ali zahtevno delo (26 0z. 61,9%).

Tabela 30: Porocilo o prakti¢cnem izobraZevanju kot ustrezen didakti¢ni pripomocek na prak-
ticnem usposabljanju z delom
Vedno Pogosto Redko Nikoli POl‘OCll«::l Skupaj
ne vodi

f % f % f % f % f % f %

Trditev

1 Navodila za pripravo
Poroc¢ila o prakticnem
izobraZevanju so razu-
mljiva.

2 Priprava Porocila o prak-
ti¢nem izobraZevanju za
prakticno  usposablja- / / 3 75 13 32,5 22 550 2 50 40 100
nje z delom je odvecno
delo.

3 Priprava Porocila o prak-
tiénem izobraZevanju za
prakticno usposabljanje 1 2,4 13 31,0 18 429 8 190 2 4,8 42 100
z delom je zahtevno
delo.

14 341 23 561 2 49 / / 2 49 41 100

Tako dijaki Tehniki mehatronike kot dijaki Tehniki oblikovanja so v sploSnem zado-
voljni s prakti¢nim poukom v $oli (zadovoljnih 40,5%, delno zadovoljnih 51,2%) ter s praktic-
nim usposabljanjem z delom pri delodajalcih (zadovoljnih 63,6%, delno zadovoljnih 29,4%),
vendar so s slednjim bolj. Bistvenih razlik med dijaki glede na izobraZevalni program pri zado-
voljstvu s prakti¢nim poukom v $oli ni zaznati. Do razlik med njimi pa prihaja pri zadovoljstvu
s prakti¢nim usposabljanjem z delom, saj so Tehniki mehatronike bolj zadovoljni s prakti¢nim
usposabljanjem z delom pri delodajalcih (zadovoljnih je 73,4%, delno zadovoljnih 23,4%) kot



Tehniki oblikovanja (zadovoljnih je 50,0%, delno zadovoljnih 37,8%). Razlike med njimi so
tudi statisticno pomembne.

Tabela 31: Zadovoljstvo dijakov s prakti¢cnim usposabljanjem z delom glede na izobraZevalni

program
. . Dijaki Tehnik mehatronike Dijaki Tehnik oblikovanja
Stopnja zadovoljstva
f % f %

Zadovoljen 91 73,4 45 50,0
Delno zadovoljen 29 23,4 34 37,8
Nezadovoljen 4 32 11 12,2
Skupaj 124 100,0 90 100,0

Rezultati evalvacije kaZejo, da organizatorji prakticnega izobraZevanja redko orga-
nizirajo strokovna srecanja za delodajalce in sicer najveckrat enkrat letno (delodajalci so po
njihovem mnenju nezainteresirani za tak$na srecanja). Na strokovnih sre¢anjih obravnavajo
teme povezane z organizacijo in izvedbo prakti¢nega usposabljanja z delom, s pomenom sode-
lovanja med $olo in podjetjem ter s potrebami gospodarstva v lokalnem okolju.

Tabela 32: Teme, obravnavane na strokovnih srec¢anjih

Vedno Pogosto Redko Nikoli

Trditev ; ; ; ;

Skupaj

1 Organizacija in izvedba prakti¢nega usposablja-

nja z delom 1 2 / / 3

Vsebina prakti¢nega usposabljanja z delom

2
Oblikovanje odprtega kurikula Sole /
Potrebe gospodarstva v lokalnem okolju 1

2

ur A~ W N
— = =~
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w NN W

Pomen sodelovanja Sole in podjetij

Drugo, kaj: »nacin in postopek zavarovanj«

Vsi organizatorji prakti¢nega izobraZevanja so mnenja, da so za svoje delo dobro
usposobljeni. Vecina jih ima pozitivne izku$nje pri sodelovanju s podjetji in so mnenja, da
lahko dijaki na prakticnem usposabljanju z delom spoznajo prednosti, ki jih prinasa realni
delovni proces. Med negativne izkusnje z delodajalci $tejejo premajhno Stevilo mentorjev s
pedagosko-andragosko izobrazbo ter teZave pri zagotavljanju u¢nih mest v podjetjih zaradi
recesije v gospodarstvu (glej sklep pod toc¢ko 3.1).

Vecina uciteljev prakti¢nega pouka ima pedagos$ko-andragosko izobrazbo (22) ter je
dobro usposobljena za poucevanje stroke (22) in za pedagosko delo (20). Najve¢ uciteljev
prakti¢nega pouka (9) ohranja stik s stroko preko sodelovanja s podjetji, pa tudi s pomocjo
interneta in informacijsko-komunikacijske tehnologije, s sejmi in z ekskurzijami (6) ter s stro-
kovno literaturo (5 uciteljev). V zadnjih dveh letih se jih je vecina, to je 20 uciteljev, udelezila
izobraZevanj in usposabljanj ob uvajanju novih programov in se izobraZevala na svojem stro-
kovnem podrocju (18). Polovica uciteljev (13) se je udelezila tudi izobraZevanj s podrocja oce-
njevanja, medtem ko se jih ve¢ina (15) ni udeleZila izobrazevanj s podrocja didaktike.



Tabela 33: Prispevek k strokovni rasti

Prispevek k strokovni rasti
Vglavnem V glavhem
niso prispe-  so prispe-
vala vala
f % f % f % f % f %

1 7,1 8 57,1 3 21,4 2 14,3 14 100

Zelo so pri- Skupaj
spevala

Sploh niso

Podrocja .
prispevala

1 Usposabljanja ob uvaja-
nju novih programov

2 Usposabljanja na stro-
kovnem podrocju, ki ga 5 35,7 7 50,0 2 14,3 / / 14 100
poucujem

o Uspoulblpni ¢ podic- / 4 500 3 375 1 125 8 100
¢ja ocenjevanja

4 Usposabljanja s podro-
Gja didaktike / /2 500 2 500 / / 4 100

Odgovori anketiranih uciteljev prakti¢nega pouka nakazujejo nezadovoljstvo s po-
nudbo strokovnega izobraZevanja in usposabljanja, saj jih ve¢ina odgovarja, da ta izobraZeva-

nja v glavnem ne pripomorejo k njihovi strokovni rasti in razvoju.

Vecina mentorjev, to je 31 0z. 67,4%, nima pedago$ko-andragoske izobrazbe, 15 men-
torjev 0z. 32,6% pa jo ima. Mentorji odgovarjajo, da pedagosko-andragoske izobrazbe nimajo,
ker menijo, da je za svoje delo ne potrebujejo (6 0z. 13,0%). Prav tako jih vecina, to je 33 oz.
73,3%, nima mojstrskega, delovodskega ali poslovodskega izpita. Kljub temu, da jih vecina
nima pedago$ko-andragoske izobrazbe in mojstrskega oz. delovodskega oz. poslovodskega
izpita, jih dobra polovica meni (24 oz. 54,4%), da so za podro¢je pedagoskega dela dobro
usposobljeni. Ve¢ina mentorjev (30 0z. 65,2%) se v zadnjih dveh letih ni udeleZila strokovnih
srecanj, ki jih je zanje organizirala $ola. Manjsina tistih (12 oz. 26,1%), ki se je strokovnih sre-
¢anj udelezila, je obravnavala teme o organizaciji, izvedbi in vsebini prakti¢nega usposabljanja
z delom (11 o0z. 91,7%), o sodelovanju $ole in podjetij (10 0z. 90,9%), o potrebah gospodarstva
v lokalnem okolju (7 0z. 63,6%) in o oblikovanju odprtega kurikula $ole (6 0z. 54,4%).

Tabela 34: Teme, ki jih obravnavate na strokovnih srecanjih

Tedit Da Ne Skupaj
raitev £ % f % f 1%

1 Organizacija in izvedba prakti¢nega usposabljanja z 1n oLz 1 8.3 L 100

delom.
2 Vsebina prakti¢nega usposabljanja z delom. 11 91,7 1 8,3 12 100
3 Oblikovanje odprtega kurikula $ole. 6 54,5 5 45,5 11 100
4 Potrebe gospodarstva v lokalnem okolju. 7 63,6 4 36,4 11 100
5 Pomen sodelovanja Sole in podjetij. 10 90,9 1 9,1 11 100

Za izobraZevalni program Tehnik mehatronike in Tehnik oblikovanja je dobra polovi-
ca dijakov izvedela v osnovni $oli (56,2%), dobra tretjina na informativhem dnevu (36,4%) ter
petina od prijateljev (20,3%) in starSev (19,8%).



Tabela 35: Informacije dijakov o izobraZevalnem programu glede na izobraZevalni program

Vir informacij Dijaki Tehnik mehatronike Dijaki Tehnik oblikovanja
f % f %

1. Osnovna $ola 76 60,8 16 50,0

2. Informativni dan 55 44,0 28 26,1

3. Prijatelji 22 17,6 24 23,9

4. Mediji (TV, ¢asopis, radio) 17 13,6 22 7,6

5. Starsi 15 12,0 7 30,4

6. Drugo 1 0,8 7 7,6

Na njihovo izbiro srednje Sole so najbolj vplivali: dijakov poklicni interes (dobrih
80%), informativni dan na srednji $oli (dobrih 70%) ter starsi (slabih 50%).

Tabela 36: Vpliv na izbiro srednje Sole

V glavnhem V glavnhem  Zelo je

Vpliv na izbiro Rikplival ni vplival je vplival vplival Sty

f % f % f % f % f %
1 Svetovalni delavec na OS 100 46,3 63 29,2 35 16,2 18 8,3 216 100
2 Utitelj na oS 110 50,9 66 30,6 33 15,3 7 3,2 216 100
3 Starsi 44 20,5 69 32,1 75 34,9 27 12,6 215 100
4 Prijatelji 92 43,0 62 29,0 51 23,8 9 4,2 214 100
5 Mediji (TV, ¢asopisi, radio) 117 54,9 56 26,3 31 14,6 9 4,2 213 100
6 Moj poklicni interes 14 6,6 20 9,4 75 354 103 48,6 212 100
7 Informativni dan na srednji $Soli 19 9,0 37 17,5 96 45,5 59 28,0 211 100
8 Zgledi uspednih podjetij oz. za-

. 87 40,5 68 31,6 50 23,3 10 4,7 215 100
sebnikov

Ob ponovnem vpisu v srednjo Solo bi slabe tri ¢etrtine dijakov izbrala isto srednjo
Solo (72,6%), slaba Cetrtina dijakov (23,3%) pa bi izbrala drug izobraZevalni program.

Tabela 37: Ob ponovnem vpisu v srednjo $olo bi izbral

Izbira Stevilo dijakov Odstotek dijakov
Enako 156 72,6

Drug izobraZevalni program 50 23,3
Drugo 9 4.2
Skupaj 215 100,0

Dijaki izobraZevalnih programov Tehnik mehatronike in Tehnik oblikovanja se po
uspes$no konc¢anem izobraZevanju ne nameravajo zaposliti, temve¢ bodo nadaljevali z izobra-
Zevanjem po vertikali. S tem sledijo trendu, ki smo mu v zadnjih letih pri¢a v Sloveniji na po-
drocju poklicnega in strokovnega izobraZevanja.

Vecina dijakov, to je 70,5%, ki so vpisani v izobraZevalni program Tehnik mehatro-
nike in Tehnik oblikovanja, se po uspesno kon¢anem izobraZevanju ne namerava zaposliti,
temve¢ bo nadaljevala z izobraZevanjem po vertikali. 7% vpraSanih dijakov se namerava po
konc¢anem izobraZevanju zaposliti.



Tabela 38: Namera dijakov o zaposlitvi po koncani srednji $oli glede na izobraZevalni program

Dijaki Tehnik Dijaki Tehnik

Stopnja zadovoljstva mehatronike oblikovanja

f % f %
Da, pri delodajalcu, kjer opravljam prakti¢no izobraZevanje. 6 4.8 1 1,1
Da, vendar $e ne vem Kkje. 8 6,4 1 1,1
Ne, ker bom nadaljeval izobrazZevanje. 87 69,6 66 71,7
Ne vem. 22 17,6 19 20,7
Drugo 2 1,6 5 5,4
Skupaj 125 100,0 92 100,0

Pricujoca evalvacija prakti¢nega izobraZevanja je pokazala, kako se uresnicujejo ne-
katera konceptualna izhodi$¢a prenove prakti¢nega izobraZevanja v Soli in podjetjih.

Pri sodelovanju 3ole s podjetji oz. delodajalci smo ugotovili, da Sole s podjetji redko
vodijo skupne projekte, delodajalci pa vec¢inoma tudi ne izraZajo potreb po sodelovanju s $olo.
Vezni ¢len med njimi so dijaki, saj le-ti najveckrat sami predlagajo delodajalce, pri katerih bi
Zeleli opravljati prakti¢no usposabljanje z delom. Organizatorji prakti¢nega izobraZevanja so
ob tem poudarili, da se soocajo tudi s teZavami pri organizaciji prakticnega usposabljanja z
delom za dijake. Deloma k temu prav gotovo prispeva recesija in gospodarska kriza, deloma
pa tudi neuresnicevanje zakonske umestitve prakti¢nega usposabljanja z delom v novih pro-
gramih poklicnega in strokovnega izobraZevanja. To je tudi razlog, da je Sole pri iskanju u¢nih
mest za prakti¢no usposabljanje z delom vodila misel, da le-te dijakom vendarle zagotovijo,
manj pa so se pri tem ozirale na ustreznost dela, ki so ga dijaki tam opravljali, pedago$ko-an-
dragosko izobrazbo mentorja in druge pogoje, katerim morajo delodajalci, ki sprejmejo dijaka
na prakti¢no usposabljanje z delom, zadostiti.

Skladno z Izhodis¢i se pomemben cilj prenove nanasa na povezovanje in prepletanje
sploSnega, strokovno-teoreticnega in prakti¢nega znanja v problemsko strukturiran izobraZeval-
ni program. Rezultati evalvacije kazZejo, da se po ve¢inskem mnenju dijakov, uciteljev prakti¢nega
pouka in mentorjev prakti¢nega usposabljanja z delom strokovno-teoreti¢no in prakti¢no znanje
v prakti¢nem izobraZevanju medsebojno dobro povezujeta, medtem ko je povezanost s sploSnim
znanjem slabsa. Spodbudno je torej spoznanje, da znajo dijaki pridobljeno strokovno znanje v
Soli uporabiti pri izvajanju prakti¢nih nalog pri praktiénem pouku in na prakti¢nem usposablja-
nju z delom ter da jim izku$nje, ki jih pridobijo pri prakticnem pouku v 3oli in prakti¢cnem uspo-
sabljanju z delom, omogocajo boljSe razumevanje strokovne teorije. Manj spodbudno je mnenje
dijakov, ki pravijo, da se prakti¢ni pouk s splo$noizobraZevalni predmeti ne dopolnjuje.

Dijaki so v splosnem zadovoljni s prakti¢nim poukom v $oli ter s prakti¢nim usposa-
bljanjem z delom pri delodajalcih, vendar so s slednjim bolj. Bistvenih razlik med dijaki glede
na izobraZevalni program pri zadovoljstvu s prakti¢nim poukom v $oli ni zaznati. Do razlik
med njimi pa prihaja pri zadovoljstvu s prakti¢nim usposabljanjem z delom, saj so Tehniki
mehatronike bolj zadovoljni s prakti¢cnim usposabljanjem z delom kot Tehniki oblikovanja.
Razlike med njimi so tudi statisti¢no pomembne.

Rezultati na podrocju strokovnega usposabljanja so manj vzpodbudni. Organizatorji
prakti¢nega izobraZevanja redko organizirajo strokovna srecanja za delodajalce, ti pa po nji-
hovem mnenju niso zainteresirani za tak$na srec¢anja. Vsi organizatorji prakti¢nega izobraze-
vanja so mnenja, da so za svoje delo dobro usposobljeni. Vec¢ina jih ima pozitivne izku$nje



pri sodelovanju s podjetji in so mnenja, da lahko dijaki na prakti¢nem usposabljanju z delom
spoznajo prednosti, ki jih prinasa realen delovni proces. Med negativne izku$nje z delodajalci
Stejejo premajhno $tevilo mentorjev s pedago$ko-andragosko izobrazbo ter teZave pri zagota-
vljanju u¢nih mest v podjet;jih.

Vecina uciteljev prakti¢nega pouka ima pedago$ko-andragosko izobrazbo ter je do-
bro usposobljena za poucevanje stroke in za pedagosko delo. V zadnjih dveh letih se jih je
vecina udelezila izobraZevanj in usposabljanj ob uvajanju novih programov in se izobraZevala
na svojem strokovnem podro¢ju. Odgovori anketiranih uciteljev prakti¢nega pouka pa hkrati

nakazujejo tudi nezadovoljstvo s ponudbo strokovnega izobraZevanja in usposabljanja, saj jih
vecfina meni, da ta izobraZevanja v glavnem ne pripomorejo k njihovi strokovni rasti in razvoju.

Vecina mentorjev prakti¢nega usposabljanja z delom nima pedago$ko-andragoske
izobrazbe (ker menijo, da je za svoje delo ne potrebujejo), kakor tudi ne mojstrskega, delo-
vodskega ali poslovodskega izpita. Kljub temu jih ve¢ina meni, da so za podrocje pedagoskega
dela dobro usposobljeni.

Pri zaposlitvenih pri¢akovanjih dijakov je evalvacija pokazala, da se dijaki po uspesno
konc¢anem izobraZevanju ne nameravajo zaposliti, temve¢ bodo nadaljevali z izobraZevanjem
po vertikali. S tem sledijo trendu, ki smo mu v zadnjih letih pri¢a v Sloveniji na podro¢ju po-
klicnega in strokovnega izobraZevanja.



Odpiranje kurikula je novost v novih in prenovljenih iz-
obrazZevalnih programih poklicnega in strokovnega izobraZevanja.
Do omenjene novosti je bil izobraZevalni program v celoti predpi-
san na nacionalni ravni, Izhodis¢a za pripravo izobrazevalnih pro-
gramov niZjega in srednjega poklicnega ter srednjega strokovnega
izobrazZevanja (2001) pa predvidijo odpiranje kurikula, kar pomeni,
da je na nacionalni ravni dolo¢enega 80% izobraZevalnega progra-
ma, razliko pa dolo¢ijo Sole v sodelovanju z gospodarskimi zdruze-
nji oziroma s socialnimi partnerji na ravni posamezne regije. Odpi-
ranje kurikula je tudi zakonsko podprto in sicer v 13. ¢lenu Zakona
o0 poklicnem in strokovnem izobraZevanju (2006), Kjer je zapisano:
»lzobraZevalni programi poklicnega in strokovnega izobraZevanja
se v skladu z Izhodisci za pripravo izobraZevalni programov obli-
kujejo tako, da del izobraZevalnega programa dolo¢ijo Sole skupaj s
socialnimi partnerji«.

Odpiranje kurikula v poklicnem in strokovnem izobrazeva-
nju je koristno tako za Solo in delodajalce kot tudi za drzavo. »Na
nujnost te spremembe opozarjajo zlasti delodajalci, ki bi Zeleli pro-
grame hitreje prilagajati spreminjajocim se tehnoloskim zahtevam in
proizvodnim procesom. Odpiranje kurikula Zelijo tudi Sole, da bi se
laZe odzivale na zahteve delodajalcev ter razlicnih skupin udeleZen-
cev izobrazevanja in da bi lahko krepile svojo razvojno vlogo. Za bolj
dejavno vlogo socialnih partnerjev na regionalni ravni je zainteresi-
rana tudi drZava, saj se s tem na nacionalni ravni razbremeni razre-
Sevanja specificnih regionalnih vprasanj; z vecjo avtonomijo Sol pa
krepi njihovo strokovnost in odgovornost za kakovost izobraZevanja. «
(Izhodisca 2001, str. 6)

Gre za t.i. programsko avtonomijo, kjer del izobrazevalnega
programa opredeli Sola. Odprti kurikul za $olo pomeni vecjo avtono-
mijo, kar Soli omogoca vrsto razvojnih priloZnosti:

* »dodatno sodelovanje med $olo in podjetji,

» stalno kurikularno nacrtovanje,

» vpeljevanje novih oblik in metod poucevanja,

* izvajanje individualiziranega pouka,

* povezano izvajanje razlicnih izobraZevalnih programov,

* hitro vklju¢evanje novih poklicev v programe« (Mali v Skubic Er-
menc 2007, str. 73).



Hkrati pomeni odprti kurikul tudi ve¢jo odgovornost Sole, saj ga mora le-ta izrabiti za
uresnicevanje ciljev kot so:

. »boljsa zaposljivost absolventov,

. vecja uspesnost absolventov pri nadaljnjem izobraZevanju,

. boljsa skladnost med izobraZevanjem in potrebami po njem,

. boljsa dostopnost do poklicnega in strokovnega izobrazevanja« (Mali v Sku-

bic Ermenc 2007, str. 75).

Pri oblikovanju odprtega kurikula se $ola sprva loti analize notranjega (Solskega) in
zunanjega (okolje) stanja in na podlagi le-te dolo¢i, kaj bi vkljucila v odprti kurikul. Pri tem
uposteva svoje potrebe in potrebe okolja, kar pomeni, da morajo biti pri oblikovanju prisotni
strokovni delavci Sole, dijaki in socialni partnerji. Skupaj se dogovorijo, katere cilje bodo ure-
sniCevali z odprtim kurikulom in opredelijo njegove programske enote.

Oblike sodelovanja tako znotraj Sole kot z okoljem oziroma delodajalci so razli¢ne
(analiza potreb lokalnega okolja, projekti z delodajalci, ankete, sestanki, ...). Dobro bi bilo, ¢e
bi se med $olo in socialnimi partnerji oblikovale bolj stalne oblike sodelovanja. Ce v lokalnem
okolju Sole Ze obstaja ustrezna partnerska skupina, lahko $ola oblikuje odprti kurikul preko
nje (Mali v Skubic Ermenc 2007, str. 74), ¢e pa te skupine ni, mora $ola vzpostaviti stik z delo-
dajalci in jih pritegniti k sodelovanju. Sole obi¢ajno Ze sodelujejo z delodajalci preko izvajanja
prakti¢nega usposabljanja z delom in to je lahko izto¢nica za oblikovanje delovne skupine, ki
bi sodelovala pri oblikovanju odprtega kurikula.

Ko je odprti kurikul opredeljen, $ola njegove programske enote nacrtuje v izvedbe-
nem kurikulu.

Glede na to, da odprti kurikul omogoca »... stalno aktualizacijo izobraZevalnih pro-
gramov...« (Mali v Skubic Ermenc 2007, str. 72), ga je potrebno spremljati ter ga skladno z
izsledki nadgrajevati oziroma spreminjati. Spremljanje odprtega kurikula Sola naredi v okviru
celovitega vodenja kakovosti in je lahko eno od podrocij, ki ga vkljuci v vsakoletno porocilo
komisije za kakovost, ki ga objavi na spletni strani (Mali 2006).

Ne smemo pa pozabiti, da je odprti kurikul del javnega izobraZevalnega programa, ki
ga Sola oblikuje sama. Iz tega sledi, da mora $ola objaviti strukturo odprtega kurikula z ustre-
znimi katalogi znanj zan;.

Najbolj obsirno opredelitev glede vklju¢evanja vsebin v odprti kurikul najdemo v
dokumentu, ki je bil leta 2006 predstavljen in sprejet na Strokovnem svetu RS za poklicno in
strokovno izobraZevanje in leto kasneje objavljen v metodoloskem priro¢niku Priprava izved-
benega kurikula: dva primera dobre prakse, Kkjer je opredeljeno, kaj naj $ole vkljucijo v odprti
kurikul (Mali v Skubic Ermenc 2007):

. dodatne strokovne module za obvladovanje poklicnih standardov (ki so

vkljuceni v izbirni del izobraZevalnega programa ali so (obvezni) del druge-
ga izobraZevalnega programa),

. dodatno specializacijo za poklice, ki so sicer vkljuc¢eni v obvezni del progra-
ma in lahko omogocajo takoj$njo zaposlitev,
. dodatne module za uresnic¢evanje ciljev sploSnoizobraZevalnih predmetov,

ki so namenjeni predvsem dijakom, ki zaradi pomanjkljivega predznanja ali



drugih primanjkljajev teZje doseZejo zahtevane standarde sploSnega izobra-
Zevanja,

. del odprtega kurikula lahko $ole namenijo tudi pripravi na zaklju¢ni izpit ali
poklicno maturo.

Odprti kurikul mora imeti jasno opredeljene programske enote, kar pomeni, da mora
imeti vsaka programska enota svoje ime, $tevilo ur in $tevilo kreditov’®. Prav tako mora biti
razvidno, od kod se ¢rpajo vsebine, cilji, kompetence, ... »Predvsem je pomembno, da Sole
pokaZejo jasno razmerje med cilji in vsebinami nacionalnega in odprtega kurikula. Vsebina
oz. cilji odprtega kurikula morajo biti namre¢ po zakljucku izobraZevanja zapisani v prilogi
k spricevalu, iz katere dobi delodajalec informacije o dodatnih kompetencah dijaka.« (Klari¢
2008, str. 19) V primeru, da $ola sama opredeli programsko enoto, mora za to pripraviti katalog
znanj, ki vsebuje (Grasic¢ in Klan¢nik 2009):

. ime modula,

. Stevilo ur,

. Stevilo kreditov,

. usmerjevalne cilje,

. poklicne kompetence,

. operativne cilje - informativne in formativne cilje.

Poleg tega lahko katalogi znanj vsebujejo $e’®:

. metodi¢no-didakti¢na priporocila,

. pogoje za vkljucevanje in dokonc¢anje modula,
. nacine obveznega ocenjevanja,

. smer in stopnjo izobrazbe uciteljev,

. materialne pogoje.

V evalvaciji smo uporabili deskriptivno in kavzalno - neeksperimentalno raziskovalno
metodo. Z deskriptivno metodo opisujemo pojave, s kavzalno - neeksperimentalno metodo pa
skusamo ugotoviti vzroke in posledice teh pojavov (Sagadin 1993).

Poleg kvantitativhe metodologije so v spremljanje vkljuceni tudi elementi kvalitativ-
nih raziskovalnih metod in sicer tam, kjer so vsebinsko analizirana posamezna vprasanja od-
prtega tipa.

Kot je razvidno iz spodnje tabele (Tabela 1), smo v spremljanje odprtega kurikula v
Solskem letu 2008/2009 vkljudili 8 Sol, ki poskusno izvajajo izobraZevalna programa Tehnik
mehatronike in Tehnik oblikovanja.

5 Programa Tehnik mehatronike in Tehnik oblikovanja sta v poskusu in Se nista kreditno ovrednotena, zato

tudi programske enote odprtega kurikula nimajo kreditnih tock.
16 Na podlagi pregleda katalogov znanj za sploSnoizobraZevalne predmete in strokovno vsebinske sklope, ki
so opredeljeni na nacionalni ravni, imajo katalogi lahko Se tu navedene elemente.



Tabela 1: Sole, vklju¢ene v spremljanje

Sola Izobrazevalni programi
Srednja $ola tehniskih strok Siska Tehnik mehatronike

SC Celje, Srednja $ola za strojnistvo in mehatroniko Tehnik mehatronike

SC Ptuj, Elektro in ra¢unalniska $ola Tehnik mehatronike

SC Velenje, Elektro in ra¢unalniska $ola Tehnik mehatronike
TSC Kranj, Strokovna in poklicna $ola Tehnik mehatronike
TSC Nova Gorica, Strojna, prometna in lesarska $ola Tehnik mehatronike
Srednja Sola za oblikovanje in fotografijo Ljubljana Tehnik oblikovanja
Srednja $ola za oblikovanje Maribor Tehnik oblikovanja

Tabela 2: VKkljuceni v evalvacijo glede na program izobraZevanja

Predstavniki Sol oz. osebe, ki sona Deloda-  Uditelji prak-

Program Soli odgovorne za odprti kurikul jalci ticnega pouka Rk
Tehnik mehatronike 6 14 21 145
Tehnik oblikovanja 2 / 7 92
Skupaj 8 14 28 237

Populacija zajema 8 predstavnikov 3ol (oseb, ki so odgovorne za odprti kurikul na
Soli), 14 delodajalcev, 28 uciteljev prakti¢nega pouka in 237 dijakov.

Tabela 3: Vloga predstavnikov $ol oziroma oseb, ki so odgovorne za odprti kurikul na Soli
(ve¢ moznih odgovorov)

Vloga na soli

Ravnatelj/ica

Vodja programskega uciteljskega zbora
Namestnik/namestnica vodje PUZ-a
Organizator/ica prakti¢nega usposabljanja z delom
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Clan/ica programskega uciteljskega zbora

Med anketiranci je bilo najvec vodij programskega uciteljskega zbora (v nadaljevanju
besedila vodje PUZ-a') (7) in / ali ravnateljev (3). Izbrali so lahko ve¢ odgovorov, kar pomeni,
da je anketiranec lahko npr. hkrati izbral odgovora »ravnatelj« in »vodja PUZ-a«.

V spremljanje smo vkljucili le delodajalce za izobrazZevalni program Tehnik meha-
tronike. Sole, ki izvajajo izobraZevalni program Tehnik oblikovanja, so povabile delodajalce k
oblikovanju odprtega kurikula, vendar se le-ti na povabilo niso odzvali, zato jih v spremljanje
nismo mogli vkljuciti.

Ker je med predstavniki Sol, ki so odgovarjali za posamezni izobraZevalni program, najve¢ vodij PUZ-a
(7 od 8), bomo v nadaljevanju pri predstavitvi in interpretaciji rezultatov uporabljali namesto termina
»predstavnik Sole oziroma oseba, ki je na Soli odgovorna za oblikovanje odprtega kurikula« termin »vodja
PUZ-a«.



Tabela 4: DoseZena izobrazba

DoseZena izobrazba

Srednja poklicna

Srednja strokovna

Visja strokovna

Visoka strokovna

Univerzitetna

Specializacija, magisterij, doktorat
Skupaj 14

SN N W= WS eh

Na anketni vprasalnik je odgovorilo 14 delodajalcev iz izobraZevalnega programa
Tehnik mehatronike. Najvec (7) jih ima univerzitetno izobrazbo.

Tabela 5: Velikost podjetja’®

Velikost podjetja f
Mikro podjetje /
Malo podjetje 4
Srednje veliko podjetje 2
Veliko podjetje 8
Skupaj 14

Najvec¢ delodajalcev (8 od skupaj 14 anketiranih) prihaja iz velikega podjetja z nad
250 zaposlenimi, 4 prihajajo iz malega podjetja in 2 iz srednje velikega podjetja

Tabela 6: IzobraZevalni program, v katerem poucujejo

IzobraZevalni program f %

Tehnik mehatronike 21 75,0
Tehnik oblikovanja 7 25,0
Skupaj 28 100,0

Tabela 72 DoseZena izobrazba

DoseZena izobrazba f %
Srednja poklicna 2 7,1
Srednja strokovna 4 14,3
Vis$ja strokovna 11 39,3
Visoka strokovna 4 14,3
Univerzitetna 7 25,0
Specializacija, magisterij, doktorat / /
Skupaj 28 100,0

V spremljanje je bilo vklju¢enih 21 uciteljev izobraZevalnega programa Tehnik me-
hatronike in 7 uditeljev iz programa Tehnik oblikovanja, kar je skupaj 28 uciteljev prakti¢nega
pouka. Najve¢ uciteljev ima vi$jo strokovno izobrazbo in sicer 11 od 28. Povpre¢na delovna
doba anketiranih uciteljev je 13,5 leta.

1 Kategorijo smo pripravili na podlagi Zakona o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, st. 65/2009), ki
v 55. ¢lenu opredeljuje: mikro druzba je druzba, katere povprecno Stevilo delavcev v poslovnem letu ne
presega deset, majhna druzba je druzba, katere povprecno stevilo delavcev v poslovnem letu ne presega
50, srednja druzba je druzba, katere povprecno Stevilo delavcev v poslovnem letu ne presega 250, in velika
druzba je druzba, ki ima vec kot 250 zaposlenih.



Ker smo anketirali samo ucitelje prakti¢nega pouka, nas je zanimalo, ali so hkrati
tudi ucitelji teorije znotraj strokovno vsebinskih sklopov ali morda organizatorji prakti¢nega
izobraZevanja. Poleg tega nas je zanimalo $e, koliko strokovno vsebinskih sklopov hkrati po-
ucujejo.

Tabela 8: Vloga ucitelja v $oli (moZnih je bilo ve¢ odgovorov)

Vloga f %
Ucitelj/ica prakti¢nega pouka 25 89,3
Ucitelj/ica strokovno vsebinskih sklopov 13 46,4
Organizator/ka prakti¢nega izobraZevanja 2 7,1

Glede na to, da je 25 uciteljev obkrozilo, da poucujejo prakti¢ni pouk, in 13, da so
ucitelji teorije v strokovno vsebinskih sklopih, lahko sklepamo, da je pribliZno polovica anke-
tiranih oboje hkrati. 2 ucitelja sta odgovorila, da sta organizatorja prakti¢nega izobraZevanja.

Kot smo Ze omenili, nas je nadalje zanimalo tudi, koliko strokovno vsebinskih sklo-
pov hkrati poucujejo.

Tabela 9: Stevilo strokovno vsebinskih sklopov, ki jih uéitelji poucujejo glede na izobraZevalni

program

Tehnik mehatronike = Tehnik oblikovanja Skupaj
Strokovno vsebinski sklop ! ¢ ! ! ¢ ey l;p :
En strokovno vsebinski sklop 7 3 10
Dva strokovno vsebinska sklopa 4 2 6
Tri strokovno vsebinske sklope 1 / 1
Vec strokovno vsebinskih sklopov 9 2 11
Skupaj 21 7 28

Priblizno tretjina (10) uciteljev prakti¢nega pouka poucuje en strokovno vsebinski
sklop, 6 uciteljev poucuje dva, 1 ucitelj tri in najvec (11) uciteljev vec¢ kot tri strokovno vsebin-
ske sklope.

V spremljavi so zajeti dijaki vseh $ol, ki izvajajo program Tehnik mehatronike in Teh-
nik oblikovanja. Od 288 dijakov, ki so v Solskem letu 2008/09 obiskovali 2. ali 3. letnik pro-
grama Tehnik mehatronike ali Tehnik oblikovanja, jih je na anketni vprasalnik odgovorilo 237
oziroma 82,3%. Od tega je 146 (61,6%) dijakov, ki se izobraZujejo v izobraZevalnem programu
Tehnik mehatronike, in 91 (38,4%) dijakov v izobraZevalnem programu Tehnik oblikovanja.



Tabela 10: Stevilo vpisanih dijakov v 3ole, ki smo jih zajeli v vzorec, in $tevilo dijakov, ki so
odgovarjali na vprasalnik

Sola

SC Velenje, Elektro in racu-
nalniska Sola

SC Celje, Srednja $ola za
strojnistvo in mehatroniko
TSC Kranj, Strokovna in
poklicna $Sola

SC Ptuj, Elektro in racunal-
niska Sola

TSC Nova Gorica, Strojna,
prometna in lesarska $ola
Srednia Sola  tehniskih
strok Siska

Srednja $ola za oblikovanje
in fotografijo Ljubljana
Srednja Sola za oblikovanje
Maribor

Skupaj

Vpisani
dijaki v
Solskem
letu
2008/09
f

58
31
31
24
13
22
85

24
288

Dijaki, ki
so odgo-
varjali na
vprasal-
nik
f

45
29
23
17
12
20
69

22
237

Odstotek di-
jakov, ki so
odgovarjali
na vprasal-
nik
%

77,6
93,5
74,2
70,8
92,3
91,0
81,2

91,7
82,3

Odstotek dijakov, Ki so
odgovarjali na vprasalnik,
glede na skupno Stevilo
anketiranih dijakov

%
19,0

12,2
9,7
7,2
5,1
8,4
29,1

9,3
100,0

Osnovni namen pricujoce evalvacije je posnetek stanja o uresni¢evanju ciljev odprte-
ga kurikula v izobraZevalnih programih Tehnik mehatronike in Tehnik oblikovanja.

Osnovna podroc¢ja spremljanja so:

(@ BNV G S I (S R

Postopek oblikovanja odprtega kurikula.
Seznanjenost z odprtim kurikulom in njegova javna dostopnost.
Prednosti in slabosti odprtega kurikula.
IzobraZevanje delodajalcev.
Struktura odprtega kurikula in katalogi znanj za odprti kurikul.

V okviru spremljanja smo pripravili 4 vprasalnike:

. vpraSalnik za predstavnike $o0l oziroma za osebo, ki je na $oli odgovorna za
oblikovanje odprtega kurikula®,

. vprasalnik za delodajalce,

. vprasalnik za dijake in

. vpraSalnik za ucitelje prakti¢nega pouka.

Vprasalnik za predstavnike 3ol oziroma osebe, ki so na Soli odgovorne za oblikova-

nje odprtega kurikula dolo¢enega programa, je sestavljen iz dveh delov. Prvi del vprasalnika
zajema 12 vprasanj - 3 vprasanja zaprtega tipa, 1 vprasanje odprtega tipa in 8 kombiniranih
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Ker je med predstavniki Sol, ki so odgovarjali za posamezni izobraZevalni program, najvec vodij PUZ-a (7

od 8), bomo v nadaljevanju besedila uporabljali namesto termina »predstavnik Sole oziroma oseba, ki je
na Soli odgovorna za oblikovanje odprtega kurikula«, termin »vodja PUZ-a«.



vprasanj. Vsebinsko vprasanja zajemajo:

splosne podatke (3ola, vloga anketiranega v $oli),
postopek oblikovanja odprtega kurikula,

mnenje o odprtem kurikulu,

javno dostopnost odprtega kurikula,

seznanjanje starSev in delodajalcev z odprtim kurikulom.

Drugi del vprasalnika pa zajema 5 odprtih vprasSanj, ki se vsebinsko nanasajo na
odprtega kurikula.

V rezultatih in interpretaciji bomo ta dva dela vprasalnika obravnavali lo¢eno, saj se
prvi del nanasa na mnenje vodij PUZ-a o odprtem kurikulu, drugi del pa prikazuje strukturo
odprtega kurikula njihove $ole.

Vprasalnik za delodajalce je sestavljen iz 14 vpraSanj - 8 vpraSanj zaprtega tipa, 1
vprasanje odprtega tipa in 5 kombiniranih vpras$anj.

Vsebinsko vprasalnik zajema:

splosne podatke (spol, izobrazba, velikost podjetja),
postopek oblikovanja odprtega kurikula,
poznavanje odprtega kurikula,

mnenje o odprtem kurikulu,

izobrazevanje delodajalcev.

Vpra$alnik za dijake ni samostojen, ampak je del vprasalnika za evalvacijo prakti¢ne-
ga izobraZevanja.?’ Sestavljen je iz 9 vprasanj, od tega so 3 vprasanja odprtega tipa, 4 vprasanja
zaprtega tipa, 2 vprasanji pa sta kombinirani.

Vsebinsko vprasalnik za dijake zajema:

splos$ne podatke (spol, starost, letnik $olanja, program),
poznavanje odprtega kurikula,

seznanitev z odprtim kurikulom,

sodelovanje pri oblikovanju odprtega kurikula,
izbirnost znotraj odprtega kurikula,

mnenje o odprtem kurikulu.

Vprasalnik za ucitelje prakticnega pouka ni samostojen, ampak je del vprasalnika za
evalvacijo prakti¢nega izobraZevanja. Sestavljen je iz 8 vprasanj - 6 vprasanj zaprtega tipa, 1
vpraSanje odprtega tipa in 1 kombinirano vprasanje.

Vprasalnik za ucitelje prakti¢nega pouka vsebinsko zajema:

sploSne podatke (spol, stopnja izobrazbe, vloga v $oli, delovna doba),
oblikovanje odprtega kurikula,
mnenje o odprtem kurikulu.

Podatki so obdelani na nivoju deskriptivne statistike. Pri tem smo uporabili frekvenc-
no distribucijo atributivnih spremenljivk in osnovno deskriptivno statistiko numeri¢nih spre-
menljivk. Statisti¢na obdelava je bila izvedena s pomoc¢jo programa SPSS. Podatki so predsta-

vljeni tabelari¢no.
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Vec o evalvaciji prakticnega izobraZevanja glej 2. poglavje tega poro¢ila in Prilogo II: Porocilo o spremlja-

nju prakticnega izobraZevanja v programih Tehnik mehatronike in Tehnik oblikovanja.



Kot smo navedli Ze v uvodu, je osnovni namen pric¢ujoce evalvacije posnetek stanja
o uresnicevanju ciljev odprtega kurikula v izobraZevalnih programih Tehnik mehatronike in
Tehnik oblikovanja.

Osnovna podrocja spremljanja so:

postopek oblikovanja odprtega kurikula,

seznanjenost z odprtim kurikulom in njegova javna dostopnost,
prednosti in slabosti odprtega kurikula,

izobraZevanje delodajalcev,

struktura odprtega kurikula in katalogi znanj za odprti kurikul.

(@ o B SN @ S R S R

Izhodis¢a (2001) omogocijo Solam, da del izobraZevalnega programa prilagodijo re-
gionalnim oziroma lokalnim specifikam in potrebam, kar pomeni, da je na nacionalni ravni
doloc¢enega 80% izobraZevalnega programa, razliko pa dolocijo Sole v sodelovanju z gospodar-
skimi zdruZenji oziroma s socialnimi partnerji na ravni posamezne regije. Glede na Izhodisc¢a
(2001) sola uposteva svoje potrebe in potrebe okolja, kar pomeni, da morajo biti pri oblikova-
nju prisotni strokovni delavci Sole, dijaki in socialni partnerji. Skupaj se dogovorijo, katere
cilje bodo uresnicevali z odprtim kurikulom, in opredelijo njegove programske enote.

Kot Ze omenjeno, je eden izmed temeljnih ciljev odprtega kurikula sodelovanje Sole
in delodajalcev, zato smo vodje PUZ-a vprasali, ali so vkljucili delodajalce v oblikovanje od-
prtega kurikula. 5 od 8 vodij PUZ-a je navedlo, da so vkljucili delodajalce. Vseh 5 $ol, ki so
v oblikovanje odprtega kurikula vkljucile delodajalce, izvaja izobraZevalni program Tehnik
mehatronike. Sole smo nadalje prosili, da nam posredujejo podatke (naslov podjetja in ime
sodelujoce osebe) o sodelujoc¢ih delodajalcih, ki smo jim poslali vprasalnik. Ker $oli, ki izvajata
izobraZevalni program Tehnik oblikovanja, nista vkljucili delodajalcev v oblikovanje odprtega
kurikula, smo v spremljavo vkljucili le delodajalce izobraZevalnega programa Tehnik mehatro-
nike. Pri delodajalcih nas je zanimalo, koliko od anketiranih jih je sodelovalo pri oblikovanju
odprtega kurikula ter na kak$en nacin so sodelovali. 3 od 14 anketiranih delodajalcev, so odgo-
vorili, da so sodelovali. Kot obliko najpogostejSega sodelovanja so navedli anketni vprasalnik
(5). Glede na to, da so 3 odgovorili, da so sodelovali pri oblikovanju odprtega kurikula, pri
oblikah sodelovanja pa je odgovarjalo 5 delodajalcev, lahko predvidevamo, da odgovarjanja na
anketni vprasalnik Sole vsi delodajalci niso razumeli kot obliko sodelovanja s $olo. V bodoce bi
bilo smiselno preveriti, kaj vsebujejo ankete, ki jih na Solah pripravijo za delodajalce.

Nadalje nas je zanimalo, ¢e so $ole (odgovarjajo vodje PUZ-a) delodajalce seznanile
z moznostmi sodelovanja pri oblikovanju odprtega kurikula, kako so to naredile ter kaksen je
bil interes delodajalcev za sodelovanje. Vsi vodje PUZ-a (8) so odgovorili, da so delodajalce
seznanili z moznostmi sodelovanja pri odprtem kurikulu. Najpogosteje so delodajalce pisno
seznanili (6) oziroma organizirali sre¢anje zanje (6). Delodajalci so prav tako odgovorili, da so
Sole za seznanjanje delodajalcev z moznostmi sodelovanja pri oblikovanju odprtega kurikula
vecinoma izbrale pisno seznanitev (4), oseben obisk predstavnika Sole (3) in srec¢anje za de-
lodajalce (3).

a Vec v Prilogi III: Porocilo o spremljanju odprtega kurikula v izobraZevalnih programih Tehnik mehatronike
in Tehnik oblikovanja.



Tabela 11: Nac¢in seznanitve delodajalcev o moznostih za sodelovanje pri oblikovanju odprtega
kurikula

.. . . Tehnik mehatronike = Tehnik oblikovanja Skupaj
Nacin seznanitve delodajalcev

f f f

. . Vodje PUZ-a 4 2 6
Pisno seznanili o

Delodajalci 4 / !

Obiskali Vodje PUZ-a / / /

Delodajalci 3 / 3

.. 4. . . VodjePUZ-a 6 / 6
Organizirali sre¢anje o

Delodajalci 3 / 3

Seznanili preko ra- Vodje PUZ-a 2 / 2

zvojnega sosveta Delodajalci / / /

) . Vodje PUZ-a / / /
Nismo seznanili —

Delodajalci 3 / 3

Druso Vodje PUZ-a 1 / 1

& Delodajalci 1 / 1

Interes delodajalcev je po mnenju vecine (5) vodij PUZ-a iz programa Tehnik me-
hatronike obcasno izraZen. Skozi njihove utemeljitve ocene interesa lahko razberemo, da so
delodajalci pripravljeni podati mnenje, vsebinske predloge in izpolniti vprasalnike. Po mnenju
vodij PUZ-a iz programa Tehnik oblikovanja pa je interes neznatno izraZen (1) oziroma ni
izraZen (1). Vodji PUZ-a iz programa Tehnik oblikovanja pravita, da so na $oli delodajalce se-
znanili z moZnostmi sodelovanja, vendar le-ti niso bili pripravljeni sodelovati. Tu je potrebno
izpostaviti, da Sole, ki izvajajo program Tehnik oblikovanja, Sele vzpostavljajo stike z delo-
dajalci. Profil delodajalca, ki ustreza izobraZevalnemu programu Tehnik oblikovanja, je zelo
specifi¢en in bo potrebno Se nekaj ¢asa, da se bodo oblikovale bolj stalne oblike sodelovanja
med $olo in delodajalci.

Tabela 12: Interes delodajalcev za sodelovanje pri oblikovanju odprtega kurikula

Interes delodajalcev

IzobraZevalni program Ni izraZen N.ezn:jltno (.)béavs no Zelo izraZzen Skupaj
izraZen izraZen
f f f f f
Tehnik mehatronike 1 / 5 / 6
Tehnik oblikovanja 1 1 / / 2
Skupaj 2 1 5 / 8

Delodajalce smo vprasali, ¢e so za potrebe odprtega kurikula pripravljeni prispevati
materialno podporo (finan¢na sredstva, opremo ...). Prosili smo jih tudi, da napisejo, kaj bi
prispevali, ¢e so za to pripravljeni. Vprasanje o pripravljenosti delodajalcev prispevati materi-
alno podporo 3oli smo uvrstili pod postopek oblikovanja odprtega kurikula, ker menimo, da so
delodajalci aktivni udeleZenci oblikovanja izobraZevalnega programa tudi tako, da prispevajo
materialno podporo, seveda skladno s svojimi zmozZnostmi.

Polovica vprasanih delodajalcev iz programa Tehnik mehatronike (6) je pripravljena
prispevati materialno podporo in sicer ve¢inoma opremo, delovna sredstva in razne storitve.
Druga polovica (6) delodajalcev ni pripravljena prispevati materialne podpore predvsem zara-
di trenutne gospodarske krize.

Nadalje nas je zanimalo, kako so na $olah v oblikovanje odprtega kurikula vkljucevali
strokovne delavce Sole. Vsi (8) vodje PUZ-a so odgovorili, da so bili vklju¢eni ucitelji strokov-



no vsebinskih sklopov in ravnatelj oziroma pomocnik ravnatelja, 7 jih je vkljucilo Se ucitelje
splo$noizobraZevalnih predmetov, 5 uditelje prakticnega pouka znotraj strokovno vsebinskih
sklopov, $olska svetovalna sluzba je bila pri oblikovanju odprtega kurikula prisotna na 2 $olah.
V spremljanje vkljucene ucitelje prakti¢nega pouka smo vprasali, ali so bili vkljuceni v pripra-
vo odprtega kurikula. Polovica vprasanih (13) odgovarja, da so sodelovali pri pripravi odprtega
kurikula na $oli, kjer poucujejo.

Dokaj slab odziv smo dobili glede vklju¢evanja dijakov. Le 1 predstavnik 3ole je od-
govoril, da so vkljucili dijake. Ze v prejsnjih evalvacijah, ki smo jih izvedli na CPI (Klari¢ in
drugi 2008, Klari¢ in drugi 2009), je bilo ugotovljeno, da se dijakov v oblikovanje odprtega ku-
rikula skoraj ne vkljuc¢uje. Menimo, da bi bilo to v bodoce potrebno spremeniti, saj je aktivna
participacija dijakov pri oblikovanju odprtega kurikula nujno potrebna. Mali (2007, str. 73)
pravi, da: »/.../naj bi bil odprti kurikul izrazito fleksibilen in prilagojen potrebam posameznega
dijaka. Z odprtim kurikulom Sola lahko ponudi dijaku ve¢ moznosti za uveljavljanje individu-
alnih Zelja, interesov in sposobnosti.«

Kaj pa o vkljucenosti v oblikovanje odprtega kurikula menijo dijaki? 12,6% vprasanih
dijakov je bilo vkljucenih v oblikovanje odprtega kurikula Sole, ki jo obiskujejo. Prosili smo
jih, da navedejo, kako so sodelovali pri oblikovanju odprtega kurikula. Izpostavljene oblike
sodelovanja so bile naslednje: predlagali so programske enote za odprti kurikul, podali so
predloge za naslednje generacije (vendar niso navedli, kaj ti predlogi so) in izpolnili anketne
vprasalnike (smiselno bi bilo preveriti, kaj te ankete zajemajo).

Ko smo dijake vprasali, ali menijo, da je pomembno, da so vklju¢eni v nastajanje odpr-
tega kurikula, jih je 52,2% odgovorilo pritrdilno, pri ¢emer je odstotek dijakov iz programa Tehnik
oblikovanja (60,2%) visji kot v programu Tehnik mehatronike (47,2%). Kot utemeljitev navajamo
dobesedni zapis dijaka, ki prikazuje, zakaj je to potrebno: »Mislim, da bi morali pri oblikovanju od-
prtega kurikula sodelovati tudi dijaki, kajti so nekatera strokovna podrocja, ki so po mojem mnernju
slabse obdelana, in mislim, da bi lahko ravno z odprtim kurikulom znanje na teh podrocjih obcutno
izboljsali.« Potrebno je izpostaviti, ve¢ina dijakov verjetno ne ve, kaj pomeni izraz odprti kurikul.
Morda je tu razlog, da dijaki na vprasanje, ali menijo, da bi jih bilo potrebno vkljuéiti v oblikovanje
odprtega kurikula, v 38,7% odgovarjajo »Ne vem, kar je velik odstotek neopredeljenih.

Tabela 13: Mnenje dijakov o pomembnosti vklju€enosti dijakov v oblikovanje odprtega kuri-
kula

Pomembnost vklju€enosti v

Tzt il Lol Tehnik mehatronike = Tehnik oblikovanja Skupaj
Sole f % f % f %
Da 67 47,2 53 60,2 120 52,2
Ne 11 7,7 10 11,4 21 9,1
Ne vem 64 45,1 25 28,4 89 38,7
Skupaj 142 100,0 88 100,0 230 100,0

Odprti kurikul je del javnega izobraZevalnega programa in bi ga morali poznati vsi, ki
jih tovrstno izobraZevanje zadeva. Preko vodij PUZ-a smo ugotavljali, kako $ola omogoca pre-
poznavanje odprtega kurikula. Naloga $ole je, da jasno opredeli strukturo odprtega kurikula
ter transparentno predstavi njegove cilje in vsebine (Klari¢ 2008, str. 19). Zato smo vodje PUZ-a
vprasali, kje imajo objavljen odprti kurikul, ali bi svoje kataloge znanja vklju¢ili v skupno bazo
vseh 3ol ter ¢e so z odprtim kurikulom seznanili starSe in delodajalce.



3 od 8 vodij PUZ-a so odgovorili, da imajo $ole odprti kurikul objavljen na spletni
strani Sole, 2 na oglasni deski v zbornici in 1 na oglasni deski za dijake. 3 so podali $e naslednje
moznosti: skupni streznik $ole, letni delovni nacrt in $olska publikacija.

Poleg anketnega vprasalnika smo analizirali $e spletne strani $ol, pri ¢emer na nobeni
$oli nismo nasli odprtega kurikula oziroma njegova struktura ni bila jasno razvidna. Solam
predlagamo, da ¢im prej objavijo svoje odprte kurikule tudi na svojih spletnih straneh.

Tabela 14: Mesto objave odprtega kurikula Sole

Tehnik mehatronik Tehnik oblik j Skupaj
Mesto objave odprtega kurikula sole et mendtrontte AL obIXova)a A

f f f
Na spletni strani Sole 2 1 3
Na oglasni deski za dijake / 1 1
Na oglasni deski v zbornici 1 1 2
Nimamo objavljenega odprtega kurikula 2 / 2
Drugo 3 / 3

V preteklih letih je nastala ideja o skupni bazi katalogov znanj odprtega kurikula,
ki bi sluZila za vpogled vsem zainteresiranim v razvoj odprtega kurikula. Pri vodjah PUZ-a
smo preverili, kaj menijo o tem, oziroma ¢e bi bili svoje kataloge znanj pripravljeni vkljuditi
v skupno bazo. Na to vprasanje je odgovorilo 5 vodij PUZ-a. 3 vodje, ki prihajajo iz programa
Tehnik mehatronike, so pripravljeni na to, da se kataloge znanj vstavi v skupno bazo $ol za to
podrocje, medtem ko njihova kolega (2) iz programa Tehnik oblikovanja v to ne bi privolila.

Tabela 15: Privolitev vodij PUZ-a, da se katalogi znanj vstavijo v skupno bazo vseh $ol

Tehnik mehatronike Tehnik oblikovanja Skupaj

Privolitev ; ¢ ;
Da 3 / 3
Ne / 2 2
Skupaj 3 2 5

Vodje PUZ-a smo vprasali Se, ¢e so z odprtim kurikulom seznanili delodajalce in starse.
3 od 5 vodij PUZ-a so odgovorili, da so seznanili delodajalce, enako $tevilo jih je seznanilo starse.

Sprva nas je zanimalo, kaj so na $oli naredili za to, da bi njihov odprti kurikul poznali
vsi, ki jih to zadeva, nato pa smo o seznanjenosti z odprtim kurikulom vprasali $e dijake, delo-
dajalce in ucitelje prakti¢nega pouka.

40,5% dijakov pozna odprti kurikul svoje Sole, pri ¢emer je odstotek dijakov v progra-
mu Tehnik oblikovanja (53,4%) visji kot pri dijakih v programu Tehnik mehatronike (32,6%).

Dijake, ki so bili seznanjeni z odprtim kurikulom, je najveckrat seznanil razrednik na
zacCetku Solskega leta.



Tabela 17: Nacini seznanitve dijakov z odprtim kurikulom

. 5 . Tehnik mehatronike = Tehnik oblikovanja Skupaj
Nacin seznanitve dijakov

f f% f % f %
Razrednik ob zacetku $olskega leta 57 40,1 31 36,5 88 38,8
Predstavnik razreda 6 4,2 10 11,8 16 7,0
Ob]a.\.ll]en.]e blly Solski publikaciji 14 9.9 6 71 20 8.8
za dijake in starse.
O@prtl k}l}"lkul je objavljen na sple- 14 9.9 3 3.5 17 75
tni strani Sole.
Odprtl kurlkul so nam predstavili 4 2.8 6 71 10 44
na informativnem dnevu.
Na goh nas niso seznanili z odprtim 62 43,7 33 38.8 95 419
kurikulom.
Drugo 9 6,3 15 17,6 24 10,6

Zaskrbljujo¢ podatek je, da skoraj 60% dijakov ne pozna odprtega kurikula Sole, ki jo
obiskujejo, in da jih 41,9% navaja, da jih na $oli niso seznanili z odprtim kurikulom. Izposta-
viti velja, da je odprti kurikul del izobraZevalnega programa, ki mora biti znan tudi oziroma
predvsem dijakom.

Podatki, pridobljeni od delodajalcev, pa kaZejo, da pribliZno polovica vprasanih (6
od 14) pozna odprti kurikul $ole, s katero sodelujejo.

Kar zadeva prednosti in slabosti odprtega kurikula, nas je sprva zanimalo, ¢e odprti
kurikul omogoc¢a boljso zaposljivost dijakov(absolventov), kar je eden izmed ciljev odprtega
kurikula (Izhodis¢a 2001). Vsi (8) vodje PUZ-a in vecina (11 od 14) delodajalcev meni, da od-
prti kurikul omogoca vecjo zaposljivost dijakov (absolventov). Ce je temu res tako, bo vidno v
prihodnje, ko se bodo ti dijaki zaposlovali.

Prav tako Izhodisc¢a (2001) predvidijo, da odprti kurikul ponuja moZnosti za boljse
povezovanje izobraZevanja in trga dela. Vodje PUZ-a in delodajalce smo vprasali, kaj menijo
o tem. Vecina vodij PUZ-a (7 od 8) in delodajalcev (11 od 12) meni, da odprti kurikul omo-
goca usklajevanje izobraZevanja s potrebami na trgu dela. Tudi ucitelji prakti¢nega pouka so
podobnega mnenja. Vec¢ina vprasanih uciteljev prakticnega pouka (18 oziroma 78,3%) namre¢
meni, da je odprti kurikul smiselna novost, in sicer predvsem zato, ker se Sola lahko prilagodi
oziroma se povezuje s trgom dela.

Pri odprtem vprasanju o prednostih in slabostih odprtega kurikula smo vodje
PUZ-a prosili, naj navedejo tri prednosti in tri slabosti odprtega kurikula. Kot prednosti so
vodje PUZ-a izpostavljali predvsem povezovanje izobraZevanja in trga dela (10), povecanje
avtonomije $ole pri doloc¢anju ciljev izobraZevalnega programa (4) ter povezovanje $ole z
lokalnim okoljem (3). Povecanje avtonomije $ole pri dolo¢anju ciljev izobraZzevalnega pro-
grama izpostavljajo tudi ucitelji prakti¢nega pouka. slabosti pa vodje PUZ-a navajajo tezave
pri nacrtovanju in organizaciji izvedbe odprtega kurikula (7) ter premalo sodelovanja z de-
lodajalci (5). Tezave pri izvajanju odprtega kurikula z organizacijskega vidika omenjajo tudi
ucitelji prakti¢nega pouka.

Delodajalce smo pri odprtem vprasanju sprasevali o pozitivnih in negativnih izku-
$njah pri sodelovanju s Solo. Kot pozitivhe omenjajo predvsem prilagajanje izobraZevanja
trgu dela (5) ter spoznavanje 3ole in izobraZevalnega programa (4). Pri negativnih izku$njah
delodajalcev je izpostavljeno predvsem premalo sodelovanja s $olo (3).



Zanimivo je, da oboji (Sole in delodajalci) izraZajo nezadovoljstvo zaradi pomanjka-
nja sodelovanja, kar nakazuje, da so Zelje po medsebojnem sodelovanju na obeh straneh.

Kot eno od prednosti odprtega kurikula pri dijakih smo opredelili izbirnost modu-
lov znotraj odprtega kurikula. 13% dijakov ima mozZnost izbire, 45,7% jih pravi, da izbire
nimajo, ponovno pa je visok odstotek tistih(41,3%), ki ne vedo, ali imajo moZnost izbire. V
strukturah odprtih kurikulov, ki smo jih dobili od $ol, nismo nikjer zaznali, da bi imeli dijaki
moZznost izbirati med programskimi enotami znotraj odprtega kurikula.

Tabela 18: MoZnost dijakov izbirati med razli¢cnimi programskimi enotami znotraj odprtega
kurikula

MozZnost izbire med razli¢cnimi

e ) . Tehnik mehatronike = Tehnik oblikovanja Skupaj
programskimi enotami znotraj

odprtega kurikula f % f % f %

Da 18 12,7 12 13,6 30 13,0
Ne 59 41,5 46 52,3 105 45,7
Ne vem 65 45,8 30 34,1 95 41,3
Skupaj 142 100,0 88 100,0 230 100,0

Pri odprtem vprasanju o mnenju glede odprtega kurikula vecina dijakov (9 od 20), ki
so odgovorili na to vprasanje, ne ve, kaj je odprti kurikul. Izpostavljajo tudi, da si Zelijo sodelo-
vati pri pripravi odprtega kurikula (6) in da pogresajo izbirnost programskih enot (3).

Delodajalce smo vprasali, ¢e se udelezujejo izobraZevanj oziroma strokovnih sre-
¢anj, ki jih organizira $ola, in katere teme so obravnavane na teh srecanjih. 4 delodajalci od
14 so se udelezili izobraZevanj, ki jih je organizirala $ola.

Tiste delodajalce, ki so se omenjenih srec¢anj udeleZili, smo povprasali Se o temah,
ki so jih obravnavali. Obravnavane teme si po pogostosti sledijo v naslednjem vrstnem redu:
»Pomen sodelovanja $ole in podjetij« (4), »Potrebe gospodarstva v lokalnem okolju« (3), »Orga-
nizacija in izvedba prakti¢nega izobraZevanja v delovhem procesu« (3), »Vsebina prakti¢nega
izobraZevanja v delovnem procesu« (2), »Oblikovanje odprtega kurikula Sole« (1). Nih¢e ni
dopisal $e kak3ne druge obravnavane teme.

Strukturo odprtega kurikula smo spremljali z vprasalnikom za osebo, ki je na $oli
odgovorna za odprti kurikul, oziroma za vodjo PUZ-a. Prosili smo jih, da navedejo, koliko ur
v odprtem kurikulu so namenili splo$noizobraZevalnim vsebinam in koliko strokovnim vsebi-
nam (pri tem so morali opredeliti, koliko ur strokovno-teoreti¢nim vsebinam in koliko praktic-
nemu izobraZevanju). Zanimalo nas je tudi, katere programske enote so vklju¢ili in koliko ur
so jim namenili. Poleg tega smo jih vprasali Se, kako so opredelili izbrane programske enote.
Na voljo so imeli naslednje moZnosti:

. uporabili so obstojeci katalog znanja iz obveznega dela predmetnika tega
izobraZevalnega programa,

. uporabili so obstojeci katalog znanja iz izbirnega dela predmetnika tega iz-
obraZevalnega programa,

. uporabili so obstojeci katalog znanja iz predmetnika drugega izobraZevalnega

programa (kateri katalog znanja in iz katerega izobraZevalnega programa),



. nadgradili so obstojeci katalog znanja, tako da so dolo¢ili cilje, kompetence,
... (prosili smo jih, naj priloZijo nadgradnjo),

. na Soli so pripravili katalog znanja (prosili smo jih, naj prilozijo katalog
znanj).

V izobraZevalnih programih Tehnik mehatronike in Tehnik oblikovanja je za odprti
kurikul predvidenih 476 ur.

Rezultati kaZejo, da so evalvirane $ole, ki izvajajo izobraZevalni program Tehnik me-
hatronike, splo$noizobraZevalnim predmetom v odprtem kurikulu namenile 37,7% ur, stro-
kovnemu izobraZevanju pa 62,3% ur. Znotraj strokovnega izobraZevanja je 27% namenjenih
teoriji in 73% prakti¢cnemu izobrazevanju.

Tabela 19: DeleZ splo$noizobraZevalnih, strokovno teoreti¢nih in prakti¢nih vsebin v odprtem
kurikulu za izobraZevalni program Tehnik mehatronike

Stevilo ur za splosno Stevilo ur za strokovno vsebinske sklop Skupaj
Sola izobraZevalne predmete Teorija Praksa stevilo ur
f % f % f % (100%)
Sola 1 272 57,1 = - 204 42,9 476
Sola 2 136 28,6 204 42,8 136 28,6 476
Sola 3 294 69,3 130 30,7 = = 424
Sola 4 221 46,4 = = 255 53,6 476
Sola 5 - - 138 29,1 336 70,9 474
Sola 6 131 27,7 - - 342 72,3 473
Skupaj 1054 37,7 472 16,8 1273 45,5 2799

Med splo$noizobraZevalnimi predmeti so Sole v odprti kurikul najpogosteje vkljucile
Matematiko (5 $ol) in Tuj jezik, med strokovno vsebinskimi sklopi pa se najpogosteje odlocajo
za Mehatroniko (vseh 6 $ol),Tehnoloske procese (3 $ole) in Tehnisko komuniciranje (2 $oli).

Zanimalo nas je, na podlagi ¢esa so Sole opredelile programske enote, ki jih imajo v
odprtem kurikulu. Skupaj so vse 3ole v izobraZevalnem programu Tehnik mehatronike v odpr-
te kurikule vkljucile 30 programskih enot. Najpogosteje (za 20 programskih enot) uporabljajo
¢i katalog znanj iz dela predmetnika tega izobraZevalnega programa. Za 7 programskih enotso
na Soli pripravili katalog znanja. 3 programske enote so na Soli opredelili tako, da so obstojeci
katalog znanja, vendar nobena 3ola ni priloZila te nadgradnje oz. nadgradnja iz poslanega ni
bila razvidna.

Menimo, da Sole, ki izvajajo izobraZevalni program Tehnik mehatronike, ciljev od-
prtega kurikula, ne dosegajo v zadovoljivi meri. Odpiranje kurikula namre¢ pomeni, da je
80% predmetnika dolo¢enega na nacionalni ravni, 20% odstotkov pa Sola opredeli avtonomno.
Ugotavljamo, da so vse Sole v svoje odprte kurikule ve¢inoma vkljucevale programske enote,
ki so Ze v tistem delu predmetnika, ki je dolo¢en na nacionalni ravni, kar pomeni, da niso
vkljucile novih znanj/kompetenc, ki bi na primer upostevala specifike lokalnega okolja, pove-
Cevala konkuren¢nost $ol in podobno. Iz podatkov, ki so nam jih posredovale $ole namrec¢ ni
razvidno, da bi Sole programske enote iz obveznega dela predmetnika razsirile oziroma nad-
gradile. Kadar $ola v odprtem kurikulu obravnava vsebine, ki so predvidene v obveznem delu
predmetnika, zaobide temeljno idejo odprtega kurikula. Seveda pa se ob tem dejstvu postavi
vprasanje, ali katalogi znanj obveznih strokovno vsebinskih sklopov niso preobsezni (da je
temu tako, bi lahko razbrali iz analize katalogov znanj, ki je predstavljena v nadaljevanju tega
porocila - Poglavje IV: Analiza izobraZevalnih programov s podrodja mehatronike). Vprasamo
pa se lahko tudi o zadovoljivi ravni ozave$¢enosti Sol o funkciji odprtega kurikula.



Tabela 20: Opredelitev programskih enot v odprtem kurikulu izobrazevalnega programa Teh-
nik mehatronike

Opredelitev programskih enot fTehnlk mehatromkfi .
Obstpjeéi katalog znanja iz obveznega dela predmetnika 20 66.7
tega izobraZevalnega programa ’
Obstojeci katalog znanja iz izbirnega dela predmetnika / /
tega izobraZevalnega programa
Obstojeci katalog znanja iz predmetnika drugega izobra- / /
Zevalnega programa
Nafig. rzfu'iili smo obstojeci katalog znanja tako, da smo do- 3 100
lo¢ili cilje, kompetence, ... ?
Na Soli smo pripravili katalog znanja. 7 23,3
Do sedaj niso pripravili $e nicesar. / /
Skupaj 30 100,0

Za program Tehnik oblikovanja je splo$noizobraZevalnim predmetom namenjenega
46,2% odprtega kurikula in 53,8% strokovno vsebinskim sklopom. Znotraj strokovno vsebin-
skih sklopov je teoriji namenjenega 39,5% in prakti¢nemu izobrazZevanju 60,5%.

Obe $oli med splo$no izobraZevalnimi predmeti vkljucujeta Tuj jezik, Zgodovino in
Matematiko, med strokovno vsebinskimi sklopi pa Zgodovino umetnosti.

Tabela 21: DeleZ splo$noizobraZevalnih, strokovno teoreti¢nih in prakti¢nih vsebin v odprtem
kurikulu za izobraZevalni program Tehnik oblikovanja

Stevilo ur za splosno Stevilo ur za strokovno vsebinske sklope Skupaj
Sola izobrazevalne predmete Teorija Praksa stevilo ur
f % f % f % (100%)
Sola 7 202 42,4 66 13,9 208 43,7 476
Sola 8 238 50,0 136 28,6 102 21,4 476
Skupaj 440 46,2 202 21,2 310 32,6 952

Programske enote v programu Tehnik oblikovanja so ve¢inoma opredelili tako, da
so uobstojeci katalog znanja iz dela predmetnika tega izobraZevalnega programa (za 4 od 13
programskih enot) ali pa so obstojeci katalog znanja (za 4 programske enote), vendar nobe-
na $ola ni priloZila te nadgradnje oz. nadgradnja ni bila razvidna. Programske enote odprtega
kurikula je potrebno predstaviti transparentno in sicer tako, da bo razvidno, kaj opredeljuje
nacionalni katalog znanja in kateri cilji oziroma kompetence so nadgradnja (Klari¢ 2008,
str. 19). Za 2 programski enoti so uporabili ¢i katalog znanja iz dela predmetnika tega izo-
brazevalnega programa in prav tako za 2 obstojeci katalog znanja iz predmetnika drugega
izobraZevalnega programa.



Tabela 22: Opredelitev programskih enot v odprtem kurikulu izobrazevalnega programa Teh-

nik oblikovanja

Opredelitev programskih enot :ehmk obllkovan];/o
Obstojeci katalog znanja iz obveznega dela predmetnika tega 5 154
izobraZevalnega programa ’
Qbstojeéi katalog znanja iz izbirnega dela predmetnika tega 4 308
izobraZevalnega programa ’
Obstojeci katalog znanja iz predmetnika drugega izobraze- 5 154
valnega programa ’
Nadgradili obstojeci katalog znanja tako, da smo dolo¢ili cilje, 4 308
kompetence, ... ?
Na Soli pripravili katalog znanja / /
Do sedaj niso pripravili e ni¢esar 1 7,7
Skupaj 13 100,0

Prav tako smo analizirali izbirnost programskih enot znotraj odprtih kurikulov. 1z
struktur odprtih kurikulov nismo razbrali, da bi katera $ola v programu Tehnik mehatronike
ali Tehnik oblikovanja, dijakom ponudila moZnost izbiranja med programskimi enotami zno-
traj odprtega kurikula.

V oblikovanje odprtega kurikula je potrebno vkljuditi vse, ki jih tovrstno izobraZeva-
nje zadeva. Rezultati spremljanja pa kaZejo, da je potrebno pri oblikovanju odprtega kurikula
povecati vlogo delodajalcev. Ugotovili smo, da se Zelja po ve¢jem medsebojnem sodelovanju
pojavlja tako na strani Sole kot na strani delodajalcev. Menimo, da so oboji spoznali, kako po-
membna je povezanost med njimi. Poleg tega vecina anketiranih delodajalcev in vodij PUZ-a
meni, da odprti kurikul omogoca povezovanje izobraZevanja in trga dela, kar je eden temeljnih
ciljev odprtega kurikula, zato je potrebno $e povecati vlogo delodajalcevtako pri oblikovanju
odprtega kurikula kot tudi pri njegovih izboljsavah. Oblike sodelovanja z okoljem oziroma de-
lodajalci so razli¢ne (analiza potreb lokalnega okolja, projekti z delodajalci, ankete, sestanki,
...). Dobro bi bilo, ¢e bi se med Solo in delodajalci oblikovale bolj stalne oblike sodelovanja.
Ce v lokalnem okolju $ole Ze obstaja ustrezna partnerska skupina, lahko $ola oblikuje odprti
kurikul preko te (Mali v Skubic Ermenc 2007, str. 74), e te skupine ni, pa mora $ola vzpostaviti
stik z delodajalci in jih pritegniti k sodelovanju. Sole obi¢ajno Ze sodelujejo z delodajalci preko
izvajanja prakti¢nega usposabljanja z delom (PUD), to pa je lahko izto¢nica za oblikovanje
delovne skupine, ki bi sodelovala pri oblikovanju odprtega kurikula.

V oblikovanje odprtega kurikula je potrebno v vecji meri vkljuc€evati tudi dijake,
kajti odprti kurikul je del izobraZevalnega programa, v okviru katerega lahko $ola ponudi di-
jakom mozZnost za uveljavljanje njihovih Zelja in interesov. Ena od oblik sodelovanja dijakov
pri oblikovanju odprtega kurikula je izbirnost programskih enot. Nenazadnje je vredno izpo-
staviti, da naj bi bil odprti kurikul »/.../ prilagojen potrebam posameznega dijaka /.../ (Mali v
Skubic Ermenc 2007, str. 74)«, zato je potrebno dijakom ponuditi izbirnost programskih enot
v odprtem kurikulu.

Odprti kurikul je del izobraZevalnega programa, zato mora $ola z odprtim kuriku-
lom seznaniti vse, ki jih tovrstno izobraZevanje zadeva, $e posebej pa dijake in delodajalce.
Vse dijake je potrebno seznaniti z odprtim kurikulom,kar pomeni, da morajo dijaki vedeti,
katere programske enote so vklju¢ene v odprti kurikul, in poznati kataloge znanj zanje. Za



laZje razumevanje lahko Sole za dijake pripravijo prilagojene predstavitve odprtega kurikula
(vklju¢no s katalogi znanj).

Prav tako je potrebno povecati seznanjenost delodajalcev z odprtim kurikulom.
Menimo, da bodo delodajalci v ve¢ji meri poznali odprti kurikul, ¢e ga bo imela $ola objavlje-
nega na svoji spletni strani in dostopnega S$ir$i javnosti. evalvacije pa prikazujejo, da Sole na
svojih spletnih straneh nimajo objavljenega odprtega kurikula oziroma njegova struktura ni
transparentno predstavljena. Odprti kurikul je del javnega izobraZevalnega programa, zato
je njegova objava oziroma predstavitev nujno potrebna. Sola mora na svoji spletni strani obja-
viti odprti kurikul in tam jasno predstaviti njegove programske enote in njihove opredelitve.
»Predvsem je pomembno, da Sole pokaZejo jasno razmerje med cilji in vsebinami nacionalnega
in odprtega kurikula. Vsebina oz. cilji odprtega kurikula morajo biti namre¢ po zakljucku iz-
obraZevanja zapisani v prilogi k spricevalu, iz katere dobi delodajalec informacije o dodatnih
kompetencah dijaka.« (Klari¢ 2008, str. 19) V primeru, da $ola sama opredeli programsko eno-
to, mora za to pripraviti katalog znanj, ki mora biti prav tako objavljen.

Kot smo Ze omenili, odpiranje kurikula pomeni, da je 80% predmetnika dolo¢enega
na nacionalni ravni, 20% odstotkov pa $ola opredeli avtonomno. Ugotavljamo, da je veliko Sol
v svoje odprte kurikule vkljuc¢evalo programske enote, ki so Ze v tistem delu predmetnika, ki
je doloCen na nacionalni ravni ter, da iz podatkov, ki so nam jih posredovale $ole ni razvidno,
da bi Sole programske enote iz obveznega dela predmetnika razsirile oziroma nadgradile. Zato
je vredno ponovno izpostaviti, kaj je predvideno vkljuciti v odprti kurikul (Mali v Skubic
Ermenc 2007, str. 73):

. dodatne strokovne module za obvladovanje poklicnih standardov (ki so

vkljuceni v izbirni del izobraZevalnega programa ali so (obvezni) del druge-
ga izobraZevalnega programa),

. dodatno specializacijo za poklice, ki so sicer vkljuc¢eni v obvezni del progra-
ma in lahko omogocajo takoj$njo zaposlitev,
. dodatne module za uresnic¢evanje ciljev sploSnoizobraZevalnih predmetov,

ki so namenjeni predvsem dijakom, ki zaradi pomanjkljivega predznanja ali
drugih primanjkljajev teZje doseZejo zahtevane standarde splo$nega izobra-
Zevanja,

. del odprtega kurikula lahko $ole namenijo tudi pripravi na zaklju¢ni izpit ali
poklicno maturo.



|

Eden temeljnih ciljev prenove programov poklicnega in
strokovnega izobraZevanja, ki poteka na osnovi Izhodis¢ za pri-
pravo izobraZevalnih programov niZjega in srednjega poklicnega
izobraZevanja ter programov srednjega strokovnega izobraZevanja
(2001, v nadaljevanju Izhodisca), je priprava tak$nih izobraZeval-
nih programov, ki bodo spodbujala u¢ni proces, usmerjen k uspo-
sobitvi kandidatov za uspe$no delovanje v raznolikih, spremenlji-
vih in na znanju temeljec¢ih delovnih okoljih ter jim dala ustrezne
osnove za nadaljnje ucenje in izobraZevanje.

Da bi ugotovili, do kak$ne mere je bil cilj prenove na izbra-
nih programih doseZen, si v pricujoci evalvaciji postavljamo temelj-
no vprasanje, ali so programi s podro¢ja mehatronike pripravljeni
tako, da omogocajo ucni proces, ki usposablja kandidate tako za
delo v raznolikih delovnih okoljih, in ali jih hkrati ustrezno pripra-
vlja na nadaljnje izobraZevanje. Poklicna pedagogika danes v namen
doseganja teh ciljev stavi zlasti na dvoje: na integracijo znanja in na
koncept t.i. »teoretizacije prakse, to je teoreti¢no osmisljeno ucenje
prakti¢nih delovnih ve$c¢in in spretnosti. Integracija znanja se nanasa
na tak$no povezovanje splo$nih in strokovnih/poklicnih znanj ter
spretnosti, ki krepijo poklicno kompetentnost kandidatov tako, da
s0 zmozni prenasanja in uporabe znanja v razli¢nih delovnih okoli-
$¢inah. Da bi to zmogli, ni dovolj razvijati samo ozke (tradicionalno)
poklicne spretnosti in znanja, temvec je treba ta znanja obogatiti s
splo$nim, bolj abstraktnim (teoreti¢nim) znanjem in z drugimi zmo-
Znostmi, ki krepijo poklicno zmoZnost v sodobnih pogojih dela (ob-
vladovanje tujih jezikov, informacijske tehnologije, varovanje okolja,
komunikacije ipd.). Zamisli, kako dejansko uresniciti taksne cilje,
se odraZajo v konceptih klju¢nih kvalifikacij in klju¢nih kompetenc.

Omenjeno podrocje je Sibka tocka dosedanjih prenov po-
klicnih in tehniskih programov (glej npr. Palandaci¢?, 1998), zato nas
toliko bolj zanima, ¢e je sedanja prenova to Sibko tocko vsaj deloma
presegla. V ta namen smo izbrali podro¢je mehatronike, saj gre za pov-
sem novo podrocje, programi pa so nastajali in bili uvajani poskusno.

22 Avtor teksta je dr. Klara Skubic Ermenc.

2 Palandaci¢, M. (ur.), (1998): Ocene programa Phare za preobrazbo sis-
tema poklicnega in strokovnega izobraZevanja v Sloveniji. Ljubljana:
Center RS za poklicno izobraZevanje.



Osnovni raziskovalni problem

Z evalvacijo bomo ugotavljali, na kakSen nacin sta v programih s podroc¢ij mehatro-
nike realizirani ideji integracije znanj in teoretizacije prakse, in iskali odgovor na vprasanje,
Ce je tak nacin ustrezen glede na vec kriterijev: strokovne, pedago$ko-psiholoske ter glede na
znacilnosti in okoli$¢ine prenove.

Pri¢ujoce porocilo je del SirSe evalvacije in pokriva evalvacijo strokovnih delov pro-
gramov in to po kriterijih strok. Izhodis¢e evalvacije programa je prakti¢no delo, vezano na
poklicno kvalifikacijo, torej na poklicni standard.

V raziskavi smo uporabili deskriptivno in kavzalno - neeksperimentalno raziskovalno
metodo. Z deskriptivno metodo opisujemo pojave, s kavzalno - neeksperimentalno metodo pa
skusamo ugotoviti vzroke in posledice teh pojavov (Sagadin 1993).

Do rezultatov smo prisli s tehniko intervjuvanja (anketiranja) elit, pri ¢emer pomeni elita
najvplivnej$e in najbolj informirane ljudi v nekem zavodu, instituciji, podjetju ... (Sagadin 1995).

Evalvirali smo podroc¢je mehatronike in poiskali eksperte, ki so tako ali drugace s po-
dro¢jem poklicno povezani. Tako smo poiskali strokovnjake v poklicnih in strokovnih $olah,
na podrocju znanosti in iz vrst delodajalcev. Skupno je bilo v evalvacijo vkljuc¢enih 10 strokov-
njakov. Podroc¢je mehatronike so evalvirali:

. 4 evalvatorji s podro¢ja znanosti (dr. Karel Gotlih, dr. Suzana Uran, dr.
Riko Safari¢, dr. Peter Butala),

. 3 evalvatorji s poklicnih in strokovnih Sol (Borut Pogac¢nik, Andro Gla-
mnik, Borut Brulc),

. 3 evalvatorji iz vrst delodajalcev (Simon Medved, Matej Juvan, Anton Tone
Zlic¢ar).

Cilj izobraZevanja na ravni poklicnega in tehni¢nega programa je usposobiti kandida-
te za opravljanje del, vezanih na poklicno kvalifikacijo, in pridobiti splo$no teoreti¢na znanja,
ki jim omogocajo razumevanje dela ter dajo osnove za nadaljevanje izobraZevanja.

1 Ali so vizbranih izobraZevalnih programih izbrana ustrezna znanja, ki omo-

gocajo usposabljanje kandidatov za delo v raznolikih okoli$¢inah in na raz-
liénih delovnih mestih?

a) Je katerih znanj premalo?
b)  Katerih znanj je premalo?
) So katera znanja odvec?
d) Katera znanja so odvec?

2 Ali so v izbranih izobraZevalnih programih izbrana znanja, ki dajejo ustre-
zne osnove za nadaljevanje izobraZevanja na danem podrodju in Sir§e?

a) Je katerih znanj premalo?
b)  Katerih znanj je premalo?



c) So katera znanja odve¢?
d)  Katera znanja so odvec¢?
3 Katera sploSna znanja potrebujemo, da razumemo stroko?
Ali so klju¢ne kvalifikacije oz. sploSna znanja ustrezno integrirana v stro-
kovna znanja?
5 Ali strokovno vsebinski sklopi podpirajo prakti¢no delo?
6 Ali strokovno vsebinski sklopi prakti¢no delo osmisljajo s teorijo?

Za namen raziskave smo sestavili 2 anketna vprasalnika, s katerima so evalvatorji
ocenjevali izobraZevalna programa:

. vpraSalnik za oceno programa Mehatronik operater in

. vpraSalnik za oceno programa Tehnik mehatronike.

Vprasalnika sta imela enotno strukturo:

. Uvodoma so bili evalvatorjem predstavljeni splosni cilji prenove poklicnega
in strokovnega izobraZevanja, splosni cilji posameznega izobraZevalnega
programa ter predmetnik izobraZevalnega programa. Z uvodno predstavi-
tvijo smo anketirancem predstavili konceptualno zasnovo izobraZevalnih

programov.

. Uvodni predstavitvi je sledil 1. DEL EVALVACIJSKEGA VPRASALNIKA, kjer
so se seznanili s poklicnim/i standardom/i, ki je/so osnova izobraZevalnega
programa.

. V 2. DELU EVALVACIJSKEGA VPRASALNIKA smo anketirancem tabelari¢no

predstavili kataloge znanj strokovno vsebinskih sklopov posameznega izo-
braZevalnega programa in jim dali navodila:
naj s Stevilko 1 oznacijo temeljne oziroma najpomembnejse cilje za
izobrazbo, za katero pripravlja posamezen izobraZevalni program,
naj s Stevilko 2 oznacijo cilje, ki sicer niso odve¢, bi jih pa lahko z vi-
dika splosnih ciljev programa tudi izpustili,
naj precrtajo znanja, ki v katalogih znanj niso potrebna za to izobrazbo,
naj dopisejo znanja, ki so potrebna za to izobrazbo in jih ni v katalo-
gih znanj,
naj dopisejo splo$no izobraZevalne predmete in podrocja teh pred-
metov, ki omogocajo boljSe razumevanje ciljev, zapisanih v strokovno
vsebinskih sklopih,
naj dopisejo morebitne druge sprotne opombe.
. 3. DEL EVALVACIJSKEGA VPRASALNIKA je vkljuceval $e 6 odprtih vpra-
$anj, ki so se navezovala na celoten izobraZevalni program.

Podatke smo obdelali in predstavili na nivoju deskriptivne statistike. Statisticna ob-
delava je bila izvedena s programom Excel, rezultati so prikazani tabelari¢no in deskriptivno.

Za pripravo porocila smo uporabili analiti¢no deskriptivno metodo, s katero smo
predstavili znacilnosti prou¢evanih pojavov ter povezanosti med njimi. Deskriptivna analiza
je usmerjena v generalizacijo in iskanje pomembnih skupnih znacilnosti istovrstnih oziroma
sorodnih pojavov.



Evalvacija je potekala tako, da smo anketirancem tabelari¢no predstavili kataloge
znanj strokovno vsebinskih sklopov. Program Mehatronik operater vsebuje 362 izobraZevalnih
ciljev (sestevek vseh ciljev strokovnih vsebinskih sklopov), njihovo pomembnost je ocenjevalo
10 evalvatorjev. Njihove ocene so predstavljene v spodnji tabeli, pri ¢emer so:

. z oceno 1 oznaceni temeljni oziroma najpomembnejsi cilji za izobrazbo, za
katero pripravlja izobraZevalni program Mehatronik operater,

. z oceno 2 cilji, ki sicer niso odve¢, bi jih pa lahko z vidika splo$nih ciljev
programa tudi izpustili,

. Z oceno 3 znanja, ki v katalogih znanj niso potrebna za to izobrazbo.

Iz tabele je razvidno, da je skoraj 85 % vseh ciljev najmanj en evalvator ocenil kot
cilje, ki pokrivajo temeljna znanja profila. 11,7 % ciljev je taks$nih, ki bi jih lahko izpustili, 3,4
% ciljev pa odvecnih.

Tabela 1: Skupna splo$na ocena pomembnosti ciljev - Mehatronik operater

Skupaj vsi evalvatorji
Ocena ciljev S

f %
Cilji, oznaceni z oceno 1 2853 84,9
Cilji, oznaceni z oceno 2 394 11,7
Cilji, oznaceni z oceno 3 114 34
Skupaj 3361 100,0

Posamezni evalvatorji so pomembnost izobraZevalnih ciljev ocenjevali razli¢no stro-
go (glej tabele spodaj). Najstrozji trije evalvatorji so s podro¢ja znanosti (2 evalvatorja) in s
podrocja Solstva (1 evalvator). NajstroZji evalvator s podrocja znanosti je 33,9 % ciljev ocenil
z ocenama 2 in 3 skupaj. Temu sledi evalvator s podrocja Solstva, ki je 30,1% ciljev ocenil z
ocenama 2 in 3 skupaj. Tretji najstroZji evalvator s podroc¢ja znanosti je 21,5% ciljev oznacil
z ocenama 2 in 3 skupaj. NajblaZji ocenjevalec (predstavnik delodajalcev) pa je le 6 (1,7 %)
od 362 izobraZevalnih ciljev oznacil kot cilje, ki bi jih lahko izpustili, vsi ostali pa se mu zdijo
nujno potrebni, nobenega med njimi niti ne bi izpustil.

Tabela 2: Splo$na ocena pomembnosti ciljev evalvatorjev s podro¢ja znanosti

Evalvatorji s podroc¢ja znanosti
Ocena ciljev Evalvator 1 Evalvator 2 Evalvator 3  Evalvator 4 Skupaj
f % f % f % f % f %
Cilji oznaceni z oceno 1 316 90,8 284 78,5 299 83,3 238 66,1 1137 79,6
Cilji oznaceni z oceno 2%¢ 27 7,8 42 11,6 57 15,9 93 25,8 219 15,3
Cilji oznaceni z oceno 3% 5 1,4 36 9,9 3 0,8 29 8,1 73 51
Skupaj 348 100 362 100 359 100 360 100 1429 100

24 Vec v Prilogi IV: Porocilo o evalvacijah strokovnih delov izobrazevalnih programov s podrocja mehatronike.
2 Ocena 1 pomeni: nujna znanja (temeljni cilji).
26 Ocena 2 pomeni: cilj sicer ni odvec, bi ga pa lahko z vidika splosnih ciljev programa tudi izpustili.

27 Ocena 3 pomeni: cilj ni potreben.



Tabela 3: Splo$na ocena pomembnosti ciljev evalvatorjev s podrocja Solstva

Evalvatorji s podrocja solstva

Ocena ciljev Evalvator 5 Evalvator 6 Evalvator 7 Skupaj

f % f % f % f %
Cilji oznaceni z oceno 1 306 85,7 249 69,9 113 84,3 668 78,9
Cilji oznaceni z oceno 2 46 12,9 75 21,1 17 12,7 138 16,3
Cilji oznaceni z oceno 3 5 1,4 32 9,0 4 3,0 41 4,8
Skupaj 357 100 356 100 134 100 847 100

Tabela 4: Splo$na ocena pomembnosti ciljev evalvatorjev s podrocja dela

Evalvatorji s podjetij

Ocena ciljev Evalvator 8 Evalvator 9 Evalvator 10 Skupaj

f % f % f % f %
Cilji oznaceni z oceno 1 352 97,2 341 94,2 355 98,3 1048 96,6
Cilji oznaceni z oceno 2 10 2,8 21 5,8 6 1,7 37 3,4
Cilji oznaceni z oceno 3 / / / / / / / /
Skupaj 362 100 362 100 361 100 1085 100

Deset evalvatorjev je ocenjevalo pomembnost 362 izobraZevalnih ciljev, ki tvorijo ci-
lje strokovnega dela izobraZevalnega programa Mehatronik operater. Cilji so opredeljeni v treh
strokovno vsebinskih sklopih: Tehnisko komuniciranje, Proizvodni procesi in Mehatronika.
Ugotavljali smo, kateri od ciljev so pridobili skupno oceno 1 od vseh desetih evalvatorjev in
kateri cilji so bili ocenjeni najslabse. Za najslabse ocenjene cilje smo postavili 2 kriterija:

. ¢e so 4 ali vec evalvatorjev ocenili cilj z oceno 2 (cilj sicer ni odvec¢, bi ga pa
lahko z vidika splosnih ciljev programa tudi izpustili) ali
. e sta 2 ali ve¢ evalvatorjev cilj ocenila z oceno 3 (cilj ni potreben).

Najmanj problematicen je strokovni vsebinski sklop Mehatronika. Strokovno vsebin-
ski sklop Mehatronika vkljucuje 106 ciljev, od tega je vseh 10 evalvatorjev 47 ciljev (44,3%) oceni-
lo z oceno 1. V sklopu Mehatronika je slabo ocenjenih 5 ciljev (4,72%). 5 ciljev je bilo od dveh ali
ve¢ evalvatorjev oznacenih kot odve¢nih. Nobenega cilja pa niso $tirje ali ve¢ evalvatorjev izbrali
kot takega, da bi ga tudi lahko izpustili. Vsi slabo ocenjeni cilji so cilji klju¢nih kvalifikacij.

Strokovno vsebinski sklop Proizvodni procesi sestavlja 162 ciljev in 7 kompetenc.
Vseh deset evalvatorjev je od 162 ciljev 54 (33,3 %) ciljem dodelilo oceno 1. Slabo je ocenjenih
16 ciljev (9,87%). 11 ciljev sta dva ali vec¢ evalvatorjev oznacila kot odvec¢ne, stiri ali vec¢ eval-
vatorjev pa meni, da bi 6 ciljev lahko v katalogu tudi izpustili, pri ¢emer je cilj »107« hkrati
oznacen kot nepotreben. Od omenjenih 16 ciljev 14 ciljev sodi med kljuc¢ne kvalifikacije.

Najve¢ opomb so evalvatorji imeli pri sklopu TehniS8ko komuniciranje, ki je oprede-
ljen s 94 cilji. Oceno 1 je pridobilo samo 19 ciljev (20,2 %). V tem sklopu je 16 ciljev (17,02%)
slabo ocenjenih. 10 ciljev sta 2 ali ve¢ evalvatorjev oznacila kot odvecne (ocena 3). Od nastetih
16 ciljev 8 ciljev sodi med klju¢ne kvalifikacije.

Ugotavljamo, da so imeli evalvatorji najve¢ opomb pri sklopu Tehni$ko komunici-
ranje, manj pa pri drugih dveh. Pokazal se je problem ponavljanja, zlasti izstopa podrocje
klju¢nih kvalifikacij. Nekaj je opomb na podrocju strokovne ustreznosti posameznih ciljev,
mestoma evalvatorji izraZajo manko splo$nejsih znan;.



Analiza najbolje in najslabse ocenjenih ciljev kaZe, da je vprasanje klju¢nih kvalifi-
kacij podrocje, ki terja naso pozornost. Po eni strani vidimo, da so klju¢ne kvalifikacije prepo-
znane kot bistveni sestavni del programa in s tem poklica, po drugi strani pa so prepoznane
tudi kot Sibka toc¢ka programa. V nadaljnjem razvoju tega programa in tudi drugih bi bilo torej
potrebno ponovno presoditi tako nacin vklju¢evanja posameznih klju¢nih kvalifikacij v pro-
gram (da se izognemo ponavljanju in jih najbolj smiselno vklju¢imo med ostale cilje) kot tudi
pretehtati posamezne cilje klju¢nih kvalifikacij.

Vsi evalvatorji se strinjajo, da program izhaja iz dovolj Sirokega poklicnega in de-
lovnega podrocdja, da je absolventu omogocena poklicna mobilnost. Glavni razlog je v inter-
disciplinarnosti podrocja, ki omogoca zaposlovanje na razli¢nih podrocjih, kjer se upravlja z
zahtevnimi avtomatiziranimi delovnimi sistemi. K temu pripomore tudi znanje tujega jezika,
za katerega opozarjajo, da mora biti na ve¢ kot osnovnem nivoju. Evalvatorji opozarjajo tudi,
da je znanj zelo veliko, zaradi Cesar se pojavlja tudi dvom v uresnicljivost vseh ciljev, da pa je
zato potrebno dijake tudi nauciti pridobivanja informacij in znanja.

Odgovori na vprasanje, ali je povezanost klju¢nih kvalifikacij (splo$nih znanj), stro-
kovnih znanj in prakse ustrezna, se razlikujejo. Eno mnenje je kategori¢no negativno, tri mne-
nja so delno pozitivna. Premajhna pozornost naj bi bila namenjena pridobivanju sistemskega
razumevanja, povezava bo boljsa le, ¢e se bodo na strokovna znanja navezovali tudi splo$noi-
zobrazZevalni predmeti in Ce si bodo zanjo prizadevali ucitelji s stalnim sodelovanjem.

Ostali evalvatorji povezanost med klju¢nimi kvalifikacijami, strokovnimi znanji in
prakso ocenjujejo kot ustrezno zastavljeno.

Neenotni so tudi odgovori na vprasanje, ali so cilji v katalogih znanj zapisani tako,
da spodbujajo teoreti¢no osmisljen razvoj prakti¢nih spretnosti. Nekateri so izpostavili, da je
program zasnovan z vec¢jim poudarkom na prakti¢ni komponenti. Nekateri zagovarjajo stali-
$Ce, da tak$na zmoZnost niti ni potrebna, saj se mora Mehatronik operater usposobiti zlasti za
upravljanje zelo zahtevnih sistemov, kjer je rutina zelo pomembna.

Evalvatorji se ve¢inoma strinjajo, da program omogoca ustrezno osnovo za nadalje-
vanje izobraZevanja v programu na ravni tehnika. Zaradi omejenosti strokovno-teoreti¢nih in
splo$nih znanj pa bi v nadaljevanju dijaki potrebovali predvsem tak$na znanja. Evalvatorji
navajajo matematiko, fiziko, mehaniko, elektrotehniko.



Odgovori na vprasanje, Ce cilji vklju¢ujejo tak$no temeljno poklicno in strokovno znanje,
ki omogoca razvijanje sposobnosti za reSevanje kompleksnejsih in abstraktnejsih poklicnih nalog
in problemov, so razli¢ni. Trije anketiranci odgovarjajo, da je tega premalo, da so primeri v katalo-
gih namenjeni manj kompleksnim, rutinskim nalogam. Cetrti vidi to moZnost, vendar dvomi v nje-
no uresnicljivost. Po drugi strani najdemo odgovore, da je program zasnovan dovolj kompleksno in
interdisciplinarno. En evalvator je mnenja, da cilji vsebujejo temelje za reSevanje kompleksnejsih,
ne pa tudi abstraktnejsih poklicnih nalog. Pravi: »Ce to Zelimo, mora imeti dijak obseZnej$a znanja
iz avtomatike in robotike, ki pa jih lahko pridobi $ele v nadaljnjem izobraZevanju.«

Evalvatorji se strinjajo, da katalogi znanj ustrezno konkretizirajo splo$ne cilje programa,
ob tem pa jih kar nekaj dodaja razli¢ne misli in pomisleke: manjkajo cilji s podroc¢ja sistemskega
razumevanja delovanja mehatronskih sistemov. Zelo pomembno bi bilo program izvajati v smislu
modernih pedagoskih tehnik, kot je projektno delo. Podobni didakti¢ni napotki se pojavljajo vec-
krat v razli¢nih delih evalvacije. Katalogi naj bi bili prevec¢ obSirni in preve¢ optimisti¢no zastavljeni.

Program Tehnik mehatronike vsebuje 494 izobraZevalnih ciljev (seStevek vseh ci-
ljev strokovnih vsebinskih sklopov). 1z tabele je razvidno, da je zelo dobro ocenjenih ciljev
(ocena 1 oznacuje temeljna znanja) kar 89,5 %. 8,7 % ciljev je tak$nih, ki bi jih lahko izpusti-
li, le 1,8 % ciljev pa je odve¢nih. Vendar je oceno 1 od vseh evalvatorjev hkrati (¢e zanemari-
mo neopredeljene) dobilo le 44,7 % ciljev (221 od 494 ciljev).

Tabela 5: Skupna splo$na ocena pomembnosti ciljev - Tehnik mehatronike

. Skupaj vsi evalvatorji
Ocena ciljev

f %
Cilji, oznaceni z oceno 1 4016 89,5
Cilji, oznaceni z oceno 2 391 8,7
Cilji, oznaceni z oceno 3 80 1,8
Skupaj 44482 100,0

Ugotovili smo tudi, da se ocene evalvatorjev razlikujejo glede na podrocja, s kate-
rih prihajajo (glej tabele spodaj). Evalvatorji s podro¢ja znanosti so ocenjevali cilje najbolj
strogo: po njihovih ocenah sode¢, bi bilo potrebno ponovno premisliti ustreznost slabih
15 % ciljev. Po presoji evalvatorjev s podrocja $olstva bi bilo potrebno ponovno premisliti
ustreznost slabih 10 % ciljev, po presoji evalvatorjev s podrocja dela pa le dobrih 5 %.

Tabela 6: Splo$na ocena pomembnosti ciljev evalvatorjev s podro¢ja znanosti

Evalvatorji s podrocja znanosti
Ocena ciljev Evalvator 1 Evalvator 2 Evalvator 3 Evalvator 4 Skupaj
f % f % f % f % f %
Cilji, oznaceni z oceno 1 304 90,5 405 82,2 427 87,3 402 81,5 1538 84,9

Cilji, oznaceni z oceno 2 27 8,0 63 12,8 45 9,2 89 18,1 224 12,4
Cilji, oznaceni z oceno 3 5 1,5 25 5,1 17 3,5 2 0,4 49 2,7
Skupaj 336 100 493 100 489 100 493 100 1811 100

28 Stevilo ocen evalvatorjev, cilji, do katerih so bili evalvatorji neopredeljeni, niso upostevani.



Tabela 72 Splo$na ocena pomembnosti ciljev evalvatorjev s podrocja Solstva

Evalvatorji s podrocja solstva

Ocena ciljev Evalvator 1 Evalvator 2 Evalvator 3 Skupaj

f f% f f% f f% f %
Cilji, oznaceni z oceno 1 419 91,7 432 87,8 227 92,7 1078 90,3
Cilji, oznaceni z oceno 2 37 8,1 34 6,9 16 6,5 87 7,3
Cilji, oznaceni z oceno 3 1 0,2 26 5,3 2 0,8 29 2,4
Skupaj 457 100 492 100 245 100 1194 100

Tabela 8: Splo$na ocena pomembnosti ciljev evalvatorjev s podrocja dela

Evalvatorji s podjetij

Ocena ciljev Evalvator 1 Evalvator 2 Evalvator 3 Skupaj

f % f % f % f %
Cilji, oznaceni z oceno 1 452 91,5 458 92,7 490 99,2 1400 94,5
Cilji, oznaceni z oceno 2 42 8,5 36 7,3 2 0,4 80 5,4
Cilji, oznaceni z oceno 3 / / / / 2 0,4 2 0,1
Skupaj 494 100 494 100 494 100 1482 100

Deset evalvatorjev je ocenjevalo pomembnost 494 izobraZevalnih ciljev, ki tvorijo
cilje strokovnega dela izobraZevalnega programa Tehnik mehatronike. Cilji so opredeljeni v
petih strokovno vsebinskih sklopih: TehniSko komuniciranje, Tehnoloski procesi, Mehatroni-
ka, Informacijski sistemi in Krmilno-regulacijski sistemi. Ugotavljali smo, kateri od ciljev so
pridobili skupno oceno 1 od vseh desetih evalvatorjev in kateri cilji so bili ocenjeni najslabse.
Za najslabse ocenjene cilje smo postavili 2 kriterija:

. Ce so 4 ali vec evalvatorjev ocenili cilj z oceno 2 (cilj sicer ni odvec, bi ga pa
lahko z vidika splo$nih ciljev programa tudi izpustili) ali
. Ce sta 2 ali veC evalvatorjev cilj ocenila z oceno 3 (cilj ni potreben).

Analiza ocen po posameznih strokovnih vsebinskih sklopih pa je razkrila, da je po
mnenjih evalvatorjev najbolje uspela priprava sklopov Informacijski sistemi in Mehatronika,
manj ustrezno sta pripravljena sklopa Tehnoloski procesi in Krmilno-regulacijski sistemi. Tudi
sklop Tehnisko komuniciranje je pod skupnim povprecjem.

V vsebinskem sklopu Tehnoloski procesi je 90 izobraZevalnih ciljev, od tega so vsi eval-
vatorji z oceno 1 ocenili 29 ciljev (32,2%). V tem sklopu je 8 ciljev (8,9%) slabo ocenjenih. Tri cilje
sta dva ali veC evalvatorjev oznacila kot odvecne. Po mnenju $tirih ali ve¢ evalvatorjev bi 7 ciljev
lahko v katalogu tudi izpustili. Dva cilja, cilj 52 in cilj 77, sta hkrati oznacena kot odve¢na (ocena
2 - bi ga lahko z vidika splo$nih ciljev izpustili) in nepotrebna (ocena 3 - cilj bi lahko izpustili).

Vsebinski sklop Mehatronika vsebuje 150 izobraZevalnih ciljev. Od vseh 150 ciljev so
vsi evalvatorji z oceno 1 ocenili 79 ciljev (52,7%). 4 cilji (2,6%) so slabo ocenjeni.

Vsebinski sklop Informacijski sistemi je opredeljen s 47 izobraZevalnimi cilji. Od teh
so vsi evalvatorji z oceno 1 ocenili 33 ciljev (70,2%). Glede na postavljene kriterije ni bil noben
cilj slabo ocenjen.

Vsebinski sklop Krmilno-regulacijski sistemi vsebuje 163 izobraZevalnih ciljev. Od
vseh 163 ciljev so vsi evalvatorji z oceno 1 ocenili 61 ciljev (37,4%). Od 163 ciljev je 8 ciljev
(5,3%) slabo ocenjenih.



Na osnovi zgornjih podatkov lahko sklepamo, da je avtorjem programa najbolj uspela
priprava strokovno vsebinskih sklopov Informacijski sistemi in Mehatronika, manj Tehnoloski
procesi in Krmilno-regulacijski sistemi. V svojih opombah pa evalvatorji podajajo $e naslednje
kritike in pripombe:

. Umescenost posameznih ciljev v strokovne vsebinske sklope: evalvatorji

problematizirajo mesto in smiselnost vklju¢enost posameznih ciljev v neka-
tere sklope oziroma kompetence.

. Ponavljanje: na nekaj mestih opozarjajo na nepotrebno podvajanje ciljev.

. Strokovna ustreznost: evalvatorji na nekaj mestih opozarjajo na strokovno
pomanjkljivost ciljev ali logi¢nosti njihovih povezav.

. Raven zahtevnosti: na ve¢ mestih opozarjajo, da so znanja za stopnjo pre-

zahtevna (Ze inZenirska), na enem mestu, da se prekrivajo z osnovnosol-
skim znanjem.

. Obseg programa: mestoma med opombami, bolj izrazito pa v skupnih opom-
bah h katalogom znanj, nekaj evalvatorjev izpostavlja problem obS$irnosti
katalogov znanj in zato dvomi v uresnicljivost ciljev.

. Didakti¢ni napotki: evalvatorji na razli¢nih mestih svetujejo projektno delo
in druge aktivne ter izkustvene pristope pri realizaciji ciljev, zlasti v namen
povezovanja teoreti¢nega znanja s prakti¢nimi poklicnimi zmoZnostmi.

Vsi evalvatorji se strinjajo, da program oz. poklicna standarda, na katerih program
temelji, izhaja iz dovolj Sirokega poklicnega in delovnega podrocja, kar omogoca absolventu
poklicno mobilnost. Prvi evalvator (predstavnik znanosti) je kriti¢en do poklicnega standarda
Orodjar - mehatronik, ki naj ne bi imel veliko skupnega z mehatroniko. Trije evalvatorji pa za-
radi velike $irine profila in izrazite interdisciplinarnosti - kar naceloma vsi ocenjujejo kot zelo
pozitivno - dvomijo v uresnicljivost. Na tem mestu in drugih veckrat opozarjajo, da je veliko
odvisno od kakovostne izvedbe in ustreznih didakti¢nih pristopov.

Evalvatorji dokaj enotno ugotavljajo, da je povezanost klju¢nih kvalifikacij, strokov-
nih znanj in prakse relativno ustrezna, vendar imajo nekaj pomislekov. Prvi evalvator ugo-
tavlja, da je splo$nih znanj veliko, da pa manjka nekaj klju¢nih in sistemskih znanj, ki jih
bodo dijaki potrebovali pri svojem delu. Drugi evalvator pogres$a povezanost z druzboslovnimi
predmeti, ugotavlja pa, da katalogi vsebujejo dobro osnovo za povezovanje s tujim jezikom,
slovens$cino, fiziko, matematiko in kemijo. Trije evalvatorji opozarjajo na odvisnost uspe$nosti
teh povezav od kakovostnega u¢nega procesa in tudi od ustrezne didakti¢ne opreme.

Evalvatorje smo vprasali, ali so cilji v katalogih znanj zapisani tako, da spodbujajo
teoreticno osmisljen razvoj prakti¢nih spretnosti. Trije evalvatorji na vprasanje odgovarjajo
negativno, trije pa pozitivno. Ostali navajajo pogoje, pod katerimi bi to bilo mozno. Utemeljitve
negativnih odgovorov so naslednje:

. Manjka integralni pogled na mehatronske sisteme.



. Cilji so velikokrat zapisani preve¢ na Siroko, da bi omogocali teoreti¢no
osmisljanje razvoja prakti¢nih spretnosti.

. Dejansko spodbujanje iz katalogov znanj ni razvidno.
. Utemeljitve pozitivnih odgovorov so naslednje:
. Razmerje teoreti¢nih znanj in strokovnih ve$¢in je primerno, za uspeh pa

je potreben ustrezen pedagoski pristop (razlaga, prakti¢na demonstracija,
eksperiment ali projektno strokovno delo).

. Teoreti¢na osmis$ljenost ni nujna, ¢e gre za probleme, ki jih dijaki spoznajo
v praksi, saj gre razvoj znanja vcasih v obratni smeri: najprej prakti¢ne izku-
$nje, ki jim teorija Sele sledi.

. Cilji se med posameznimi enotami sicer razlikujejo, vendar so ve¢inoma na-
pisani tako, da omogocajo prelivanje teoreti¢nih znanj v prakti¢na.

. V katalogih je kar veliko inZenirskega znanja, ki omogoca ustrezno uporabo
v praksi.

Trije evalvatorji zopet opozarjajo na veliko odvisnost uspesnosti od ustrezne iz-
vedbe in opreme.

Pri odgovoru na vprasanje, ali katalogi obsegajo znanja, ki dajejo zadostno osnovo
za nadaljevanje izobraZevanja na podroc¢ju mehatronike, so si evalvatorji precej enotni. Odgo-
varjajo, da so katalogi dobra osnova za nadaljnje izobraZevanje - poleg Studija mehatronike je
program dobra osnova za Studij strojniStva, elektrotehnike, racunalni$tva. Izrazili pa so nekaj
pomislekov, saj po mnenju evalvatorjev manjka nekaj splo$nih znanj, zlasti s podroc¢ja mate-
matike, mehanike in elektrotehnike. Gimnazijci so v prednosti zaradi ve¢ znanja matematike
in fizike, so pa na slabSem zaradi nepoznavanja tehnike.

Precej neenotno pa so evalvatorji ocenjevali, ¢e cilji vkljucujejo tak$no temeljno po-
klicno in strokovno znanje, ki omogoca razvijanje sposobnosti za reSevanje kompleksnejsih in
abstraktnejsih poklicnih nalog in problemov. Sest se jih je strinjalo, da cilji dajejo dobro osnovo
za razvoj taksnih sposobnosti, eden je dodal, da delno. Eden je navedel, da ima srednjeSolsko
izobraZen strokovnjak svoje mesto na izvedbeni ravni izdelave projektov in da so za reSevanje
kompleksnejsih in abstraktnejsih problemov drugi nivoji strokovnjakov. Eden izraZa skepso do
moznosti uresnicitve tega cilja.

Vsi evalvatorji pa so bili enotnega mnenja, da so operativni cilji ustrezna konkretiza-
cija splosnih ciljev programa.

V celoti gledano so ocene strokovnih delov programov dokaj ugodne in kaZejo na
ustrezen trend razvoja programov poklicnega in strokovnega izobraZevanja pri nas.

Skupni vtis o pomanjkljivostih bi lahko strnili v dve tocki. Prepricljivi so argumenti
tistih evalvatorjev, ki mestoma pogresajo bolj sistemati¢na in splo$nej$a znanja in ki kot od-
vecna opisujejo znanja z manj transfera in $ire uporabnosti. Se bolj pa odgovori evalvatorjev



kaZejo na to, da se do neke mere Se vedno ohranja nas$ stari problem preobseZnosti programov.
Se vedno je samoomejevanje avtorjev programov eden tezjih izzivov nasega $olstva.

Zato vsekakor predlagamo, da se vsi evalvirani programi ponovno pregledajo, da se
odstranijo ponavljanja in posamezni strokovni spodrsljaji ter da se mestoma bolje izpelje inte-
gracija splo$nih znanj oz. klju¢nih kvalifikacij.

Predvsem predlagamo naslednjo pot:

a)

b)

c)

Ko bodo programe absolvirale prve generacije, naj se pri¢ujo¢im evalvaci-
jam dodajo mnenja uciteljev teh strokovno vsebinskih sklopov, ki naj oceni-
jo cilje z vidika uresnicljivosti in novo pridobljenih izkuSen;.

Nato naj ustrezne strokovne skupine natan¢no preucijo tako pri¢ujoce eval-
vacije strokovnjakov kot evalvacije uciteljev.

Na osnovi njihovih ocen in ponovne diskusije, naj se ponovno presodi na-
slednje:

Kateri so res temeljni cilji vsakega programa? Cilji, ki so bili oz. bodo
vecinoma ocenjeni kot najbolj pomembni (ocena 1), lahko sluZzijo kot
osnova za njihovo dolocitev. To lahko hkrati pomeni dolocitev (naci-
onalnih) minimalnih standardov znanj. Ob tem je smiselno uposteva-
ti tudi ¢asovni kriterij: Stevilo minimalnih standardov naj bo taks$no,
da ne presega vec kot pribliZno 30, 40 odstotni deleZ razpoloZljivega
¢asa. Slo bi torej za cilje, ki bi jih brez izjeme moral obvladati vsak, ki
naj z uspe$nim zakljuckom izobraZevanja dobi »licenco« za delo.
Omenjena strokovna skupina naj presodi tudi, kateri ostali cilji Se
sodijo v program - taks$ni, ki $irijo minimalni standard in pomenijo
temeljni standard programa. Temeljni standard so cilji, h katerih reali-
zaciji nac¢eloma stremi vsak ucitelj za vsakega dijaka, vendar za izpol-
nitev osnovnih obveznosti zanj ni bistven.

Ostale cilje naj se izlo¢i - ne pozabimo, da je tu $e odprti kurikul, ki
omogoca dijakom pridobiti Se veliko dodatnega znanja.

Ce bomo resni¢no Zeleli slediti nacelu »manj je vec«, se bo brisanja ciljev potrebno
lotiti $e malce bolj pogumno, kot so se ga v povprecju evalvatorji v tej evalvaciji, ki bi tudi sami
radi dodali veliko znanj, nepotrebnih pa le niso oznacili veliko.
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